Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


Pf,X!Ll  ^3A. 


I 


rw 


%  t  '>2^ 


j» 


'■    ^,S 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


GEGENWÄRTIG  HERAUSGEGEBEN 


VON 


ALFRED  FLECKEISEN  TOD   HERMANN  MASIÜS 

PSOFC880B  ni  DHXSmH  PBOFEB80B  IN  ZJCIPZIO. 


EINirNDVIEItZIGSTEB  JAHBGANG. 

EINHUNDERTÜNDDRITTER  BAND. 

/d3 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAG  VON  B.  G.  TEUBNER. 

187K 


y 


JAHRBÜCHER 


FÜR 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ALFRED  FLECKEISEN. 


SIEBENZEHNTER  JAHRGANG  1871 


ODER 


DER    JAUMSCHEN   JAHRBÜCHER  FÜR   PHILOLOGIE    UND  PAEDAGOGIK 

EIHHXTMDERTUNDDRITTER   BAND. 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAG  VON  B.  G.  TEUBNEK. 


i^,J^    232^ 


HAIVAiro  COUEet  LlliMfr 


f 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHBGÄNGEN  186&  BIS  1871. 

(liic  in  parenlhese  beigpetetzten  xahlen  beziehen  lieh  aur  das  nachstehende  inhaUsvcrzeiehnis. 
die  namen  der  milarbeiler  zu  den  ersten  zehn  jahrging«n  1856-^1884  sind  za  anrang"  des 

jahi^ang^s  1864  abgpednickt.) 


1.  £oDARD  Albebti  iu  Kiel 

2.  Cabl  Aldbnhoyeii  in  Katze  bürg 

3.  Julius  Abnoldt  in  Gtimbinnen 

4.  Gbobo  Aütbnbikth  in  Erlangen  (9) 

5.  Emil  Babhbbms  in  Leipzig  (90.  106) 

6.  Albbbt  von  Bambbbo  in  Berlin 

7.  WiLHBLM  BXuMLBiH  In  Manlbronn  (f  1865) 

8.  Amtoh  Baumstabk  in  Freibnrg 

9.  Fbibdbich  Baub  in  Manlbronn    ' 

10.  GüSTAT  Bbckbb  in  Cüstrin 

11.  Theodob  Bbbok  in  Bonn 

12.  RicHABO  Bbbomann  in  Brandenburg  (f  1870) 

13.  Fbibdbich  Blass  in  Magdeburg 

14.  Hugo  Blümhbb  in  Breslau 

16.  Fbibdbich  Bockbmüllbb  in  Stade 

16.  Max  Bobret  in  Lausanne 

17.  Ebbst  Bobstbdt  in  Ratibor  (46) 

18.  LoDis  BoTzoN  in  Marienbnrg 

19.  Wilhblm  Brambach  in  Freiburg 

20.  Wilhelh  Bbaün  in  Wesel 

21.  Ludwig  Bbeitbbbach  in  Naumburg 

22.  Julius  Bbix  in  Liegnitz 

23.  Hbihbicr  Bbubr  in  München  (1) 

24.  Fbahs  Büchblbb  in  Bonn  (15.  34) 

25.  Bebbbabd  Büchsbnscuütz  in  Berlin  (31) 

26.  CoHSTANTiir  Bulle  in  Bremen  (81) 

27.  Theophil  Bubckhabdt  in  Basel 

28.  CoBBAD  BuBsiAN  iu  Jena  (44) 

29.  J.  F.  C.  Campe  in  Greiffenberg  (66) 

30.  Otto  Cabbuth  in  Beigard  (78) 

31.  Wilhblm  Christ  in  München  (94) 

32.  OcTAvius  Clasok  in  Rostock  (96) 

33.  Wilhelm  Clbmm  in  Gieszen 

34.  DoMEBico  CoMPABETTi  in  Pisa 

35.  Thbodob  Cbbizbmacu  in  Frankfurt  am  Main 

36.  Chbistiab  Cbon  in  Augsburg  (77.  98) 

37.  Ebbst  Curtius  in  Berlin  (40) 

38.  Gbobo  Cubtius  in  Leipzig 

39.  Rudolf  Dahms  in  Berlin 

40.  Detlef  Detlbfseb  in  Glüokstadt 

41.  Gustav  Dibstel  in  Dresden 

42.  Ludwig  Dindobf  in  Leipzig  (f  1871)  (43.  49.  74) 

43.  Wilhelm  Dimdobf  in  Leipzig  (43.  91) 

44.  Max  Dinse  in  Berlin 

45.  Hbinbich    Dittbich-Fabbicius  in  Dresden 

46.  Albbbt  Dobebebz  in  Hildburghausen 

47.  Theodob  Döbbeb  in  Plauen 

48.  Bebmharo  Dombabt  in  Bayreuth 
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49.  Ludwig  DaswKs  in  Braunsckwei^^ 
60.  Fbiedricu  Drosihn  in  Nenstetiin 

51.  Hbinhich  Dürtzbb  in  Köln  (101) 

52.  Karl  Dziatzko  in  Freibarg^  (103) 

53.  Ahtok  Ebbbz  in  Frankfurt  am  Main 

54.  Otto  Eichhobst  in  Jenkan 

55.  Geobo  Ellehdt  in  König^sberg 

56.  Robbrt  Ekqeb  in  Posen 

57.  Rudolf  Euckbr  in  Frankfurt  am  Main 

58.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (55) 

59.  Fbanz  Etssbnhardt  in  Berlin  (54) 

60.  Wilhelm  Fiblitz  in  Stralsund 

61.  Chbistoph  Eberhard  Fimckh  in  Heilbronn  (f  1870) 

62.  Alfred  Flbckbisem  in  Dresden  (30.  65.  85.  93) 

63.  Pbtbr  Wilhelm  Fobchbammbr  in  Kiel 

64.  C.  M.  Franckbh  in  Groningen 

65.  Fribdbich  Fbankb  in  Meiszen  (f  1871) 

66.  RicHABD  Fbahke  in  Leipzig 

67.  Johannes  Frbudekbbbo  in  Bonn  (53) 

68.  Bbuno  Fbibdbbich  in  Wernigerode 

69.  Gottfbibd  Fbibdlein  in  Hof 

70.  Karl  Fuurmabb  in  Malchin 

71.  Karl  Hermann  Fuhkhabnbl  in  Eisenach  (6.  20) 

72.  Victor  Gabdtuausbb  in  Rom  (105) 
78.  Hebmanm  Gbbthb  in  Berlin 

74.  Ludwig  Gboboii  in  Tübingen 

75.  Chbistian  Wilhelm  Glück  in  München  (f  1866) 

76.  Anton  Goebbl  in  KÖniesberg 

77.  Eduabd  Gobbbl  in  Fulda 

78.  Kabl  Goebbl  in  Wernigerode 

79.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (89) 

80.  Theodob  Gompbbz  in  Wien  (42) 

81.  Lobenz  Grasbebgeb  in  Würzburg 

82.  R.  Gbopius  in  Naumburg 

83.  Emil  Gbossb  in  Königsberg 

84.  Richabd  Gbosseb  in  Barmen 

85.  Albbbt  Gbummb  in  Gera  (13) 

86.  Wilhelm  Gürlitt  in  Wien 

87.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel 

88.  GoTTHELF  HÄbleb  in  Dresden 

89.  Hbbmann  Hagen  in  Bern  (22) 

90.  Karl  Halm  in  München 

91.  Karl  Hansel  in  Glatz 

92.  Adolf  Hart  in  Berlin 

93.  Karl  Härtung  in  Sprottau 

94.  Otto  Heihe  in  Breslau 

95.  WoLFGANO  Helbig  iu  Rom 

96.  Peteb  Diedebich  Chbistian  Hennings  iu  Husum 

97.  James  Henby  in  Livorno 

98.  Kabl  Hebabus  in  Hamm 

99.  Wilhelm  Hebest  in  Magdeburg  (58) 

100.  Gottfbibd  Hebold  in  Nürnberg 

101.  Fbibdkicu  Karl  Hbbtlbin  in  Wertheim 

102.  Mabtin  Hebtz  in  Breslau  (33.  97) 

103.  Wilhelm  Hebtzbbbo  in  Bremen 

104.  Ernst  Herzoo  in  Tübingen 

105.  Wilhelm  Hille  in  Wolfenbüttel  (48) 

106.  Eduard  Hills b  in  Bonn  (69) 

107.  Hugo  Hinck  in  Rom 
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108.  Otto  Hirscbfbld  in  Qötiingen 

109.  Wilhelm  Hi&schfbldbb  in  Berlin  (27) 

110.  Richard  Hochb  in  Elberfeld 

111.  Albxamobe  Hoppb  in  Erfurt 

112.  Fbboinano  tan  Hoct  in  DÜBseldorf 

113.  Arnold  Hüo  in  Zürich 

114.  Friedrich  Hultsgb  in  Dresden  (3.  4) 

115.  M.  IsLER  in  Ilambnrg  (19.  61) 

116.  Oscar  Jan  icke  in  Berlin 

117.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe  (50) 

118.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen  (f  1869) 

119.  JuBTUs  Jeep  in  Wolfenbüttel  (14.  86; 

120.  Wilhelm  Junohans  in  Lüneburg 

121.  Kabl  Kappes  in  Donaueschingen 

122.  N.  J.  B«  Kappeyne  yan  de  Coppbllo  in  Amsterdam 

123.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg 

124.  Heinrich  Keil  in  Halle 

125.  Beinhard  KekuliS  in  Bonn 

126.  Otto  Keller  in  Oehringen  (73) 

127.  Arthur  Kerber  in  Rathenow 

128.  Adolf  Kiene  in  Stade 

129.  Adolf  Kiesslino  in  Hamburg  (68.  79.  86.  88.  95) 
130«  Gustav  Kiesslino  in  Berlin 

131.  Adolf  Kirchhopf  in  Berlin 

132.  Joseph  Klein  in  Bonn 

133.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (f  1870) 

134.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (104) 

135.  Theodor  Kock  in  Berlin 

136.  Ulrich  KÖhlee  in  Athen 

137.  Johannes  Kobniohoff  in  Trier 

138.  Reinbold  Köpke  in  Charlottenbnrg 
139«  Wilhelm  Heinrich  Kolstbr  in  Meldorf 

140.  Hermann  Kraffert  in  Liegnitz  (12) 

141.  Heinrich  Kbatz  in  Stuttgart 

142.  Gustav  Kbüoer  in  Halle  (76) 

143.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (83) 

144.  Johann  Kvicala  in  Prag 

145.  Theodob  Ladbwio  in  Neustrelitz 

146.  Friedbich  Latendorf  in  Schwerin  (108) 

147.  Georg  Laubmann  in  München 

148.  Ludwig  Le  Beau  in  Heidelberg 

149.  August  Lentz  in  Grandenz  (f  1868) 

150.  F.  L.  Lentz  in  Königsberg 

151.  August  Leskien  in  Leipzig 

152.  Karl  Libbbold  in  Stendal 

153.  Gustav  Linker  in  Prag 

154.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

155.  Rudolf  LÖhbacb  in  Andernach 

156.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (71.  72) 

157.  Friedrich  Lüdbcke  in  Bremen 

158.  Ferdinand  Lüdebs  in  Hamburg 

159.  Arthub  Ludwich  in  Königsberg  (82) 

160.  Alfbed  Ludwig  in  Prag 

161.  T.  M.  in  L. 

162.  Jacob  Mahlt  in  Basel  (47.  62) 

163.  Johannes  Marquabdt  in  Gotha  (18) 

164.  Kabl  Mathoff  in  Dresden 

165.  Kabl  Meissneb  in  Bernburg  (10) 

166«  Kabl  Mendelssorn-Bartholdt  in  Freiburg 
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167.  Hugo  M^bouet  in  Gumbiuueu 

168.  Hkinrich  Meuskl  iu  Berlin 

169.  GoTTnoLD  Mbutzner  in  Plauen 

170.  Gustav  Meynckr  in  Paris 

171.  Friedrich  Mbzqbr  in  Aug^shuri^ 

172.  C.  F.  W.  MÜLLBR  in  Berlin 

173.  Eduard  Müller  in  Liognitz 

174.  Hermann  Müller  in  Berlin  (75) 

175.  LuciAN  MÜLLER  In  St.  Petersburg 

176.  Moritz  Müllbr  in  Stendal  (56) 

177.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg 

178.  Friedrich  Wilhelm  Münschbr  in  Torgau 

179.  August  Nauck  in  St.  Petersburg 

180.  Eonrad  Nibmbter  in  Kiel 

181.  Heinrich  Nissen  in  Marburg 

182.  Jacob  Obri  in  Waidenburg 

183.  Wilhelm  Onckbn  in  Gieszen  (51) 

184.  Gustav  Opprrt  in  Oxford 

185.  Johann  N.  Ott  in  Rottweil  (107) 

186.  Friedrich  Fable  in  Jever 

187.  Rudolf  Peiper  in.  Breslau  (29) 

188.  Peter  Pervanoolu  in  Wien 

189.  Eugen  Petersen  in  Plön 

190.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden 

191.  Otto  Pfundtnbr  in  Königsberg 

192.  Adolph  Philippi  in  Berlip 

193.  Karl  Wilhelm  Pideeit  in  Hanau  (76) 

194.  ErGEN  Plbw  in  Berlin  (38.  70) 

195.  Theodor  Plüss  in  Plön  (11.  35.  52.  87) 

196.  Fkibdrich  Polle  in  Dresden  (16.  28.  46) 

197.  Ernst  Friedrich  Poppo  in  Frankfurt  an  der  Oder  (f  1866) 

198.  Carl  Peien  in  Lübeck 

199.  Rudolf  Prinz  in  Hamm 

200.  Hermann  Probst  in  Essen 

201.  Gustav  Radtke  in  Ratibor 

202.  Rudolf  Raucubnstbin  in  Aarau  (23.  59) 

203.  Otto  Ribbeck  in  Kiel 

204.  WoLDEMAR  Ribbeck  in  Berlin 

205.  Ernst  Albert  Richter  in  Eisenberg 

206.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (57) 

207.  Gustav  Richter  in  Weimar 

208.  Johannes  Richter  in  Meseritz 

209.  Otto  Richter  in  Guben  (64) 

210.  Julius  Rieckher  in  Heilbronn 

211.  Alexander  Riese  in  Frankfurt  am  Main 

212.  Friedrich  Ritschl  in  Leipzig  (85) 

213.  Erwin  Rohde  in  Kiel  (43) 
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1. 

ZWEITE  VERTHEIDIGUNG  DER  PHILOSTRATISCHEN 

GEMÄLDE. 


Es  sind  jetzt  gerade  zehn  jähre  verflossen,  seit  ich  meine  erste 
Schrift  über  die  Philostratischen  gemälde  im  manuscript  vollendete, 
der  abdruck  im  vierten  supplementband  dieser  Jahrbücher  s.  177  ff. 
erlitt  zufällig  einige  Verzögerung,  noch  länger  verblieb  die  ent- 
gegnung  von  K.  Friederichs  (supplem.  V  s.  133  fif.)  in  den  hftn- 
den  der  redaction.  nach  ihrem  erscheinen  aber  war  ich  durch  per- 
sönliche Verhältnisse  lange  verhindert  einer  nochmaligen  behand- 
lung  der  Philostratischen  frage  meine  zeit  zu  widmen ,  so  sehr  ich 
auch  die  Verpflichtung  empfand  mich  derselben  nicht  zu  entziehen, 
nachdem  ich  einmal  für  die  vertheidigung  eines  bestimmten  stand- 
punctes  eingetreten  war.  während  dieser  unfreiwilligen  Verzögerung 
veränderte  sich  indessen  die  Sachlage  für  mich  insofern,  als  von 
dritter,  bisher  unbeteiligter  seite  der  versuch  gemacht  wurde  zwi- 
schen den  beiden  bis  dahin  scharf  einander  gegenüberstehenden 
standpuncten  eine  angeblich  vermittelnde  ansieht  zur  geltung  zu 
bringen.  F.  Matz  in  seiner  schrift  'de  Philostratorum  in  descri- 
bendis  imaginibus  fide'  (Bonn  1867)  stellt  sich  in  der  beurteilung 
vieler  einzelner  puncte  auf  meine  seite  und  überhebt  mich  dadurch 
der  Verpflichtung  auf  ihre  erörterung  Friederichs  gegenüber  noch- 
mals einzugehen,  in  der  hauptfrage  gibt  er  allerdings  so  viel  zu,  ' 
dasz  die  Philostrate  vielfach  auf  grund  wirklicher  anschauung  von 
kunstwerken  schrieben;  aber  indem  er  zugleich  behauptet,  dasz 
dieser  positive  kern  durch  die  rhetorischen  zuthaten  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit überwuchert  werde,  musz  er  zu  dem  in  praktischer 
beziehung  ganz  gleichen  resultate  wie  Fr.  gelangen,  dasz  nemlich 
die  Philostratischen  beschreibungen  in  keiner  weise  fttr  archäolo- 
gische zwecke  sollen  verwendet  werden  dürfen  (s.  137):  'id  tantum 
non  inteUego  quodnam  in  hisce  declamationibus  fundamentum  sit, 
VLude  profecti  certi  quippiam  assequi  possimus  ad  artis  historiam 
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2     H.  Bronn:  zweite  vertheidigung  der  PhiloBtratischen  gemalde. 

promovendam.   immo  cavebimus,  ne  illam  damno  potias  quam  lucro- 
inde  ditantes,  quae  non  habemos,  habere  nobis  videamur.' 

Es  fragt  sich  jetzt  nur,  welcher  der  beiden  gegner  für  den 
credit  der  Philostrate  im  gründe  der  gefährlichere  ist.  im  leben 
pflegt  es  leichter  zu  sein  gegen  eine  falsche  anklage,  welche,  wenn 
auch  noch  so  heftig,  doch  direct  gestellt  wird,  seine  Unschuld  zu 
erweisen  als  seinen  guten  ruf  gegen  eine  reihe  systematischer^ 
mit  geschick  insinuierter  Verdächtigungen  unversehrt  zu  erhalten: 
calumniare  audacter,  semper  aliquid  haeret.  so  glaube  ich  aller* 
dings,  dasz  man  die  directen  anklagen  von  Friederichs  gerade  in 
ihrer  heftigkeit  bald  allgemeiner  als  unbegründet  anerkannt  haben 
würde,  während  das  durch  halbe  Zugeständnisse  scheinbar  gemil- 
derte vexatorische  verfahren  bei  Matz  eben  dadurch  einen  so  nach- 
teiligen einflusz  auf  den  credit  der  Philostrate  ausüben  musz,  dasz 
es  auf  die  masse  derjenigen  bestechend  wirkt,  welche  es  scheuen, 
sich  durch  eingehende  prüfung  ein  selbständiges  urteil  zu  bilden  — 
und  aus  solchen  besteht  in  der  vorliegenden  frage  leider  noch  immer 
die  weit  überwiegende  mehrzahl.  durch  diese  Sachlage  scheint  es 
geboten,  dasz  ich  diese  meine  zweite  vertheidigungsschrift  nicht 
mehr  in  erster  linie  gegen  Friederichs,  sondern  gegen  Matz  richte^ 
durch  dessen  Widerlegung  auch  die  angriffe  von  Friederichs  zum 
grösten  teil  ihre  erledigung  finden.*)    dasz  bei  der  schärfe  der 


*)  nur  gegen  einige  persönliche  vorwürfe,  welche  Fr.  mir  gleich 
am  anfange  seiner  'nachtrage'  macht,  will  ich  ebenso  mich  hier  ver- 
antworten, er  sagt  s.  135:  'im  einzelnen  aber  gebt  Brunn  so  weit  mir 
hjpothesen  als  thatsachen  entgegenzustellen  und  mich  auszusanken,. 
dasz  ich  sie  nicht  als  solche  benutzt.'  als  beleg  wird  in  einer  note 
dazu  angeführt,  dasz  ich  gegen  seinen  satz,  die  knabenbildung  des 
Eros  gehöre  erst  dem  Zeitalter  der  bukoliker  an,  mich  auf  den  west- 
giebel  des  parthenon  berufe,  wo  der  gott  als  kind  neben  Aphrodite  ge- 
standen habe,  'was  Brunn  hier  als  thatsache  ausspricht,  ist  eine 
Vermutung  Welckers  (alte  denkm.  I  s.  104),  andere  haben  andere» 
vermutet  .  /  vor  Welcker  allerdings;  aber  seitdem  dieser  seine  'Ver- 
mutung' ausgesprochen,  sind  ihm,  so  viel  ich  weisz,  alle  späteren  darin 
gefolgt,  selbst  der  ihn  in  anderen  pnncten  so  scharf  bekämpfende  Llojd^ 
so  dasz  ich  diese  deutung  wol  als  eine  begründete  betrachten  durfte, 
wenn  ich  nun  allerdings  zugeben  will,  dasz  ich  diesen  Sachverhalt  hätt» 
andeuten  sollen,  so  hätte  doch  anderseits  Friederichs  eine  derartig» 
'Vermutung'  Welckers,  selbst  wenn  er  sie  nicht  für  richtig  hielt,  nicht 
völlig  mit  stillschweigen  übergehen  dürfen,  in  der  Erosfrage  selbst 
will  ich  mich  übrigens  für  jetzt  begnügen  auf  die  Eroten  in  Aetiona 
hocbzeit  Alexanders  hinzuweisen,  um  den  beweis  zu  liefern,  dasz  die 
tändelnde  auffassung  dieser  kindergestalten  nicht  erst  durch  die  j)oesie 
der  bukoliker  in  die  kunst  eingeführt  worden  ist,  sondern  sich  schon 
vorher  entwickelt  hatte.  —  Vollständig  unbegründet  ist  der  zweite  Vor- 
wurf, den  mir  Fr.  macht:  'ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er  einer  be- 
merkung  von  mir  ein  citat  als  das  seinige  entgegenhält,  welches  an 
eben  der  stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  nur  dasz  es  ihm  gefiel 
mein  citat  dem  leser  nicht  mitzuteilen.'  Fr.  hatte  gesagt,  dasz  abge- 
schlagene köpfe  'auf  römischen  reliefs  und  auf  einer  vase  späteren 
Stils  .  .   also   einzeln  und  fast  nur  auf  plastischen   monumenten*^ 
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gegensätze  und  der  Schwierigkeit  der  probleme,  welche  vielfach  die 
feinsten  distinctionen  erfordern,  auch  die  form  der  erörterangen 
sich  nicht  selten  scharf  zuspitzt,  soll  keineswegs  in  abrede  gestellt 
werden,  doch  wird  man  hoffentlich  anerkennen,  dasz  diese  schärfe 
nur  gegen  die  argumentationen  und  resultate,  nicht  gegen  die  person 
meines  gegners  gerichtet  ist.  gern  will  ich,  wenn  ich  auch  das  ziel 
seiner  arbeit  als  verfehlt  betrachten  musz,  auf  die  groszen  Schwierig- 
keiten der  aufgäbe  hinweisen,  welche  z.  b.  einen  überblick  über  das 
weit  zerstreute  material  der  monumente  erfordert ,  wie  man  ihn  in 
einer  erstlingsarbeit  zu  finden  kaum  erwarten  darf,  im  Übrigen  aber 
bin  ich  weit  entfernt  das  ernste  wissenschaftliche  streben  des  Ver- 
fassers und  das  verdienstliche  seiner  arbeit  nach  verschiedenen  rich- 
tungen  hin  zu  verkennen,  ich  habe  vielmehr  sogleich  am  anfange 
rühmend  hervorzuheben,  dasz  er  einige  gesichtspuncte  einer  ernsten 
erörterung  unterzogen  hat,  welche  wegen  ihrer  mehr  indirecten  als 
directen  beziehung  zum  hauptthema  bisher  kaum  flüchtig  berührt 
worden  waren. 

Nach  einer  kurzen  einleitung  betrachtet  nemlich  Matz  zuerst 
in  übersichtlicher  weise  (s.  5 — 22),  was  sich  bei  Sophisten,  erotikem, 
rhetoren  u.  a.  von  gemäldebeschreibungen  findet,  mit  recht  scheidet 
er  zuerst  die  zur  illustration  eines  philosophischen  themas  fingierten 
gemälde  von  der  art  der  tafel  des  Kebes  aus.  was  sodann  die  eigent- 
lichen beschreibungen  von  gemälden  oder  anderen  bildwerken  an- 
langt, so  wollen  wir  über  einzelnes  nicht  rechten,  so  lassen  viel- 
leicht einige  erwähnungen  bei  Lukianos  eine  von  der  des  Verfassers 
verschiedene  auffassung  zu.  auch  scheint  mir  z.  b.  kein  grund  vor- 
handen, um  an  der  realität  der  monatsbilder  bei  dem  erotiker  Eusta- 
thios  (IV  5 — 18)  zu  zweifeln,  wenn  wir  beachten  dasz  sich  monats- 
bilder in  sehr  verwandter  auffassung  am  ende  des  altertums  in  den 
fasten  des  Furius  Dionysius  Philocalus  vom  j.  354  (vgl.  CIL.  bd.  I 
s.  332  f.),  sodann  wieder  im  beginne  der  mittelalterlich-italiänischen 
kiinst  am  ende  des  zwölften  jh.  am  baptisterium  zu  Pisa  und  von 
da  an  sehr  häufig  finden,  so  dasz  die  beschreibungen  des  Eustathios 
aus  dem  siebenten  bis  achten  jh.  etwa  die  mitte  zwischen  ihnen  ein- 
nehmen; und  ebenso  lassen  sich  vielleicht  für  die  vier  cardinaltugen- 
den  bei  demselben  (II  2  ff.)  noch  weitere  parallelen  auffinden  (vgl. 
Sitzungsberichte  des  Münchener  altertumsvereins  11  s.  71).  für  den 
vorliegenden  zweck  genügt  es  von  dem  schluszresultat  des  Verfassers 
act  zu  nehmen  (s.  22) :  'concedendum  videtur  vetustiores  sophistas, 
quibus  Callistratus  quoque  adnumerandus  est,  quem  a  Philostratis 

vorkommen,  wenn  ich  nun  erwidere:  ^  .  und  zeigt  nicht  das  grie- 
chische vasenbild,  eine  schöne  amphora  aus  Ravo  (ann.  d.  Inst.  1840 
t.  ^)  •  •%  so  ist  doch  klar  dasz  ^das'  griechische  vasenbild  eben  das 
von  Fr.  vorher  genannte  ist,  welches  er  nur  in  seinen  conclusiouen  zu 
sehr  bei  seile  setzt,  während  ich  die  weitere  notiz  ^eine  schöne  am- 
phora .  .'  nur  zur  bequemlichkeit  meiner  leser  wiederhole. 

1* 
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sepacare  nolui,  artis  operum  vestigia  legere  solitos  fuisse,  exceptis 
eis  locis  facile  perspiciendis ,  quibus  sententiam  aliquam  graphice 
illustrare  placuit.*  dieses  resultat  aber  musz  für  die  Philostrate  ein 
günstiges  Vorurteil  erwecken. 

Ein  solcher  schlusz  soll  indessen  nach  M.  nicht  znlftssig  sein 
(s.  23):  'pars  enim  eorum  non  sibi  tantum,  sed  etiam  artifici  aut 
urbi  ubi  proposita  erant  illa  opera,  ant  donatori  laudem  quaeritantes, 
extemis  ut  ita  dicam  indiciis  fidem  suam  obligant,  id  quod  non  idem 
cadit  in  Philostratos.'  hier  zeigt  sich  nun  bei  M.  ein  eigentümliches 
schwanken  der  argumentation.  er  gesteht  zu  dasz  diese  ''äuszere 
beglaubigung'  nicht  überall,  z.  b.  bei  den  erotikem  nicht  gegeben 
wird  5  aber  das  soll  für  Ph.  nichts  beweisen,  er  wagt  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  die  pinakothek  in  Neapel,  in  welcher  sich  nach  Ph.  die 
Ton  ihm  beschriebenen  gemälde  befanden,  existiert  haben  können 
und  doch  soll  ein  grund  der  Verdächtigung  des  Ph.  darin  liegen, 
dasz  er  den  aufbewahrungsort  der  bilder  nidit  nenne ,  was  doch  nur 
bei  dem  jungem  der  fall  ist.  an  einer  andern  stelle  wird  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  eine  bestimmte  art  rhetorischer  litteratur  für 
die  Jugend  gab;  Ph.  aber  soll  dadurch  verdächtig  werden,  dasz  er 
seine  Schilderungen  als  für  einen  knaben  bestimmt  hinstellt,  prüfen 
wir  noch  einmal  unbefangen  seine  vorrede:  Ph.  kommt  zu  einem 
agon  nach  Neapel;  er  will  nicht  öffentlich  auftreten,  sondern  hält 
in  der  gallerie  seines  gastfreundes  vortrage  über  die  gemälde  für 
knaben.  das  widerspricht  in  keiner  weise  dem  geiste  seiner  zeit, 
er  erklärt  ausdrücklich ,  dasz  er  nicht  über  die  maier  und  ihre  ge- 
schichte  zu  sprechen  beabsichtigt ,  sondern  er  will  in  seinen  rheto- 
rischen Übungen  (jUcX^xai),  mit  denen  er  einen  pädagogischen  zweck 
verbindet  (öjiiiXiac  toTc  v^oic  EuvTiG^vrec,  dcp*  Jiv  ^p|ir|veucouci 
T€  Ktti  ToO  boKijüiGU  d7ri|Li€XricovTai) ,  nicht  etwa  archäologische  be- 
schreibungen,  sondern  muster  rhetorischer  Schilderungen  geben, 
€1^11  tiJJfpacpxac  darlegen,  wenn  nun  heute  jemand  eine  schrift  von. 
gleicher  tendenz  etwa  in  folgender  weise  einleiten  wollte:  'durch 
widrige  winde  in  Livomo  zurückgehalten  benutzte  ich  diese  unfrei- 
willige musze,  meine  jungen  begleiter  in  die  gallerie  eines  reichen 
kaufherm  einzuftthren  — '  so  würde  sich  vielleicht  auch  ein  späterer 
kritiker  finden,  der  darin  nur  eine  rhetorische  fiction  erblickte,  denn 
was  wissen  unsere  kunsthandbücher  von  einer  gallerie  in  Livomo? 
und  doch  gibt  es  dort  eine  jener  neapolitanischen  sehr  analoge ,  die 
Larderelsche ,  die  zwar  nicht  originale,  aber  von  den  hauptwerken 
italiänischer  maierei  copien  in  so  reicher  auswahl  enthält ,  wie  ich 
sie  nirgend  anderswo  vereinigt  gefunden ,  so  dasz  sie  sich  für  den 
vorausgesetzten  zweck  gewis  besser  als  irgend  eine  der  bekannten 
öffentlichen  gallerien  eignen  würde,  denken  wir  uns  sodann  in  die 
läge,  dasz  wir  mit  einem  zehnjährigen  knaben  bilder  betrachten 
sollen:  werden  wir  demselben  wol  die  stilunterschiede  zwischen 
Baphael  und  Michelangelo,  Holbein  oder  Dürer  und  nicht  vielmehr 
die  bilder  nach  ihrem  Inhalt  aus  der  heiligen  oder  profanen  ge- 
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schichte  erklären,  oder  ihn,  wenn  er  ein  freund  des  tumens  ist,  auf 
die  Schönheit  der  formen  und  bewegungen  jugendlicher  helden  hin- 
weisen? wenn  also  M.  aus  den  in  der  vorrede  angegebenen  Ver- 
hältnissen gründe  zur  Verdächtigung  des  Ph.  ableiten  will,  so  ist 
ihm  dies  nur  mOglich,  indem  er  forderungen  aufstellt,  die  Ph.  aus- 
drücklich nicht  erfQllen  zu  wollen  erklärt,  die  also  durchaus  un- 
berechtigt sind,  indem  jeder  autor  doch  zunächst  nach  dem  zu 
beurteilen  ist,  was  er  selbst  leisten  will. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  dürfen  wir  vielleicht  noch  eine  andere 
betrachtung  anstellen.  M.  gibt  die  genauen  nachweisungen,  wie 
sich  die  ganze  technik  dieser  beschreibungslitteratur  als  ein  be- 
sonderes genre  rhetorischer  Übungen  entwickelt  hat.  wenn  nun  Ph. 
nicht  wirkliche  gemälde  geschildert,  sondern  rein  als  rhetorische 
themata  erfunden  hätte,  würde  da  sein  beispiel  nicht  ansteckend 
gewirkt  haben?  würde  man  es  nicht  als  eine  neue  blute  rhetorischer 
kunst  begrüszt  haben,  nicht  nur  mit  wirklichen  gemälden,  sondern 
auch  mit  der  erfindung  der  künstler  durch  die  rede  zu  wetteifern? 
dafür  aber  bietet  die  Übersicht  bei  M.  nicht  den  geringsten  beleg. 

M.  geht  sodann  (s.  2^)  zu  der  frage  über,  wie  es  überhaupt 
mit  dem  kunstverständnis  des  altern  Philostratos  stehe  (der  jüngere 
komme  als  nachahmer  wenig  in  betracht),  und  sucht  diese  frage  zu- 
nächst aus  den  übrigen  sdhriften  zu  beantworten,  in  denen  häufig 
auf  kunstwerke  und  kunsttheorie  rücksidit  genommen  wird,  aus 
seiner  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  (s.  28 — 32)  zieht  er 
selbst  den  schlusz,  dasz  ihm  kunstkenntnis  und  kunstverständnis 
*in  fleisch  und  blut  übergegangen  sei',  also  auch  hier  müssen  wir 
wieder  das  günstigste  Vorurteil  für  Ph.  fassen,  aber  —  auch  hier 
soll  es  wieder  eine  andere  frage  sein,  ob  er  seine  kenntnis  in  ehrlicher 
weise  habe  anwenden  wollen,  oder  ob  er  nicht  auch  unter  seine  bei- 
läufigen erwähnungen  von  kunstwerken  gelegentlich  lügen  ein- 
streue, namentlich  das  leben  des  ApoUonios  soll  hier  neue  ver- 
dachtsgründe  darbieten,  zwar  in  einer  besonders  wichtigen  stelle, 
der  beschreibung  der  statue  des  Milon  (IV  28)  bewähre  er  sich  durch 
die  vergleichung  mit  Pausanias  VI  14,  2  als  durchaus  wahrhaft: 
bei  einer  so  weit  und  breit  berühmten  statue  freilich  habe  er  sich 
wol  gehütet  zu  lügen,  aber  wenn  er  vom  koloss  des  Memnon  er- 
zähle, von  bauten  und  kunstwerken  an  den  grenzen  Indiens  oder 
an  der  westgrenze  von  Gades  und  den  seulen  des  Herakles  —  da 
erweise  er  sich  als  unzuverlässig ,  da  habe  er  der  Versuchung  fabeln 
iür  Wahrheit  aufzutischen  nicht  widerstehen  können. 

Betrachten  wir  unbefangen  die  Sachlage,  wir  können  die  un- 
zuverlässigkeit  in  vielen  einzelnen  puncten  zugeben,  wir  können 
femer  zugeben,  dasz  wir  die  Verantwortlichkeit  nicht  von  Ph.  auf 
die  schultern  des  Damis  abwälzen  dürfen ,  den  er  als  seine  haupt- 
quelle für  das  leben  des  Apollonios  bezeichnet,  indem  gerade  bei 
ihm  nachrichten  über  kunstwerke  schwerlich  vorauszusetzen  sind. 
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aber  um.  so  schärfer  müssen  wir  eine  andere  frage  betonen :  hat  Ph. 
jene  entlegenen  gegenden,  OberSgypten,  Indien,  die  seolen  des 
Herakles  selbst  besucht?  die  antwort  lautet  verneinend.  Ph. 
schreibt  also  nicht  aus  eigner  anschauung,  und  wenn  er  nun  in 
den  vielen  einzelnen  von  M.  vorher  betrachteten  puncten,  wo  er 
aus  eigner  erfahrung  schreibt,  sich  zuverlässig  erweist,  da  aber, 
wo  ihm  diese  anschauung  fehlt,  unzuverlässig  ist,  so  lautet  die  ein- 
fache logische  folgerung  nicht ,  dasz  er  hier  von  ihm  erlogenes  mit- 
teilt, sondern  dasz  er  nicht  hinlängliche  kritik  besasz,  um  in  allem 
über  fabelhafte  regionen  von  anderen  autoren  mitgeteilten  das 
sichere  und  wahre  vom  unsichem  und  unwahren  zu  unterscheiden, 
wo  aber  linden  wir  bei  den  alten,  namentlich  in  der  spätem  zeit, 
eine  so  strenge  kritik?  leicht  liesze  sich  selbst  aus  dem  nüchternen 
Pausanias  oder  aus  Plinius  eine  schöne  reihe  von  incredibilia  zu- 
sammenstellen, und  doch  wird  es  niemand  einfallen  diese  autoren 
deshalb  als  lügner  oder  fölscher  zu  bezeichnen. 

M.  kann  denn  auch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  Ph.  vielfach 
aus  älteren  quellen  schöpft:  ^vetustiores  eum  interdum  sequi  auctores 
.jdubium  esse  non  potest,  licet,  qui  fuerint,  definire  non  contingat' 
(s.  35).  wenn  nun  M.  für  einzelne  nachrichten  bestimmte  quellen 
nachweist  und  für  andere  wesentliche  puncte  solche  quellen  mit  Zu- 
versicht annimt,  nach  welchen  kriterien  vermögen  wir  dann  die 
grenze  zwischen  solcher  quellenbenutzung  und  angeblicher  fälschung 
zu  ziehen?  wie  dürfen  wir  behaupten ,  dasz  z.  b.  die  angaben  über 
den  koloss  des  Memnon  (VI  4),  über  die  monumente  von  Gades  (V  4 
nnd  5)  von  Ph.  erfunden  und  nicht  vielmehr  von  ihm  aus  schlech- 
ten quellen  geschöpft  seien  ?  es  wird  bereits  hier  auf  die  benutzung 
der  dichter  hingewiesen ,  die  in  den  späteren  Untersuchungen  eine 
so  grosze  rolle  spielt,  aber  wenn  M,  (s.  37)  die  stelle  über  die 
gottesfurcht  der  Ghditaner  nicht  direct  aus  fragmenten  des  Aeschy- 
los  und  Euripides  entlehnt  sein  läszt,  sondern  auf  irgend  einen  an- 
dern rhetor  zurückführt,  wie  kann  er  dann  behaupten,  dasz  andere 
einzelheiten ,  die  an  Homer  erinnern  (s.  40),  zuerst  von  Ph.  und 
nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  autoren,  die  er  benutzte,  auf  ent- 
legnere Verhältnisse  übertragen  worden  seien?  wenn  endlich  Ph. 
die  statuo  des  Tantalos  beschreibt,  die  eine  volle,  nie  Überlaufende 
schale  in  der  band  hält  und  dabei  die  worte  (pioXri,  7Tp07TiV€iv, 
KttxXcKeiv  gebraucht,  die  auch  Pindar  (Ol.  7,  1)  von  der  schale  in 
der  band  eines  beliebigen  mannes  anwendet,  wie  sollen  wir  da  'ra- 
tionem  fingen di  Phäostrato  prorsus  dignam'  (s.  45)  erkennen? 
warum  soll  es  einem  rhetor  nicht  gestattet  sein  einzelne  worte  eines 
dichters  bei  der  beschreibung  eines  gegenständes  anzuwenden? 
spräche  Pindar  von  einer  nicht  überlaufenden  schale,  wiePh.,  so 
liesze  sich  der  verdacht  einer  fiction  aus  Pindar  allenfalls  noch 
halten;  aber  gerade  davon  steht  bei  diesem  kein  wort,  und  nun 
zum  schlusz ,  nachdem  auf  diese  weise  die  fiction  erwiesen  sein  soll, 
folgt  bei  M.  noch  eine  note :  es  möge  doch  dieser  statue  des  Tantalos 
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vielleicht  die  'tenuis  obscurataque  memoria*  eines  kolosses  des  Siva 
zn  gründe  liegen l  also  im  text  ist  Ph.  e?n  falscher,  und  in  der  nate 
wird  dennoch  zugegeben,  dasz  seine  beschreibung  auf  etwas  wahrem 
und  wirklichem  beruhen  möge ! 

üeberhaupt  aber  stellen  sich  bei  näherer  betrachtvng  so  manche 
nachrichten,  namentlich  Über  das  innere  ^sien,  keineswegs  als  so 
ungereimt  heraus  wie  es  M.  scheinen  will,  wenn  wir  nur  den  asia- 
tischen kunstgebrauch  dabei  so  wie  es  nötig  ist  in  betracht  ziehen, 
so  erregen  bei  M.  (s.  39)  die  nachrichten  über  monumento  im  ehe- 
maligen reiche  des  Porös  (11  20,  42  und  43)  starken  a'^stosz.  zu- 
nächst wird  die  möglichkeit  der  existenz  dieser  auf  die  geachichte 
jenes  königs  und  Alexanders  d.  gr.  bezüglichen  denkmäler  kemes- 
wegs  durch  die  angäbe  des  Pausanias  JX  40,  4  abgewiesen ,  der  zu- 
folge Alexander  wegen  der  indischen  siege  keine  trophäen  errichtet 
habe,  denn  .die  erwähnten  altäre  sind  keine  trophäen,  und  die  an- 
deren monumente  sind  nicht  von  Alexander,  sondern  von  Porös  er- 
richtet, was  nun  aber  die  metalltafeln  mit  e'ngelegter  Zeichnung  in 
dem  tempel  vor  Taxila  anlangt,  so  meint  M.:  ^satis  benignus  est 
sophista,  quod  dubitantem  forte  ansam  huic  commento  dedisse 
Homeri  öirXoiroitav  ipse  edocet.  ceterum  ut  magis  etiam  conveniat 
res  Indiae  mirandis,  in  mirabilius  eam  adauxit.'  mir  scheint  dasz 
gerade  die  hinweisung  auf  Homer  uns  daran  erinnern  sollte,  wie 
das  angebliche  *commentum'  wenigstens  den  allgemeinen  cultur- 
nnd  kunsthistorischen  Verhältnissen  durchaus  entspricht,  es  ist  von 
den  verschiedensten  selten  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die 
loinst  bei  Homer  und  was  er  von  glänzender  ausschmückung  der 
Wohnungen,  der  waffen  und  gewänder  u.  ä.  erzählt,  einen  vor- 
wiegend asiatischen  Charakter  trägt,  wir  wissen  aber  femer,  dasz 
gewisse  arten  der  technik,  der  decoration  usw.  sich  gerade  im  Orient 
jahrhrnderte  lang  erhalten  haben,  ja  zum  teil  noch  jetzt  in  eigen- 
tümlicher weise  gehandhabt  werden  und  blühen,  namentlich  Sem- 
per  in  seinem  den  archäologen  nicht  oft  genug  zum  Studium  zu 
empfehlenden  werke  *der  stil*  hat  an  zahllosen  stellen  darauf  hinge- 
wiesen, z.  b.  I  8.  280  und  II  s.  574  ff.  in  solchem  zusammenhange 
aber  erscheint  die  hinweisung  auf  Homer  nicht  als  ein  beweis  für 
Erdichtung,  sondern  gerade  als  ein  beweis  dafür,  dasz  den  Schilde* 
rungen  bei  Ph.  etwas  thatsächliches  zu  gründe  liegt,  mag  aucb,  was 
er  über  das  technische  dieser  nicht  von  ihm  selbst  gesehenen  arbei- 
ten sagt,  hie  und  da  an  einer  kleinen  ungenauigkeit  oder  auch  in 
der  Schilderung  der  malerischen  Wirkung  an  einer  kleinen  Über- 
treibung leiden,  ganz  ebenso  wie  mit  diesen  damascinierten  oder 
in  einer  art  niello  gearbeiteten  metallbildem  verhält  es  sich  mit  den 
prachtvollen  teppichen  im  palaste  zu  Babylon  (I  25) :  ist  doch  die 
teppich-  resp.  shawl Wirkerei  jener  gegenden  seit  dem  altertum  bis 
heute  noch  unübertroffen,  dasz  die  in  dieselben  gewebten  mjthen : 
Andromeda,  Amymone,  Orpheus,  von  Ph.  gewählt  seien  *ut  certa 
eis  cum  barbaris  intercederet  ratio',  trifft  wenigstens  für  Amymone 
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keineswegs  zu.    wenn  femer  unter  den  historischen  darstellungen. 

6  AÖTic  Tf|v  NdEov  Ik  Tf\c  GoXdmic  dvacnujv  genannt  wird,  so  ist 
das  aUerdings ,  wie  Jacobs  sagt ,  *ein  übertreibender  ansdruck  für 
die  von  den  Persem  in  Naxos  vorgenommene  Verwüstung*,  aber 
dasz  überhaupt  diese  historischen  bilder  (Datis  bei  Naxos  ^  Arta- 
phemes  bei  Eretria,  die  besetzung  Athens ,  die  Thermopylen ,  ab- 
leitung  von  Aussen,  überbrücken  des  meeres,  durchstich  des  Athos) 
ein  'monstruosus  delectus'  sein  soll  'qui  prorsus  abhorret  a  sobria 
talium  apud  Asiaticos  populos  repraesentatione',  ist  wiederum  so 
wenig  wahr ,  dasz  sich  vielmehr  das  gegenteil  behaupten  liesze.  als 
rein  griechische  werke  könnten  sie  anstosz  exregen;  als  asiatische 
haben  sie  ihre  analogien  nicht  nur  in  zahlreichen  noch  erhaltenen 
assyrischen  reliefs,  sondern  sogar  in  den  griechisch -asiatischen 
sciüpturen  des  sog.  Nereidenmonumentes  von  Xanthos,  welche  uns 
recht  deutlich  zeigen,  wie  tief  diese  chronikenartige  darstellungs- 
weise im  geiste  der  Asiaten  wurzelte,  was  sodann  die  den  delphi- 
phischen  Eeledonen  (Paus.  X  5,  5)  verwandten  lyngen  in  Babylon 
(I  25)  anlangt,  so  dürfte  wenigstens  die  frage  gestattet  sein,  ob 
diese  lyngen  den  Pindarischen  Eeledonen  von  Ph.  nachgediditet 
sind ,  oder  ob  nicht  vielleicht  die  Eeledonen  in  dem  uralten ,  durch 
seine  metallbekleidung  stark  an  asiatische  bauweise  erinnernden; 
ApoUontempel  ihren  Ursprung  vielmehr  aus  dem  Orient  herleiten.  — 
TJeberhaupt  aber  werden  wir  bei  den  erw&hnungen  griechischer 
sagen  und  kunstdarstellungen  im  innem  Asien  nicht  auszer  acht 
lassen  dürfen,  einesteils  dasz  die  Griechen  gewis  vielfach  geneigt 
waren  fremdes  mit  eigenem  zu  identificieren ,  andemteils  dasz  ein. 
sporadischer  einflusz  des  griechischen  auch  in  jenen  gegenden  nach 
der  zeit  Alexanders  sich  schwerlich  wird  ableugnen  lassen. 

Ziehen  wir  jetzt  das  resultat ,  so  können  wir,  wie  gesagt,  nicht 
in  abrede  stellen,  dasz  die  nachrichten  über  weit  entfernte  länder 
und  monumente  bei  Ph.,  wie  überhaupt  bei  den  meisten  alten  auto- 
ren ,  vielfach  unkritisch  sind,  aber  indem  er  anderen  quellen  folgt, 
trifft  der  Vorwurf  der  unzuverlässigkeit  zunächst  diese  letzteren^ 
nicht  seine  person.  dasz  er,  namentlich  was  monumente  anlangt,, 
eigenes  erfunden,  läszt  sich  in  keiner  weise  begründen;  ja,  so  weit 
wir  z.  b.  den  nachrichten  über  die  kunst  des  innem  Asiens  zu  folgen 
vermögen ,  müssen  wir  sogar  gestehen ,  dasz  ihr  gesamter  Charakter 
dem,  was  wir  aus  anderen  quellen  erfahren,  durchaus  entspricht., 
also  auch  diese  erörterungen  bieten  durchaus  keinen  grund,  an  eine 
prüfung  der  frage  nach  der  realität  der  €iKÖV€C  mit  einem  vorge- 
faszten  mistrauen  zu  gehen. 


Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesen  selbst,  so  kommt  natürlich 
sehr  viel  darauf  an,  wie  Ph.  gelesen  wird,  und  wir  wollen  daher 
sofort  hier  einen  satz  von  Friederichs  besprechen,  den  er  am  ende 
seiner  nachtrage  s.  176  aufstellt,  wo  er  'die  methode  der  Unter- 
suchung, wie  sie  sein  musz,  in  einige  sätze  zusammengefaszt  darzu- 
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legen'  nntemiint,  er  sagt  'dasz  1)  xmtersucbt  werden  musz,  was 
Th^  sagt,  ebe  gefragt  wird,  ob  dies  gesagte  als  bescbreibung  einea 
bildes  anzuseben  sei  oder  nicbt';  worauf  mir  der  Vorwurf  gemacbt 
wird,  dasz  icb  micb  an  die  worte  gar  nicbt  kebre^  dasz  icb  weglasse,, 
verändere,  dasz  icb  im  ganzen  um  der  mitgebrachten  Voraussetzung 
willen  einen  ganz  besondem  spracbgebraucb  statuiere,  als  ein  'in- 
teressantes beispiel'  dafdr  wird  s.  186  meiner  scbrift  citiert,  wo  icb 
nach  Welcker  bebaupte ,  dasz  wegen  des  strebens  nacb  lebendigkeit 
bei  der  scbilderung  mebrerer,  aber  einer  und  derselben  classe  ange- 
börender  fignren  oder  dinge  die  einzelnen  bttufig  nicbt  im  singular^ 
sondern  im  plural  aufgezl^lt  werden,  ebne  dasz  wir  jede  der  be- 
treffenden Situationen  im  bilde  mebrmals  wiederbolt  anzunebmen 
baben,  z.  b.  bei  den  jungen  kentauren  (ü  3):  rd  ^^v  cnap^dvoic 
lYK€iTai,  Ttt  hk  Twv  CTrapTdviüV  önexbiicTai,  la  bt  KXaieiv  foiKe^ 
tä  bk  eO  irpoTTEt  usw.  das  nun  erklftrt  Fr.  für  reine  willkttr.  icb 
antworte :  grammatik  und  lexikon  in  ebren !  aber  werden  sie  z.  b., 
zum  Verständnis  des  Piaton  genügen,  wenn  man  nicbt  nebenbei 
aucb  einen  klaren  begriff  von  Sokratiscber  ironie  bat?  wer  aber 
Pb.  interpretieren  will,  ebne  zu  bedenken  dasz  er  es  mit  einem  rbe- 
tor  zu  tbun  bat ,  der  wird  ebenso  wenig  zu  einem  Verständnis  des- 
selben durcbdringen.  für  den  Idiotismus  rbetoricus*,  wie  Welcker 
sagt,  im  gebrauche  des  plural  batte  icb  micb  allerdings  auf  beispiele 
aus  den  cixövec  bescbr&ikt.  da  nun  bierin  Fr.  eine  petitio  principii 
siebt,  so  mögen  weitere  belege  aus  anderen  scbriften  bier  ibre  stelle 
finden,  vita  Ap.  I  25  (s.  15,  30  Eayser)  ist  die  rede  von  kunstdar- 
ätellimgen  der  "Avbpojüi^bai  Ka\  'A^UMuivat  xal  'Opcptuc  rroXXaxoO. 
IV  1 1  (s.  66,  30)  oi  AiocKopibai  xai  ol  <l>aibiMOi  Kai  f|  TOidbe  ö^i- 
Xia  näca  £ijvf|cav  ffir]  T(p  *A7roXXiüvfiü.  V  27  (s.  95,  35)  A(u»v€C 
Ka\  Eucpparm  .  .  xotip^^v  TrapeKeXeuovTO.  VI  10  (s.  111 ,  3)  *Hpa- 
xX^a . .  TtoXXdc  bk  übpac  dKT€T)ific6al  coi  fiipuövac  T€  xd  N^ccouc 
xai  6iröcoi  ^xcivou  deXoi.  VI  19  (s.  118,  28)  o\  <t>€ib(ai  xal  o\ 
TTpoSiT^Xeic  jüiujv  dv€XG6vT£C  ic  oupavöv.  beroikos  15  (s.  298,  21) 
UTTÖ  Tujv  'AxaiÄv  Aiaxibai  re  fjbovTO  xal  Aio|Lit^b€ic  xal  TTdTpoxXoi. 
warum  also  soll  Pb.  nicbt  aucb  den  plural  anstatt  des  singular  ge- 
braueben, wenn  er  in  der  scbilderung  seiner  gemälde  gewisse  dinge 
oder  gattungsfiguren  mebr  summarisch  aufzählen  will?  und  dasz  er 
aucb  hier  noch  gewisse  feinere  unterschiede  macht,  bat  M.  (s.  83)  mit 
recht  bemerkt,  wenn  er  auch  nicbt  die  richtigen  folgerungen  daraus 
zieht.  Pb.  gebraucht  z.  b.  den  plural  von  den  kentaurenkindem,. 
wo  es  sich  mehr  um  allgemeine  und  gewöhnliche  Situationen  han- 
delt, aber  er  scblieszt  die  reibe  mit  einem  singular:  6  hk.  ic  Tf|V 
IUHT^pa  Xi6ov  dq>iiiav  ößpiZuiv  fibr),  weil  diese  kecke  bandlung 
besondere  aufmerksamkeit  verdient,  von  den  kentaurinnen  al  ^^v 
Xeuxaic  iiriroic  ^^Trecpöxaciv,  ol  bk  EavOak  cuvdirrovxai ,  6ine  aber 
iKni(p\}Ke  xal  jiieXaiviic  imrou  Xeuxfi  xevraupic,  denn  hier  verlangt 
der  eigentümliche  contrast ,  dasz  auf  diese  figur  gewissermaszen  wie 
auf  eine  ausnähme  specieU  hingewiesen  werde. 
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Wenn  also  hier  Fr.  mit  unrecht  sich  weigert  einen  rhetorischen 
^«)rachgebrattch  anzuerkennen,  so  gelangt  umgekehrt  M.  zu  unge- 
rechtfertigten Schlüssen ,  indem  er  das  rhetorische  dement  zu  stark 
hetont.  wo  nur  irgend  etwas  nach  einer  rhetorischen  Wendung 
schmeckt,  da  glaubt  er  schon  dadurch  allein  den  verdacht  einer  rhe- 
torischen fiction  begründen  zu  können,  wenn  z.  b.  in  dem  erwähn- 
ten kentaurenb^'^de  die  besohreibung  sich  in  gewissen  gegensätzen 
gliedert:  die  einen  liegen  X  die  andern  kriechen;  die  einen  weinen 
X  die  andern  sind  wolauf  usw.,  so  soll  schon  darin  der  beweis  lie- 
gen, dasz  kein  wirkliches  bild  beschrieben  werde,  aber  es  ist  ja  eben 
zu  scheiden  zwischen  einer  £Kq>pa€i€  im  strengen  sinne  und  dem 
was  Fh.  in  der  vorrede  als  äbt]  Tf)c  ZuiTpaqpiac  bezeichnet:  Schilde- 
rungen der  malerischen  darstellungen  für  pädagogische  zwecke,  in 
denen  es  dem  rhetor  gestattet  sein  musz  die  einzelnen  motive  für 
eben  diese  rhetorischen  zwecke  nach  gewissen  parallelen  und  gegen- 
sätzen zu  ordnen,  sogar  da  wo  dieselben  im  bilde  selbst  nicht  eben 
£0  formell  einander  gegenübergestellt  sein  mochten,  dasz  indessen 
auch  in  den  monumenten  solche  gegenüberstsllungen  keineswegs 
zu  den  Seltenheiten  gehören,  wird  M.  selbst  nicht  leugnen  wollen. 

Ueberhaupt  aber  entwickelt  sich  bei  M.  aus  seiner  aufi&esung 
des  rhetorischen  ein  eigentümlich  vexatorisches  und  durchaus  in- 
quisitorisches verfahren,  welches  aus  jeder  prämisse  stets  das  gegen- 
teil  von  d6r  fdgerung  zu  ziehen  weisz ,  die  mpu  bei  dnfacher  logik, 
bei  ehrlich  geführter  Untersuchung  aus  derselben  ziehen  müste. 
man  dürfe  nicht  übersehen,  sagt  M.  (s.  92),  dasz  Ph.  selbst  in  der 
vorrede  seine  declamationen  als  für  schulzwecke  bestimmt  bezeichne, 
wenn  nun  der  rhetor  von  diesem  standpunct  aus  bei  der  betrach- 
iung  der  gemälde  gelegenheit  zu  belehrenden  abschweifungen  sucht, 
über  naturgeschichtliches,  vulcane,  fischfang,  über  litteratnr  und 
mjrthologie  u.  a.,  was  folgt  daraus  äir  die  beurteilung  des  Ph.?  man 
sollte  meinen:  die  Überzeugung  dasz  er  im  text  wirklich  hält,  was 
er  in  der  vorrede  versprochen ,  dasz  er  wirklich  in  erster  linie  zur 
belehrung  von  knaben  schreibt.  M.  dagegen  folgert:  dasz  er  in  der 
vorrede  einen  standpunct  fingiere,  um  nachher  auf  diese  fiction  hin 
im  text  allerlei  unnütze  gelehrsamkeit  zum  besten  geben  zu  können ! 
sofern  eine  solche  insinuation  überhaupt  einer  Widerlegung  bedarf, 
wird  sie  am  besten  durch  das  von  M.  an  letzter  stelle  (s.  94}  ange- 
führte beispiel  gegeben,  in  dem  bilde  der  inseln  (11  17)  beschreibt 
Fh.  als  auf  der  letzten  derselben  befindlich  eine  kinderstadt  wie  für 
einen  königlichen  prinzen  mit  einem  von  äffen  gelenkten  und  von 
Malteser  hündchen  gezogenen  wagen  und  ähnlichen  Spielereien,  aller* 
dings  eine  darstellung  deren  motivierung  zuerst  schwer  verständlich 
scheint,  so  dasz  hier  der  verdacht  einer  fiction  noch  am  ersten  zu 
entschuldigen  wäre ,  während  es  umgekehrt  freilich  wieder  schwer 
zu  begreifen  sein  würde,  wie  Fh.  gerade  hier  zu  einer  solchen  fiction 
anlasz  finden  soll,  nun  stellt  aber  das  ganze  gemälde,  wovon  freilich 
Fh.  keine  ahnung  hatte,  die  äolischen  inseln  vor,  und  6ine  davon. 
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noch  heute  Basilazzo,  beiszt  beim  geographus  Bavennas  Y  23  s.  406, 12 
Basüidin,  welche  lesart  wol  eher  auf  BasUidUm  als  Basüidia  führt. 
durch  diesen  namen  ist  aber  der  scblüssel  zur  darstellung  gegeben, 
deren  beziehung  der  rhetor  allerdings  nicht  verstand,  die  er  aber 
eben  darum  um  so  sicherer  vor  äugen  und  nicht  selbst  ängiert  hatte. 

Merkwürdig  klingt  folgendes  raisonnement  (s.  84):  'gratam 
autem  et  exoptatam  Imagines  corporum  deschbendorum  praebebant 
opportunitatem.  qua  in  re  multos  fuisse  illius  temporis  rhetores 
notum  est.'  also  Ph.  soll  in  der  Schilderung  von  kunstwerken  die 
körperliche  Schönheit  nicht  betonen  dürfen?  wie  häufig  wird  ihm 
der  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  zu  wenig  anschaulich  schildere,  und 
nun,  wenn  er  auf  einzelheiten  eingeht,  ist  es  wiederum  zu  viel! 
mögen  immerhin  die  rhetoren  jener  zeit  vielfach  zu  unrechter  zeit 
von  haar  und  bartflaum  gesprochen  haben :  in  dem  gemalten  bilde 
einer  schönen  irau  oder  Jungfrau,  in  dem  bilde  eines  Jünglings  oder 
mannes  ist  haar  und  hart  kein  untergeordneter  schmuck,  ja  oft 
weit  mehr  als  das,  nemlich  ein  mittel  zur  Charakteristik,  und  hoffent- 
lich wird  man  z.  b.  mir  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  ich 
bestimmter,  als  es  früher  geschehen,  daraufhingewiesen  habe,  dasz 
selbst  in  der  Vasenmalerei ,  wo  man  derartige  distinctionen  weniger 
erwarten  sollte,  nicht  selten  die  färbe  des  haars  und  der  leichte  hart 
zur  Charakteristik  verwendet  worden  ist  (ann.  d.  Inst.  1858  s.  360; 
vgl.  die  Ph.  gemälde  s.  212),  und  wenn  nun  in  folge  dessen  in  archäo- 
logischen aufsStzen  öfter  als  bisher,  und  vielleicht  auch  einmal  am 
unrechten  platze  von  haar  und  hart  die  rede  ist.  selbst  wenn  Ph. 
wegen  der  Vorliebe  seiner  zeit  manche  andeutungen  der  gemälde 
falsch  oder  zu  scharf  betonen  sollte ,  würden  wir  uns  nicht  wundem 
dürfen,  da  auch  die  art  der  kunstbetrachtung  gewissermaszen  der 
mode  unterworfen  ist.  jene  Vorliebe  der  rhetoren  aber,  beweist  sie 
etwas  für  gemlQdeerfindungen  von  ihrer  seite,  und  nicht  vielmehr 
für  das  Studium  wirklicher  gemälde,  um  mit  den  färben  der  nmlerei 
der  färbe  der  rede  einen  neuen,  früher  ungewohnten  reiz  zu  ver- 
leihen? 

Es  fragt  sich  also  nur,  ob  sich  bei  Ph.  wirklich  unpassende 
oder  falsche  angaben  finden,  anstosz  soll  z.  b.  erregen,  dasz  im 
bilde  des  Antilochos  (U  7)  Achilleus  kurzgeschnittenes  haar  habe, 
geradezu  notwendig  war  es  allerdings  nicht,  dasz  ein  künstler  ihn 
so  bildete,  aber  wenn  er  sich  erinnerte,  dasz  der  tod  des  Patroklos, 
des  Rektor,  des  Antilochos,  Memnon  imd  endlich  des  Achilleus  selbst 
eine  kette  schnell  auf  einander  folgender  ereignisse  bildete,  warum 
soll  er  in  einer  der  totenklage  über  Patroklos  ganz  analogen  scene 
nicht  auch  daran  denken,  dasz  damals  dem  Achilleus  das  haar  noch 
nicht  wieder  lang  gewachsen  sein  konnte?  —  Ein  bedenken  wird 
ferner  dagegen  erhoben,  dasz  im  bilde  der  Bhodogune  (11  5)  die 
^ine  hälfte  ilires  haares  aufgebimden,  die  andere  gelöst  sei:  'in 
?raeca  pictura  violata  symmetria  offensioni  est*  (M.  s.  87).     wie 
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grosze  Schönheit  sich  im  gegenteil  aus  einer  solchen  verletzten  Sym- 
metrie je  nach  den  umständen  entwickeln  iSszt,  zeigt,  um  nur  ein 
beispiel  zu  citieren ,  Helene  auf  einer  schönen  vaticanischen  önochoe 
(0 verbeck  gallerie  her.  bildwerke  26,  12).  —  Und  v^arum  soll  fer- 
ner ein  künstler  an  der  Bhodogune  nicht  die  zusammengewachsenen 
augenbrauen  malen ,  die  keineswegs  ein  ^naturae  quod  vocant  ludi- 
brium*  sind,  sondern  öfter,  und  zwar  in  der  regel  mit  einem  gewissen 
ernst,  ja  mit  groszartigkeit  des  ausdrucks  verbunden  vorkommen? 
Ebenso  wie  mit  hart  und  liaar  verhält  es  sich  mit  denjenigen 
erwähnungen ,  die  sich  auf  die  athletische  bildung  der  körper  bezie- 
hen, wenn  die  Griechen  auf  dieselbe  einen  hohem  wert  legten  als 
wir,  wenn  Ph.  eine  eigne  schrift  über  gynmastik  schrieb,  warum 
soll  er  da  nicht  auch  bei  den  gemälden  auf  verwandte  dinge  achten, 
namentlich  wenn  er  in  denselben  die  bestätigung  seiner  theorien 
fand  oder  auch  nur  zu  finden  glaubte?  glaubte  man  doch,  nachdem 
Winckelmann  einmal  pankratiastenohren  in  einigen  sculpturen  zu 
erkennen  vermeint  hatte ,  überall  derartige  misbildungen  wiederzu- 
finden ,  so  dasz  ich  z.  b.  noch  hundert  jähre  nach  ihm  genötigt  war 
sie  an  drei  stellen  des  Schomschen  katalogs  der  hiesigen  glyptothek 
wieder  zu  entfernen,  ebenso  wenig  kann  es  daher  auch  auffallen, 
wenn  sich  in  den  eixövec  und  der  schriffc  über  gymnastik  dieselben 
Worte  und  Wendungen  wiederholen,  so  wenig  wie  wenn  etwa  ein 
tumer  bei  beschreibung  eines  gemäldes  da  und  dort  einen  turneri- 
schen ausdruck  gebrauchte.  —  Was  ich  über  die  Ohrenklappen  des 
Antaeos  s.  210  (wo  nur  z.  12  v.  u.  *ringkampf '  statt  'faustkampf 
zu  lesen  ist)  bemerkte,  hat  M.  (s.  92)  zu  flüchtig  angesehen ,  da  ich 
das  beiszen  ins  ohr  nur  als  eine  von  verschiedenen  möglichkeiten 
anführte. 

Nur  wenig  verschieden  von  dem  bisherigen  ist  ein  anderes 
System  der  Verdächtigungen :  weil  der  koloss  des  Memnon  bei  den 
Sophisten  jener  zeit  berühmt  war,  deshalb  ist  die  darstellung  des- 
selben auf  dem  bilde  I  8  eine  rhetorische  fiction  (s.  75).  weü  Ph» 
I  4  einmal  rhetorisch  vom  auffangen  des  blutes  im  gewande  spricht, 
deshalb  ist  es  rhetorische  fiction ,  wenn  im  bilde  der  Panthia  (11  9) 
die  figur  der  Lydia  als  TÖ  al^a  Ö7rob€XO^^VTl . .  Tiu  köXttuj  beschrie- 
ben wird  (s.  76).  weil  einmal  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  des 
Proteus  in  einem  vergleiche  gedacht  wird,  so  ist  es  rhetorische 
fiction,  wenn  er  eine  seite  später  als  im  bilde  gemalt  angeführt 
wird  (s.  79).  weil  die  rhetoren  gern  von  Zephyros  und  den  schwa- 
nen sprechen,  so  sind  sie  auch  in  dem  bilde  I  9  eine  rhetorische 
fiction,  wenn  auch  nicht  geleugnet  wird  dasz  sie  an  sich  recht  wol 
gemalt  sein  könnten  (s.  74).  weil  die  liebe  zwischen  männlichen 
und  weiblichen  palmen  ein  beliebter  töttoc  ßr]TOpiKdc  in  epithala- 
mien  gewesen  (s.  75),  deshalb  ist  auch  das  palmenpaar  in  demselben 
bilde  eine  rhetorische  fiction ,  obwol  wiederum  nicht  geleugnet  wird 
dasz  zwei  palmen  so  wie  dort  recht  wol  gemalt  sein  konnten,» 
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hier  möchte  ich  doch  aber  nebenbei  fragen:  warum  ward  jene  liebe 
ein  TÖiTOC  ^iiTOpiKÖC?  weil  sie  auf  einer  naturwissenschaftlichen 
ansieht  der  alten  beruhte:  vgl.  Plinius  n.  h.  Xlll  34.  wenn  das  aber 
der  faXL  war,  warum  soll  der  maier  nicht  gerade  so  wie  der  rhetor 
davon  gebrauch  gemacht  haben,  ebenso  wie  von  den  erzählungen 
über  Zephyros  und  die  schwane,  da  nun  einmal  der  glaube  an  die- 
selben  weit  verbreitet  war? 

Hierher  gehört  auch  die  beurteilung  einer  gruppe  in  dem  bilde 
Thessaliens  (U  14),  nemlich  die  figur  des  Peneios,  welcher  ävocriOe- 
TQi  TÖv  TiTap/jciov  uic  Koöqpov  Kttl  TroTiMunrcpov.  M.  sagt  (s.  64) : 
^ut  autem  hie  [11  6  und  8,  über  Alpheios  und  Titaresios]  aquae  pro« 
prietatem  tribuit  ab  oculorum  iudicio  non  pendentem  poetarum 
secutus  £abulas,  sie  nostro  quoque  loco  non  dubitavit  in  tabula  alle- 
goricis  iiguris  omate  rem  ita,  ut  fecit,  instituere«'  ist  es  etwa  auch 
dichterfabel  und  für  das  äuge  nicht  wahrnehmbar  (ich  citiere  dieses 
beispiel,  weil  M.  seine  worte  in  Bonn  schrieb),  dasz  die  Mosel  noch 
lange  nach  ihrem  ausflusz  in  den  Rhein  neben  diesem  her  flieszt, 
ohne  ihre  ge Wässer  mit  denen  des  Rheins  zu  mischen?  ebenso  wenig 
ist  die  erzählung  von  dem  sich  nicht  vermischenden  wasser  des  Ti- 
taresios eine  blosze  dichterfabel,  sondern  eine  noch  von  neueren 
reisenden  bestätigte  thatsache  (vgl.  Leake  northem  Chreece  HI  s.  395). 
wenn  nun  diese  an  sich  nicht  eben  häufige  erscheinung  im  altertum 
schon  von  Homerischer  zeit  her  eine  gewisse  berühmtheit  hatte, 
weshalb  sollte  nicht  ein  künstler  dieselbe  in  einer  einfachen,  in  die 
äugen  springenden  sjmbolik  zur  Charakteristik  eines  bildes  von 
Thessalien  verwerten? 

Etwas  gerechter  als  Fr.  wird  M.  dem  Ph.  in  der  beurteilung 
des  poetischen  schmuckes  der  rede,  er  gibt  zu  (s.  60),  dasz  wir 
nicht  anstosz  zu  nehmen  haben,  wenn  Ph.  als  rhetor  ebenso  wie  die 
dichter  der  epigramme  die  figuren  seiner  bilder  anrede  oder  reden 
lasse,  wenn  er  von  ihrem  athem,  ihrem  schweisz,  wenn  er  vom  ge 
ruche  der  blumen  spreche  u.  a.  alles  das  lasse  sich  als  rhetorische 
zuthat  leicht  abstreifen,  dagegen  überschreite  es  das  masz  des  er- 
laubten,  wenn  I  20imter  den  satym,  welche  den  [nicht  schlafenden, 
wie  wol  nur  aus  versehen  gesagt  ist,  sondern  singenden]  Olympos 
umdrängen ,  der  eine  von  der  noch  warmen  flöte  das  mundstück  ab- 
gerissen habe  und  es  verzehren  wolle,  um  so  auf  indirecte  weise 
den  Olympos  zu  küssen  und  gewissermaszen  seinen  athem  zu  kosten. 
M.  nennt  das  (s.  63)  ein  ^putidissimum  argumentum'  imd  hält  da- 
her diese  ganze  figur  für  eine  erfindung  des  Ph.  ^profecti  a  tepido 
halitu ,  quem  superfuisse  etiam  in  calamis  affirmat.'  dasz  die  moti- 
vierung  bei  Ph.  geschmacklos  und  im  sinne  späterer  rhetoren  ist, 
gebe  ich  gern  zu,  nicht  aber  dasz ,  was  zu  dieser  motivierung  anlasz 
gab,  eine  rhetorische  erfindung  sei.  wir  haben  hier  einen  der  nicht 
ganz  seltenen  fälle,  wo  wir  scheiden  müssen  zwischen  dem  was 
im  bilde  dargestellt  war  und  dem  was  Ph.  herauszulesen  glaubte. 
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dasz  der  satyr  den  athem  des  Olympos  zu  kosten  glaubt,  ist  gedanke 
des  Ph.  streichen  wir  denselben  und  betrachten  wir  die  figur  des 
satyrs  mit  unseren  eigenen  äugen ,  so  finden  wir  vielmehr  ein  ganz 
kindlich  naives  motiv.  Olympos  hat  eben  die  flöten  weggelegt ;  der 
vom  spiel  entzückte  satyr.  stiehlt  von  der  einen  das  mundstück  und 
kaut  mit  einer  gewissen  gier  daran  herum,  um  zu  versuchen,  ob  es 
auch  ihm  gelingt  dem  dinge  töne  zu  entlocken,  gerade  darin  spiicht 
sich  die  neugierde,  das  zudringliche,  das  nachäfferische  des  halb- 
thierischen  geschlechts  der  satym  vortrefflich  aus,  und  so  liefert 
uns  eben  die  ungeschickte  motivierung  des  Ph.  einen  neuen  be- 
weis, dasz  thatsächlich  seiner  Schilderung  ein  wirkliches  bild  zu 
gründe  liegt. 

Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der,  dasz  Ph.  *multa  quae  vidisse  po- 
test  äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  (s.  67).  hier  scheint  M. 
in  der  that  wieder  zu  verlangen,  dasz  kunstwerke  nur  in  der  nüch- 
ternsten prosa  beschrieben  werden  dürfen,  ihm  erscheint  es  mit 
Stephani  schon  als  eine  rhetorische  Steigerung,  wenn  es  von  Apol- 
Ion  bei  der  bestrafung  des  Marsyas  (iun.  2)  heiszt:  ^Qv^iov  TÖ  ToO 
8€0Ö  elboc  Kai  ^€lbia^a  iTravGoOv  rijj  TrpocuiTriu,  oder  von  Diony- 
sos bei  der  Verwandlung  der  Tyrrhener  (I  19):  ö  bk  Atövucoc  ^k 
itpibpac  T^Xqi  raOra ,  wo  er  freilich  von  einem  lachenden  Dionysos 
spricht,  obwol  f^Xäv  hier  offenbar  den  sinn  von  *  verlachen*  hat. 
eben  so  glaubt  er  (s.  77)  mit  Stephani  ,*  dasz  sich  der  jüngere  Ph. 
(2)  bereits  im  Widerspruch  mit  dem  kunstgebrauche  finde,  wenn  er 
von  den  satym  sagt:  da  6privo0vT€C  töv  MapcOav  ir€TP<i<P«Tai. 
bezeichnet  denn  aber  OprivoOvTCC  ein  deutliches  weinen  ?  sie  bejam- 
mern, beklagen  ihn,  wobei  aber  thränen  keineswegs  zu  flieszen  brau- 
chen. —  Natürlich  vermag  dann  der  rhetor  keine  gnade  zu  finden, 
wo  er  wirklich  als  rhetor  und  unter  benutzung  poetischer  reminis- 
cenzen  schildert,  wie  IE  21  den  Antaeos:  ß(iu  fäp  nvi  foiKev, 
öXitov  dirob^ujv  tcoc  elvai  xijj  ^rJKCi  Kai  tö  cflpoc,  wo  eine  dich- 
terische reminiscenz  verbunden  ist  mit  einer  etwas  derben  bezeich- 
nung,  die  ja  aber  auch  uns  wol  eigen  ist,  wenn  wir  von  einem 
' Schlagetot*  sprechen,  der  fast  so  breit  wie  lang  ist.  begnügt  sich 
dagegen  Ph.  mit  poetischen  andeutungen,  die  mehr  die  phantasie 
anregen  als  die  masze  im  bilde  mathematisch  definieren  sollen ,  wie 
bei  Phorbas  (II  19)  Kai  ÖTTÖcov  \ikv  iixix^x  tflc,  TTOiirrfic  ^peT,  oder 
über  das  meerungeheuer  bei  der  Hesione  (iun.  12):  ji^tcOoc  b^ 
fimcTOv  \xi.v  elTTCiv  iy  MiKpiu,  f\  hi.  ö\\fxc  viKqi  touc  dTTiCToOvTac, 
so  heiszt  es  wieder,  dasz  wir  'a  sophista  putide  nugaci  ad  obscuram 
immanis  magnitudinis  notionem  detrudimur.'  statt  den  rhetor  zu 
tadeln,  werden  wir  vielmehr  darauf  zu  achten  haben,  dasz  jenes 
'äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  nicht  auf  uns  selbst  seine 
anwendung  erleide,  so  erweckt  es  gewis  einen  falschen  begriff  von 
den  Worten  des  Ph.,  wenn  M.  (s.  7 1)  sagt :  '  qui  rivulus  (die  wein- 
quelle am  schiffe  des  Dionysos  I  19)  in  Andriis  (I  25)  iam  in  modi- 
cum  fluvium  intumuit'  usw.;  denn  Ph.  sagt:  f\  ff\  öiTOivoc  pi^TVurai 
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KQi  TTOTafiöv  auToic  dvabibiuctv,  ei  ixlv  dvdujunOeiiic  übiup,  odiriu 
M^TCtv,  €i  bk  otvov,  fi^T<2C  6  Troia^öc  xai  6€ioc  in  den  worten 
liegt  also  gerade  das  bestreben  die  zu  grosse  Vorstellung,  welche 
der  ausdruck  Trota^öc  erwecken  könnte ,  auf  das  richtige  masz  zu 
beschrSnken. 

Die  gleiche  vorsieht  sich  vor  Übertreibungen  zu  hüten  ist  dem 
leser  nicht  minder  bei  den  häufigeren  erwfthnungen  von  blut  und 
wunden  anzuempfehlen,  anszerdem  aber  musz  ich  mich  dagegen 
verwahren,  dasz  hiär  die  vergleichung  von  vasenbildem  nicht  viel 
bedeuten  soll  als  ^in  re  ubi  tantum  valet  colorum  varietas'  (s.  69) ;. 
denn  es  wird  dabei  wieder  völlig  auszer  acht  gelassen,  dasz  die  ma- 
ierei ja  umgekehrt  gerade  die  mittel  besitzt,  den  eindruck  des  ent- 
setzlichen, den  eine  grell  naturalistische  behandlung  der  färbe  aller- 
dings haben  würde ,  durch  die  verschiedenen  Wirkungen  von  licht 
und  schatten  zu  mildem,  so  wie  femer,  dasz  manche  einzelheit,  die 
im  bilde  nur  andeutungsweise  behandelt  sein  mochte,  in  der  be- 
Schreibung  mit  bestimmten  worten  erwähnt  werden  muste. 

Dasselbe  gilt  von  den  zerstückten  gliedern,  über  die  ich  hier 
nicht  wiederholen  will,  was  ich  früher  s.  219  if.  ausgeftlhrt  habe» 
wenn  ich  analogien  dafür  aus  farbigen  gemälden  nicht  beizubringen 
wüste,  so  hat  das  seinen  grund  einfach  darin,  dasz  in  unserem  vorrat 
von  gemälden  einigermaszen  verwandte  scenen  so  gut  wie  gar  nicht 
vorkonmien  und  dasz  wir  daher  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  nur 
überhaupt  auf  anderen  monumentalen  gebieten  analoges  finden,  ich 
musz  diesen  satz,  auch  von  dem  einzelnen  falle  abgesehen,  noch  ganz 
im  allgemeinen  gegen  Fr.  betonen,  wenn  er  (nachtr.  s.  162)  gegen 
mich  geltend  machen  will  ^dasz  eine  grosze  zahl  der  Philostratischen 
bilder  nur  durch  exceptionelle  erscheinungen  unseres  denkmälervor- 
rats  eine  stütze  gewinnt.'  wäre  unser  vorrat  an  maiereien  gröszer, 
während  er  jetzt  für  die  voralexandrinische  zeit  fast  gleich  null  ist, 
so  würde  vielleicht,  was  jetzt  als  ausnähme  erscheint,  uns  als  regel 
entgegentreten.  M.  (s.  130)  nimt  z.  b.  wie  Fr.  an  dem  Zweigespann 
des  Amphiaraos  bei  Ph.  (I  27)  anstosz.  weder  das  Pamfilische  relief 
noch  auch  die  von  mir  s.  204  citierten  vasenbilder  (zu  denen  ich 
hier  noch  Schulz  amazonenvase  t.  2  fügen  will)  sollen  für  ihn  etwas 
beweisen,  wamm?  wird  freüich  nicht  gesagt,  ich  hatte  aber  dazu 
auch  noch  ein  gemälde:  Herakles  und  Nessos  (mus.  borb.  VI  36) 
citiert,  welches  von  M.  einer  beachtung  nicht  gewürdigt  wird;  und 
jetzt  finde  ich  beim  blättern  in  Helbigs  katalog  nr.  1250  eine  ama- 
zone ,  nr.  938  eine  Nike  auf  Zweigespannen  (um  von  denen  des  Eros- 
and denen  mit  den  attributen  der  götter  gar  nicht  zu  reden),  diesen 
drei  beispielen  gegenüber  möchte  ich  meine  gegner  ersuchen ,  mir 
zunächst  mindestens  drei  Viergespanne  aus  der  gÖtter-  und  heroen« 
mythologie  in  den  campanischen  Wandgemälden  nachzuweisen,  unter 
denen  natürlich  der  Amphiaraos  nr.  1406  **  als  Zeichnung  nicht  mit- 
zahlen darf,    so  bewährt  sich  hier  das  dies  diem  docet,  und  sollte 
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uns  wenigstens  zur  vorsieht  mahnen,  in  unseren  yerdammungsur* 
teilen  nicht  gar  zu  hastig  zu  sein. 

Von  diesem  Vorwurf  aber  hat  sich  M.  nicht  frei  zu  halten  ge- 
wüst  in  einer  reihe  von  föUen,  wo  ihm  offenbar  noch  zu  geringe 
künstlerische  erfahrung  zu  geböte  stand ,  um  sich  eine  concrete  Vor- 
stellung von  dem  zu  machen,  was  Ph.  wirklich  beschreibt,  denn 
warum  soll  es  z.  b.  nicht  möglich  sein  bei  Antilochos  totenklage 
{II  7)  den  Memnon  etwa  seitwärts  im  mittelgrunde  zur  darstellong 
zu.  bringen?  und  warum  sollen  wir  daran  anstosz  nehmen,  dasz  er 
4v  Ttp  Tiliv  AlGiÖTTUiv  CTpaxu»  beivöc  ?CTriK€V?  wie  viel  sich  hier 
durch  geschicktes  künstlerisches  arrangement  erreichen  läszt ,  zeigt 
z.  b.  die  Umgebung  des  Achilleus  in  dem  bekannten  pompejanischen 
bilde  der  wegführung  der  Briseis,  und  zeigt  vor  allem  das  berühmte 
mosaik  der  Alexanderschlacht,  welches  mit  wenig  mehr  als  zwanzig 
üguren  den  zusammenstosz  zweier  beere  in  unübertrefflicher  weise 
vor  äugen  ftlhrt.  warum  soU  femer  (M.  s.  80)  nur  rhetorische 
Schilderung  sein ,  was  Ph.  11  8  von  der  Kritheis  sagt :  Trivei  bk  ou 
^ii^ijüca  Kai  Xa)ißdv€Tai  toG  ubaroc,  Kai  KcXapuZovTi  TrpocbtaX^t^- 
Tai  KaGdircp  XaXoGvti,  bdKpua  bk  Xeißei  ipturiKd  r^}  uban?  wenn 
die  nymphe  neben  der  quelle  angelehnt  sehnsüchtig  in  das  wasser 
blickt,  in  der  einen  band  aber  wasser  geschöpft  hat  und  dasselbe 
dem  munde  nähert,  so  scheint  mir,  sind  die  allerdings  poetischen 
Worte  des  Ph.  hinlänglich  gerechtfertigt,  welchen  anstosz  können 
femer  die  satym  bei  Olympos  (I  20)  bieten,  wenn  sie  äv9r\  t€  im- 
TrdTTOuci  Kai  TTpocKuvoOciv  d)C  ätciXiLia,  da  ja  nicht  beide  motive 
in  6iner  figur  vereinigt  zu  sein  brauchen?  am  wenigsten  endlich 
verstehe  ich,  wie  das  bild  des  Cheiion,  welcher  den  Achilleus  be- 
schenkt (II  2),  unklar  sein  soll:  Cheiron  hält  dem  Achilleus  den 
ganzen  über  dem  linken  arm  gebildeten  köXttoc  mit  den  äpfeln  hin, 
damit  er  nach  belieben  sich  davon  nehme,  und  zu  gleicher  zeit 
reicht  er  ihm  rq  X^^P^)  ^^^^  ^^  ^^^  rechten,  eine  honigscheibe  dai*. 

Wir  werden  uns  hiemach  nicht  wundem  dürfen,  wenn  M. 
(s.  65)  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dasz  die  vier  hören  (II  34)  sich 
bei  den  bänden  fassen  und  im  randtanz  drehen  könnten,  ohne  dasz 
wenigstens  von  6iner  der  rücken  sichtbar  würde,  mich  dünkt,  e:> 
wäre  schon  aufflUlig  dasz  Ph.,  der  sonst  die  Stellung  der  figuren  zu 
•einander  im  räume  kaum  berücksichtigt,  hier  dieselbe  hervorge- 
hoben haben  sollte,  wenn  ihm  nicht  etwas  gemaltes  vorlag;  und 
eben  so,  wenn  er  selbst  hätte  erfinden  wollen,  dasz  er  dann  gar 
nicht  an  die  möglichkeit  der  ausführbarkeit  sollte  gedacht  haben. 
Aber  es  gehört  nicht  einmal  ein  hoher  grad  künstlerischer  phantasie 
dazu,  um  sich  von  dieser  möglichkeit  zu  überzeugen,  eine  allge- 
meine analogie  bietet  schon  das  relief  der  drei  hören  mit  Pan  Jbei 
Wieseler  11  44,  549.  nehmen  wir  aber  einmal  eine  Stellung 
figuren  im  grundplane  so  an: 
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und  benutzen  für  a :  Clarac  pl.  163  die  figur  links  vom  candelaber, 
fUr  l>:  die  vierte  der  obem  reihe,  für  c:  die  figur  rechts  vom  cande- 
laber,  für  d  endlich  eine  figur  etwa  in  der  Stellung  des  Eros  bei 
Braun  ant.  marm.  dec.  II  5^,  so  werden  geringe  modificationen 
nötig  sein,  um  eine  völlig  abgerundete  composition  herauszubringen, 
die  den  in  den  Worten  d6s  Ph.  enthaltenen  ansprüchen  durchaus 
genügt. 

Dasselbe  bild  soll  jedoch  auch  nach  einer  andern  seite  anstosz 
erregen,  nemlich  wegen  der  verschiedenartigen  gewächse,  welche 
als  unter  den  fÜszen  der  hören  aufsprieszend  geschildert  werden, 
es  sei  ganz  absurd  dasz  wir  uns  unter  ihren  füszen  gewissermaszen 
einen  viergeteilten  garten  denken  sollen,  und  es  seien  hier  eben  nur 
wieder  dichterische  bilder  vom  rhetor  gemisbraucht  worden,  aber 
müssen  wir  denn  eine  solche  mathematische  vierteilung  annehmen? 
auf  die  w&nde  Pompejis  konnte  man  schwebende  figuren  in  die 
oentren  der  abteilungen  auf  einfarbigen  grund  setzen;  wollte  man 
aber  die  hören  in  einem  für  sich  abgeschlossenen  gemälde  darstel- 
len, so  war  etwas  olov  T^ujpTiai  rf^c  Tpctcpflc  nötig,  und  dasz  man 
darin  eine  den  sonstigen  attributen  der  hören  entsprechende  manig- 
ialtigkeit  erstrebte ,  ist  ja  doch  wol  einfach  und  natui-gem&sz.  mehr 
aber  ist  im  gründe  nicht  nötig ,  um  bei  dem  rhetor  die  dichterische 
Schilderung  zu  rechtfertigen ,  welche  keineswegs  erfordert  dasz  nun 
auch  im  bilde  alles  genau  abgezirkelt  erscheine,  es  konnten  dabei 
<ct\  EavOal  bk  a^tat  recht  wol  in  berührung  mit  den  ähren  kommen 
und  die  reben  sich  zunächst  bei  der  herbsthore  finden;  ja  ein  nach- 
träglicher blick  auf  die  Stellung  der  oben  in  den  plan  eingezeichne- 
ten vier  buchstaben  regt  mich  unwillkürlich  zu  weiteren  Vermutun- 
gen an.  ist  es  nemlich  nicht  auflfWig,  dasz  in  der  aufzählung  bei 
Ph.  sich  fiühling,  winter,  sommer  und  herbst  folgen?  setzen  wir 
nun  unter  a,  den  frühling,  hyacinthen  und  noch  mehr  in  die  ecke 
des  bildes  als  abschlusz  ^nen  rosenstrauch ,  unter  d^  den  winter,  im 
vordersten  gründe  ein  nacktes  stück  terrain ,  unter  b,  den  sommer, 
«twas  rückwärts  die  ähren,  und  lassen  wir  unter  und  neben  Cj  dem 
herbst,  das  bild  mit  reben  abschlieszen,  so  folgen  sich  die  figuren  in 
regelmäsziger  Ordnung  des  Jahres,  und  das  gefürchtete  ^quadriparti- 
tum  viridarium'  wird  alles  anstöszige  verlieren,  ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  dasz  es  im  büde  notwendig  gerade  so  gewesen  sein 
müsse;  aber  auch  der  blosze  nach  weis  der  möglichkeit  föllt  gewis 
für  die  glaubwtirdigkeit  des  Ph.  schwer  ins  gewicht. 

Wir  sehen  aber  aus  diesem  6inen  beispiele  zugleich,  wie  einfach 
sich  oft  im  bilde  gewisse  dinge  gestalten  mochten,  die  in  der  schil* 
4erung  durch  werte  einigermaszen  breit  hervortreten;  und  wir  müs- 
sen daher  diesen  gesichtspunct  wol  in  betracht  ziehen,  wenn  Ph. 

iahrbttcher  f&r  dut.  philol.  1871  hfl.  1.  2 
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z.  b.  von  quellen  des  weins,  von  orten  wo  milch  und  bonig  flieszf 
Tl.  a.  spricht  (vgl.  M.  s.  70).  wir  können  hier  gewisse  Üppigkeiten 
der  Schilderung  wol  zugeben,  ohne  dasz  dadurch  die  existenz  der 
gemälde  beeinträchtigt  wird,  dafür  ist  es  ja  eben  ein  rhetor  der 
schreibt,  dem  es  erlaubt  sein  musz  auch  aus  andeutungen  heraus  die 
Schilderung  schmuckreicher  zu  entwickeln,  aber  auch  nach  dieser 
richtung  war  gewis  vieles  und  weit  mehr  darstellbar,  als  M.  über- 
haupt zugeben  will,  so  zweifelt  er  (s.  72)  an  dem  wellengemach  bei 
der  liebesbegegnung  des  Meles  und  der  Kritheis  (IE  8).  dasz  ein 
solches  gemach  überhaupt  gemalt  werden  könne,  leugnet  er  zwar 
nicht,  aber  wo  solle  es  sich  in  dem  bilde  finden?  ^nam  sive  eunx 
(thalamum)  in  ima  adumbraremus  area,  seu  ambas  simul  figuras 
concavis  includi  undis  putaremus,  satis  miram  argumenti  teneremus 
conformationem.'  warum  soll  aber  der  thalamos  nicht  eben  so  an- 
gedeutet sein  wie  auf  der  bekannten  Am jmone vase ,  so  dasz  er  sich 
über  ihnen  und  natürlich  auch  in  ihrem  rücken  wölbt  ?  auszerdem 
aber  bleibe  noch  ein  anderes  bedenken :  es  könne  dem  künstler  nicht 
gestattet  sein  einen  zug,  der  Einern  my thus  eigentümlich ,  auf  einen 
andern  zu  übertragen;  das  sei  erst  von  den  rhetoren  geschehen, 
allein  der  thalamos  ist  keineswegs  auf  Amymone  beschränkt,  son- 
dern sogar  auf  sie  erst  aus  Homer  von  Enipeus  und  Tyro  übertra- 
gen, warum  sollte  er  also  nicht  auch  für  die  vom  zauber  der  poesie 
umgebene  begegnung  des  Meles,  ebenfalls  eines  fluszgottes,  mit 
der  Kritheis  künstlerisch  verwendet  sein  können?  als  analogie  für 
die  freiheit  der  künstler  mag  hier  noch  citiert  werden,  dasz  auch 
Alkmene  bei  ihrer  apotheose  auf  dem  Scheiterhaufen  in  einem  ähn- 
lichen wölken-  oder  regen- thalamos  oder  -nimbüs  dargestellt  er- 
scheint (nouv.  ann.  de  V  Inst.  pl.  VIII  und  auf  einer  unedierten  in 
Castellanis  besitz  befindlichen  vase). 

Es  ist  vielleicht  hier  der  passendste  ort,  um  über  zwei  gemälde 
zu  handeln,  die  M.  (s.  127  anm.  3)  allerdings  als  nicht  völlig  er- 
dichtet betrachtet,  Fr.  dagegen  (nachtr.  s.  167  if.)  um  so  entschie- 
dener verurteilt:  den  Amphion  (I  10)  und  den  Orpheus  (iun.  6).  es 
kommt  bei  ihnen  ganz  besonders  darauf  an  den  richtigen  standpunct 
der  beurteilung  zu  gewinnen,  mag  sich  Fr.  (s.  172)  noch  so  sehr 
'alle  mühe  geben  die  von  Lessing  aufgestellten  unterschiede  zwi- 
schen poesie  und  bildender  kunst  teils  anzuwenden ,  teils  weiter  zu 
führen',  so  ist  dies  doch  im  vorliegenden  falle  von  untergeordneter 
bedeutung.  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  wie  überhaupt  öfter 
bei  den  Untersuchungen  über  die  Philostratischen  bilder ,  ob  diese 
durchweg  den  richtigen  theorien  entsprechen,  sondern  darum,  ob 
nicht  die  kunst  auch  einmal  die  grenzen  der  richtigen  theorie  Über- 
schritten haben  könne,  und  auszerdem  in  zweiter  linie  noch  danmi, 
ob  nicht  der  beschauer,  resp.  der  beschreibende  rhetor  in  gewisse 
künstlerische  motive  zuweilen  einen  sinn  gelegt  haben  möge,  der 
liber  die  ursprüngliche  intention  des  künstlers  hinausgeht,   gerade 
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xnit  rücksicht  auf  letztem  punct  wies  ich  früher  darauf  hin,  dasz 
Avellino  in  einigen  eigenttlmlich  aufgetürmten  steinen  eines  pom- 
pejaniächen  bildes  der  Dirke  eine  hindeutung  auf  den  mauerbau 
Yon  Theben  hatte  finden  wollen  und  dasz  also  Ph.  die  auf  dem  ge- 
mälde als  im  bau  begriffen  dargestellten  mauern  auf  die  sich  selbst 
bauenden  mauern  beziehen  mochte,  wenn  auch  natürlich  im  bilde 
selbst  von  bewegung  der  steine  nicht  die  rede  sein  konnte,  sodann 
aber  berief  ich  mich  auf  Apollonios  (Argon.  I  735  ff.),  welcher  unter 
den  in  ein  gewand  gewirkten  darstellungen  einen  Amphion  mit  der 
leier  beschreibt,  welchem  ein  groszer  stein  folgt.  Fr.  erwartet  von 
mir  den  beweis,  dasz  Apollonios  in  dieser  weise  benutzt  werden 
dürfe:  mit  demselben  rechte  dürfte  ich  mir  den  beweis  ausbitten, 
weshalb  wir  die  autorit&t  des  Apollonios  verwerfen  sollen,  die  von 
ihm  geschilderten  sieben  scenen  stehen  mit  dem  sonstigen  inhalte 
seines  gedichts  so  wenig  im  zusammenhange,  dasz  sie  schon  deshalb 
nicht  aJs  etwa  mit  bezug  auf  dasselbe  gewählte  erfindungen  des 
dichters  betrachtet  werden  können,  sondern  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  der  dichter  etwas  wirkliches  vor  äugen  hatte,  wo  wir  aber 
für  die  beschriebenen  scenen  in  noch  erhaltenen  monumenten  eine 
controle  besitzen ,  da  finden  wir  eine  solche  Übereinstimmung  zwi- 
schen dem  dichter  und  den  denkmälem,  dasz  wir  auch  in  den  föUen, 
wo  eine  solche  controle  zufällig  fehlt,  an  der  Zuverlässigkeit  des 
ohnehin  durchaus  nüchtern  beschreibenden  dichters  zu  zweifeln  nicht 
berechtigt  sind,  jedenfalls  dürfen  wir  dem  Apollonios  so  viel  kunst- 
kenntnis  zutrauen ,  dasz  er  nicht  diese  scene  gewählt  haben  würde, 
wenn  nicht  überhaupt  darsteUungen  derselben  ihm  bekannt  gewesen 
wären. 

Fast  noch  einfacher  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich des  Orpheus  (iun.  6) ,  sofern  wir  nur  genau  auf  den  woi*tlaut 
achten,  den  ich  selbst  aJlerdings  erst  auf  die  erinnerungen  von  Fr. 
hin  noch  schärfer  als  bisher  geprüft  zu  haben  gern  bekenne,  nach- 
dem von  den  thieren  die  rede  gewesen,  führt  Ph.  fort:  vcavieOcTai 
bi  Ti  Kai  \iexloy  ö  2;(uirp<iq>oc  *  b^vbpa  fäp  ävacndcac  tubv  pil&v 
dKpoaT&c  &fei  laOra  tiJ»  'OpcpeT  xai  TiepitcTiiciv  aörtfi.  dasz  im 
bilde  'bäume  aus  ihren  wurzeln  gerissen'  zu  sehen  gewesen,  ist  hier- 
mit keineswegs  gesagt,  sondern  dem  strengen  wortsinne  nach  wird 
hier  nur  der  ge danke  des  künstlers  erläutert:  er  wagt  noch  etwas 
gröszeres  als  dasz  er  die  verschiedenartigsten  thiere  zusanmienbringt, 
die  wenigstens  in  der  Wirklichkeit  sich  selbst  von  6inem  orte  zum 
andern  bewegen  können ;  er  zieht  nemlich  die  sonst  im  boden  haf- 
tenden bäume  mit  den  wurzeln  aus,  führt  sie  zu  Orpheus  und  stellt 
sie  (pflanzt  sie)  um  ihn  herum.  *)     nun  erst  heiszt  es  vom  bilde 

*)  darcbans  verwandt  Ist  die  redeweise  im  Aesopos  des  altern  Ph. 
(I  3):  <piXocoq>€l  bi  f|  TpcqpVj  Kai  rä  Td^v  fiOOujv  cibpLOxa,  Qr]f>ia  fäp 
cuMßdXAouca  dvOpUiiroic  ir€pitcTT)ci  xop6v  Tip  AlcU^iriii  dirö  Tf\c  ^xeivou 
cicT)v^c  cu^irXdcaca. 
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selbst:  7T€Ükt]  t€  oöv  Ktti  KUTrdpiTTOC  Kttl  KXnGpoc  Kai  attcipoc 
aÖTH  Kai  öca  fiXXa  bevbpa  EunßaXövra  toüc  nröpSouc  otov  x^pac 
TTcpl  TÖv  'Opqpea  Ecttikc:  d.  h.  im  bilde  stehen  um  Orpheus 
herum  die  verschiedenartigsten  bäume ,  die  man  sonst  in  der  natur 
nicht  leicht  zu  einer  gruppe  vereinigt  zu  sehen  gewohnt  ist;  sie 
schlingen  ihre  äste  in  einander ,  Kai  td  O^orpov  oOv  airr^  SufKXci- 
ouciv,  um  den  vögeln  einen  sitz,  ihm  aber  schatten  zu  gewähren,  ob 
nun  der  künstler  hat  sagen  wollen,  dasz  die  verschiedenen  bäume 
zu  Orpheus  gekommen  sind,  oder  ob  nur  der  rhetor  den  gedanken 
in  das  bild  hineinlegt,  können  wir  sogar  unentschieden  lassen;  ge- 
nug dasz,  was  er  beschreibt,  an  sich  einfach  ist  und  ein  künstleri- 
sches bild  gibt. 

(Gewichtiger  erscheinen  auf  den  ersten  blick  die  bedenken, 
welche  Fr.  gegen  den  Orpheus  des  Eallistratos  (7)  erhebt  diese 
statue  wird  nemlich  auch  von  Pausanias  IX  30,  3  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  'Op(p€t  bk.  T(^  OpqiKi  Tre7ToiT}Tat  nkv  TrapecTujca 
avTdü  TeXext^ ,  TrcTiofriTai  bi  nepi  aötöv  XCöou  T€  küX  x^XkoO  Oiipia 
dKOUOVTa  $b0VT0C.  da  nun  bei  Eallistratos  der  Telete  nicht  ge- 
dacht werde,  da  bei  ihm  die  erwähnung  des  marmors  als  des  mate- 
rials  eines  teiles  der  thiere  fehle,  so  sei  es  klar  dasz  Eallistratos  nur 
nach  ungefährer  erinnerung  schreibe  und  dasz  namentlich  die  von 
Pausanias  gar  nicht  genannten  flüsse,  felsen  und  bäume  ein  rhetori- 
scher Zusatz  seien,  die  verschiedenen  von  Pausanias  als  auf  dem. 
Helikon  befindlich  erwähnten  kunstwerke  standen  dort  im  freien 
und  schmückten  den  hain  der  Musen:  'wenn  man  zum  hain  der 
Musen  geht,  ist  links  die  Aganippe,  deren  bild  und  in  einer  art 
grotte  das  des  Lines'  (29,  3).  dann  werden  erwähnt  (30,  1)  die 
Musen  des  Eephisodotos ;  TrpocXOövTi  bk  oö  ttoXu  andere  von  dem- 
selben; femer  einzelne  statuen  von  göttem  und  dichtem  ohne  wei- 
tere Ortsangabe,  wenn  nun  Orpheus  und  Telete  zusammen  genannt 
werden ,  so  heiszt  dies  allerdings  dasz  sie  an  einem  von  den  andern 
gesonderten  räume  vereinigt  waren,  aber  noch  nicht  notwendig, 
dasz  sie  auch  eine  künstlerisch  einheitliche,  geschlossene  gruppe 
bildeten,  bald  nachher  (31,  2)  finden  wir  z.  b.  in  sehr  verwandter 
Wendung:  TiiX^cptp  Ttu  'HpaKX^ouc  x^Xa  dcriv  IXaqpoc  Ttaibi  )üiiKpijj 
biboCca,  Kai  ßoOc  T€  irap*  auTÖv  Kai  äToX)ia  TTpidTTOu  Oeac 
ä£tov ,  wo  doch  namentlich  der  stier  nicht  mit  Telephos  verbunden 
werden  kann,  diese  auffassung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  sehen  dasz  auch  die  thiere,  noch  dazu  in  verschiedenarti- 
gem material  gearbeitet,  um  Orpheus  herum  (ircpl  auTÖv)  stehen, 
also  eben&lls  nicht  einheitlich  mit  ihm  verbunden,  sondern  in  freier, 
wir  dürfen  wol  sagen  landschaftlicher  anordnung.  wenn  also  Eal- 
listratos sich  auf  die  statue  des  Orpheus  besch^kt  und  um  die 
Telete  nicht  kümmert,  so  trifft  ihn  darum  nicht  der  Vorwurf  der 
unzuverlässigkeit.  aber,  wird  man  sagen,  er  erwähnt  zwar  die 
thiere,  aber  nicht  den  marmor  neben  der  bronze,  und  spricht  sodann 
von  Wasser,  felsen,  bäumen,   wovon  wieder  Pausanias  schweigt. 
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sehen  wir  seine  worte  an:  i^ttö  bk  tujv  irobojv  Tf|V  ßdctv  ouk 
oupav6c  Jjv  TUTTiüötic . .  dXX*  fjv  ttöv  ^ifev  tö  öpviOuiV  t^voc  usw.  hier 
liegt  jedexifalls  in  den  ersten  werten  etwas  anderes  ausgedrückt  als  in 
dem  irepl  aöröv  des  Pausanias;  und  ich  wüste  kaum,  wie  sich  diese 
Worte  anders  deuten  lieszen  als  dahin,  dasz  die  basis  oder  genauer 
ausgedrückt,  die  mit  der  figur  eng  verbundene  plinthe  in  ärmlicher 
weise  mit  kleinen  reliefdarstellungen  geschmückt  war,  wie  die  plin- 
then  der  bekaimten  statuen  des  Neilos  und  des  Tiberis ,  namentlich 
aber  auch  die  des  Famesischen  stiers.  wir  müssen  demnach  aller- 
dings kleine  darstellungen  in  symbolischer  bez|ehung  zu  Orpheus 
an  der  basis  der  statue  selbst  und  dazu  gröszere  realistisch  behan- 
delte thiere  um  diese  herum  annehmen,  aber  schon  das  wunderliche 
gemisch  von  bronze  und  marmor  bei  den  letzteren  scheint  anzudeu- 
ten ,  dasz  diese  um  Orpheus  herum  zerstreute  herde  wol  schwerlich 
von  dem  künstler  der  Orpheusstatue  beabsichtigt  sein  mochte ,  son- 
dern dasz  erst  nach  ihrer  aufstellung  im  hain  des  Helikon  der  ort 
selbst  den  anlasz  zu  dieser  an  manche  verwandte  erscheinungen  der 
Zopfzeit  erinnernde  anordnung  geboten  haben  wird ,  für  weldie  sich 
übrigens  aus  den  gärten  Pompejis  wol  einzelne  analogien  nachweisen 
lieszen.  waren  sie  aber  eine  nachträgliche  zuthat,  so  hatte  Kallistra- 
tos,  der  nur  die  statue  als  rhetor,  nicht  wie  Pausanias  den  hain  als 
perieget  zu  beschreiben  hatte,  keinen  anlasz  sie  zu  erwähnen,  sofern 
nun  die  basis  ganz  nach  art  derjenigen  des  Famesischen  stiers  an- 
geordnet war,  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  der  rhetor  nicht  nur 
von  thieren,  sondern  auch  von  bäumen,  wasser  und  felsen  spricht, 
wenn  auch  der  künstler  dieselben  nur  zur  Charakterisierung  des 
locals  verwendet  hatte :  er  fand  sie  vor  und  legte  auf  eigene  band 
die  beziehung  auf  den  mythus  hinein,  aber  wenn  er  sagt  dasz  der 
löwe  sich  Mediich  gelagert  hat,  dasz  der  stier  dem  gesange  zu- 
hört usw.,  so  gebraucht  er  bei  den  leblosen  dingen  die  Wendung 
etbec  öv  *du  hättest  sehen  können',  nicht  einfach  die  flüsse ,  felsen, 
bäume,  sondern  die  flüsse  nach  dem  gesange  flieszend,  die 
woge  wie  sie  sich  aus  liebe  zum  gesange  erhebt  usw.,  d.  h.  du 
hättest  sehen  können  mit  zuhülfenahme  der  phantasie ,  die  das  un- 
belebte belebt  erscheinen  läszt:  denn  mag  ich  auch  die  note  Welckers 
falsch  aufgefaszt  haben,  irgend  etwas  ist  doch  zu  dem  bedingten 
eTbcc  6v  im  gedanken  zu  ergänzen;  also  möge  Fr.  es  sagen,  wenn  er 
etwas  besseres  weisz. 

Natürlich  ist  für  M.  (s.  76)  so  gut  wie  für  Fr.  (nachtr.  s.  179) 
der  dämon  im  bilde  des  Neilos  (I  5)  eine  fiction  des  Ph.,  um  so  mehr 
als  der  rhetor  an  einer  andern  stelle  (v.  Ap.  VI  26)  das  Unglück  hat 
zu  verrathen,  dasz  er  Pindar  kennt,  der  denselben  als  dvbpidvTa 
^OTOVTÖpTt^iOV  bezeichnet:  denn  daher  stamme  ja  deutlich  das 
oöpavoprjicnc  des  rhetors.  meiner  ansieht  (s.  216)  gegenüber  sollen 
die  gegenbemerkungen  von  Fr.  genügen,  aber  hat  dieser  deim  das 
wesentliche  meiner  auffassung  widerlegt?    ich  hatte  darauf  hinge- 
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wiesen,  dasz  Welcker  in  dem  dämon  das  bild  des  Wassermannes» 
eines  Sternbildes ,  erkannt  habe ,  welches  wir  uns  doch  auch  als  sol- 
ches ,  d.  h.  etwa  nach  art  der  windgötter  gemalt  zu  denken  hätten, 
um  so  mehr  als  der  ausdruck  oöpavofilfjicnc  dTTivoficai  bestimmt 
darauf  hinweist,  dasz  die  figur  nicht  den  räum  des  bildes  vom 
untern  bis  zum  obem  rande  auszufallen  brauchte,  sondern  nur 
himmelhoch  gedacht  werden,  d.  h.  fOr  die  phantasie  so  erscheinen 
sollte,  denken  wir  uns  z.  b.  in  dem  Lästrygonenbilde  (arch.  ztg. 
1852  t.  45)  den  halb  stehenden  sturmgott  etwa  in  doppelter  grösze 
und  so  dasz  sein  fusz  die  horizontlinie  des  meeres  berührte,  so 
würde  gewis  der  ausdruck  des  Ph.  auf  ihn  mit  fug  und  recht  ange- 
wendet werden  können,  ich  wies  also  auf  die  malerische  behand- 
lungsweise  hin,  durch  welche  die  darstellbarkeit  des  bildes  durch- 
aus bedingt  erscheint,  darauf  aber  geht  Fr.  mit  keinem  worte  ein, 
sondern  schlieszt :  ^Brunn  aber  kehrt  sich  weder  an  Pindar  noch  an 
die  worte  des  Schriftstellers ,  sondern  erdichtet  eignes.' 

Ebenfalls  nur  flüchtig  hat  M.  (s.  76)  angesehen,  was  ich  (s.  289) 
über  die  verschiedenen  localpersonificationen  im  bilde  des  Hippo- 
lytos  (II  4)  bemerkte,  die  vergleichung  der  gemälde  aus  der  Odys- 
see wird  als  ungeeignet  abgewiesen,  da  dort  diese  localfiguren  nötig 
seien  ^ad  terrae  qualis  ab  Homero  describitur  signiflcandam  natu- 
ram'.  das  mag,  um  nur  von  dem  ersten  Lästrygonenbilde  zu  reden, 
allenfalls  von  der  Kpi^VT)  zugegeben  werden,  obwol  auch  hier  die 
quelle  ohne  nymphe  recht  wol  deutlich  gemacht  werden  konnte, 
keineswegs  nötig  aber  war  der  die  'AKTai  personiflcierende  fUhr* 
mann ,  der  noch  dazu  in  der  künstlerischen  darstellung  gar  nicht  an 
die  Homerischen  worte  erinnert;  und  noch  überflüssiger  ist  die 
flgur  auf  der  höhe  des  berges.  sie  rechtfertigen  sich  nicht  durch 
die  worte  des  dichters,  sondern  nur  durch  das  streben  des  künstlers 
die  natur  nach  allen  seiten  hin  zu  beleben,  auszerdem  aber  wies 
ich  auf  die  pompejanischen  maiereien  hin,  in  welchen  jetzt  Heibig 
(rhein.  museum  XXTY  s.  497  ff.)  derartige  personiflcationen  in  weit 
gröszerem  umfange  nachgewiesen  hat,  als  ich  damals  selbst  anzu- 
nehmen berechtigt  war.  und  finden  wir  nicht  Tellus,  Okeanos, 
nymphen ,  berggötter  oft  in  6iner  darstellung  auf  Sarkophagen  ver- 
einigt, wo  sie  doch  mit  weit  gröszerer  Prätention  auftreten  als  in 
der  maierei,  welche  durch  färbe  und  perspectivisches  zurückweichen 
die  mittel  besitzt  diese  gestalten  harmonischer  mit  der  ganzen  com- 
position  zu  vermitteln?  —  Wenn  übrigens  auch  Heibig  nicht  so  wol 
an  der  häufung  dieser  figuren  als  daran  anstosz  nimt,  dasz  sie  im 
bilde  des  Hippolytos  durch  die  handlimg  lebhaft  afficiert  erscheinen, 
so  beruhen  seine  bedenken  zumeist  auf  der  keineswegs  berechtigten 
Voraussetzung,  dasz  die  auffassung  dieser  gestalten  in  den  pompe- 
janischen gemälden  fUr  die  antike  maierei  überhaupt  maszgebend 
sein  müste.  dort  allerdings  finden  sie  sich  ^lediglich  bei  scenen 
welche  einen  ruhten  eindruck  in  dem  geiste  des  beschauers  her- 
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vorrufen,  es  sind  scenen  ohne  bewegte  handlung,  die  gröstenteils 
von  einem  geiste  durchdrungen  sind ,  welchen  ich  dem  des  idyll  in 
der  poe&ie  vergleichen  möchte'  (s.  511).  nur  durch  diese  bilder  hat 
sich,  wie  ich  glaube,  Heibig  zu  der  annähme  verleiten  lassen,  dasz 
eine  afifectvoUe  bewegung  dieser  gestalten  'dem  Charakter  des  zu 
personificierenden  gegenständes  von  haus  'aus  fremd  sei.'  allein 
sobald  der  natur  menschliche  gestalt ,  menschliche  empfindung  bei- 
gelegt wird,  ist  es  durchaus  logisch  notwendig,  dasz  sich  diese  em- 
pfindung nach  der  Stimmung  der  handlung  abstufe,  an  welcher 
diese  belebte  natur  anteil  nehmen  soll,  bei  dem  idyllischen  Cha- 
rakter der  pompejanisohen  scenen  kann  die  teilnähme  nur  eine  idyl- 
lische sein ;  bei  pathetisch  erregten  scenen  dagegen  musz  auch  das 
jnasz  dieser  teilnähme  sich  steigern,  nun  tritt  aber  auszerdem  bei 
keiner  gestalt  der  alten  mythologie  ein  fast  modern  sentimentales 
Verhältnis  zur  natur  so  bestimmt  und  entschieden  hervor  wie  gerade 
bei  Hippolytos,  und  die  gegenwart  von  localpersonificationen  als 
kalten,  fast  teilnahmlosen  zuschauem  würde  also  im  widersprach 
mit  der  ausgesprochensten  eigentümlichkeit  des  ganzen  mythus 
.stehen. 

Nach  diesen  mehr  vereinzelten  erörterungen  ist  jetzt  eine  frage 
in  gröszerem  zusammenhange  zu  behandeln ,  nemlich  die  frage  nach 
den  räumlichen  bedingungen  der  composition.  es  han- 
delt sich  hier  darum ,  ob  wir  bei  Ph.  in  mehrere  scenen  geteilte  ge- 
mälde annehmen  dürfen,  und  im  bejahungsfalle :  in  welchem  um- 
fange eine  solche  teilung  zuzugeben  sei.  M.  stellt  nicht  in  abrede 
(s.  53),  dasz  wenigstens  bei  Achilleus  Tatios  sich  die  scenenteilung 
finde,  und  ebenso  dasz  Ph.  im  Pentheus,  in  der  erziehung  des  Achil- 
leus, der  geburt  des  Hermes  gewis  nicht  verschiedene  scenen  deut- 
lich getrennt  haben  würde,  wenn  ähnliches  überhaupt  bei  den  alten 
nicht  vorgekommen  wäre,  er  wül  auch  die  (einheitlich  componier- 
ten)  campanischen  Wandgemälde  nicht  als  gegenbeweis  anführen, 
unter  denen  übrigens  seitdem,  auszer  einem  etwas  zweifelhaften, 
wenigstens  6in  sicheres  beispiel  von  scenenteilung  in  einem  Aktaeon- 
bilde  (Heibig  nr,  252,  vgl.  249")  nachgewiesen  ist.  aber  er  behaup- 
tet, dasz  man  berechtigt  sei  für  die  beurteilung  der  Philostrato 
auszuschlieszen :  1)  'amplioris  ambitus  imagines',  wie  die  Marathon- 
schlacht in  der  Poekile,  eine  reiterschlacht  in  Syrakus  und  auch 
vielleicht  das  von  Chorikios  beschriebene  bild  in  Gaza;  2)  'ea  mo- 
numenta  in  quibus  ex  ipsa  singularum  scenarum  compositione  ma- 
nifestum sit  artificem  poetarum  vestigia  legere  voluisse',  nemlich 
Sarkophage,  ilische  tafeln,  die  von  mir  s.  236  citierten  gemälde  aus 
der  Odyssee  und  die  miniaturen  zu  Homer  u.  a.  erstaunt  fragt  man 
sich  hier,  weshalb  denn  alle  diese  monumente  ausgeschlossen  wer- 
den sollen?  was  hat  die  grösze  mit  dem  princip  der  teilung  zu 
thun?  sind  die  Sarkophage  illustrationen  zu  dichtern?  sind  die 
gemälde  zur  Odyssee  nicht  künstlerische  conceptionen,  die  für  sich 
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selbst  wert  haben  und  wenigstens  zum  groszen  teil  einzeln  für  sieii.' 
bestehen  könnten?    und  sollte  ein  princip,  welches  bei  ihnen  in. 
gröstem  umfange  zur  anwendung  kommt,  nicht  anderwärts  in  der 
beschränkung  auf  engere  kreise  zulässig  sein?    liegen  nicht  auch, 
in  den  ilischen  tafeln  und  den  miniaturen  vielfache  elemente  aus 
besserer  zeit  vor?    und  sind  etwa  die  von  den  Philostraten  be- 
schriebenen gemälde  auf  eine  bestimmte  engbegrenzte  kategorie,. 
auf  den  kunstgebrauch  einer  einzelnen  kurzen  periode  beschränkt? 
die  Philostrate  bieten  in  den  gegenständen  eine  grosze  manigf altig- 
keit  dar,  welche  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  in  der  behand- 
lung  zuläszt.   sie  lebten  im  dritten  jh.  nicht  etwa  vor,  sondern  nach. 
Christi  geburt ,  und  es  können  also  unter  den  von  ihnen  beschriebe- 
nen gemälden  recht  wol  auch  solche  sein ,  deren  composition  sich 
erst  aus  dem  kunstgebrauch  einer  spätem  zeit  erklärt,   wir  dürfen 
also  je  nach  der  besondem  art  der  beschriebenen  gemälde  unsenL 
gesamten  denkmälervorrat  zur  erläuterung  heranziehen,  und  es  wäre 
die  reinste  willküi*,  wenn  wir  uns  nur  auf  das  beschi'änken  wollten,, 
was  wir  selbst  als  mustergültig  anerkennen. 

Ich  glaubte  diese  Verwahrung  nötig  zu  haben,  mehr  wegen  der 
beurteilung  der  Philostrate  im  allgemeinen  als  wegen  der  speciellen 
frage  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  denn  auch  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  in  mehrere  scenen  geteilte  bilder  bei  den  Philostraten  nur  in. 
geringem  umfange  anzuerkennen  sind,  und  ich  hatte  es  deshalb  in 
meiner  frühem  arbeit  unternommen  eine  ganze  reihe  von  fällen ,  in. 
denen  mir  eine  scenenteilung  ungerechtfertigt  erschien,  durch  syste- 
matische Untersuchung  zu  beseitigen,  mit  rücksicht  hierauf  wirft 
mir  nun  M.  s.  47  vor,  dasz  ich  die  Schilderungen  der  Philostrate, 
um  wirkliche  und  einheitliche  bilder  aus  ihnen  heraus  zu  construie- 
ren,  gewissei-maszen  auf  ein  Prokrustesbett  gespannt  habe:  'iank 
vero  res  non  Procrustis  quem  ferunt  lecto  acconamodantes ,  qualem. 
Brunnius  constituit  certum  describendi  schema  proponens,  sed  ipsa. 
indole  imaginum  examinata,  quid  statuendum  sit  videamus.'  was 
ist  dieses  ^certum  describendi  schema'?  ich  sage  s.  239,  eß  lasse 
sich  'leicht  eine  gewisse  manier  in  der  disposition,  ein  lieblings- 
schema  erkennen,  nach  dem  die  beschreibung  in  einer  bestimmten,. 
Öfter  wiederkehrenden  reihenfolge  der  momente  fortschreitet'  5  also 
nicht  ein  stets,  sondem  nur  öfter  wiederkehrendes  schema,  in  dessen 
entwickelung  von  vom  herein  vielfache  modificationen  zugegeben 
werden,  liegt  darin  etwas  auffälliges?  im  gegenteil:  es  liesze  sich 
leicht  der  beweis  führen ,  dasz  selbst  die  archäologen  von  fach  (man 
vergleiche  nur  beispielsweise  Welcker,  E.  Braun,  0.  Jahn)  jeder 
seine  eigne  'manier',  ein  gewisses  *lieblingsschema'  in  der  betrach- 
tung,  Schilderung  und  erklärung  von  kunstwerken  hat;  um  wie  viel 
mehr  ein  rhetor!  und  es  wird  dadurch  gerade  unsere  pflicht  bei 
monumenten ,  die  nicht  unserer  anschauung  vorliegen ,  diesen  eigen- 
tümlichkeiten  in  bestimmtester  weise  rechnung  zu  tragen,  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  versucht:  nicht  ich  habe  ein  schema  a  priori 
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aufgestellt,  sondern  aus  den  beschreibungen  eines  rhetors,  der,  ich 
kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen,  als  rfaetor  schildert,  habe  ich 
durch  induction  nachzuweisen  gesucht,  worin  die  besondere  eigen- 
tfimlichkeit  des  altem  Philostratos  in  der  rhetorischen  composition 
beruht,  dasz  die  erkenntnis  derselben  nicht  immer  von  vom  herein 
auf  platter  band  lag,  will  ich  nicht  leugnen,  aber  mit  jedem  neuen 
beispiele  muste  der  glaube  an  die  richtigkeit  der  befolgten  methode 
sich  steigern;  und  wenn  M.  glaubt,  dasz  ich  ^die  Jäger'  (I  28)  zu- 
letzt behandelt,  weil  ich  geftÖilt  ^aegre  tantum  posse  accommodari 
eis  qnae  proposui  exemplis',  so  befindet  er  sich  im  irrtum:  ich  habe 
dieses  bild  ans  ende  gestellt,  nicht  weil  es  das  unsicherste,  sondern 
weil  es  das  kunstreichste  beispiel  für  die  methode  des  Ph.  darbietet, 
wahrscheinlich  weil  hier  nicht  ein  gegebener  bekannter  mjthus  vor- 
lag, sondern  weil  der  rhetor  zum  zwecke  seiner  Schilderung  —  nicht 
etwa  ein  bild  erfinden,  sondern  —  zu  dem  bilde  eine  erzählung  hin- 
zudichten mnste,  um  demselben  rechtes  leben  zu  geben,  diese  er- 
zäMoiLg  also  iat  allerdings  zuthat  des  Ph. ,  keineswegs  aber  das  bild 
seine  erfindung.  gern  stelle  ich  daher  im  anschlusz  an  M.  in  der 
jetzigen  erörterung  dieses  bild  voran,  in  demselben  soll  sich  eine 
unerlaubte  doppelteilung  der  handlung  vorfinden,  indem  M.,  was 
ich  als  rhetorische  einleitung  bezeichne,  für  eine  besondere  scene 
erklärt,  der  ganze  eingang  ist  pathetisch  erregt:  Ph.  schildert  eine 
ebeijagd,  ein  Jüngling  stürmt  voran,  andere  drängen  nach;  aber 
iOiov  £ira6ov;  iifofiT\y  ^ö  Tf)c  TP<x<P^c  . .  ich  glaubte  wirkliches 
leben,  wirkliche  bewegung  vor  mir  zu  haben  und  ereifere  mich, 
doch  CKOiroOM€v  oOv  toi  T€TpctMM^va'  tP<x<pQ  T^P  rrapecTf^KaiLtev.» 
hier  ist  es  doch  so  deutlich  wie  nur  irgend  möglich  ausgesprochen, 
das2  es  sich  in  dem  vorhergehenden  nur  am  eine  poetische  Schilde- 
rung des  geaamteindrucks  handelt,  nicht  um  eine  gesonderte  scene. 
dennPh.  geht  nun  nicht  weiter  in  der  beschreibung ,  sondern  er 
kehrt  von  seiner  phantasie  über  das  bild  zum  bilde  selbst  zurück, 
nachdem  er  das  Interesse  geweckt,  geht  er  jetzt  erst  auf  das  einzelne 
über  und  zwar,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte,  ohne  dasz  in  dem 
mittlem  teüe  des  capitels  der  handlung  erwähnung  geschieht, 
denn  wenn  M.  zum  beweise ,  dasz  auch  hier  *'certae  actionis  vestigia' 
zu  tage  treten,  auf  das  fieibtäv  Ka\  x<xpoTröv  ßX^ireiv  der  hauptfigur 
hinweist,  so  werde  ich  ihn  wol  darauf  aufinerksam  machen  dürfen, 
dasz  er  liier  den  unterschied  zwischen  handlung  und  ausdruck  voll- 
ständig verkannt  hat.  so  ist  das  ganze  allerdings  kunstreich ,  aber 
doch,  wenn  einmal  der  faden  gefunden  ist,  verständlich  aufgebaut: 
beim  ersten  anblick  sehen  wir  das  vorwärtsdrängen  der  jäger;  dann, 
wenn  wir  das  einzelne  ruhig  auseinander  gelegt  haben,  erkennen 
wir  dasz  das  ziel  der  handlung  erreicht,  der  entscheidende  wurf 
durch  den  schönen  jüngling  bereits  gethan  ist. 

Als  zweites  beispiel  für  eine  ungerechtfertigte  scenenteilung 
führt  M.  (s.  49)  das  bild  des  Neoptolemos  und  Eurypylos  (iun.  10) 
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an,  in  welchem  ich  ebenfalls  nar  6ine  scene  erkannte,  denn,  meint 
M. ,  wie  sollen  wir  in  dem  sterbend  am  boden  liegenden  Eorjpylos 
den  beiden  erkennen,  wie  ihn  Ph.  am  anfange  beschreibt:  'corpo- 
rom  laudans  proceritatem,  oculorum  yigorem,  cristas  denique  cassi- 
dum  nutantes'  ?  betrachten  wir  einmal  als  ein  beliebiges  beispiel 
die  darstellungen  des  kampfes  zwischen  Hektor  und  Achilleas  bei 
Gerhard  auserl.  vas.  201  f.  wenn  ich  diese  bilder  etwa  so  be- 
schreibe: 'zwei  beiden  sind  in  ihnen  die  hauptpersonen ,  hervor- 
ragend durch  ihre  körperbildung ,  beide  gleich  in  der  fülle  ihrer 
kraft,  von  kühnem  aussehen  und  nicht  zaudernd.  kOhn  winkt  der 
helmbusch  über  ihrem  mutigen  blick',  und  nach  eingehender  be- 
Schreibung  ihrer  bewa&ung  fortfahre:  'sehen  wir  nun,  wer  der 
Sieger  ist:  Hektor  ist  gefallen'  usw.,  so  frage  ich,  ob  damit  zwei 
scenen  geschildert  sind?  es  handelte  sich  im  ersten  teile  der  be- 
Schreibung  eben  nur  darum,  die  beiden  kftmpfer  als  ebenbürtige 
gegner  hinzustellen,  und  das  erkennen  wir  auch,  trotzdem  dasz  der 
eine  bereits  geÜEdlen  ist.  mehr  aber  liegt  auch  nicht  in  der  Schilde- 
rung des  Ph. 

Ganz  ebenso  verhftlt  es  sich  mit  dem  bilde  des  Phorbas  (II 19), 
wo  aus  den  werten  o\  bi  TruicreuovTec  im  anfange,  femer  itukt€Ü€i 
ht  'AnöXXuiv  npöc  auröv  i^^p  twv  irapöbuiv  und  gegen  das  ende 
ireiruKTeurai  bi  aöröv  i\bx\  wieder  auf  eine  doppelte  scene  ge- 
schlossen wird,  nehmen  wir  auch  hier  wieder  als  eine  parallele  eine 
andere  darstellung  des  Achilleus  und  Hektor  bei  Gerhsürd  203 :  'das 
local  ist  Troja,  die  kämpfenden  Achilleus  und  Hektor.  es  kttmpft 
aber  Achilleus  gegen  ihn  wegen  des  Patroklos  .  .  und  schon  hat  er 
den  Hektor  in  die  flucht  geschlagen'  usw.  gewis  wird  hier  niemand 
wegen  des  ausdruckes  'die  kämpfenden'  an  eine  zweite  scene  denken. 

Hiemach  ist  aber  auch  das  bild  des  Antaeos  (H  21}  zu  beur- 
teilen, nach  den  etwas  abmpt  hingestellten  einleitenden  werten: 
staub  der  pal&stra  . .  zwei  athleten  .  .  grabseulen  .  .  folgt  in  scharfer 
betonung:  Aißur)  raCra  Kai  'AvTaioc.  es  sind  also  in  den  ersten 
Zeilen  nur  die  allgemeinen  kriterien  hingestellt ,  um  überhaupt  das 
sujet  ZU  erkennen,  aber  keineswegs  ist  eine  besondere  scene  be- 
schrieben, es  ist  gewissermaszen  die  Überschrift,  die  nun  erst  ihre 
erlSuterung  durch  die  erzählung  des  mythus  erhält,  in  welcher  zu- 
nächst das  geistige  wesen  der  kämpfer  näher  charakterisiert  wird, 
dann  erst  folgt  die  eigentliche  beschreibung  der  beiden  kämpfer 
nach  ihrer  körperbeschaffenheit,  wie  sie  im  bilde  gemalt  sind:  fi^ 
Tpotirrai .  .  endlich,  nachdem  nochmals  betont  ist  wie  sich  die  bis- 
herige beschreibung  nur  auf  den  habitus  der  kämpfer  bezieht  (rauTi 
fi^v  djLKpoiv  rd  ic  Tf|v  ndXiiv) ,  folgt  die  handlung  selbst :  öp^c  bi 
auTGÖc  Kai  traXaiovTac ,  inäXXov  bi,  ncTraXaiKÖTac  . .  gegen  diesen 
einfachen  und  gewis  ganz  naturgemäszen  gang  der  ganzen  Schilde- 
rung kann  nur  6in  punct  mit  einem  gewissen  scheine  geltend  ge- 
macht werden:  das  präsens  in  den  einleitenden  werten  buoiv  dOXn* 
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TaTv  ö  ixkv  ixjybiijjy  tö  oöc,  6  bk  diroXuiJüV  Xeovtnc  töv  iSmov. 
allein  hier  darf  doch  billiger  weise  der  Sprachgebrauch  des  autors 
in  betracht  gezogen  werden,  freilich  bemerkt  M.  (s.  50),  dasz  in 
den  von  mir  (s.  243)  angezogenen  beispielen  die  kraft  des  präsens 
durch  ein  danebenstehendes  Präteritum  abgeschwächt  werde,  wenn 
wir  aber  finden  (iun.  17)  ^Kia  ä^irtcxÖMevoc  Kai  töv  rapcöv  xa- 
Xuirrujv,  und  in  einer  andern  von  M.  selbst  beigebrachten  stelle 
(iun.  4)  £Kbuö|yi€Voc  XeovTilc  Kai  ßötraXov  ^v  raiv  x€poiv  fxw>v, 
so  werden  wir,  ohne  den  Vorwurf  der  Willkür  befürchten  zu  müssen, 
auch  im  bilde  des  Antaeos  annehmen  dürfen ,  dasz  die  werte  keinen 
andern  sinn  zu  haben  brauchen  als  wenn  dastände :  £uvb€Ö^€VOC  tö 
ouc  und  dTroXuöjLievoc  XeovTfic. 

Ausführlicher  werden  wir  über  das  bild  des  Acheloos  (iun.  4) 
sein  müssen,  da  nicht  nur  M.  (s.  51)  und  Fr.  (nachtr.  s.  150),  son- 
dern auch  Jahn  (arch.  ztg.  1862  s.  318)  sich  für  eine  teilung  in 
mehrere  scenen  ausgesprochen  hat.    es  handelt  sich  hier  zunächst 
um  die  gestalt  des  Acheloos  im  eingange  der  Schilderung,  die  nicht 
einheitlich  aus  drei  bestandteilen  zusammengesetzt  sein  soll,  son- 
dern uns  vielmehr  vom  rhetor  in  drei  gesonderten  gestalten  vorge- 
führt werde,   denn  auf  eine  mischbildung,  meint  Jahn,  flihre  auch 
das  wort  KOivunria  nicht  hin.   aber  was  bedeutet  K0ivu)via?  da  die 
wunderbare  gestalt  des  Acheloos  im  bilde  das  äuge  zunächst  auf 
sich  ziehen  muste,  so  beginnt  der  rhetor:  Cr]T€Tc  Xojjc  Tic  f|  koivu)- 
via  bpdKOVTOC  . .  Taüpou  . .  dvbpöc  .  .•   sehr  wol  würden  wir  in 
ganz  analoger  wendung  die  Schilderung  des  wundersamen  gespannes 
eines  Admetos,  eines  Wahnsinn  heuchelnden  Odjsseus  (vgl.  auch 
mem.  d.  Inst.  11 1.  5)  beginnen  dürfen,  wo  die  thiere  neben  einander 
stehen;  aber  hier  ist  die  KOivwvia,  die  einheitliche  Verbindung, 
durch  das  joch  gegeben,    wenn  wir  dagegen  eine  der  vielen  dar- 
stellungen  des  Peleus  und  der  Thetis,  ^e  bei  dem  frühem  mangel 
an  Acheloosbildem  schon  von  Welcker  zur  vergleichung  herbeige- 
zogen wurden,  beschreiben  wollten,  würden  wir  da  von  einer  KCl- 
vujvia  der  Thetis,  des  löwen,  des  panthers,  der  schlänge  sprechen? 
ebenso  wenig  würde  die  frage  des  Ph.  bei  drei  neben  einander  be- 
findlichen gestalten  gerechtfertigt  sein:  das  auffällige  ist  eben  die 
KOivu)via,  dasz  sie  nemlich  zu  einer  einheit  verbunden,  zusanmien- 
gewachsen  sind,    aber  *  weder  von  Acheloos  noch  einem  andern 
fiuszgott  ist  eine  ähnliche  bildung  überliefert.'   ganz  dieselbe  aller- 
dings nicht;  ähnliche  dagegen  sind  vorhanden,  und  gerade  dasz 
Acheloos  in  so  verschiedenartiger  gestaltung  in  monumenten  vor- 
kommt, zeigt  dasz  sich  die  künstler  mit  einer  gewissen  freiheit  be- 
wegen durften,    wir  kennen  ihn  als  menschen  mit  stierkopf ,  als 
ätier  mit  menschengesicht,    kentaurenartig    mit  stierkörper  und 
menschlichem  oberieib  und  köpf  mit  stierhömem,  mit  menschlicher 
brüst,  armen,  köpf  mit  stierhörnem  und  fischleib,    warum  soll  also 
nicht  ein  künstler  einmal  einen  stier  mit  menschengesicht  und 
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Schlangenschweif  gebildet  haben,  vielleicht  gerade  durch  die  be- 
kannten verse  des  Sophokles  veranlaszt?  als  analogon  dafür  bietet 
sich  uns  auszer  den  von  mir  citierten,  dem  Kerberoe  und  der  Chi- 
maera,  sowie  dem  hund  Orthros  (Jahn  Münch.  vas.  nr.  337)«  auch 
die  Sphinx ,  welche  in  einem  epigramm  bei  Brunck  (anal.  II  292,  2) 
bezeichnet  wird:  xd  b'  ÖTIICÖCV  dXiccöjucvoc  bpdncuiv,  und  auf  einer 
etruskischen  ume  (vgl.  Overbeck  gaü.  her.  bildw.  s.  59)  aus  einem 
löwen ,  einem  menschlichen  Oberkörper  mit  flügeln  und  aus  einem 
Schlangenschweif,  also  aus  vier  Organismen  zusammengesetzt  ist. 
dasz  endlich  durch  ävbpöc  toutou  f)ji(OTipoc  eine  volle  menschenge- 
stalt  nur  mit  stierhömem  bezeichnet  werden  solle,  ist  um  so  un- 
wahrscheinlicher, als  eine  solche  bildung,  die  z.  b.  auch  dem  Dionysos 
eigen  ist,  schwerlich  von  einem  Griechen  kurzweg  ävf|p  ^jii^p  ge- 
nannt werden  würde,  Ph.  aber  in  der  that  nur  das  menschliche  ge- 
siebt mit  hart  erwähnt,  welches  er  mit  dem  worte  des  dichters  als 
ßouTTpuipov  bezeichnet  und  in  poetischer  Wendung  gewis  auch  be- 
zeichnen darf. 

Wenn  nun  Jahn  endlich  sagt:  *und  wie  verträgt  sich  mit  der 
angenommenen  mischgestalt  die  erklärung  des  Philostratos  selbst 
fiXXoc  SXXoT€  boKÜJV?'  so  werden  wir  dadmrch  wieder  auf  die  glie- 
derung  der  ganzen  beschreibung  zurückgeführt,  nach  der  Schilde- 
rung der  wundersamen  gestalt  des  noch  nicht  mit  namen  genannten 
Acheloos  werden  die  übrigen  figuren  des  bildes ,  unter  ihnen  eine 
braut,  ein  greis,  ein  held  mit  keule,  eine  heroine,  aber  ohne  er- 
wähnung  irgend  einer  handlung  angeführt,  dann  folgt:  rfc  bk  6 
Tf]C  TPtt^nc  XÖTOC;  hier  ist  also  wieder  in  bestimmtester  weise 
darauf  hingewiesen,  dasz  alles  vorhergehende  uns  nur  im  allge- 
meinen orientieren  soll,  keine  figur  hat  ihren  namen,  die  letzte 
ausgenommen :  die  nymphe  Ealydon,  durch  die  wir  zum  mythus  hin- 
geführt werden  sollen  und  die  auch  darum  schon  hier  benannt  wird, 
weil  sie  nur  zur  bezeichnung  der  localit&t  dienend  nachher  nicht 
weiter  in  betracht  kommt,  nun  also  folgt  die  erzählung  des  mythus, 
und  in  dieser ,  nicht  in  der  beschreibung  des  bildes  finden  sich  die 
Worte  äXXoc  t6  fiXXore  bOKWV,  welche  sich  noch  dazu  gar  nicht  ein- 
mal auf  den  kämpf  mit  Herakles  beziehen ,  sondern  zunächst  will 
der  fluszgott  durch  seine  Verwandlung  nur  den  Oeneus  erschrecken, 
nebenbei  wird  hier  auszerdem  des  ausdruckes  des  Oeneus  und  der 
Deianeira  als  aus  der  allgemeinen  Situation  des  mythus  sich  ergebend 
gedacht,  wofür  sich  später  bei  der  Schilderung  der  kampfscene  selbst 
kein  passender  platz  gefunden  haben  würde,  dann  aber  heiszt  es 
wieder  ganz  allgemein,  Herakles  imtemehme  den  kämpf  als  6boO 
TidpepTOV:  also  wieder  erzählxmg,  nicht  beschreibung.  die  worte 
KQi  TCi  ixkv  iv  dvaßoXaic  xauTa  durfte  ich  daher  wol  erklären  Mas 
ist  gewissermaszen  das  Vorspiel':  nicht  die  Vorbereitung  zum  kämpfe 
selbst,  sondern  das  präludium  zur  Schilderung  des  kämpf  es,  za 
iboO  be  Kttl  djc  EuvecTriKaciv  fjbTi,  um  so  mehr  als  es  weiter  heiszt, 
der  anfang  des  kampfes  müsse  gedacht  werden  (uitovoeicOuj)  als 
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zwischen  gott  (d.  h.  in  menschengestalt)  und  heros.  zuletzt  aber 
(tö  b '  au  T^Xoc),  in  dem  entscheidenden  dargestellten  moment ,  hat 
sich  der  fluszgott  verwandelt,  und  hier  durfte  sich  nun  Ph.  des  6inen 
Wortes  ic  ßouK€pu)v  bedienen,  da  die  ganze  gestalt  bereits  am  an- 
fang  ausftüirlicher  geschildert  ist.  eben  deshalb  aber,  d.  h.  weil 
alles  schon  hinlänglich  vorbereitet  war,  durfte  auch  die  im  bilde 
dargestellte  handlung  mit  kurzen  Worten  abgemacht  werden.  — 
So  bleibt  nur  die  frage ,  ob  etwa  am  Schlüsse  noch  eine  zweite  scene 
anzunehmen  sei:  Herakles,  welcher  der  Deianeira  das  hom  des 
Acheloos  überreicht,  an  sich  wfire  diemöglichkeit  einer  solchen 
nicht  von  vom  herein  abzuweisen,  gibt  man  aber  zu,  was  M.  we- 
nigstens teilweise  zugibt,  dasz  die  Philostrate  am  schlusz  ihrer 
Schilderungen  gern  auf  die  weiteren  folgen  der  handlung  hinweisen, 
so  ist  es  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  hier  dem  stre- 
ben nach  lebendiger  darstellung  entsprechend  der  rhetor  im  präsens 
erzShle,  was  sachlich  richtiger  im  futurum  hätte  gesagt  werden  müssen. 

Eiben  weil  wir  es  mit  einem  rhetor  zu  thun  haben,  fasse  ich 
auch  den  schlusz  von  II  22:  Herakles  und  die  Pygmäen,  als  eine 
hinweisung  auf  die  folgen  der  dargestellten  handlung,  selbst  trotz 
des  Kai  in  dem  übergange  tboO  bi  Kai,  welches  auszer  acht  gelassen 
zu  haben  mir  Fr.  (nachtr.  s.  174)  zum  schweren  Vorwurf  macht,  denn 
wenn  einmal  der  rhetor  das  was  erst  noch  folgen  soll  für  die  phan- 
tasie  anschaulich  machen  will,  so  darf  er  auch  worte  wählen,  durch 
welche  diese  notwendigen  folgen  als  wirklich  schon  sichtbar  be- 
zeichnet werden,  es  ist  dies  eben  einer  der  föUe,  wo  grammatik  und 
lexikon  zur  Interpretation  nicht  ausreichen,  sondern  wo  das  wesen 
rhetorischer  Schilderung  in  betracht  kommt;  und  wenn  mir  Fr.  hier 
das  übersehen  des  Kai  zum  Vorwurf  macht,  so  darf  ich  mich  wol  mit 
gröszerem  rechte  darüber  beklagen,  dasz  er  die  von  mir  s.  246  f. 
zusammengestellten  zwei  dutzend  beispiele  Über  die  gestaltung  des 
Schlusses  der  beschreibungen  völlig  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
auf  deren  analogie  meine  auffassung  des  vorliegenden  einzelnen 
falles  beruht. 

Nicht  verständlich  ist  mir,  wie  M.  (s.  52)  von  dem  bilde  des 
Achüleus  auf  3kyros  (iun.  1)  sagen  kann  dasz,  wenn  in  den  bisher 
betrachteten  bildem  die  handlung,  wie  ich  sie  annahm,  gegen  den 
schlusz  wenigstens  etwas  ausführlicher  geschildert  werde,  dieses 
hier  nicht  der  fall  sei,  obwol  doch  hier  ^novissima  parte  summam 
picturae  includi  nemo  negabit'.  denn  der  schlusz  ist  ja  fragmentiert 
und  bricht  gerade  in  der  Schilderung  der  handlung  ab.  aber  auch 
in  den  erhaltenen  teilen  zwei  scenen  scheiden  zu  wollen  ist  wahr- 
lich nur  bei  voreingenonmienheit  möglich,  beschreibung  des  bildes 
und  erzählung  des  mythus  entwickeln  sich  in  schönster  harmonie, 
und  wir  werden  schrittweise  vom  hintergrunde  des  bildes  nach  vorn 
und  in  die  mitte  geführt:  unter  dem  berge  die  heroine  Skyros;  am 
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fosze  des  berges  der  türm  welcher  den  mädchen  zur  wohnung  diente 
der  freilich  nach  M.  (s.  126)  ^nihil  habet  quo  se  pictori  conunendet'. 
aber  sollen  sich  etwa  die  mSdchen  in  der  einsamkeit ,  fem  von  ihrer 
Wohnung  umhertreiben  und  dort  von  Odjsseus  aufgesucht  werden? 
es  folgt  vor  dem  türm  eine  wiese,  auf  der  wiese  die  m&dchen  zer- 
streut, alle  mädchenhaft,  bis  auf  eine  von  kühnerem  aussehen,  in  der 
wir  sogleich  den  Achilleus  erkennen  werden,  sobald  wir  uns  nur 
etwas  weiter  in  der  Umgebung  orientiert  haben :  Odysseus  nemlich 
und  Diomedes  sind  gegenwärtig  und  der  trompeter  bläst  das  signal : 
denn  in  diesem  augenblicke  wirft  das  angebliche  mädchen  den  bin- 
menkorb  weg,  und  indem  es  nach  der  waffenrüstung  greift,  fu^voO* 
Tai  T€  TÖ  ^VT€u6€V  .  .  offenbar:  der  körper  entblöszt  sich  und  aus 
dem  frauengewande  tritt  der  jtlngling  hervor,  wie  wir  ihn  auch  auf 
den  noch  erhaltenen  monumenten  wiederfinden,  wo  ist  hier  eine 
Scheidung  in  zwei  scenen  möglich?  sollen  wir  sie  annehmen  wegen 
der  Worte  u)C  dXXaxöce  dnocKibvavrai  tä  fivOri  dTtOKcipoucai? 
aber  wenn  Achilleus  gerade  den  blumenkorb  weggeworfen  hat,  der 
etwa  zu  seinen  fCLszen  lag,  warum  sollen  nicht  einige  der  stachen, 
die  vom  centrum  entfernteren ,  die  ihrigen  noch  in  den  bänden  hal- 
ten? es  ist  ja  eben  der  grundgedanke  des  ganzen,  dasz  in  die  fried- 
liche scene  des  blumenlesens  durch  Odysseus  list  plötzlich  Verwir- 
rung gebracht  wird,  dasz  durch  das  wegwerfen  des  korbes  und  das 
greifen  nach  den  waffen  der  Wechsel  in  der  ganzen  scene  deutUch 
vor  äugen  gestellt  werden  soll. 

Nach  diesen  erörterungen  werden  wir  nicht  nötig  haben  näher 
darauf  einzugehen  ^  wie  sich  M.  das  ganze  Verhältnis  denkt,  auch 
er  glaubt  nicht,  dasz  in  den  bildem,  von  denen  etwa  Ph.  in  seinen 
Schilderungen  ausgegangen  sein  möge,  wirklich  verschiedene  scenen 
dargestellt  gewesen  seien,  indem  sich  über  feldereinteilung  hier 
nicht,  wie  bei  I  18.  26.  II  2,  auch  nur  die  mindeste  andeutung  finde. 
es  sei  vielmehr  anzunehmen,  dasz  sich  der  rhetor  von  der  räumlichen 
gliederung  keine  klare  Vorstellung  gemacht  und  sich  die  verschie- 
denen momente  ^non  loci ,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  ge- 
dacht habe  (s.  55).  nur  sei  es  nicht  möglich  aus  seiner  erzählung' 
ein  bild  dessen ,  was  ihm  wirklich  vorgelegen,  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  herzustellen,  möglich  wird  dies  allerdings  nur,  wenn  wir 
jenes  getadelte  ^certum  describendi  genus',  die  besondere  manier 
der  beschreibungen  in  ihren  freilich  verschiedenartigen  anwendun- 
gen  auf  das  sorgfältigste  beachten,  wenn  wir  überall  das  rhetorische 
kunstwerk,  das  mit  dem  wirklichen  kunstwerke  wetteifern  soll,  in 
seinem  ganzen  aufbau  zu  verstehen  streben  und  erst  daran  den  wert 
der  einzelnen  ausdrücke  abmessen,  um  die  bedeutung  dieser  be- 
trachtungsweise  noch  weiter  zu  erläutern,  wollen  wir  hier  noch 
einige  angebliche  verstösze  der  Philostratischen  Schilderungen  gegen 
die  künstlerische  einheit  etwas  näher  betrachten,  obwol  sie  M.  nur 
kurz  in  einer  note  (s.  55,  2)  berührt,    die  meisten  erledigen  sich 
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durch  die  einfache  erwägnng,  dasz  Ph.  es  liebt  im  anfange  seiner 
schilderongen  einen  allgemeinen  blick  auf  das  bild  zu  werfen,  so 
beiszt  es  I  19  vom  schiffe  des  Dionysos:  ßaKX€U€i  iy  OLÜTfji  Aiövucoc 
Kai  ^mppoOoCciv  a\  BdKXai:  es  wird  damit  nur  der  gesamte  bak- 
chische  festcharakter  dieses  Schiffes  im  gegensatz  zum  piratenschiff 
der  Tyrrhener  hervorgehoben,  während  erst  später  durch  die  worte^ 
ö  b^  Aiövucoc  ix  trptbpac  fe\ä  rauTa  die  specielle  haltung  des 
gottes  beschrieben  wird.  —  I  3  (poiTujciv  o\  MO0OI  napä  töv 
ATciüiTOV:  gegenständ  des  bildes  ist  der  besuch  der  Mythen  bei 
Aesopos,  welcher  im  bilde  dadurch  dargestellt  wird,  dasz  f)  TPCtcp^  • » 
irepiiCTTici  xopöv  tiu  Aicifmip.  —  Ebenso  dient  11  12  die  frage: 
was  haben  die  bienen  im  hause  des  Dalphantos  umher  zu  schwär- 
men? nur  als  einleitung  zur  inhaltsangabe  des  bildes,  während  durch 
TT€pi€PT<i2[0VTai  TÖ  iTai5iov  ihre  specielle  thätigkeit  beschrieben 
wird.  —  Um  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  aiTUirriäZei  und 
^r)Sei  im  bilde  Thessaliens  11  14  zu  heben ,  werden  wir  uns  dasselbe 
nach  analogie  des  bekannten  groszen  mosaiks  von  Palestrina  vorzu- 
stellen haben,  auf  dem  der  Nil  Aegypten  überschwemmt  hat,  so 
dasz  nur  einzelne  teile  des  landes  aus  dem  wasser  hervortreten, 
während  nemlich  der  gott  in  drohender  Stellung  dasteht,  haben  sich 
die  felsen  bereits  geöffiiet  und  ein  teil  der  gewässer  ist  schon  abge- 
Üossen.  der  gott  hat  indessen  seine  Stellung  zu  bewahren ,  bis  da& 
werk  ganz  vollbracht  ist;  der  flnszgott  aber  sagt  bereits  zu  ganz 
ans  der  ebene  abzuflieszen  und  sein  bett  zu  suchen,  und  ebenso  dvi- 
cx€i  Kai  f)  derraXia:  ihre  gestalt  ist  schon  aus  den  abnehmenden 
fluten  herausgetreten:  also  Thessalien  ist  nicht  mehr  ein  völliger 
see,  aber  auch  noch  nicht  völlig  land.  —  Noch  weniger  ist  anstosz 
zu  nehmen,  wenn  in  dem  von  Ph.  nur  flüchtig  (II  28)  berührten 
bilde  der  Penelope  am  Webstuhle  gesagt  wird:  Kai  jnövov  oux 
UTToqpO^YTCTai  f|  KcpKic.  während  doch  Penelope  nicht  webt,  sondern 
das  gewebe  auflöst,  denn  der  sinn  ist  offenbar  nur  der:  der  Web- 
stuhl mit  allen  seinen  zuthaten  ist  so  naturwahr  gemalt,  dasz  zu 
völliger  sinnenteuschung  nur  das  geräusch  des  Webschiffchens  fehlt. 
—  Unverständlich  ist  mir,  wie  an  dem  bilde  des  rasenden  Herakles 
(11  23)  anstosz  zu  nehmen  sei.  denn  warum  soll  der  künstler  nicht 
in  einer  und  derselben  flgur  darstellen  können,  wie  Herakles  gegen 
eine  thür  anstürmt  und  gleichzeitig  diejenigen  niederschlägt,  die 
sich  seinem  vorhaben  entgegenstellen?  —  Endlich  im  bilde  des 
Hermes  I  26  'Apollo,  cuius  ex  ore  rhetor  colligit  verba  irae  plena: 
dbiKCi  MC  ^  cöc  ulöc  . . ,  non  eodem  temporis  momento  vultum 
ostendere  potest  gaudio  temperatum.'  ich  möchte  doch  glauben,  dasz. 
sich  Ph.  hier  deutlich  genug  ausgedrückt  hat,  indem  er  auf  die  coqpia 
ToO  CuiTPcwpou  hinweist:  ^eji^TpiiTai  bk  6  t^Xujc,  oToc  i(piZ6vwy 
T<]p  7Tpoca)tn|i  Gu^öv  ^kvikuüciic  f|bovfic.  auch  im  lachen  er- 
kennt man  noch  den  zom  der  rede,  in  welcher  er  so  plötzlich  und 
unerwartet  unterbrochen  wurde.  —  Granz  ebenso  behaupte  ich  gegen. 
Fr.  (nachtr.  s.  157),  dasz  auch  in  der  flgur  der  Alkmene  bei  der  dra- 
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chentötung  des  Herakles  (iun.  5)  die  Vechselnde  gemütsbewegung* 
im  bilde  selbst  sichtbar  gewesen  sein  wird,  denn  es  ist  auch  im. 
leben  durchaus  nichts  unerhörtes,  dasz  sich  bei  einem  plötzlichen 
schrecken  noch  ein  schrei  der  brüst  entwindet ,  während  das  äuge 
T>ereits  die  beseitigung  der  gefahr  erkennt  und  diese  Wahrnehmung 
den  ganzen  körper  wie  ein  elektrischer  schlag  durchzuckt. 

unter  einem  andern  gesichtspuncte  ist  eine  stelle  im  bilde  des 
Bosporos  (I  12)  zu  betrachten,  die  zu  anfang  genannten  jSger  setzen 
nach  Ph.  an  das  andere  ufer  über  und  werfen  dort  anker.  hier  sagt 
nun  M.  (s.  55) ,  um  zu  beweisen  dasz  sich  der  rhetor  die  dinge  'non 
loci,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  denke :  'ut  autem  pictoris 
nequaquam  interesse  potuit,  ut  homines  navi  insidentes  eosdem  at- 
que  venatores  significaret ,  ita  apparet  rhetorem  ipsum  sibi  illam 
cjmbam  esse  fabricatum,  qua  commode  legentes  ab  ulteriore  ripa  ad 
citeriorem  traieiens  perpetuitatem  tabulae  conficeret.*  hier,  glaube 
ich,  werden  wir  streng  scheiden  müssen  zwischen  dem  bilde  und  der 
beschreibung :  gewis  nicht  das  schiff  ist  erfindung  des  rhetors,  son- 
dern nur  die  erzählung  welche  er  daran  knüpft.  M.  wird  besser  als 
ich  die  in  letzter  zeit  auf  dem  Palatin  in  Rom  gefundenen  land- 
schaftlichen decorationsbilder  mit  buntester  Staffage  kennen,  von 
denen  auch  Pompeji  manche  muster  darbietet  (vgl.  Heibig  camp. 
Wandgemälde  s.  385  ff.),  das  bild  des  Bosporos  war  offenbar  in 
durchaus  verwandter  art  behandelt,  gelegenheit  zu  mythologischen 
excursen,  zu  Schilderungen  der  Schönheit  einzelner  figuren  u.  dgl. 
boten  sich  hier  dem  rhetor  nicht  dar.  was  blieb  ihm  also  übrig, 
seiner  Schilderung  leben  zu  verleihen ,  als  sich  so  zu  sagen  auf  das 
bild  seinen  eigenen  vers  zu  machen?  so  erklären  sich  die  geschicht- 
chen von  dem  liebespaar,  von  der  witwe,  an  die  allerdings  der 
maier  wahrscheinlich  gar  nicht  gedacht  hat ,  während  die  einzelnen 
figuren,  gebäude  usw.  gewis  nicht  vom  rhetor  erfunden,  sondern  im 
bilde  vorhanden  waren  und  von  ihm  nur  benutzt  wurden,  seine  er- 
findungsgabe  im  erzählen  daran  zu  üben. 

Ebenso  wenig  kann  ich  an  eine  zuthat  des  rhetors  im  bilde 
des  Komos  (I  2)  glauben,  welches  in  anderer  weise  gegen  die  ge- 
setze  der  raumverteilung  verstoszen  soll,  es  sei  nemlich  für  die 
schwärmenden  gaste,  die  in  der  zweiten  hälfte  erwähnt  werden, 
durchaus  keim  räum  vorhanden:  'nam  cum  adversa  facie  pictum 
fuisse  Comum  ex  descriptione  appareat,  cumque  in  ipsis  thalami 
foribus  consistentem  videamus  caÜgine  fere  obductis ,  ubinam  co- 
missabundi  ponendi  sint  non  facile  assequimur.  nihil,  cum  omnino 
onmi  recessu  tabula  sit  destituta,  relicuum  est  quam  ut  utrumque 
latus  ab  eis  claudi  sumamus'  (M.  s.  59).  M.  scheint  anzunehmen 
dasz,  weil  die  hauptfigur  en  face  vor  der  thür  steht,  auch  die  thllr 
dem  beschauer  gerade  gegenüber ,  dem  äuge  parallel  sich  befinden 
und  mit  der  wand  den  ganzen  hintergrund  einnehmen  müsse,  er 
übersieht  dabei  einerseits,  dasz  auszer  der  thtlr,  wenn  auch  nur  mit 
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^einem  worie  tipotrOXaia ,  doch  wol  eine  art  halle  oder  atrium ,  er- 
wähnt werden,  anderseits  dasz  Eomos  recht  wol  en  face  sichtbar 
sein  konnte ,  auch  wenn  die  thür  mit  der  wand  im  bilde  perspecti- 
visch,  etwa  schräg  gegen  die  mitte  gerichtet  erschien,  dann  konnte 
sehr  wol  seitwärts  dnrch  die  TTpOTTuXaia  hindurch  sich  der  blick  ins 
freie  oder  in  einen  hof  öfinen ,  wo  der  komos  der  gaste  sein  wesen 
trieb,  und  zwar  im  dunkel  der  nacht  nur  bei  schwachem  fackeUicht, 
woraus  es  sich  dann  sehr  wol  erklärt,  dasz  sich  die  beschreibung 
sehr  allgemein  hält,  weil  diese  ganze  scene  sich  nicht  im  vorder- 

sondern  im  mittel-  oder  hintergrunde  bewegte. 

(der  Bchlnsz  folgt.) 
München.  Heinrich  Brunn. 

2. 

ZUR  HARMONIK  UND  MELOPOEIE. 


Wenn  irgend  ein  werk,  so  ist  Westphals  'metrik  der  Griechen' 
auf  gründliches  quellenstudium  basiert,  dennoch  sind  ihm  einige 
wenige  belangreidie  stellen  entgangen,  welche  ich  hier  begleitet 
Ton  kurzen  bemerkungen  nachtrage. 

Phrynichos  app.  soph.  s.  15,  20 Bk.  dpinötn'  MOUCIKÖV  övo|Lia 
Tie^MCvov  im  Tujv  dpMÖcciüV,  Sc  noioOvTai  o\  ^oucikoi  ^Treibdv  IE 
€lp^oviac  eic  ir^pav  dpjuoviav  )Li€Tiu)Ci,  q>ipe  dx  Auipiu)v  eic  Ttti- 
uivia  t[  Ik  OpuTiujv  etc  Ttr€p^i£oXubia  fi  ÖXuic  ?k  tivoc  tövou  eic 
^T€pov  TÖvov.  ou  TaÖTÖv  oöca  i\  äppLO'xi]  rfl  M€TaßoXf|  •  f|  fifev  Tdp 
^€ToßoXri  dcTiv  Ö  öjLioiou  TÖVOU  €ic  dvöjLioiov  jLiCTdßacic,  olov 

€1  TIC  iv  iv\  TTOirjjjaTl  f\  KpOUfittTl  Tf|V  |i€X07T0ÜaV  Tuxöv  Aiüpiov 

oucav  'YiTObujpiGV  troicT,  fiiTVuc  i^  Au)p(ui  Tf|v  Tirobiipiov. 
dp^OT^  bi  dcTiv  ÖTttv  auXrjcac  töv  OpuTiov  tövov  kcA  i.KT€\icac 
TÖ  T€  ficfia  Kttl  Td  KpoujLiaTa  TcX^uic,  |ie9apMÖTTTiTai  eic  ?T€pov 
TÖvov  TTToqppuYiov  f{  Aubiov  fj  Tiva  tuuv  it'  dp^ovuliv.  biivoTai 
b'  Sv  Kai  fi  |Li€TaßoXf|  dp^OTH  KaXcTcGai.  die  stelle  ist  wichtig  und 
von  kundiger  band,  aber  verdorben,  wie  aus  folgender  Übersicht 
«rhellt : 

P     hypodorisch  ^^b 

Fis  hypionisch  n^^ 

Or     hypophrygisch  ^h 

Öis  hypoäolisch  ^J* 

A     hypolydisch 
B     dorisch  b^^ 

H  ionisch  ifi^ 

c  phrygisch  b'»), 

eis  äolisch  #^4( 

d  lydisch'b 

es  mixolydisch  ^b^ 

f  hypermixolydisch  b^^ 

Jahrbricher  fOr  class.  philol.  1871  hMf^'  3 
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;  sind  die  worte  ^k  OpuTituv  ek  'Ynep^tEoXütiia,  aus  b^  findet 
bfeti  ein  abergang  statt;  die  Toranfgehenden  worte  aber  sind 

und  durch  eine  lücke  entstellt,  hinter  Au)piu>V  fehlt:  elc 
iiüpia  f^  a  'lujvfuiv  aus  5  b  nach  I  b  und  aus  2  h  nach  3^*gibt 
nfalls  einen  tibergang.*) 

)ie  zweit«  stalle  findet  sich  bei  Synesios  enc.  calv.  a.  67' 
'.)  MiSvov  el  Tflc  T^i^dTTTjc  töv  tövov  fiitö  Tflc  l»aX^£E(uc  elt 
>09i^v  M(3apM^ca>M> >  ^^  Äuipiou,  qiaclv,  ^Tii  <l>pi3-fiov. 
bezieht  sich  offenbar  auf  den  misglüctiten  versuch  des  Philo- 

Ton  Kytbera  und  scheint  eine  sprichwörtliche  fassung  |za 

Me  dritte  stelle  entnehme  ich  den  scholien  des  Nikephoro« 
ras  zu  Synesios  s.  565  (Par.  1631  fol.  ed.  Petav.).  dieselbe 
u  TTu6a-röpou  äxTäxoptioc  Xupa  folgendes  diagranun: 


da  Claadios  Ptolematia  am  130  lebte,  PbryniclioB  Arabs  am  180, 
»Ilt  aas  der  oben  >Df;°£Ogeneii  Btelle,  da»  mim  Daoh  PtolemBus 
wenn  man  will,  trotz  Ihm  zu  AriBtoienos  dreiEehn  ecaten  tu- 
ekehTt  Isti  B.WeBtpbaU  metrik  n<  1  a.  162. 
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von  diesen  namen  war  bisher  der  der  uirepirapuTtiiTT]  onbekannt: 
wenigstens  wüste  aach  Westphal  auf  mein  befragen  nichts  n&heres 
über  denselben  beizubringen. 

Endlich  schreibe  ich  Julians  brief  60  s.  123  (Heyler)  her,  be- 
merke jedoch  im  voraus,  dasz  mir  die  griechischen  worte  ebenso 
unverstfindlich  sind  wie  die  beigegebene  lat.  Übersetzung:  nocdKic 
dvdbpajLiov  cic  äpx^v  in  fi^cou  (des  empfangenen  briefes  nemlich); 
TFOcdKic  8)€ica,  )bif|  irXiipwcac  XdOuj;  trocdKic,  djorep  iv  KUKXqi 
Tivl  Kai  CTpoqpnc  irepiöbip  toO  cujLurepdc^aToc  tö  trX^piDjiia  irpöc 
Tf|v  dpxfjv  dvÄKuw ,  olov  iv  ^cjLiaxi  jlioucikiJ»  ,  xaurdv  toO  ^uGhoO 
Tfjp  teXci  TÖ  TTpöc  Tf|v  dpx^jv  f|TOUM€vov  jüi^Xoc  dvTibiboüc.  der 
letzte  teil  des  Satzes  entbehrt,  wie  man  sieht,  des  verbum  finitum. 
ävctXKOV  wird  man  nicht  schreiben  dürfen,  da  offenbar  dv^XKUiv 
und  dvTibibouc  parallele  glieder  sind  oder  vielmehr  sein  sollen,  aber 
dazu  erst  werden,  wenn  wir  nach  dv^XKUJV  ein  1\  einschieben,  denn 
CTpoq)f)c  tTepi6bi{i  geht  doch  wol  nur  auf  den  text,  qiCjüiaTi  fiouciK«^ 
auf  ^e  composition.  auch  dvTibibouc  kann  nicht  richtig  sein ,  dem 
durchschimmernden  sinne  nach  erwartet  man  ävTaTTObibouc.  trifft 
diese  coigectur  das  rechte,  dann  wäre  die  stelle  sehr  interessant, 
insofern  darin  von  einer  Wiederkehr  der  melodie  des  anfangs  im 
Schlüsse  die  rede  wftre  oder  gar  von  der  schwierigsten  compositions- 
form,  der  rückläufigen  melodie.  damit  man  sich  bei  den  editoren 
nicht  vergeblich  nach  rath  umsehe ,  setze  ich  schlieszlich  noch  Hey- 
lers note  s.  461  her:  Mesideratur  in  hac  periodo  verbum  finitum. 
qnare  Petavius  in  margine  coniecit:  «f.  dv€iXKOV.»  manum  abstinui 
cum  Spanhemio,  qui  male  tamen  omisit  antecessoris  notam  appo- 
nere.   corrigant  quibus  copiam  fecerint  Codices.' 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


3. 

ZU  GALENOS. 


Wie  unglaublich  vernachlässigt  der  textOalens  noch  ist,  möge  die 
folgende  reihe  von  Verbesserungen  zeigen,  welche  zu  einem  textes- 
abschnitte  von  etwa  sechzig  Zeilen  der  schrift  trepl  Miux^ic  iraOdiv 
Kai  ä^ap'^l^dTUlV  (nach  der  Eühnschen  ausgäbe)  gehören,  dabei 
ist  noch  zu  bemerken,  dasz  einige  andere  Verderbnisse  kürzlich 
durch  die  auf  handschriftlicher  grundlage  beruhende  bearbeitung 
eines  teiles  genannter  schrift  von  J.Marquardt  (observationes  criticae 
in  Graleni  librum  usw.,  Leipzig  1870)  bereits  beseitigt  worden  sind, 
der  anfang  von  cap.  3  (bd.  V  s.  7  Kühn,  s.  28  Ma.)  bis  zu  den  werten 
ibc  dX^TOji€V,  dbuvaTOV  liest  sich  ohne  anstosz.  dann  kommt  der 
simistörende  und  einen  soloecismus  enthaltende  satz  dtreib^  cqpöbpa 
(piXoO|yi€V  f)|üific,  ebenso  sicher  als  glossem  zu  tilgen  wie  die  kurz 
nachher  folgenden  worte  5v  )biyJT€  (piXrjceiv  olbac  )üirJT€  luicrjceiv. 
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die  qaelle  der  Interpolation  ist  beidemal  leicht  zu  erkennen,  wenn 
man  das  vorhergehende  vergleicht,  in  den  werten  welche  nach  dem 
ersten  glosseme  weiter  folgen  masz  ö  Xöyoc  ouroc  auf  den  vorher 
angeführten  spruch  fierpov  Spicrov  gehen,  der  durchaus  nicht,  was 
vorher  als  kaum  erreichbar  bezeichnet  worden  ist,  eigene  er* 
kenntnis  der  fehler  verlange,  also:  dXXa  Kal|Lii)T'aÖTÖv6  XÖTOC 
oÖTOC  dTtiTp^TTCi  Cd  Kpivciv,  fiXXov  T€  cuTXw^P^i  büvacOai  icpi- 
V€iv.  weiter  nach  den  Worten  TOiauTQ  K€ip<ji  KpTvov  ist  der  zusatz 
€l  TOioÖTÖc  ^CTiv  oioc  clvat  X^t^Tai  sehr  verdächtig;  sicher  ist  das 
Kai  vor  irpiKiTOV  zu  tilgen,  bald  darauf  ist  zu  lesen  b€iJT€pov  fi 
irpocatopeuovTa  fj  Trapan^fiirovra  touc  toioutouc  öpuiv  aO- 
t6v.  dann  wieder  ein  ungeschicktes  glossem  f)  Tiva  toutujv  i^ 
irävTa,  und  in  der  nächsten  zeile  eine  Verwirrung  in  der  wortstel- 
lung,  indem  Kai,  welches  vor  K€KoXacp^vq  stehen  sollte,  fälschlich 
vor  TOtc  noXu  buva^dvoic  eingeschoben  ist.  bald  darauf  verlangt  der 
Zusammenhang  statt  des  futurs  fi^jüiM/i)  den  imperativ  )i^|bii|iai.  viel* 
leicht  ist  auch  einige  Zeilen  weiter  ein  imperativ  herzustellen :  äXXd 
buoiv  OdT€pov,  t{  btä  ^8u|Liiav  olou  ^f|  irpocecxilK^vat  usw.,  wo 
nicht ,  wenigstens  das  überlieferte  ou  in  ^i\  zu  verwandeln,  unnöti- 
ger weise  hat  gleich  darauf  Marquardt  C€  eingefügt  und  anderseits 
das  ganz  passende  TcuiC  (vor  aiTiav)  in  klammem  eingeschlossen, 
unzweifelhaft  richtig  ist  dagegen  Marquardts  emendation  dbövarov 
Totp  elvai  TÖ  jniib^v  ^juapTficOai ,  dann  aber  musz  es  weiter 
heiszen  ci)  mcTeucac  ijuoi  toOto  Kai  iiraiv&eic  öcrepov,  9€u>^€- 
voc  finavTac  dvOpuiTrouc  . . .  oö  fif|v  touroüc  t€  irapaKaXoöv- 
Tac.  wenn  dann  noch  der  sinnstörende  satz  von  voiniCcic  bis  ^lac 
fm^pac  getilgt  und  gleich  danach  hinter  toioOtoc  aus  den  spuren 
im  Laurentianus  f\  Kai  hergestellt  worden  ist,  so  mag  die  ganze 
stelle  insoweit  als  lesbar  gelten,  dasz  man  nun  in  ruhe  überlegen 
kann,  was  etwa  noch  weiter  daran  zu  bessern  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hültsch. 


4. 

ZU  HESYCHIOS. 


Vielleicht  ist  die  lilthselhafte  glosse  iEaixe\pf\cBax  einfach  auf 
^SaiT)ip€ic8ai  von  ^Hairepcibcjüiai,  also  eine  bildung  späterer  gräci- 
tat,  zurückzuführen,  der  Wegfall  der  attischen  jeduplication  ist 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Poljbios  (1,  11,  10.  3,  66,  9.  3,  109, 
11.  16,  11,  5),  dem  sich  auszer  anderen  insbesondere  Diodor  anzu- 
Bchlieszen  scheint,  vollkommen  gesichert,  die  beigegebene  erklärung 
TTCipacOai  bestätigt  zwar  nicht  direct  die  vorgesdilagene  lesart, 
widerspricht  ihr  aber  auch  nicht,  da  recht  wol  an  einer  stelle,  wo 
^HaTTTipeTcGai  im  sinne  von  enisum  esse  gebraucht  war,  ein  conari 
verstanden  werden  konnte. 

Dresden.  Friedrich  Hültsch. 
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6. 

Sophokles,  für  dek  schulgebrauch  erklärt  von  Gustav 
WoLPP.  VIERTER  THEIL:  KÖNIG  OlDiPUS.  Leipzig,  drock 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1870.   VI  n.  169  s.  gr.  8. 

Die  eigenschafteo  und  Vorzüge  dieser  ausgäbe  der  Sophoklei- 
seilen  tragödien  sind  bekannt;  eine  aUgemeine  Charakterisierung 
derselben  w&re  überflttssig.  auch  brauche  ich  kaum  zu  versichern, 
dasz  die  ausgäbe  des  könig  Oedipus  hinter  den  früher  erschienenen 
ausgaben  der  Elektra,  der  Antigene,  der  neu  aufgelegten  des  Aias 
nicht  zurücksteht,  sondern  die  an  jenen  bemerkten  vorztlge  in  noch 
höherem  grade  besitzt,  man  beobachtet  das  immer  bei  successiver 
bearbeitung  der  Schriften  eines  autors,  dasz  der  herausgeber  selbst 
mit  der  gründlichem  und  eingehendem  behandlung  des  Schriftstellers 
seiner  aufgäbe  gewachsener  wird  und  ihr  mit  bedeutenderen  mittein 
gegenübersteht,  ich  hebe  also  nicht  des  weiteren  hervor,  dasz  in 
dieser  ausgäbe  für  grammatische  worterklärung  möglichst  viel  ge- 
schehen ist  und  die  anmerkungen  manche  wertvolle  beitrage  ftlr  die 
kenntnis  des  Sophokleischen  und  tragischen  Sprachgebrauchs  bieten, 
dasz  der  archäologischen  und  mythologischen  sacherklärung  die  viel- 
seitigen Studien  und  ausgebreiteten  kenntnisse  des  hg.  sein*  zu  stat- 
ten gekommen  sind,  dasz  endlich  das  metrische  und  rhythmische 
der  chöre,  der  bau  des  trimeters,  die  Symmetrie  des  dialogs  eine 
dem  Stande  der  betreffenden  wissenschaftlichen  forschungen  ent- 
sprechende behandlung  gefunden  haben,  ich  mache  nur  die  allge- 
meine bemerkung,  dasz  diese  ausgäbe  den  wolthätigen  eindruck 
einer  neuen  gründlichen  und  allseitigen  durcharbeitung  des  Stückes 
zorückläszt ,  und  wende  mich  sogleich  zum  einzelnen,  dabei  werde 
ich,  da  voraussichtlich  auch  diese  ausgäbe  sich  einer  weiten  ver-: 
breitung  in  den  schulen  erfireuen  wird,  besonders  die  stellen  ins 
äuge  fassen,  wo  mir  die  ansieht  des  hg.  einer  berichtigung  zu  be- 
dürfen oder  doch  bedenklich  zu  sein  scheint,  in  der  ho&ung  dasz 
die  eine  oder  andere  meiner  bemerkungen  der  benützung  der  aus- 
gäbe imd  der  erklärung  des  Stückes  förderlich  werde. 

V.  11  erkläre  ich  den  aorist  b€tcavTec  CTdpEavT€C  in  dem  sinne, 
in  welchem  die  indicative  Ibcica  fcxepSa  f^cOiiv  das  eintreten  statt 
der  fortdauer  der  Stimmung  (b^boiKa  cx^pTU»  r^bofiai)  ausdrücken : 
denn  xivi  xpöiTiii  passt  nicht  zu  einem  im  sinne  von  KaTTiXOexe  auf- 
gefaszten  KaO^CTQTc,  und  die  folgenden  worte  d)C  O^XovTOC  . .  Sbpav 
gestatten  nicht  das  eintreten  des  CT^PT€iv  in  die  Vergangenheit  zu 
verlegen;  livi  Tpöirifi  KaO^crare  heiszt  also  'in  welcher  Stimmung 
befindet  ihr  euch?*  (*euch  fürchtend  oder  euch  getröstend').  —  18 
halte  ich  meine  erklärung  von  o\  b'  dSfic  Gcdiv  fest;  o\  b'  ilr\c  in 
der  bedevEtung  'die  an  meiner  seite'  ist  ein  müsziger  zusatz;  dagegen 
verlangt  der  gegensatz  zu  Ziivoc  den  sinn  oi  bk  TÜav  dXXu>v  Oeiüv, 
für  Twv  äXXuiV  tritt  Öfic  (deinceps)  ein,  weil  der  sprechende  die 
rangordnung,  in  welcher  die  priester  aufgestellt  sind,  bezeichnen 
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und  damit  zugleich  motivieren  soll,  warum  er  das  wort  führe.  — 
37  ist  nichts  über  die  von  Herwerden  bemerkte  Sonderbarkeit  des 
uq)'  fmujv  gesagt,  wenn  die  Thebfter  selbst  etwas  gewust  hätten, 
wäre  es  ihre  sache  gewesen  nicht  erst  den  Oedipus  abzuwarten,  ich 
habe  früher  nach  v.  396  ^T^  ^oXdiv  an  i(pr\K{Dy  oder  äireXOuiV  ge- 
dacht, der  gegensatz  TrpocOrJKq  GeoO  kann  auch  vir"  dvbpuiv  oder 
xal  TttOra  Bvhtujv  zu  verlangen  scheinen,  der  gedanke  von  v.  398 
TViI)|Liq  KUprjcac  oub'  ätr'  oluivujv  jiiaOwv  enthält  übrigens  eine  ab- 
sichtliche beziehung  auf  das  wort  des  priesters  TrpocOrJKi]  OeoO,  um 
die  auGabia  des  sich  ganz  auf  eigene  füsze  stellenden  und  dadurch 
schuldig  werdenden  Oedipus  zu  kennzeichnen.  —  Die  anmerkung 
zu  V.  47  ^parataktisch  statt  €ÖXaßrj8r|Ti  |Lirj,  die  icX^Cet,  ^€MVU>- 
|Li€8a'  kann  ich  nicht  verstehen;  entweder  ist  die  finale  oder  causale; 
nur  im  erstem  falle  haben  wir  die  beliebte  parataktische  satzAlgang, 
es  ist  aber  dann  KXq2Ir|  ftlr  kX^ZIci  zu  schreiben. —  Zur  erklärung  und 
vollen  rechtfertigung  des  v.  51  diene  die  bemerkung,  dasz  er  nicht 
eine  einfache  Wiederholung  der  bitte  von  v.  46  eniiiält,  sondern 
dasz  dcqpoXeiqi  den  gegensatz  zu  CTdvrcc  t'  ic  öpBöv  kqI  irecövtec 
iicT€pov  gibt.  —  79  kann  ich  die  Schreibung  npocTeixovra  nicht 
billigen,  es  wird  ein  irpocreixciv  und  irpocCT€ix€iv  wie  7rpoßatV€iv 
und  TTpocßaivciv,  trpo^pxecOai  und  irpoc^pxccGai  gegeben  haben, 
der  sinn  von  Trpo-CTe(x€tv  würde  aber  hier  den  zusatz  eines  iLbe 
oder  beOpo  unumgänglich  fordern.  —  109  hätte  auch  die  durch  die 
Stellung  angedeutete  causale  beziehung  von  iraXaidc  zu  bucT^KjLiap- 
TOV  mit  einem  werte  berührt  werden  dürfen.  —  Ein  teil  der  an- 
merkung zu  V.  118  (über  cTbe)  stimmt  nicht  zu  der  in  v.  117  auf- 
genommenen coi^'ectur  von  Dindorf  KaT€iq)\  diese  ändening  ist 
übrigens  unnötig  und  von  Dindorf  selbst  jetzt  aufgegeben :  es  ban- 
delt sich  um  den  augenzeugen.  ebenso  wül  die  zurückRihmng  der 
lesart  von  erster  band  6  neu  (Strou)  nichts  bedeuten,  da  diese  ver- 
Schreibung  im  Laur.  eine  gewöhnliche  ist.  —  112  bedarf  es  keiner 
weitem  bemerkung  zu  den  Worten  des  Aristoteles.  —  G«gen  die  er- 
klärung von  V.  155,  dasz  &^q>\  co\  und  der  fragesatz  t(  jüioi  zu  bei- 
juari  ndXXuiV  gehöre,  spricht  sowol  die  Wortstellung  als  auch  die 
ganz  sinnliche  ausdrucksweise  von  dKT^Ta)bi<^i  qppdva  beifiOTi  irdX- 
Xu)v  (*ich  bin  in  Spannung  xmd  vibriere  vor  furcht*  wie  die  ange- 
spannte saite  erzittert).  —  165  möchte  ich  für  die  schreibnng 
ijTT€popvu)bidvac  (nach  Musgrave)  eine  stelle  des  Aeschylos  geltend 
machen:  sieben  228  xotXeirfic  5i3ac  örrcpO'  ö)ijidTU)V  Kpii|üivajLi€väv 
V€<p€Xäv.  —  206  hat  W.  mit  recht  die  erklärung  von  Elmslej 
commemorare,  cdehrare  für  dvbaT€ic6ai  angenommen;  dagegen 
zweifle  ich  ob  sich  die  ableitung  des  irpocTa6dvTa  von  7rpoc-T€(v€iv 
mit  der  erklärung  'zu  dem  von  Zeus  geschleuderten  bHtze'  recht- 
fertigen läszt.  f(lr  die  erklärung  von  Erfiirdt  «dpuffd  irpoCTaG^vra 
i.  e.  una  yoce  TrpocTaTrjpm»  ist  eine  enallage  epithetorum  anzu- 
nehmen (xd  cd  ß^Xea  dpuJToO  trpocTaö^vroc).  —  In  der  rede  des 
Oedipus  215  ff.  hat  W.  die  Umstellung  von  Eibbeck  nicht  aufge- 


N.  Wecklein:  anz,  v.  G.  Wolffs  ausgäbe  von  Soph.  köuig  Oidipus.       d9 

nommen  und  sucht  die  hergebrachte  Ordnung  durch  die  erklSrung 
zu  schützen,  ich  will  nur  für  meine  person  erklären ,  dasz  ich  jetzt 
^ie  Umstellung  für  nötig  erachte ,  seitdem  ich  eingesehen  habe  dasz 
ToTcbe  in  v.  251  unmöglich  auf  v.  247  bezogen  werden  kann,  weil 
die  einzahl  in  oiKOtciv  el  Euv^CTioc  .  .  T^voiTO  festgehalten  wird, 
und  dasz  der  Umstellung  nichts  im  wege  steht,  da  öjuTv  bk  ToTc 
-äXXoici  Kab^eioic  in  v.  273  zwar  nicht  unmittelbar,  wol  aber  mittel- 
bar durch  iraGeiv  &7r€p  ToTcb'  dpTiuiC  i^pacd|LiT]v  auf  Kai  rauTa 
TOic  fif)  öpOjciv  zurückgeht,  so  dasz  t)|Liiv  bk  ToTc  dXXoici  den  gegen- 
satz  zu  allen  zuwiderhanddnden  ausdrückt.  —  219  hat  W.  ä  t*  oö 
für  dtiu  geschrieben,  diese  änderung  verträgt  sich  aber  schon  nicht 
mit  der  anaphora  E^voc  fifcv  .  .  E^voc  bk,  natürlich  musz  Oedipus 
im  allgemeinen  wissen ,  um  was  es  sich  handelt :  denn  sonst  könnte 
«r  gar  nicht  auf  den  gedanken  kommen  eine  Untersuchung  anzu- 
stellen; er  will  aber  sagen,  dasz  er  ganz  laie  in  der  sache  sei,  auch 
durch  reden  und  gerüchte  darüber  nichts  wisse  (ein  solcher  XÖTOC 
wird  z.  b.  v.  292  mit  0av€iv  ^^X^l  usw.  angegeben),  für  das  fol- 
gende verweise  ich  auf  die  erklSrung  welche  ich  in  diesen  jahrb. 
1868  s.  695  gegeben  habe,  wie  Eibbeck  *epikritische  bemerkungen 
zur  königsrede  im  Oed.  tyr.'  (Kiel  1870)  s.  4  noch  die  erklärung 
festhalten  kann  ^sonst  (el  juf)  E^voc  f)v)  würde  ich  nicht  weit  zu 
forschen  brauchen,  wenn  ich  nicht  ohne  jeden  anhält  wäre',  ver- 
stehe ich  nicht,  vgl.  auch  W.s  bemerkung  zu  v.  12.  wenn  W.  zu 
unserer  stelle  bemerkt  Mas  ouk  dv  Txv€uov  zwingt  zur  auflösung 
des  particips  durch  el  fifj  eixov  (eigentlich  el  dq[)oßoufiriv  fifi  .  .), 
also  zu  einer  Voraussetzung  von  etwas  nicht  wirklichem',  so  ist  zu 
beachten  dasz  Oedipus  von  dem  erfolg  seiner  befehle  zu  sehr  über- 
zeugt ist,  als  dasz  er  nicht  befehl  und  erftülung  identificieren  sollte; 
dasz  also  |üif|  ouk  ^XüJV  ti  cufüißoXov  den  gedanken  gibt  Venu  ich 
nicht  bestimmt  (das  liegt  in  |li#|  ou)  durch  das  ÖeiTieiv  einen  an- 
baltspunct  erhielte,  sondern  allein  auf  eigene  faust  die  ausforschung 
ins  werk  setzte.'  so  enthält  juf)  oök  ^xüJV  ti  cujußoXov  den  gedanken 
€l  jüirj  ÖeiTTOV,  und  regelrecht  folgt  danach  mit  vOv  bi.  die  Wirklich- 
keit tJjüiTv  7Tpoq)UJV(£i.  ganz  einfach  ausgedrückt  ist  also  der  sinn 
folgender:  'ich  stehe  der  sache  ganz  fremd  gegenüber,  weil  ich  erst 
nach  der  that  unter  die  bürgerschaft  gekommen  bin,  als  von  der 
tbat  keine  rede  mehr  war;  deshalb  bin  ich  ohne  jeden  anhaltspunct 
und  wüste  gar  nicht,  wie  ich  allein  die  Untersuchung  anfassen  und 
zu  irgend  einem  resultate  gelangen  könnte;  darum  ö]aiv  Trpoq)U)VÜJ.' 
—  230  hat  W.  die  änderung  von  Seyffert  d^f^c  für  fiXXnc  aufge- 
nommen, allerdings  ist  es  das  natürlichste  einen  gegensatz  zu  der 
selbstanklage  zu  suchen:  denn  wenn  auch  der  fall,  dasz  jemand  einen 
im  lande  befindlichen  der  schuld  zeihe,  schon  in  v.  224 — 26  be- 
griffen ist,  so  deutet  doch  der  ausdruck  233  f[  q[>iXou  . .  t\  xctOTOÖ 
darauf  hin,  dasz  nur  die  beiden  natürlichen  fälle,  eigene  angäbe, 
angäbe  eines  andern ,  vorgesehen  sind  und  dasz  zur  belohnung  der 
eigenen  angäbe  Straflosigkeit,  zur  belohnung  der  angäbe  eines  andern. 
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ein  besonderer  preis  (K^pboc)  ausgesetzt  ist.  nimt  man  das  nicht 
an,  so  könnte  der  besondere  preis  nur  einem  nichtbttrger  gelten 
(deshalb  habe  ich  früher  fiXXoc  für  SXXov  verlangt);  man  könnte 
also  auf  keinen  fall  denken,  dasz  Tic  äXXov  Ü  ä\kr]C  xOovöc  richtig 
sei  und  gerade  auf  Oedipus  passe,  aber  iE  äixf\c  x^ovöc  halte  ich 
für  eine  moderne,  nimmermehr  für  eine  antike  bezeichnung.  sollte 
a  öXXrjC  xBovöc  eine  correctur  für  die  unmetrische  lesart  is  äXXr^c 
Yt\c  sein,  welche  aus  Ü  SKKr\c  CT^ipic  entstanden?  vgl.  v.  1164 
Tivoc  TToXiTUüV  TiDvbe  KdK  TTolac  CT^mc;  —  236  kann  töv  äv5pa 
toOtov  nur  auf  den  mörder  gehen :  das  dürfte  einmal  als  constatiert 
gelten;  der  ausweg,  den  nicht  geständigen  mörder  und  den  heier 
darin  zusammeugefaszt  zu  sehen,  kann  nichts  helfen.  —  258  ent- 
fernt W.  das  anakoluth  dadurch,  dasz  er  statt  b*  dtrel  Kupo»  schreibt 
bi  TTOU  KuptL.  die  Schreibart  des  Laur.  V  iniKvpCj  darf  nicht  dafür, 
sondern  musz  vielmehr  dagegen  geltend  gemacht  werden:  denn 
nichts  ist  gewöhnlicher  als  diese  Schreibweise  in  dem  Mediceischen 
texte  des  Aeschylos  wie  des  Sophokles  (vgl.  z.  b.  v.  1266  £mb€  für 
iuex  hk) ;  TTOU  aber  kann  ich  nicht  verstehen.  —  261  will  W.  KOi- 
vuiv  von  7raibu>v  trennen  und  dafür  koivoTv  schreiben;  wie  können 
aber  Laios  und  Oedipus  KOivol  heiszen?  nur  KOivfic  bk  Traibujv 
Koiv*  äv  wäre  denkbar  oder,  wie  Enger  neuerdings  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s.  441  vermutet  hat,  KOivdiv  t'  drt*  eüvujv  Koiv'  äv. 
aber  koivoiv  Traibujv  KOtvä  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  eine 
tautologie  als  die  doppelte  comparativparükel  in  ÖTTOia  Kiccöc  öpuöc 
ÖTTUic  Tncb'  Sojiai  (Eur.  Hek.  398,  vgl.  Hermann  z.  d.  st.):  die 
beiden  Seiten  des  Verhältnisses  werden  einseitig  aufgefaszt :  die  kin- 
der  sind  gemeinsam  (koivoiv  Traibwv),  weil  sie  von  der  gleichen 
mutter  sind ;  diese  gemeinsamkeit  rücksichtlich  der  mutter  liegt  in 
KOivä.  —  263  wirft  W.  aus  (Deventer  brauchte  nicht  citiert  zu  wer- 
den: vgl.  meine  ars  Soph.  emend.  s.  87).  der  vers  sieht  nicht  wie 
eine  interpolation  aus :  er  musz  als  parenthese  betrachtet  werden.  — 
269  kann  rauTa  nur  von  bpdiciv  abhängig  sein,  auch  kann  ich  die 
beziehung  von  Ktti  auf  xfe  in  v.  265,  wo  W.  Kdm  iiäv  t'  dqpiEo^at 
schreibt  für  TrdvT*,  nicht  billigen:  in  v.  265  ist  mit  Nauck  xdiri 
irdv  difpxloixai  zu  schreiben  (über  den  grund  und  die  häufigkeit  sol- 
cher fehler  vgl.  a.  o.  s.  27).  —  287  gibt  die  interpunction  toöt*. 
diTpaEd)üiilv  dem  dirpafdjuiiiv  eine  betonung,  welche  der  sinn  nicht 
verträgt.  —  293  hat  W.  mit  recht  die  hsl.  lesart  TÖv  b'  ibövT*  fest- 
gehalten; gerechtfertigt  ist  der  verdacht,  dasz  im  folgenden  verse 
eine  bezeichnung  des  mörders  verwischt  sei;  die  aushilfspartikel  T^ 
oder  fk  nach  beifiaTOC  ist  ein  deutlicher  fingerzeig  dafür;  der  ur- 
sprüngliche text  läszt  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  herstellen 
(eine  möglichkeit  ist  b€i|LiaTOC  Keivip  juepoc). —  Unrichtig  ist  die  er- 
klärung  von  laÖTa  in  v.  317  *meine  erkenntnis  des  wahren  Sachver- 
halts habe  ich  unterdrückt' ;  Taöta  kann  sich  nur  auf  das  voraus- 
gehende 9poveTv  WC  b€ivöv  usw.  beziehen;  Teiresias  fühlt  bei  dem 
ausrufe,  dasz  dieser  gedanke  ihn  hätte  zurückhalten  sollen  vor  Oedi- 
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pus  zu  er^heinen,  und  jedermann  kann  ihm  darauf  erwidern  *  warum 
bist  du  trotzdem  hierher  gekommen?';  deshalb  gibt  er  die  erklärung 
(Ydp),  dasz  er  nie  gekommen  sein  würde,  wenn  er  nicht  seinem 
bessern  wissen  untreu  geworden  wäre  (biu)X€ca).  das  ganze  enthält 
also  einen  ausdruck  der  reue,  wider  die  bessere  Überzeugung  mensch- 
licher rücksicht  nachgegeben  zu  haben.  —  325  hat  W.  mit  Kyicala 
|if)  X^YUüV  für  \ir\b*  ifw  geschrieben;  aber  ^r]b'  iffh  ist  nach  dem 
Torausgehenden  ovhk  cd  sehr  passend  und  wird  z.  b.  durch  v.  1409 
ou  T^p  aubäv  fc9',  ä  ^n^^  ^päv  koXöv  geschützt,  die  aposiopese 
ist  übrigens  weder  mit  dirocTp^ipojaai  noch  mit  ciYn^o^ai  zu  er- 
klären; vielmehr  ist  es  keine  eigentliche  aposiopese,  indem  nur  an 
stelle  der  worte  die  handlung  tritt ,  nemlich  die  umkehr  zum  fort- 
gehen ,  gerade  wie  wenn  in  der  komödia  der  herr  zum  diener  sagt 
'damit  das  nicht  wieder  geschieht  — '  und  den  nachsatz  blosz  durch 
einen  derben  schlag  ausdrückt.  —  329  entfernt  W.  die  Schwierig- 
keit der  construction,  indem  er  dipav'  itir  ibc  &v  schreibt;  ich 
fürchte  dasz  di|javov,  selbst  wenn  es  Hraumgesicht'  bedeutet,  doch 
immer  an  das  leibliche  äuge  denken  läszt  und  sich  also  für  den  blin- 
den seher  nicht  schickt.  —  336  passt  die  active  bedeutung  von 
dT€X€UTT]TOC  Weder  zu  äretKroc ,  noch  gibt  sie  einen  ange];nessenen 
sinn,  wie  matt  wäre  'nicht  erftlllend,  nemlich  meine  bitte',  wie  W. 
erklärt !  dagegen  ist  der  seher  ftlr  Oedipus  ^ein  verstockter  mann, 
mit  dem  man  nichts  fertig  bringt,  zu  keinem  ziel  und  ende  kommt'. 
—  360  hat  dKn€ipoi  Xötuiv  weder  diplomatisch  noch  von  Seiten  des 
Sinnes  grosze  Wahrscheinlichkeit,  wenn  X^f  €iv  die  richtige  hsl.  les- 
art  ist,  so  halte  ich  meine  frühere  Vermutung  fest,  dasz  X^T^iV  aus 
V.  358  stammt  und  durch  juövov  ersetzt  werden  kann,  denselben 
sinn  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  ^Kneipql  T^  f^ou  (*oder  ist  es 
nur  auf  ein  ^K7Teipac6ai  abgesehen')  schreiben,  und  vielleicht  sollen 
die  hsL  zeichen  nichts  anderes  bedeuten.  —  374  hat  die  Vermutung 
HCtiac  schon  wegen  der  Stellung  keinen  ansprach  auf  geltung:  fxia 
viig  ist  'die-^ine,  ungeteilte,  volle,  lautere  nacht*.  —  Die  änderung 
in  V.  411  oub'  übe  für  üjct'  oö  ist  unnötig,  sobald  nach  AoEi()i 
eine  stärkere  interpunction  gesetzt  wird.  —  420  erklärt  W.  Xifiriv 
'receptaculmn'  und  schreibt  im  folgenden  verse  nwc  coi  für  ttoToc* 
aber  Xt^r)V  heiszt  metaphorisch  entweder  die  ^Zufluchtsstätte',  wie 
in  lTaip€tac  Xtpriv  (Aias  683),  oder  es  heiszt,  da  der  hafen  der  allge- 
meine einlaufs-  und  Stapelplatz  ist,  Mer  Sammelplatz',  wie  in  navTÖc 
o!u)voO  XijüTJv  (Ant.  999),  ttoXuc  ttXoutou  XijLir|V  (Aesch.  Perser  249). 
keine  dieser  beiden  bedeutungen  hat  hier  einen  sinn,  ich  benütze 
diese  gelegenheit,  um  eine  frühere  ansieht  von  mir  zu  verbessern, 
ich  habe  in  meiner  schiift  über  Sophokles  s.  12  wegen  des  im  Laur. 
über  Xi^rjv  übergeschriebenen  u,  das  irgend  eine  bedeutung  haben 
musz,  ^uxöc  vermutet  und  die  silbe  AI  aus  den  endbuchstaben  des 
vorhergehenden  wertes  AI  abgeleitet,  ich  hielt  mit  anderen  die  er- 
wähnnng  eines  hafens  für  ungeeignet,  mit  recht  bemerkt  dazu  noch 
W.,  dasz  die  metonymische  auffessung  von  KtOaipiäv  bedenklich  sei; 
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sie  ist  es  besonders  deshalb,  weil  der  Eithäron  für  Oedipus  eine  so 
ominöse  bedeutung  hat;  schreibt  man  nun  ^uxöc,  so  bietet  sich  die 
erklärung  dar:  ttoToc  ^luxöc,  iroioc  KiBmpuiv  d.  i.  ttoioc  jlauxöc  toö 
KiBaipufVOC  Velche  schlucht  des  EithSron  wird  nicht  von  deinem 
geschrei  widerhallen?'  —  Die  änderung  in  y.  425  Sv  dSicudcci^v  ce 
halte  ich  für  sehr  bedenklich:  denn  das  durch  krasis  mit  &  verbun- 
dene äv  kann  doch  wol  nur  wie  i&v^  öxav  den  conjunctiv  ertragen; 
ich  kenne  kein  beispiel  für  das  gegenteil;  &v  würde  indes  nicht  ein- 
mal zu  der  spräche  des  sehers  passen;  der  sinn  aber  verliert  be- 
deutend durch  diese  und  jede  andere  änderung  der  in  düsteres  dun- 
kel gehüllten  worte  des  sehers;  die  erklärung  von  c'  £EiC(()C€i  col 
wird  in  v.  458  ilE  f\c  i<pv  TwvaiKOC  uiöc  Ktti  iröcic,  wie  von  Öicilfcei 
coTc  T^KVOic  in  v.  457  Tiaid  TOic  auToO  Euvujv  Äb€Xq)dc  aÖT6c  xai 
1TÖCIC  gegeben,    insofern  Oedipus ,  obgleich  vater ,  zugleich  bruder 
seiner  kinder  ist,  ist  er  seinen  eigenen  kindem  gleich;  insofern  er 
-söhn  und  gatte  derselben  frau  ist,  kann  er  in  der  spräche  des  sehers 
sich  selbst  gleich  heiszen,  da  er  in  bezug  auf  dieselbe  frau  vater  und 
söhn  zugleich,  folglich  als  söhn  mit  sich  als  vater,  als  vater  mit  sich 
als  söhn  identisch  ist.  —  441  die  bedenken  wegen  TOiaCr*  ÖV€ibiZ\ 
ok  fjLi'  eöpi^cetc  yiifav  kann  ich  nicht  teilen,    der  imperativ  will 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  Oedipus  solche  Schmähungen 
sich  gern  gefallen  lasse  (vgl.  Erüger  spr.  §  54,  4,  2);  cuprjceic  will 
sagen  'du  wirst  es  noch  einsehen  dasz  darin  mein  rühm  beruht' 
{*wirf  mir  immerhin  nur  solche  werke  vor,  in  denen  mein  rühm  be- 
steht, wie  du  noch  anerkennen  wirst').  —  485  billigt  W.  die  eon- 
jectur  von  Blajdes  out  *  dirap^CKOvO  *,  ich  halte  sie  für  unrichtig : 
der  chor  ist  nicht  in  der  Stimmung  zu  sagen ,  dasz  er  an  den  Worten 
des  Teiresias  irgend  gefallen  habe;  vielmehr  geht  für  ihn  die  qaä- 
lende  ungewisheit,  in  welcher  er  sich  nicht  auskennt  (5  Ti  Xthx)  h' 
diTOpdi),  daraus  hervor,  dasz  er  die  vorgebrachten  dinge  einerseits 
nicht  für  wahr  halten,   anderseits  nicht  als  falsch  erweisen  kann, 
dies  ist  kurz  und  bündig  gegeben  mit  O0T€  boKOUvra  oCt€  ärro- 
ipdcKOVTa  (neutr.  plur.)  *  dinge  die  weder  ansprechen  noch  abspre- 
chen' (d.  h.  sich  als  falsch  zu  erkennen  geben).  —  506  hat  W.  mit 
Härtung  das  komma  nach  öpGöv  gesetzt;  ich  möchte  es  immer  noch 
nach  ji6|üiq>ojLi^vwv  setzen,  ohne  wie  früher  die  änderung  von  &v  in 
viv  (jLi€|üiq>ojLi^vu)V  viv)  ftlr  nötig  zu  erachten;  &v  kann  nach  einem 
die  stelle  eines  adverbiums  vertretenden  Zwischensätze  wie  nach 
einem  adverbium  stehen,  wie  es  z.  b.  gleich  v.  1438  ftpac'  äv,  €0 
toöt'  ic9',  fiv  heiszt,  und  kann  hier  um  so  eher  nach  (iioc  ^€|üi(po- 
fi^vuiv  folgen,  als  dieses  in  gedanken  auch  object  zu  Karacpairiv 
bleibt.  —  513  wäre  eine  bemerkung  zu  belv'  im]  angezeigt,  damit 
dieses  nicht  von  ttcttuc^^voc,  sondern  von  KCtrnTOpeTv  abhängig  ge- 
macht wird;  ebenso  vermisse  ich  eine  anmerkung  zu  ßiacO^v  v.  524, 
welches  auch  zu  fVibiir]  qppevuüv  gehört;  man  könnte  an  Xiac9^v 
denken  ('entschlüpft,  excidit^*,  vox  forte  lapsa  bei  Tacitus).  —  530 
bedeutet  oöx  öpd)  ungefähr  so  viel  als  ou  Kptvu).  —  Der  verdacbt 
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gegen  v.  600  ist  ungegriindet;  undeutlich  im  ausdruck  ist  er  nur 
dann,  wenn  er  leise  gelesen,  nicht  wenn  er  ausdrucksvoll  gespro- 
chen wird;  eine  Verbindungspartikel  aker  kann  nicht  stehen,  weil 
der  Zwischengedanke  'es  ist  nicht  denkbar,  nicht  wahrscheinlich' 
fehlt.  —  612  halte  ich  die  erklÄrung  von  ßiOTOC  durch  *lebensweise' 
nicht  für  richtig  sowol  wegen  des  gedankens  (ein  guter  freund  ist  uns 
lieb  wie  das  eigene  leben)  als  auch  wegen  des  Zusatzes  Öv  irXeicTOV  q)i- 
XeT  (^das  theuerste  was  man  hat').  —  Den  gedanken  von  v.  614  glaube 
ich  a.  o.  s.  141  genauer  gegeben  zu  haben :  *unum  malum  facinus  ma- 
Imn  hominis  ingenium  manifestat,  unum  bene  factum  bonum  animum 
non  comprobat.'  —  Dasz  v.  625  7riCT€ucuJV  in  der  gewöhnlichen 
bedeutung  'glauben'  gebraucht  ist,  indem  Oedipus  aus  Kreons  wer- 
ten schlieszt,  dasz  dieser  nicht  ao  die  drohung  glaube  und  sie  nicht 
für  ernst  halte,  habe  ich  jahrb.  1868  s.  597  gezeigt.  —  629  kann 
ich  den  ausruf  (Zi  ttöXic,  ttöXic  nur  auf  das  urteil  beziehen,  welches 
Kreon  mit  KttKÜJC  y'  äpxovTOC  über  die  Staatsleitung  des  Oedipus 
abgibt,  der  sich  als  retter  des  Staates  und  als  den  wolwollendsten 
fürst-en  betrachtet;  nicht  ein  Zeugnis  für  seine  gute  regierung  ver- 
langt damit  Oedipus;  er  gibt  nur  dem  innersten  gefOhle  der  unge- 
rechten, schnöden  rtlcksichtslosigkeit  gegen  seine  Verdienste  aus- 
druck. —  640  schreibt  W.  mit  A.  Spengel  biKQioi,  beiv'  und  wirft 
die  Worte  Kpivac  bis  f\  aus.     die  Wiederholung  von  b€ivd  ist  nicht 
passend;  das  herausschneiden  jener  worte  aber  kann  ich  nicht  für 
methodisch  halten,   müssen  wir  einmal  das  eindringen  von  erkl&rung 
in  den  text  annehmen,  dann  müssen  wir  auch  das  vollständige  buoiv 
dTTOKpfvac  KaKOtv  als  scholiastenerklänmg  betrachten  wie  den  gan- 
zen folgenden  vers,  der  mir  allerdings  ebenso  gut  als  späteres  mach- 
werk  erscheint,  wie  ich  es  von  v.  670  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
es  ist  darum  möglich  und  wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  nichts 
anderes  geschrieben  stan4  als  bpäcai  biKaioi,  Gävarov  dKKpivac 
i]xo\.  —  677  für  tcoc  vgl.  v.  810.  1498.  —  701  ist  die  ergänzung 
fifiviv  unmöglich:  Kp^ovTOC  ist  abhängig  von  dpuj  (vgl.  W.s  anm. 
zu  V.  728)  nnd  steht  flir  ola  Kp^u)v  .  .  ixex,  —  741  hat  W.  mit  der 
ändenmg  qppdZ'  ix'.  f\v  b*  <iK|Lif|v  f^ßnc  Ix^v  eine  nicht  sehr  ge- 
schickte sateverbindung  gewonnen;  £ti  ist  hier  nicht  so  passend 
wie  V.  748  nnd  statt  hk  würde  man  fj  erwarten,    ich  halte  darum 
meine  änderung  Ißt]  Kixtöv  oder  tuxwv  dagegen  aufrecht.  —  759 
kann  ich  nicht  im  geringsten  an  Ad'iöv  T '  ÖXujXÖTa  anstosz  nehmen, 
80  wenig  wie  wir  im  deutschen  anstosz  nehmen  an  ^da  der  diener 
dich  im  besitze  der  herschaft  und  den  Laios  tot  sah',  wenn  der  die- 
ner auch  vorher  seinen  tod  mit  angesehen,    die  bedeutung  dieser 
Worte  aber  ist  folgende:  lokaste  fühlt  dasz  in  dem  beweggrunde 
KpdrT]  c^  t'  elb*  fxovra  etwas  verletzendes  für  Oedipus  liegt; 
darum  setzt  sie  noch  Ad'tov  t'  öXwXÖTa  hinzu,  um  den  schmerz  des 
treuen  dieners  über  den  tod  seines  alten  herm  als  eigentlichen  be- 
weggrund  hinzustellen,  während  die  worte  für  den  eingeweihten 
Zuschauer  einen  ganz  andern  sinn  haben,   dieser  gedanke  der  lokaste 
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hat  auch  den  verkannten  zusatz  oI'  dvf)p  bouXoc  in  y.  763  zur 
folge:  einem  sklaven,  meint  lokaste,  kann  man  eine  solche  blinde 
anh&nglichkeit  an  seinen  alten  heim  und  den  Widerwillen  gegen 
eine  neue  herschaft  nicht  Übel  nehmen,  sondern  darf  ihm  diese 
freude  gern  gCnnen.'  —  817  vermutet  W.,  weil  die  erwfthnung  von 
fremden  nicht  passend  und  das  homöoteleuton  Tiva  lästig  sei,  tb 
lii\  Oueiv  Seen  \xr]h*  dcruiv  £^yov  usw.;  aber  ich  glaube  nicht  dasz 
man  von  der  aufnähme  eines  mitbürgers,  der  nicht  aus  der  fremde 
kommt,  llwov  b^x^^^o^  gesagt  hat.  ich  habe  an  ifi  fif|  Suveivat 
'IcCTt  (cuvcTvai  "'SecTt)  gedacht,  halte  jedoch  eine  änderung  nicht 
für  absolut  geboten.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung,  dasz 
in  V.  876  äKpÖTQTa  feie*  dvaßäc'  zu  schreiben  sei;  weniger  sicher 
ist  die  Snderung  des  folgenden  äTr6TO^ov  in  &tt6  CTO^druiv  (rich- 
tiger wol  dnö  CTÖjLiaTOc),  da  man  zu  dväincav  ein  epitheton  er- 
wartet, die  erkl&rung  dieser  stelle  aber  'ein  übermütiger  kann  es 
zwar  zum  fürsten  bringen ,  aber  auch  daran  hat  er  nicht  genug :  die 
unersättliche  begierde  treibt  zu  eroberungskriegen ,  bis  er  darin 
untergeht'  kann  ich  mir  nicht  zurecht  legen;  ich  finde  gar  nicht, 
wo  und  wie  ein  solcher  gedanke  ausgedrückt  sein  soll.  —  918  kann 
meines  erachtens  eüi  nur  mit  TrapoivoOca  verbunden  werden,  die 
beziehung  wird  durch  den  vertrag  vermittelt,  jedenfalls  hat  W. 
wol  daran  gethan  das  hsl.  cS  beizubehalten.  —  1000  schreibt  W. 
X^Xn  ^  f\  Tdp.  die  änderung  ist  gef&llig;  ich  halte  sie  aber  doch 
nicht  fCür  nötig :  der  böte  spricht  den  vers  in  ironischem  tone  wegen 
der  nichtigkeit  und  grundlosigkeit  solcher  furcht:  Oedipus  glaabt 
aber,  dem  boten  erscheine  die  besondere  art  der  furcht  (fiifTivai 
jantpi)  lächerlich,  und  setzt  deshalb  die  andere  seite  der  furcht,  die 
viel  ernster  ist,  hinzu,  während  also  der  böte  unter  rdbe  natür- 
licher weise  beides  versteht,  denkt  Oedipus  nur  an  das  6ine,  wel- 
ches nach  dem  tode  des  Poljbos ,  wie  er  glaubt ,  allein  noch  in  frage 
kommt.  —  1025  wird  jetzt  allgemein  die  änderung  von  Bothe  oder 
Förtsch  TUXU'V  für  T€ku)V  aufgenommen,  man  möge  sich  die  er- 
klärung  von  £rfurdt  doch  noch  einmal  überlegen,  die  verse  1018 
— 20  sind  in  ganz  anderer  absieht  gesprochen,  und  man  yergiszt 
es  beim  lesen,  noch  mehr  beim  hören,  dasz  der  böte  sein  eigentum 
an  dem  kinde  bereits  in  abrede  gestellt  hat;  eijpdiv  vairaiaic  ^v  .  . 
TTTuxaic  kann  doppelt  verstanden  werden:  f\  aOröc  ^vtuxüjv  f\  trap* 
dXXou  dvTuxövTOC  XaßiüV  aus  v.  1038  schlieszt  Oedipus  auf  das 
zweite.  —  1062  halte  ich  es  weder  für  gestattet  mit  ifvj  'k  den  vers 
zu  schlieszen,  noch  für  diplomatisch  wahrscheinlich,  dasz  daraus  die 
hsl.  lesart  entstanden  sei.  —  1085  kann  die  Stellung  von  TTOxi  nicht 
mit  der  von  v.  509  verglichen  werden,  eine  möglichkeit  diesen  an- 
slösz  zu  entfernen  wäre  die  änderung  ^S^XBoiv  Tiorfc  |  It*  dXXoc  — 
Die  hypothese  zur  erklärung  von  xdv  aupiov  Travc^Xrivov  v.  109O 
ist  scharfsinnig  erfunden,  kann  aber  nicht  richtig  sein,  da  eine  solche 
Übertragung  dem  Zuschauer  eigenttLmlich  vorkommen  und  sich  nur 
für  die  komödie  eignen  würde,   auf  solche  weise  konnte  d^qpt  TTXciä- 
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buiv  buciv  Aesch.  Agam.  826  erklärt  werden,  wo  die  Übertragung 
unwillkürlich  geschieht  und  also  nicht  auffällt  (sehr  zweifelhaft  ist 
die  gewöhnliche  erkl&rung  von  hik.  769  ic  vukt*  diTOCTeixovTOC 
fiXiou),  nicht  aber  unsere  stelle,  wo  eine  vollständige  aufhebung  der 
illusion  die  folge  wäre,  zu  diesem  chorlied  hätte  ein  wort  darüber 
gesagt  werden  dürfen,  welche  bedeutung  der  frohe  gesang  unmittel- 
bar vor  der  katastrophe  hat  (wie  im  Aias).  —  1106  hat  W.  C€ 
Op^MMCi  für  cGpliibia  geschrieben;  aber  ich  halte  Op^^^a  für  eine  un- 
passende bezeichnung  eines  neugeborenen  kindes,  wo  von  einem  Tp^- 
<p€tv  noch  keine  rede  ist;  vgl.  v.  1143  Op^jLijbia  6p€i|/aijLiriV'  passend 
ist  Xöxeu^a  (vgl.  Eur.  Phoen.  815  oib'  o\  ^f)  vö^iMOi  iraibec  fiarpl 
X6x€U^a),  wenn  eöpr^a  nicht  nach  der  redensart  €upicK€iv  napd 
Tivoc  erklärt  werden  kann.  —  1114  corrigiert  W.  iLb"  d)C  für 
tJCTTCp:  die  belegstellen  für  djc  sind  anderer  art;  so  gut  wie  i)C 
kann  auch  i!jciT€p  stehen.  —  1184  ist  die  änderung  von  fj^oc  KttT- 
€Tx€V,  wodurch  das  so  passende  Kdroibev  wegfällt,  ebenso  bedenk- 
lich wie  alle  anderen  vorgebrachten  änderungen.  es  wird  schwer 
halten  die  annähme  einer  lücke  von  der  band  zu  weisen.  —  1205 
hat  W.  ansprechend  Tic  ttövoic,  Tic  töcov  ^v  äjaic  dtpiaic  ge- 
schrieben; allein  6inmal  stammt  6c  in  v.  1214  aus  Par.  A,  sodann 
ist  die  strophische  responsion  nicht  genau.  —  1218  finde  ich  keine 
entscbuldignng  des  Wehklagens,  sondern  den  einfachen  gedanken: 
'die  folge  davon,  dasz  ich  dich  kennen  gelernt  habe,  ist  unsäglicher 
schmerz  für  mich.'  —  1263  erkläre  ich  ^KBeäcBai  'bis  zu  ende  be- 
obachten'. —  1264  kann  ich  die  angefahrten  Homerischen  stellen 
verstehen;  ich  kann  auch  boupiTcXrixB'  dirvoic  bö^oic  Aesch.  sieben 
278  verstehen;  wie  aber  d|Li7r€7TXT]TM^VT|V  erklärt  werden  soll,  kann 
ich  nicht  absehen.  —  Ebenso  wenig  ist  mir  die  bedeutung  von  bi' 
äfiXac  Tr^TOTCU,  wie  W.  v.  1310  statt  biair^TttTai  schreibt,  klar.  — 
Mit  recht  scheint  v.  1399  getilgt  zu  sein.  — -  1403  ändert  W.  61101' 
in  ol*  of:  für  eine  solche  Verdoppelung  dürfen  nicht  stellen  des 
Euripides,  zu  dessen  manier  das  gehört,  angeführt  werden,  nimt 
man  in  auf,  so  kann  oI'  Ipra  bpäcac  .  .  önoi'  firpaccov,  regiert 
von  ja^VT]cO€,  keinen  anstosz  erregen,  wenn  auch  ji^juviicOe  nur  auf 
oV  ifyfa  bpdcac  i5jl4(v  sich  bezieht  (d.  i.  oI'  ?pYa  ftpaca  u^iv,  S 
^pöcac  cTto  b€Op*  Idjv  to  xdKiCTa  iirpaccov  aöGic).  —  1406  darf 
alfi'  ^^qpOXiov  nicht  nachiPind.  Pjth.  2,  32  ^jLiqpuXtov  alfia  irpiu- 
Ticroc  ini^iEe  övaToTc  (vgl.  auch  Aesch.  hik.  449  äirwc  b'  öjuai* 
fiov  aT^a  ^i\  TCVt^ceTai)  erklärt  werden  teils  wegen  der  Stellung 
zwischen  natbac  und  vu^q>ac  Y^vaiKac,  besonders  aber  weil  die 
folge  des  dvciTe  TauTÖv  cir^p^a  angegeben  wird;  at^*  ^fiqpOXiov 
erhält  durch  das  vorausgehende  TaÖTÖv  ciT^pfia  seine  unterschei- 
dende bedeutung  (aljii'  ^jLwpüXiov  ttqt^pwv,  dbcXqpoiv,  irdbuiv  ^k 
ToO  aÖToO  CTT^pjüiaTOc).  —  1411  wird  man  q)0V€i3caT*  der  aufregung 
des  sprechenden  zu  gute  halten  müssen;  Oedipus  sagt:  ^schafft  mich 
hinaus  und  drauszen  versteckt  mich  oder  tötet  mich  oder  werft  mich 
ins  meer,  damit  nur  niemand  mich  wiedersehe';  das  OaXdcciov 
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£Kp(7TT€iv  ist  noch  schmählicher  als  qpovcuetv,  so  dasz  KaXiiiiiorrc, 
q)OV€ucaT€,  6aXdcciov  ^Kpiipare  eine  Steigerung  enthält  —  1416 
ist  die  änderong  änv'  ^TraireTc  ftb:  tl»v  ^iraiTcTc  unwahrscheinlich 
und  wenig  ansprechend;  wenn  €ic  b^ov  nicht  mit  dem  gen.  ver- 
hunden  werden  kann ,  so  ist  das  ein  weiteres  zeichen,  dasz  ic  koXöv 
dafür  geschrieben  werden  musz  (vgl.  iv  Koki^  ToC  ßXdirrctv  bei 
Xenophon).  —  1444  ist  nichts  über  o(rru)C  bemerkt,  wenn  outuic 
einen  sinn  haben  soU,  so  musz  es  mit  äOXiou  verbunden  werden, 
ich  halte  aber  meine  änderung  O€ov)c  für  durchaus  notwendig,  da- 
mit sowol  der  yers  einen  passenden  gedanken  ergebe  ('götter  wegen 
eines  elenden  mensdien')  als  auch  wegen  des  folgenden  r(J(i  Beiiu; 
natürlich  denkt  auch  Oedipus  nur  an  den  6inen  gott  ApoUon ,  setzt 
aber  den  plural  wegen  des  allgemeinen  gedankens.  dasselbe  findet 
sich  V.  1518  f.  vneder  toö  GcoO  ^'  aireic  böciv.  f  ÄXXä  Gcotc  t* 
^XBiCTOC  i^KU).  —  1477  hat  W.  die  änderung  von  Blaydes  aufge- 
nommen: irvouc  Tf|v  irapoOcaiv  T^pipiv,  die  ich  für  unverständlich 
halte;  Trapoucav  musz  wie  ö  Suvtbv  XPÖvoc  nach  Demosthenes  kranz- 
rede s.  318  B.  €i  b'  oGv  icrl  xal  irap'  i\io\  Tic  ijuircipia  erklärt 
werden  (vgl.  v.  612  t6v  irap*  atJTifi  ßiOTOv).  —  Bemerkenswert 
ist  die  änderung  ?ctti  (für  ^crai)  in  v.  1495.  —  Gegen  ^TTCvric 
(oder  ciiTT€vf|C  für  diprcv€ic)  v.  1506  spricht  schon  die  steDung  des 
Wortes.  —  1526  ist  oö  Xr\kov  für  oök  dJÜrjXou,  weil  das  aagment 
hier  nicht  wegbleiben  darf  (ou  ZrjXou),  fehlerhaft:  da  das  verbum 
nötig  zu  sein  scheint,  so  ist  der  hsl.  lesart  Zi^Xtfi  entsprechender  der 
Optativ  Zr\\ox  zu  setzen  und  danach  wahrscheinlich  auch  dmßX^noi 
zu  corrigieren,  wenn  man  nicht  xai  in  Taic  ändern  will:  denn  die 
erklärung  8v  Ka\  Tuxaic  imßX^TTUJV  t(c  itoXitOüv  oök  älrjXou; 
scheint  wegen  der  steUung  yon  Kai  unerträglich. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  anderweitige  bemerkung:  die  der  hypo- 
thesis  nachfolgende  abhandlung  bid  -rf  Tupavvoc  InTfifpcairai  ist 
aus  zwei  teilen  zusammengesetzt;  der  zweite  teil  ÖTi  bi  V€urr€pov 
. .  €Öq)imÖT€pov  T^p  ^KcTvo  TÖ  dvojua  gibt  sich  als  eigentum  eines 
andern  verfstssers  zu  erkennen. 

München.  Nicolaus  Weckleik« 
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ZU  LYSUS  xn  §  80. 


Vir\hi.  TTJc  Tuxnc,  *!  toutouc  napebwKC  t^  iröXei,  kokiov  u^lv 
aÖToTc  ßoil0ticriT€.  sollte  es  nicht  vielmehr  heiszen :  ttJc  TÜXilc  .  . 
KÄKiov  vfiiv  uneic  auTol  ß0T]6ria]Te,  wie  Demosthenes  IV  §  12  sag-t  i 
fjuep  (f|  Tijxn)  <i€i  ß^Xiiov  f|  fijieic  i\ivS:)V  auTÜüv  dni^eXou^eeo,  oder 
noch  einfacher:  kAkiov  üjuTv  auTol  ßonörjaiTe? 

E.  K.  H.  F. 
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7. 

L^HeLLI^NISICB  £N  FrANOE,  LE9ONS  8ÜR  l'INFLUENCB  DBS  ^TUDES 
GBECQÜES  DANS  LE  DlSvELOPPEMENT  DE  LA  LANGUB  ET  DE  LA 
LITT^RATURE  FRAM9AISES ,  PAR  E.  EgGER,  MEMBRE  DE  L^IN- 
STITUT,  PR0FE8SEÜR  A  LA  FACULT^  DES  LETTRE8.  Paris,  Didier 
et  O".   1869.  2  70l.  VIII ,  472  u.  498  8.  8. 

Der  gegenständ  dieses  bnches  ist  ebenso  interessant  wie  schwie- 
rig, zunächst  sind  innerhalb  des  Hellenismus  sehr  ungleichartige 
Stadien  zu  scheiden,  spräche  und  sitte  der  Hellenen  haben  sich 
über  das  morgenland  verbreitet ,  sind  vom  Christentum  durchdrun- 
gen worden,  umfassen  sowol  Homer  als  die  briefe  der  apostel;  und 
so  weit  jener  ursprüngliche ,  yolkstümliche  Hellenismus  von  diesem 
universalen,  chriistlichen  entfernt  ist,  so  grundverschieden  ist  auch 
der  einflusz  beider  auf  die  modernen  nationen.  ferner  hat  Griechen- 
land auf  die  abendländischen  vÖlker  zumeist  indirect  durch  Bom^ 
durch  die  hellenisierte  römische  litteratur  gewirkt,  directer  einflusz 
zeigt  sich  im  altertum  nur  beschränkt  und  sporadisch ,  in  der  neu- 
zeit  erst  spät  und  mehr  oder  weniger  künstlich ,  schiümäszig.  hr. 
Egger  hat  mit  recht  vorzugsweise  den  echten,  ursprünglichen  HeUe- 
nismus  und  seine  directe  Wirkung  ins  äuge  gefaszt;  allein  es  liegt 
in  der  natur  der  Sache  dasz  das  feld  der  Untersuchung  sich  nicht 
genau  begrenzen  liesz.  auch  von  einer  andern  seite  war  die  aufgäbe,, 
welche  der  vf.  sich  stellte,  gewissermaszen  eine  doppelte,  er  konnte 
den  einflusz  der  griechischen  Studien  nicht  schildern,  ohne  die  ge- 
schichte  dieser  Studien  selbst  darzulegen:  in  dieser  liegt  ja  der  aus- 
gangspunct  und  die  positive  grundlage  der  ganzen  entwicklung» 
hr.  E.  hat  dieselbe  jedoch,  dem  zweck  und  titel  seines  Werkes  ge- 
mäsz,  in  möglichster  kürze  behandelt.  Inhalt  und  titel  entsprechen 
sich :  nur  drei  worte  wären  in  diesem  letztem  unserer  meinung  nach 
besser  weggeblieben,  es  genügte  zu  sagen  'le  döveloppement  de  la 
littörature  fran9aise\  auf  die  französische  spräche  hat  das  grie- 
chische so  gut  wie  gar  nicht  eingewirkt :  der  vf.  selbst  hat  dies  voll- 
kommen erkannt  und  dargethan.  ein  altes  Vorurteil ,  das  zwar  in 
wissenschaftlichen  kreisen  längst  abgethan  ist,  aber  doch  hier  zu 
lande  noch  vielfältig  spukt,  will  in  dem  altfranzösischen  Sprach- 
schatz viele  griechische  demente  finden,  des  Henri  Estienne  schrift 
*conformit6  du  langage  francoys  avec  le  grec'  (1565)  ist  die  bekann- 
teste, aber  nicht  die  einzige  abhandlung  welche  dieses  immer  wieder 
auftauchende  verurteil  verbreitet  hat.  der  vf.  widmet  eine  ganze 
Vorlesung  (s.  109  ff.)  der  Widerlegung  dieses  Irrtums,  was  Wort- 
bedeutung, Wortverbindung,  satzbau  betrifft,  so  haben  die  franzö- 
sischen Schriftsteller  ungemein  viele  latinismen  in  die  spräche  ein- 
geführt; gräcismen  aber  wird  man  schwerlich  bei  ihnen  finden.^ 
so  bleiben  denn  nur  die  griechischen  oder  griechisch  sein  sollenden 
wissenschaftlichen  lehnwörter  übrig:  ihre  masse  ist  beträchtlich  und 
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wächst  täglich  an;  allein  sie  bilden  eine  rein  äuszerliche  anschwem- 
mung ,  welche  den  kern  der  spräche  unbertüirt  läszt. 

Nach  einigen  allgemeinen  betrachtangen,  welche  wir  nicht  alle 
unterschreiben  möchten,  enthalten  die  ersten  140  Seiten  eine  art 
Vorgeschichte:  die  Verbreitung  hellenischer  clvilisation  im  alten 
Gallien ,  dann  das  erlöschen  hellenischer  Studien  und  jeder  kenntnis 
des  griechischen  im  mittelalter,  besonders  seit  dem  kirchenschisma. 
man  findet  hier  (s.  88  ff.)  einen  interessanten  tiberblick  über  die  lit- 
terarischen Studien  im  byzantinischen  reiche:  durch  diesen  abschnitt 
wird  dem  leser  klar ,  von  welcher  art  die  bildung  gewesen ,  die  im 
fünfzehnten  jh.  flüchtige  Griechen  nach  dem  abendlande  brachten. 
das  sechzehnte  jh.,  die  renaissance  in  Frankreich,  ist  der  glanzpunct 
des  Werkes,  wie  des  darin  behandelten  gegenständes,  die  unermüd- 
liche thätigkeit  der  mSnner  welche  damals  mit  jugendlichem  feuer 
die  neuen  quellen  der  bildung  sich  aneigneten  und  in  weiten  kreisen 
verbreiteten,  welche  fleisz  und  frische,  Studien  und  Wirksamkeit, 
schule  und  leben  in  groszartiger  weise  zu  verbinden  wüsten ,  bleibt 
für  alle  zeiten  bewundernswürdig,  auf  Guillaume  Bud6,  den  Vor- 
läufer, folgen  die  heroen  Henri  Estienne,  Isaac  Casaubon,  Joseph 
Scaliger,  Claude  Saumaise.  von  Estienne  hat  der  vf.  mit  wärme 
und  liebe  ein  anziehendes  lebensbild  entworfen;  die  drei  anderen 
hat  er  flüchtiger  berührt  und  vielleicht  nicht  mit  der  bestimmtheit 
und  schärfe,  die  man  wünschen  könnte,  charakterisiert,  es  kann, 
dünkt  mich ,  nicht  fOr  zufällig  gelten  dasz  diese  vier  groszen  Helle- 
nisten Protestanten  waren,  weder  hierüber  noch  überhaupt  über 
das  Verhältnis  der  reformation  zu  den  griechischen  Studien  hat  far.  E. 
sich  ausgesprochen,  bei  gelegenheit  der  Verfolgungen  denen  Dolet 
und  andere  buchdrucker  ausgesetzt  waren ,  bemerkt  er  (s.  202) :  *ee 
fut  vraiment  pour  Timprimerie  fran9aise  une  fatale  coltncidence  que 
de  rencontrer  ainsi  tout  prös  de  ses  d6buts  le  mouvement  de  la 
B6forme.'  hier  ist  doch  (das  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen) 
nicht  ein  verhängnisvolles  zusammentreffen,  sondern  ein  innerer 
Zusammenhang,  so  wie  die  Verbreitung  der  bücher,  und  insbesondere 
des  buchs  der  bÜcher,  die  reformation  förderte,  so  war  ihrerseits 
die  reformation  der  buchdruckerei  förderlich,  ebenso  gab  sie  den 
griechischen  Studien  ein  bestimmtes  object  und  einen  nachhaltigen 
anstosz.  während  für  die  katholische  weit  die  lateinische  vulgata 
maszgebend  blieb,  giengen  die  reformatoren  auf  den  griechischen 
text  des  neuen  testaments  zurück,  noch  belebender  wirkte  auf  die 
griechischen ,  wie  auf  andere  Studien  der  geist  selbständiger  inter- 
pretation  und  kritik,  welcher  das  princip  des  Protestantismus  bildet, 
anderseits  freilich  steht  ein  starrer,  engherziger  protestantismus 
jeder  geistigen  bewegung  und  insbesondere  dem  sinne  für  das  helle- 
nische altertum  feindlicher  entgegen  als  der  strengste  katholicismus : 
es  genügt  einen  blick  auf  Frankreich  und  Deutschland  im  siebzehn- 
ten jh.  zu  werfen,  um  dies  zu  erkennen,  aber  nach  den  ländem,  wo 
neben  dem  protestantismus  der  geist  der  freiheit  wehte,  nach  Hol- 
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land  und  England,  wanderten  mit  Casaubon ,  mit  Scaliger  und  Sau- 
maise  auch  die  griechischen  Studien  aus ,  um  von  dieser  neuen  hei- 
mat  sich  zuletzt  zu  neuer  blÜte  nach  Deutschland  zu  verbreiten. 

In  dieser  beziehung  scheint  uns  der  vf.  die  Ursachen  des  auf- 
schwungs  und  des  allmählichen  Verfalls  der  griechischen  Studien  in 
Frankreich  nicht  genügend  ergründet  zu  haben,  aber  vollständig 
und  eindringend  wird  von  ihm  der  einflusz  dieser  Studien  auf  die 
französische  litteratur  des  sechzehnten  jh.  geschildert,  es  ist  allge- 
mein bekannt  dasz  Bonsard  und  die  anderen  dichter  welche  seine 
bestrebungen  teilten  aus  der  schule  der  groszen  Hellenisten  jener 
zeit  hervorgegangen  und  begeisterte  nachahmer  des  griechischen 
altertums  gewesen  sind,  allein  hr.  E.  hat  unseres  Wissens  zuerst 
nachgewiesen,  wie  weit  sich  dies  hellenisieren  erstreckte  und  in 
welchen  grenzen  es  sich  hielt,  man  glaubte  auf  Boileaus  autorität 
hin,  dasz  Bonsard  die  französische  spräche  zu  vergriechen  suchte; 
hm.  E.  gehört  das  verdienst  durch  eine  genaue  Untersuchung  diesen 
herschenden  Irrtum  widerlegt  zu  haben,  wie  bedeutend  Ronsards 
lehrer  Dorat  (Auratus)  als  Hellenist  war,  hätte  vielleicht  etwas  mehr 
ins  licht  gestellt  werden  können :  so  z.  b.  würden  wir  erwähnt  haben, 
dasz  Gottfried  Hermann  denselben  ganz  besonders  schätzte  und  ihm 
unter  allen  kritikem,  die  sich  mit  Aeschjlos  beschäftigt,  den  ersten 
rang  anwies,  mit  vergnügen  wird  man  (s.  303)  lesen,  auf  welche 
weise  Dorat  die  jungen  dichter  für  die  alten  Griechen  zu  begeistern 
wüste,  bemerkenswert  bleibt  dasz  in  dem  nachlasz  dieser  dichter 
das  beste,  genieszbarste ,  französischste  nicht  die  schwülstigen  Pin- 
darisierenden  öden  noch  die  epen  noch  die  schäfergedichte  sind, 
sondern  die  freien  nachahmungen  der  von  Henri  Estienne  ans  licht 
gezogenen  Anakreontika.  überhaupt  sind  keine  giiechischen  dichtun- 
gen  in  Frankreich  öfters  aufgelegt,  öfters  übersetzt  worden,  haben 
keine  bis  auf  den  heutigen  tag  eine  gröszere  po2>ularität  bewahrt 
als  diese  erzeugnisse  der  tändelnden  muse. 

Hr.  E,  durchmustert  in  jedem  Zeitraum  die  einzelnen  gattungen 
der  poesie  und  prosa,  und  bestimmt  wie  weit  sie  von  griechischen 
Vorbildern  direct  oder  indirect  abhiengen,  wie  weit  sie  sich  von  den- 
selben entfernten,  die  gattungen  selbst  und  ihre  Scheidung  sind 
oflfenbar  ein  erbstück  der  hellenischen  litteratur,  und  so  kommt  es 
dasz  in  Frankreich ,  wie  bei  anderen  modernen  Völkern ,  theorie  und 
regeln  der  litterarischen  gattungen  mehr  als  geist  und  ausführung 
antik  sind,  nirgends  tritt  dies  deutlicher  hervor  als  bei  der  tragödie. 
hier  herscht  die  autorität  des  Aristoteles,  wie  ein  geheiligtes  gesetz- 
buch  wird  die  poetik  commentiert;  die  halb  verstandenen ,  misver- 
standenen,  spitzfindig  ausgesponnenen  äuszerungen  des  alten  philo  > 
sophen  werden  zu  einer  art  von  poetischem  dogma  erhoben  und  viel 
höher  geachtet  als  die  dichtwerke  selbst  von  denen  jene  Vorschriften 
ursprünglich  abgezogen  sind,  nur  wenig  feinfühlende,  kunstsinnige 
naturen,  ein  Bacine,  ein  F^nelon,  werden  unmittelbar  von  dem 
hauche  griechischer  poesie  berührt  und  teilen  ihren  werken ,  in  wel- 
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chen,  wie  dies  nicht  anders  sein  kann  und  soll,  moderne  gefOhle 
und  anscbaunngen  walten,  eine  gewisse  hellenische  grazie  mit. 

Zwischen  den  studien  der  Hellenisten  und  den  erzeugnissen 
der  nationalen  litteratur  stehen  die  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
schen gewissermaszen  in  der  mitte,  der  yf,  hat  denselben  eine  ganz 
besondere  Sorgfalt  zugewandt:  er  schildert  die  Übersetzungsmetho- 
den der  yerschiedenen  zeitrfiume  in  bestimmten,  anschaulichen  zflgen : 
kein  teil  seiner  arbeit  ist  vielleicht  so  erschöpfend  und  so  belehrend 
wie  dieser,  das  einzelne  würde  zu  weit  ftöiren:  wir  können  das 
reiche  material,  das  in  diesem  werke  verarbeitet  worden,  kaum  an- 
deuten, halten  wir  uns  an  die  hauptzüge  der  geschichtlichen  ent- 
wicklung  und  versuchen  wir  dieselben  in  wenigen  werten  zusammen 
zu  fassen,  die  hellenischen  studien,  schon  im  siebzehnten  jh.  in 
sichtlicher  abnähme  begriffen,  verfielen  im  achtzehnten  durchaas» 
es  tritt  jedoch  gegen  das  ende  dieses  letzteren  Jahrhunderts  ein 
eigentümlicher  Umschwung  ein.  der  grondzug  des  achtzehnten  jh. 
in  Europa  und  ganz  besonders  im  tonangebenden  Frankreich  ist, 
sich  von  der  Vergangenheit,  von  der  tradition  zu  befreien,  sich  auf 
die  eigenen  füsze  zu  stellen,  der  eigenen  einsieht  zu  vertrauen,  die 
weit  gleichsam  von  neuem  anzufangen,  so  kam  es  dasz  die  alten 
sprachen  vernachlässigt  wurden,  allein  von  der  andern  seite,  da 
natur  das  losungswort  war,  da  man  zu  dem  ursprünglichen,  rein 
menschlichen  zurückzukehren  strebte,  schätzte  man  die  Völker  in 
welchen  sich  jene  ursprünglichkeit  am  kräftigsten  zu  offenbaren 
schien,  antike  ideen,  sogar  antike  moden,  machten  sich  geltend» 
man  fieng  an  die  griechische  litteratur  besonders  ihrer  origmalität 
wegen  hochzuhalten,  und  man  sprach  mit  bewustsein  aus  dasz,  um  es 
den  Gneohen  gleich  zu  thun,  nicht  gewöhnliche  nachahmung  und  ent- 
lehnung,  sondern  freies  nacheifern  und  nachstreben  erforderlich  sei: 
.  .  Sans  suivre  leurs  pas,  imiter  leur  exemple; 
faire,  en  s'61oignant  d'eux,  avec  un  soin  jaloux, 
ce  qu'eux  mdmes  feraient  s'ils  vivaient  parmi  nous. 
in  demselben  sinne  läszt  Schiller  Shakespeares  schatten  sagen: 
'glauben  sie  nicht  der  natur  und  den  alten  Oriechen,  so  holst  du* 
usw.  jene  verse  sind  von  Andr6  Ch6nier,  dem  begabten  jungen 
dichter,  der  mitten  unter  hochfliegenden  entwürfen  der  revolution 
zum  opfer  fiel«  hr.  E.  hat  ihm  zwei  capitel  (Vorlesungen)  gewidmet, 
welche  wir  den  lesem  besonders  empfehlen :  sie  zeichnen  sich  durch 
eindringendes  Studium  wie  durch  wärme  der  darstellung  aus  und 
beschlieszen  das  werk  auf  würdige  weise. 

In  zwei  anhängen  wird  der  aufschwung  der  griechischen  sta* 
dien  im  neunzehnten  jh.  und  der  gegenwärtige  zustand  derselben 
besprochen,  auch  dem  ersten  bände  sind  verschiedene  anhänge  bei- 
gegeben: über  die  heutige  Umbildung  des  neugriechischen;  Griechen- 
land im  jähre  1453;  über  die  ausspräche  des  griechischen,  von 
diesen  drei  aufsätzen  scheint  uns  der  erste  der  gelungenste. 

B£SAN90N.  Hbihbioh  Wbil. 
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BeITbIGB  zu  einer  GESCHICHTE    DES    ATTISCHEN    BÜRGERRECHTES 

VON  Adolf  Philipp i.     Berlin ,  WeidmaDnsche  buchhandlang. 
1870.    XVI  u.  296  8.  gr.  8. 

Die  imtersucbimgeii,  welohe  in  dieser  schriffc  uns  vorgelegt 
werden,  laufen  darauf  binaus  fUr  den  alten  attiscben  staat  eine  reine 
gescblechterverfassung  nacbzuweisen,  wie  eine  solcbe  in  der  ttltesten 
römiscben  gemeinde  bestanden  bat.  dieser  beweis  ist  in  der  art  ge- 
fUbrt,  dasz  ausgegangen  wird  von  den  dureb  scbriften  und  denkmS- 
1er  beurkundeten  recbtsverbftltnissen  der  vollendeten  d^nokratie,  und 
dasz  von  der  so  gewonnenen  grundlage  aus  die  erklärung  gesucht 
wird  für  filtere  einricbtungen ,  welche,  späteren  bericbterstattem 
gleichgültig  oder  uBverstftndlich ,  uns  nur  trttminerhaft  überliefert 
aind.  es  ist  derselbe  weg,  den  Th.  Mominsen  mit  so  glücklichem  er- 
folge für  die  geschichte  der  rCmischen  verfEissung  eingeschlagen  hat. 

Philippi  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  die  innere  geschichte 
Athens  in  gewissen  zeitpuncten  fast  gänzlich  in  dem  kämpfe  um  das 
büi^errecht  aufgehe  (s.  59).  dieses  erwählt  er  daher  zum  gegen- 
stände seiner  Untersuchung. 

Die  einleitung  (s.  1 — 27)  handelt  von  dem  b^riff  des  bürger- 
rechtes  und  seiner  bedeutung  im  altertum,  insbesondere  zu  Athen, 
die  Staatsgemeinde  stellt  sich  dar  als  eine  erweiterung  des  geschlech- 
tenrerbandes.  das  bürgerrecht  beruht  auf  bürgerlich -ehelicher  ab- 
stammung,  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  wird  sorge  getragen 
dem  eindringen  fremder  demente  in  die  bürgerschaft  zu  wehren, 
zu  diesem  ende  wird  bei  einem  Athener  ebenbürtige  abstammung 
nicht  blosz  von  väterlicher  sondern  auch  von  mütterlicher  seite  ge- 
fordert, eine  gesetzliche  bestimmung  welche  Perikles  seiner  zeit 
einschärfte  und  welche  auch  später  wieder  erneuert  worden  ist. 
bastarde  (vöOoi)  hatten  keinen  teil  am  bürgerrechte.  als  solche 
galten  aber  sowol  auszer  der  ehe  geborene  kinder  einer  athenischen 
bttrgerin  als  kinder  einer  nichtbürgerin,  welche  als  solche  keine  nach 
attischem  gesetze  gültige  ehe  eingehen  kann,  kinder,  welche  ein 
aoszerhalb  des  attischen  bürgerrechtes  stehender  mann  (z.  b.  ein 
fremder  oder  ein  schutzverwandter)  mit  einer  Athenerin  erzeugte, 
kommen  vollends  in  bezug  auf  bürgerliche  rechte  nicht  in  frage, 
sondern  folgen  dem  stände  des  vaters. 

Ln  ersten  abschnitte  (s.  29  —  65)  wird  die  Stellung  der  halb- 
bürtigen zum  attischen  bürgerrechte  genauer  untersucht,  es  wird, 
entsprecheud  den  ansichten  von  Petitus  und  Westermann,  der  be- 
weis gefohlt,  dasz  Perikles  mit  der  bestimmung,  dasz  für  einen 
athenischen  bürger  nur  gelten  dürfe,  wer  von  einem  athenischen 
Vater  und  einer  athenischen  mutter  erzeugt  sei,  kein  neues  gesetz 
einführte,  sondern  nur  ein  altüberkommenes  gesetz,  welches  nicht 
streng  gehandhabt  worden  war,  wieder  in  kraft  setzte,  dasselbe  ist 
auch  in  späteren  epochen  vernachlässigt  und  dann  wiederum  einge- 


52  A.  Schaefer:  anz.  v.  A.  Philippis  beitr.  z.  gesch.  d.  att.  bargerrechtes. 

schärft  worden,  um  die  tlbertretung  desselben  zu  ahnden  bestand 
von  alters  her  die  TP<x<P^  Ecviac;  wer  damit  des  angemaszten  oder 
erschlichenen  bürgerrechtes  tiberwiesen  wurde,  verfiel  der  Sklaverei, 
eine  revision  der  bürgerrollen  durch  sämtliche  demen  (biai|irj<piac), 
wie  sie  ol.  108,  3  (346)  stattfand,  ist  für  die  Perikleische  zeit  nicht 
nachzuweisen,  in  einzelnen  demen  mag  eine  solche  maszregel  schon 
bei  früheren  gelegenheiten  stattgehabt  haben. 

Der  zweite  abschnitt  (s.  67 — 78)  handelt  von  der  epigamie  und 
den  formen  der  eheschlieszung  bei  den  Athenern,  es  bestätigt  sich 
dasz  rechtsgültige  eben  nur  zwischen  bürgern  und  bürgerinnen  ge- 
schlossen werden  konnten  imd  daaz  eheliche  Verbindungen  zwischen 
Athenern  und  fremden  straffällig  waren,  sobald  für  dieselben  die 
rechtlichen  folgen  einer  attischen  ehe  in  anspruch  genommen  wur- 
den, insbesondere  bürgerliche  berechtigung  der  kinder. 

Der  dritte  abschnitt  (s.  79 — 143)  betrifft  die  Stellung  der  un- 
ehelich geborenen  zum  attischen  rechte,  d.  h.  derer  welche  zwar  von 
athenischen  eitern,  aber  auszer  der  ehe  erzeugt  sind,  der  vf.  wider- 
spricht der  von  Platner,  Meier  und  Schömann  verfochtenen  ansieht 
dasz  diese  zwar  auszerhalb  des  fiBunilienrechtes  und  damit  auch 
auszerhalb  der  phratrien  gestanden ,  aber  in  die  demen  eingetragen 
worden  und  der  staatsbürgerlichen  rechte  teilhaftig  gewesen  seien, 
er  sucht  dagegen  darzuthun,  dasz  die  unehelichen  auch  von  den 
demen  ausgeschlossen  blieben  und  am  bürgeirechte  keinen  teil 
hatten,  dieser  beweis  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  führen,  denn 
wie  das  gesetz,  welches  den  halbbürtigen  das  bürgerrecht  ver- 
sagte, oftmals  umgangen  und  auszer  acht  gelassen  wurde,  so  ist 
auch  gegen  die  unehelichen  die  strenge  des  gesetzes  nicht  immer 
gewahrt  worden. 

Im  zusammenhange  mit  dieser  frage  erörtert  Ph.  das  rechts- 
Verhältnis  der  bimoTroiriTOi  d.  h.  der  nichtathener  welchen  durch 
volksbeschlusz  das  attische  bürgerrecht  erteilt  wurde,  ein  solcher 
beschlusz  pflegte  (wie  durch  Urkunden  schon  aus  der  zeit  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  festgestellt  ist)  die  bestimmung  zu  enthalten, 
dasz  der  betreffende  sich  in  eine  phyle,  einen  demos  und  eine  phra- 
trie  nach  eigener  wähl  eintragen  lassen  dürfe  (^EeTvai  auriu  Tpo- 
^lacOai  qpuXnc  kqi  brjjiou  xal  qpparptac  fjc  &v  ßouXirrai).  die  so  er- 
teilte berechtigung  hatte  jedoch,  wie  der  vf.  darlegt,  keineswegs 
den  wirklichen  eintritt  in  eine  phratrie  zur  folge,  dieser  geschah 
nur  durch  cooptation ,  namentlich  bei  solchen  welche  sich  mit  einer 
Atheneiin  verheirateten,  und  wurde  von  vielen,  welche  mit  dem 
bürgerrechte  beschenkt  waren,  gar  nicht  erstrebt,  solche  einbürge- 
iningen  sind  daher  ein  schritt  aus  dem  gentilitätsprincip  heraus  in 
das  gesellschaffcsprincip. 

Diese  Untersuchungen  dienen  zur  grundlage  für  die  entwicke- 
lung  des  bürgerrechtes  in  der  Eleisthenischen  und  Solonischen  Ver- 
fassung und  für  die  ursprüngliche  Organisation  des  attischen  ge* 
samtstaates. 
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In  dem  vierten  abschnitte  (s.  145 — 181)  wird  das  bürgerrecht 
der  EleisÜienischen  Verfassung  erwogen,  die  neuen  phylen ,  der  ur- 
sprang  der  demen,  ihre  erhöhte  bedeutnng  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  naukrarien  werden  in  beziehnng  auf  das  bürgerrecht  erörtert 
die  au&ahme  der  neubürger  (ÖT)jLiOTTOtT)TOi),  wie  sie  seitdem  gehand- 
habt wird,  ist  ihren  einzelbestimmungen  nach  eine  Eleisthenische 
maszxegel  und  von  Eleisthenes  in  groszem  umfange  angewandt,  die 
geschlechter  bestehen  fort ,  aber  die  Zugehörigkeit  zu  denselben  ist 
nunmehr  staatsrechtlich  ohne  bedeutung;  die  vier  alten  phylen  stel- 
len nur  noch  eine  gottesdienstliche  genossenschaft  dar.  dagegen 
werden  die  phratrien  als  eine  wesentliche  grundlage  des  bürgertums 
beibehalten. 

Der  ftlnfte  abschnitt  (s.  183 — 229)  stellt  das  bürgerrecht  der 
Solonischen  Verfassung  dar.  das  ftlteste  bürgerrecht  war  geknüpft 
an  die  geschlechter:  nur  TCWT^rai  sind  vollbürger,  die  vier  phylen 
sind  adelsstämme.  Solon  löst  den  geschlechterverband  im  erbrechte^ 
in  den  gesetzen  über  adoption;  nicht  mehr  das  geschlecht,  sondern 
das  haus  (oTkoc)  ist  fortan  maszgebend.  den  geschlechtsverbänden 
(der  tcvvfiTai  oder  öjLiOT(iXaKT€c)  treten  die  genossenschaften  der 
öpT€aiV€C  zur  seite  und  werden  mit  jenen  in  den  phratrien  vereinigt, 
diese  ausdehnung  des  attischen  bürgerrechtes ,  vergleichbar  der  ein- 
Ordnung  der  plebs  in  die  römische  altbürgerschaft,  bezeichnet  Ph.  als 
einen  wesentlichen  teil  der  Solonischen  verfassungsreform.  auf  Solo« 
nischen  gesetzen  beruht  die  einführung  der  bürgerkinder  in  die  phra- 
trie  und  die  eintragung  in  die  von  deren  Vorstehern  geführten  listen. 

In  dem  sechsten  ab8chnitte(s.  231 — 296)  handelt  der  vf.  von  der 
bildung  des  attischen  gesamtstaates,  welcher  auf  reiner  geschlechter- 
Verfassung  beruhte,  und  prüft  an  den  ergebnissen  seiner  früheren 
Untersuchungen  die  widersprechenden  ansichten  der  gelehrten  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  vier  phylen,  ihr  Verhältnis  zu  den 
zwölf  Städten  der  landschaft  Attika,  endlich  die  parteiung  der  stände 
in  der  zeit  des  Verfassungsstreites. 

Wir  haben  hiermit  den  gang  der  von  Philippi  angestellten 
Untersuchungen  in  kurzem  überblick  zusammengefaszt.  sie  sind 
durchweg  mit  sorgfältiger  prüfung  der  erhaltenen  Zeugnisse  geführt, 
diese  sind  zumal  für  ältere  zustände  so  dürftig,  dasz  für  manche 
thesis  ein  sicherer  beweis  nicht  zu  erbringen  ist ,  aber  die  grundge- 
danken  des  vf.  stehen  wir  nicht  an  für  richtig  zu  erkennen,  er  wird 
selbst  nicht  unterlassen  sie  nach  manchen  Seiten  hin,  die  er  bisher 
nicht  berührt  hat,  weiter  zu  verfolgen,  so  werden  wir  mit  zwingen- 
der notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse  geführt  dasz,  wenn  bis  auf  Solon 
nur  die  £upatriden  vollbürger  waren,  die  übrige  landesbevölkerung 
zu  diesen  in  einem  clientelverhältnis  gestanden  haben  musz.  dieses 
gewährte  derselben  zutritt  zu  den  attischen  götterdiensten ,  nament- 
lich denen  des  Zeus  herkeios  und  ApoUon  patroos ,  und  es  konnten 
sich  daher  neben  den  geschlechterverbänden  die  genossenschaften 
der  öpt€0[»V€C  bilden. 
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Dasz  die  Umwandlung  des  unfreien  Standes  der  gemeinen  in  den 
bürgerlicher  gleiobberechtigung  nicht  mit  6inem  schlage  geschab, 
sondern  schon  vor  Solons  gesetzgebung  sich  vorbereitete,  hat  der 
vf.  wol  erkannt,  der  erste  schritt  dazu  geschah  mit  der  bildong 
der  naukrarien;  denn  dasz  diese  nicht  bis  in  die  königszeit  hin- 
aufgerückt  werden  dürfen,  scheint  uns  auszer  zweifei  zu  sein.  Ph. 
neigt  mehr  dahin  die  einrichtung  der  naukrarien  mit  Duncker 
(gesch.  d.  altert.  III'  s.  450)  mit  der  einsetzung  der  einj&hrigen  ar- 
chonten  zu  verbinden  als  sie  auf  Drakons  zeit  zurückzuführen,  wie 
andere  gethan  haben,  ich  glaube  es  l&szt  sich  dafür  noch  ein  be- 
stimmterer anhaltspunct  gewinnen.  Duncker  hat  mit  recht  jenes 
institut  an  die  entwickelung  der  Seemacht  von  Korinth  und  Megara 
auf  der  einen  und  von  ChaUds  und  £retria  auf  der  andern  seite  an- 
geknüpft, dies  führt  uns  auf  die  zweite  hfilffce  des  siebenten  jh«  vor 
Ch.  die  erste  Seeschlacht,  von  der  Thukjdides  künde  hatte  (I  13, 4), 
schlugen  die  Eorinthier  und  Eerkyr&er  664  vor  Ch.  näher  wurden 
attisd^e  interessen  berührt  durch  den  kämpf  der  ChalMdier  und 
Eretrier  um  das  lelantische  gefilde.  an  diesem  kriege  beteiligten 
sich  viele  andere  hellenische  staat^i  (Thuk.  1 15  3  fidXicra  hk  ic 
TÖv  irdXat  ixaik  t^vöhcvov  itöXcmov  XoXKib^uiv  xal  *ep€Tpiu>v 
xai  TÖ  äkXo  'QXiiviKÖv  ic  £v|jifi£txiav  ^orr^puiv  bi^cni) ,  und  zwar 
nahmen  die  Samier  partei  für  Eretria,  die  Eypseliden  von  Korinth 
für  Chalkis  (K.  F.  Hermann  ges.  abh.  [1849]  s.  187  ff.,  namentlich 
s.  199).  Eypselos  gebot  über  Korinth  seit  656  und  war  Zeitgenosse 
des  ersten  Miltiades,  welcher  zweimal,  ol.  29, 1  und  30,  2  (664  und 
659)  zum  archon  von  Athen  erwählt  wurde,  zwar  ist  nicht  zu  er- 
weisen dasz  Miltiades  sich  mit  dem  hause  der  Kjpseliden  verschwä- 
gerte (s.  Schubring  de  Cypselo,  Ctöttingen  1862,  s.  16),  aber  wenig- 
stens erinnerten  sich  seitdem  die  Philaiden  dasz  sie  von  alters  her 
gleiches  Stammes  mit  den  Kjpseliden  seien,  in  diese  periode  glaube 
ich  die  einrichtung  der  naukrarien  setzen  zu  müssen,  welche  den 
zweck  hatten  die  notwendig  gewordene  rüstung  zur  see  und  den 
reiterdienst  zur  küstenwacht  durch  locale  verbände  zu  bestreiten 
und  damit  den  Eupatriden  eine  erleichterung  zu  verschaffen. 

Den  prytanen  der  naukraren  schreibt  Herodot  bei  der  kurzen 
erwähnung  des  Kylonischen  aufstandes  die  eigentliche  regierungs- 
gewalt  zu  (V  71  ol  Tipurdviec  TÄvvouKpdpuiv,  om€p  fvc^iov  töt€ 
Tdc  'AGifivac).  dies  hält  Ph.  (s.  154)  nach  den  von  G.  E.  V.  Zelle 
^beitrage  zur  altem  ver£Eissungsgesch.  Athens'  (Dresden  1850)  s.  18  ff. 
entwickelten  gründen  für  das  richtige  und  nennt  die  abweichende 
darstellung  des  Thukjdides  I  126  eine  irrtümliche,  gewis  mit  un- 
recht, wir  müssen  uns  wol  bedenken,  ehe  wir  den  bewusten  und 
absichtlichen  Widerspruch  des  Thukydides  gegen  Herodot  für  einen 
irrtum  erklären,  und  werden  um  so  mehr  an  dem  bestimmten  Zeug- 
nis festhalten:  tötc  öfe  toi  iroXXd  xdiv  ttoXitikuiv  ol  iw^a  äpxovT€C 
Inpaccov,  da  aus  anderen  quellen  auch  bei  Plutarch  Solon  12  ö  Me- 
taKXf]c  Kai  ol  cuvdpxovTCC  als  die  leitende  behörde  genannt  werden. 
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Mit  der  Solonischen  Verfassung  hört  die  Unfreiheit  innerhalb 
der  athenischen  bttrgerschaft  auf;  an  die  stelle  des  geschlechter- 
Staates  treten  neue  htb^gerliche  Ordnungen,  hierbei  bemerkt  der  yf. 
(s.  189),  Selon  selbst  solle  viele  neubürger  aufgenommen  haben, 
welche  entweder  aus  ihrem  vaterlande  auf  immer  verbannt  waren 
oder  aus  anderem  anlasz  mit  ihrem  ganzen  hausstande  nach  Athen 
übersiedelten,  nach  dem  Zeugnisse  von  Plutarch  Selon  24  irap^x^^ 
b*  dtropiav  xal  6  tüjv  brmoTroitiTUJV  vöjnoc,  öri  tcv^cöai  TroXtraic 
ou  btbujci  irXf|v  ToTc  qpcuYOuciv  dcKputi?  Tf|v  touTwv  f{  Travccrioic 
'AO^oü[€  ^€TOtKi2;o^^voic  ^TTi  T^xvi]-  dies  besagt  aber  nicht  dasz 
Selon  viele  neubürger  aufnahm,  sondern  im  gegenteil,  dasz  er  deren 
zuhissung  auf  jene  zwei  kategorien  beschränkte,  und  zwar  handelt 
es  sich  bei  der  zweiten  classo  ausdrücklich  um  kunst-  oder  gewerbe- 
betrieb,  das  verbot  Solons  in  anderen  föllen  fremde  einzubürgern 
scheint  sich  gegen  eine  bisher  geübte  laxe  praxis  zu  richten  und 
entspricht  der  Solonischen  bestimmung  dasz  nur  bei  ebenbürtiger 
ehelicher  abstammung  das  bürgerrecht  vererben  soll,  innerhalb  der 
clientel  der  geschlechter  mochten  fremde  aus  mancherlei  gründen 
aufiiahme  gefunden  haben;  mit  der  aufhebung  der  Unfreiheit  galt 
es  dem  athenischen  gesetzgeber  für  um  so  wichtiger  die  selbstftndige 
bürgerschaft  rein  und  unvermischt  zu  erhalten. 

Es  liegt  in  der  natur  dieser  Untersuchungen,  dasz  sie  nur  ein- 
zelne bestimmte  frttg&a  zu  erledigen  suchen,  dies  hat  der  vf.  mit 
besonnenfaeit  und  strenger  methode  gethan.  wir  dürfen  von  ferne- 
ren arbeiten  desselben  uns  lohnende  ausbeute  für  die  geschichte  der 
griechischen  Verfassungen  versprechen. 

Born.  Arnold  Schaefeb. 

9. 

EINE  ZEITÖEMlSZE  EMENDATION  VON  LIVIUS  XXIV  25, 8. 

Dem  stürze  des  enkels  des  königs  ELieron  von  Syrakus ,  des  im 
j.  214  vor  Ch.  ermordeten  Hieronymos,  folgte  die  erklärung  der 
repablik;  als  aber  Andranodoros,  durch  seine  herschsüchtige  frau 
Damarata,  die  tochter  Hierons,  aufgestachelt  das  um  sich  greifende 
mistrauen  gegen  den  rath  und  die  herschenden  kreise  zu  benutzen 
gedachte ,  um  sich  in  den  besitz  der  herschaft  zu  setzen ,  wurde  er 
samt  Themistos,  der  eine  tochter  Gelons,  also  eine  enkelin  des  Hie- 
ron zur  frau  hatte,  bei  seinem  eintritt  in  die  rathsversamlung  er- 
mordet, drauszen  tobte  imd  lärmte  das  volk;  in  einer  Versandung 
wurde  es  sodann  im  namen  des  raths  aufgeklärt  und  belehrt,  dasz 
die  beseitigung  der  beiden  zum  besten  der  jungen  republik  nötig 
gewesen  sei.  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  königlichen  hause 
sei  eine  fortwährende  drohung  gegen  die  freiheit  gewesen,  um  so 
mehr  als  ihre  frauen  die  herschsucht  in  ihnen  genährt  hätten,  da 
schrie  das  volk,  auch  sie  dürften  nicht  länger  leben  und  überhaupt 
niemand  aus  der  königlichen  familie.    an  dieser  stelle  fügt  Livius 
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ide  seateuz  hinzu,  die  fehlerhaft  Überliefert  ist:  ea  na- 
i)«is  t^:  avi  semi  Äumßifer  aid  ««perte  domtmottw-,- 
«ae  media  esi,  »wc  s(ujiere  modice  «<c  Äa&ere  «cium^. 

deSHn(  iranttn  indvlgenies  minisiri,  gut  avidos  atgve 
ipubliciorum  animos  ad  satiguinem et  caedes  inrÜerU. 
iemplo  praetores  rogaiionem  promulgarvmi ,  accepiaque 
quam  promuJgata  est,  u(  omnes  regiae  stirpis  itiierfic*.- 

hat  bei  der  versachten  Terbesserung  des  verdorbenen 
m  erachtens  bisher  in  einer  falschen  richtung  sich  be- 
ie  veiinutungen,  welche  WeisEenbom  anfElhrt,  paseen 
ht  zn  dem  beigeßlgten  adverbium  tnodice,  wie  spemere, 
-e,  cxuere,  respuere  oder  selbst  wenn  man  sie  wie  eifere, 
emselben  Terbinden  kajm,  so  geben  sie  Oberhaupt ^ei- 
gegensatz  zu  dem  zweiten  gliede  nee  habere  sdMtt.  ea 
la  zu  suchende  wort  einen  solchen  sinn  haben  intlasen, 
enteuii  wirklich  im  nächsten  zusanunenhange  mit  der 
len  so  eben  skizzierten  erzählimg  steht,  der  sie  begrUn- 
ngt  ist.  der  gedanke,  den  Livius  hier  ge&uszert  hat, 
allgemeinen  dasselbe  enthalten,  was  H.  von  Treitschke 
^Osischen  nation  sagt,  dasz  sie  'ewig  zwischen  zucht- 
atlszigkeit  und  blinder  Unterwerfung  schwanke'  oder 
ber  Frankreich  in  dem  reizenden  buche  'Paris  in  Ame- 
m  es  erlaubt  sein  mOge  hier  folgende  stelle  herzusetzen 
utschen  Übersetzung  (Erlangen  1866)  s.  306  f.:  'dai> 
wei  geschnitten;  auf  der  ^en  seit«  steht  die  gewalt 
Ifsquellen  einer  furchtbaren  centralisation,  auf  der  an- 
ie  masse,  die  mehr  oder  weniger  gern  gehorcht,  daher 
lutionen,  die  dieses  schöne  land  zerreiszen,  daher  ihr 
gen.  bald  schwächt  man  die  autoritSt  und  beacbrSnkt 
mmacht;  man  glaubt  die  freiheit  zu  vergxSszem,  gelangt 

anarchie;  bald  wirft  man  sieb  auf  das  entgegengesetzte 
I  spannt  alle  bände  straff  an;  man  glaubt  der  Ordnung 
id  gelangt  zur  willküi'.  ein  so  beklagenswertes  schaa- 
:in  edles  volk,  das  sich  aus  dem  abgrunde  nur  erhebt, 

andern  seite  wieder  darin  zu  Tersinken.'  die  beiden 
',  um  auf  Livius  zmll ck zukommen ,  servilismus  und 
i  gewaltthStigkeit ,  bindern  die  entwicklung  und  die 
der  freiheit;   'die  wut  zu  befehlen,'  sagt  ein  heutiger 

'die  sklavische  gier  sich  befehlen  zn  lassen,  sie  sind  as 
ie  freie  circulation  der  safte  hemmen,  hier  hjrpertrophi- 
tropbische  zustände  erzeugen,  an  denen  der  kSrper  des 
am  krankt.'  ich  glaube  also,  es  ist  bei  Livius  zu  schrei- 
ira  muUüudinis  est ;  aiä  servü  humüUer  aut  süperbe  do- 
erlatem,  quae  media  est,  nee  auger  e  »todke  nee  habere 
las  im  folgenden  verdorbene  publkiorum  habe  ich  keine 
de  Verbesserung  linden  können. 

Hdqo  Weber. 
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10. 

zu  CICEEOS  CATO  MAIOR. 


§  5  quid  est  enim  aUud  Oigantum  modo  leUare  cum  dis  nm 
naturae  re^pugnare?  hier  erscheint  die  Stellung  beider  Satzglieder 
anstöszig  und  geradezu  unlogisch,  werden  doch  nicht  die  Qiganten 
mit  denen,  die  der  natur  widerstreben,  sondern  umgekehrt  diese 
mit  jenen  verglichen,  es  hat  deshalb  Oasda  (s.  Sommerbrodts  vor- 
rede zur  6n  aufläge  seiner  ausgäbe)  vorgeschlagen  eine  Umstellung 
vorzunehmen,  so  dasz  zu  lesen  wäre :  quid  est  enim  aliud  ni$i  Q-igan^ 
tem  modo  heäare  cum  dis  naturae  r^ßugnare?  hiergegen  ist  zu  be- 
merken, dasz  sich  eine  solche  Stellung  der  Satzglieder  bei  Cicera 
nirgends  findet  und  sich  auch  nicht  finden  kann,  es  wird  sich  dies 
ergeben,  wenn  wir  die  formel  quid  est  aliud  ,  .  nisi  .  .  in  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  näher  betrachten,  ursprünglich  lautet 
die  formel:  quid  est  aliud  .  .  si  hoc  non  est  mit  folgendem  epexege- 
tischem  infinitiv.  so  heiszt  es  von  einem  hausverkäufer ,  der  dem 
käufer  wissentlich  die  fehler  des  hauses  verschweigt,  de  off.  111%  Ö4 
quid  est  enim  aliud  erranti  viam  non  monetäre  .  .  si  hoc  non  est 
emptorem  ^i  ruere  et  per  errorem  in  maximam  fraudem  incurrere? 
Yerres  hatte  geschenke  fOr  den  zehntpächter,  in  Wirklichkeit  für 
sich  erzwungen :  in  bezug  darauf  sagt  Cicero  in  Verrem  III  §  71 
quid  est  aliud  capere  conciliare  pecunias  .  .  si  hoc  non  est  vi  atque 
imperio  cogere  inpüos  lucrum  dare  aUeri?  ohne  aliud  steht  dieselbe 
formel  in  Verrem  act,  I  28  quid  est . .  iudicium  corrumperCy  si  hoc  non 
est  testes,  praesertim  . .  timidos  homines  et  adfliäos  non  söktm  auctori- 
täte  deterrere,  sed  etiam  consulan  metu?  mit  Sicherheit  aber  läszt 
sich  annehmen,  dasz  hier  aliud  vor  iudicium  ausgefallen  ist.  in 
der  Baiter-Kayserschen  ausgäbe  steht  auszerdem  unrichtig  nach  si 
hoc  non  est  ein  fragezeichen. 

Häufiger  aber  findet  sich  die  wendung  si  hoc  non  est  verkürzt 
in  nisi  =  'wenn  nicht',  wie  auch  an  unserer  stelle,  den  von  Ochsner 
ecl.  8.  253  angeführten  beispielen:  in  Verrem  I  128  quid  est  aliud 
Omnibus  onmia  peccata  et  malefida  concedere,  nisi  hoc  (=  si  hoc  non 
est)  hominum  honestissimorum  testimoniis  et  virorum  bonorum  tabtdds 
non  credere?  und  de  div.  U  78  quid  est  almd  noUe  moneri  a  love,  nisi 
efjßcere  ut  aut  ne  fieripossit  auspicmm  aut,  si  fiat,  videri?  füge  ich 
noch  hinzu  p.  S*  Boscio  §  54 ,  wo  es  in  bezug  auf  das  schlecht  be- 
gründete argument  des  anklilgers  Erucius  exheredare  paler  filimn 
cogitahat  heiszt :  quid  est  aliud  iudido  ac  legibus  ac  maiestaie  vestra 
abuli  ad  quaestum  atque  ad  Ubidinem,  nisi  hoc  modo  accusare  atque 
id  obicere,  quod  planum  facere  nonpossis? 

Nicht  selten  fehlt  aber  das  zweite  glied  der  vergleichung  ganz, 
indem  dann  auf  das  vorhergehende  stillschweigend  bezug  genom- 
men wird,  so  dasz  es  scheint  als  ob  ein  satz  mit  nisi  oder  si  hoc  non 
est  zu  ergänzen  wäre,   es  geschieht  dies  namentlich  dann,  wenn  die 
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beziehung  auf  das  vorhergegangene  an  und  für  sich  deutlich  ist. 
in  dieser  gestalt  entspricht  die  formel  unserm  ^heiszt  das  nicht  — ?' 
Antonius  wollte  die  provocation  in  den  itidicia  nuuestcUis.  Cicero 
ruft;  aujs  Phü,  I  22  quid  est.  aliud  hortari  aduiesoentes,  ut  turl>uletiii  . . 
cives  velint  esse?  sc.  si  Iwc  non  est  {nisi  hoc)  legem  pramülffare,  ut  ei 
de  vi  et  maiestatis  damnati  ad  populum  provacent.  vgl.  ebd.  V  5 
quid  est  aliud  omnia  ad  heUum  civäe  hasti  aurma  la/rgwi?  sc  si  hoc 
w>n  est  {nisi)  Antonio  GaU4am  decernere.  ebd.  X  5  quid  est  aliud 
librarium  Bruti  laudare,  non  Brutum?  \8C.  si  hoc  non  est  {nisi)  dicere 
Utteras  Bruti  rede  scriptas  esse,  de  off.  U  83  quid  est  aUud  aliis  sua 
eripere,  aliis  dare  aliena?  sc.  si  hoc  non  est  (mst)  imperare  ut  habHent 
gratiis  in  alieno.  zuweilen  sind  zwei  oder  mehrere  snbjectsinfinitive 
^a,  ohne  dasz  quid  est  aliud  bei  jedem  einzelnen  wiederholt  wird, 
anders,  aber  gewis  nicht  richtig,  fassen  diese  gehäuften  infinitive 
auf  OTAErüger  lat.  gr.  §  585  a.  3  und  Klotz  lat.  wörterb.  u.  ätius. 
^ogen  Antonius,  der  einen  privatbrief  Ciceros  an  ihn  indiscret  öffent- 
lich vorgelesen  hatte,  Fhü.  11  7  quid  est  aliud  toüere  ex  vita  vitae 
societatem,  tollere  amicorum  cotüoquia  äbsentium?  sc  si  hoc  non  est 
(nisi)  litteras  in  medium  proferre,  eb^iso  in  Fis.  47  quid  est  aiUud 
furere,  non  cognoscere  homines,  non  cognoscere  leges,  non  senatum, 
non  civUatem?  sc.  si  lioc  non  est  {nisi)  dimittere  exercUum. 

Keineswegs  im  widersprach  hiermit  stehen  stellen  wie  diese: 
Phü,  Y  21  quid  vero,  quod  in  eontione  dicere  ausus  est^  se,  cum  ma- 
gistratu  äbissä,  ad  urbem  futurum  cum  exercitu,  introiturum  quotienS" 
cumque  veUet,  quid  erat  aliud  nisi  denuntiare  poputo  Bomano  servi- 
tutem?  hier  deutet  schon  das  imperf.  erat  darauf  hin,  dasz  die  Wen- 
dung eine  ganz  andere  ist.  denn  zu  quid  erat  aliud  ist  der  voraus- 
gehende satz  mit  quod  sabject  »>  quid  erat  iUud,  quod  .  .  dicere 
nusus  esty  aUud  nisi.  es  ist  also  hier  das  andere  der  beiden  ver- 
gleichnngsglieder  ausdrücklich  genannt,  während,  wenn  Cicero  quid 
est  aliud  dmuntiare  gesagt  hätte,  das  andere  glied  zu  ergänzen  sein 
würde,  nemlich  nisi  in  eontione  dicere  audere. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  Untersuchung  ist,  dasz  an  unserer 
stelle  nichts  zu  ändern  ist,  da  sie  im  einklang  mit  anderen  ähnlichen 
stellen  Ciceros  steht,  wie  denn  überhaupt  eine  Umstellung  der  bei- 
den glieder  gar  nicht  nötig  erscheint,  wenn  man  auf  die  bedeutang 
der  formel  zurückgeht,  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  lassen  sich 
also  zwei  ausdrucksweisen  unterscheiden:  1)  eine  vollere,  quid  est 
(diud . .  si  hoc  non  est  [verkürzt  in  nisi  {hoc)]  mit  epexegetischem  inf.; 
2)  eine  scheinbar  elliptische,  quid  est  diud  mit  6inem  oder  mehreren 
subjectsinfinitiven,  indem  hier  nicht  ausdrücklich  das  zweite  ver- 
gleichungsglied  gesetzt,  sondern  statt  dessen  stillschweigend  auf 
das  vorhergegangene  bezug  genommen  wird. 

§  8  es^  istuc  quidem  aUquid,  sed  nequaquam  in  isto  stmt  omnia. 
dieselbe  redensart  findet  sich  ähnlich  Tusc.  TU  62  est  id  quidem 
magnum  .  .  sed  non  swnt  in  hoc  omnia.  sunt^  das  Klotz  in  seiner 
ausgäbe  wegläszt,  darf  in  dieser  prägnanten  bedeutung  {^posüa 
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sunt)  nicht  fehlen,  wie  es  aach  alle  stellen,  in  denen  sieh  die  formel 
in  .  .  sunt  amnia  findet,  haben;  z.  b.  de  or,  TL  215  qui  aiU  hrevUer 
aut  swmmiase  dieunf,  docere  iudicem  possufU,  commovere  non  possunt, 
in  quo  sunt  omma  d.  i.  Vorauf  alles  ankommt';  de  leg.  11  24  caste 
iuibet  lex  adire  ad  deos,  animo  viddicet,  in  quo  sunt  omnia\  de  or. 
m  221  sed  in  ore  sunt  omnia  d.  i.  ^alle  Wirkung  geht  vom  gesicht 
ans' ;  auch  mit  dem  dat.  der  person  somn.  Scip.  7  si  redüum  in  hunc 
locum  desperaveris,  in  quo  omnia  sunt  magnis  .  .  viris]  vgl.  ad  fam. 
XV  14  SIC  velim  enüa/re,  quasi  in  eo  sint  mihi  omnia. 

§  12  muUae  etiam,  ut  in  homine  Romano,  litterae:  omnia  me- 
moria tenehat,  non  domestica  scÜMm  sed  etiam  externa  heüa.  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  domestica  beUa '^^  intestina  bdla 
ist,  mit  dem  es  auch  verbunden  vorkommt  (in  Cot.  H  28)  und  dasz 
es  nichts  anderes  als  *bürgerkriege'  bedeutet :  vgl.  Caesar  h.  g,  Y  9. 
zu  domestica  heUa  stehen  im  gegensatz  externa  hetta^  die  kriege  mit 
ausw&rtigen  Völkern :  vgl.  de  har.  resp.  49.  nun  gab  es  aber  vor  der 
zeit  des  Hannibalischen  krieges  noch  keine  bürgerkriege  inBom;  Gato 
konnte  also  auch  nicht  von  Fabius  rühmen,  dasz  er  in  der  geschichte 
der  auswärtigen  kriege  bewandert  gewesen  sei.  es  bleibt  demnach 
nichts  ttbrig  als  heüa  für  das  glossem  eines  abschreibers  zu  halten, 
der  den  bei  Cicero  häufigen  gebrauch  des  neutrum  plur.  domestica 
und  externa  mit  dem  nebenbegriff  von  ^beispiele,  geschichte'  usw. 
nicht  kannte,  vgl.  de  off.  11  26  externa  lihentvus  in  tdti  re  quam 
domestica  recordor\  Cat.  m.  20.  man  müste  denn  etwa  annehmen, 
dasz  Cic.  sich  eines  anachronismus  schuldig  gemacht  habe,  was  aber 
bei  der  groszen  Sorgfalt  mit  der  Cato  charakterisiert  ist  —  thut 
er  sich  doch  gerade  als  Verfasser  der  Origines  auf  sein  chronologi- 
sches wissen  viel  zu  gute  —  höchst  unwahrscheinUch  ist.  woUte 
man  aber  domestica  fClr  sich  construieren  und  externa  allein  mit 
beUa  verbinden,  wie  es  Lüders  ehrest.  Cic.  11  s.  63  thut,  so  würde 
man  der  ganzen  satzconstruction  gewalt  anthun.  streicht  man  da- 
gegen 5eBa,  so  fällt  auszerdem  die  einseitige  beschränkung  der  bil- 
dung  des  Fabius  auf  die  blosze  kenntnis  von  kriegen  fort. 

§  16    quo  vobis  mentes,  redtae  quae  stare  solehant 
anUehac,  dementes  sese  flexere  viai?^) 
eines  ähnlichen  bildes  bedient  sich  der  chor  von  dem  wahnsinnig 
gewordenen  Aias  in  dem  gleichnamigen  stücke  des  Sophokles  v.  183 
oÖTTOTC  rap  <pp€vöO€v  t'  ^TT*  dpicTcpÄ,  irtti  TeXojuduvoc,  ißac 
TÖccov  t\  TToi^vaic  ttItvujv. 

Auf  obige  verse  des  Ennius  folgt  unmittelbar:  ceteraque  gravis- 


^  [ich  bedaure  den  hm.  Verfasser  des  obigen  aafsatses  wie  auch 
Bergk  beitr.  sar  iat.  gramm.  I  s.  81  nicht  darch  meine  darlegnng  in  diesen 
Jahrb.  1866  s.  47  f.  von  der  anhaltbarkeit  dieser  Lambinschen  conjectur 
viai  übersengt  su  haben,  wem  Scaligers  tfietae  statt  des  von  den  besten 
hss.  gebotenen  uia  als  eine  zu.  kühne  änderung  erscheint,  der  lese  doch 
wenigstens  naiui,  das  ja  handschriftlich  beglaubigt  ist  nad  einen  erträg- 
lichen sinn  gibt;  tncd  aber  ist  ganz  unmöglich.  A.  F.] 


60  C.  Meissner:  zu  Ciceros  Cato  maior. 

sime  —  notum  emm  vohis  Carmen  est  —  Vie  auch  das  übrige  auf 
das  nachdrücklicliste  —  das  gedieht  ist  euch  j  a  bekannt  — '.  enim 
steht  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung,  die  nicht  begründend, 
sondern  (ebenso  wie  die  von  nam)  bekräftigend  ist  !=  *  wahrlich, 
sicherlich ,  ja ,  allerdings',  am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  asseve- 
rierende  kraft  des  enim  in  seiner  Zusammenstellung  mit  vero :  enim 
vero^  ebenso  in  at  enim  und  sed  enim,  *)  übrigens  ist  enim  in  dieser 
bedeutung  gar  nicht  so  selten,  wie  Zumpt  meint,  der  in  seiner  gram- 
matik  nur  6inen  beleg  (Livius  "X^TTT  25)  dafür  anführt,  freilich  ist 
diese  bedeutimg  nicht  immer  erkannt  worden :  gar  häufig  £Eiszt  man 
enim  an  solchen  stellen  begründend  und  ist  dann  genötigt  einen 
ge danken  vorher  zu  ergänzen,  so  findet  sich  dieses  enim  im  Cato 
maior  auszerdem  noch  an  drei  anderen  stellen :  §  77  non  enim  video 
(diese  lesart  hat  mit  recht  Baiter  aus  dem  Parisinus  statt  eguidem 
non  Video  aufgenommen)  cur,  quid  ipse  sentiam  de  morte,  non  audeam 
vobis  dicere  ==  *ich  sehe  in  Wahrheit,  in  Wirklichkeit  nicht  ein, 
warum'  usw.;  §  84  non  luhet  enim  mihi  deplorare  viiam,  quod  muUi 
et  ii  docti  saepe  fecerunt ,  neque  me  vixisse  paenitet,  ganz  ähnlich 
wie  im  deutschen  das  concessive  ztvar  ursprünglich  nichts  anderes 
ist  als  das  asseverierende  ze  uäre^  so  ist  hier  enim  ebenfalls  fast  zur 
concessivpartikel  geworden  »=  ^zwar  habe  ich  nicht  lust,  zwar 
mag  ich  nicht  mein  leben  beklagen'  usw.  endlich  §  19  num  igitur, 
si  ad  centesimum  annum  mxisset,  seneäutis  cum  suae paenUeret?  nee 
enim  excursione  nee  saUu  nee  eminus  hastis  aut  commmus  gladiis 
iUeretur,  sed  consüio  usw.  hier  steht  es  scherzend,  ironisch:  'aller- 
dings (freilich)  würde  er  dann  weder  ausfUUe  machen  noch  sprin- 
gen' usw.  ich  führe  noch  einige  andere  stellen  aus  Cicero  an  zum 
beweise  dasz  das  versichernde  enim  keineswegs  selten  ist.  allein  im 
ersten  buche  der  Tusculanen  sind  es  folgende:  §  11  quis  emm  non 
in  eius  modi  causa  {disertus  esset)  ?  ^allerdings ,  gewis  wer  wäre  es 
nicht'  usw.  Kühner  ergänzt:  fadU  credo;  quis  enim  — ;  §  30  id 
enim  vitioso  more  effici  solet  'allerdings  pflegt  dies '  — ;  Eülmer  er- 
gänzt auch  hier:  neque  id  mirandum;  id  enim  — ;  §  37  mhü  enim 
(jfreilich)  animo  videre  poteränt]  §  78  in  his  est  enim  (wirklich) 
aliqua  ohscuritas'^  wiederum  spricht  Kühner  von  einem  'ellipticus 
usus  particulae  enim\  Lael,  §  26  amor  enim,  ex  quo  amicUia  nomi- 
nata  est,  princeps  est  ad  henevdentiam  coniungendam,  de  or.  TL  24i 
miJii  enim  liher  esse  non  videtur,  qui  non  aliquando  nihü agü\  ebd.  40 

*)  die  Ableitung  der  partikel  erdm  steht  nicht  fest,  die  meisten 
nehmen  es  für  ein  durch  das  demonstrative  präfix  e  verstärktes  namy 
so  dasz  es  sich  zu  diesem  verhalte  wie  equidem  zu  qtädem,  dieser  an- 
sieht steht  allerdings  die  Stellung  von  enim  entgegen,  denn  da  nam  za 
anfang  des  Satzes  steht,  müste  das  verstärkte  enim  um  so  mehr  diesen 
platz  einnehmen  —  was  ja  nur  selten  der  fall  ist  — ,  wie  ja  auch  das 
enklitische  quidem  durch  das  gleiche  präfix  verstärkt  die  kraft  gewinnt 
an  die  spitze  des  satzes  zu  treten.  Schömann  erklärt  es  daher  (lehre 
von  den  redeteilen  s.  196)  für  ein  verlängertes  en  'sieh',  also  ene  mit 
dem  Bchlleszenden  m,  woraus  dann  enim  geworden  sei. 
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tum  Antonius  Vtm  enim'  inquU  ^hoc  mihi  propostieram  uP  usw.  de 
div.  I  123  scriptum  est  {Socratem)  cum  Oritonis  sui  famüiaris  oculum 
adligcUum  t?idi8set,  quaesivisse  quid  esset,  cum  auiem  iUe  respondisset 
in  agro  ambuHatUi  ramülmn  adduäum,  ut  remissus  esset,  in  oculum 
mum  recidisse,  tum  SocrcUes  ^non  enimparuisti  mihi  revocanti,  cum 
uterer  qua  söko  praesagitione  divinä*,  wo  es  ganz  unserem  'leider' 
entspricht;  pro  rege  Bei,  §  33  m^uttorum  enim  ('freilich'  ina  ironi- 
schen sinne)  capita  avium  vidercU.  ähnlich  ebd.  §  34  välde  enim 
ifmdendwn  est  eius  stcUuis,  cuitts  tropads  non  invidimus,  Caesar 
h.  g.Y  1  iUe  enim  ('in  der  that')  revocatus  resistere  ac  se  manu  de- 
fendere  co^U.  und  um  schlieszlich  noch  einen  beleg  zu  enim  vero 
zu  geben,  in  Verrem  I  66  enim  vero  ferendum  hoc  quidetn  non  est 
'das  ist  ja  wahrlich  nicht  zum  aushalten',  vgl.  Livius  XXII  25  id 
enim  ferendum  esse  negat.  es  mögen  diese  beispiele,  die  noch  leicht 
hatten  yermehrt  werden  können,  genügen  um  darzuthun,  wie  weit 
verzweigt  der  gebrauch  von  enim  in  dieser  asseverierenden  bedeu- 
tung  ist,  welche  überdies  die  manigfachsten  nüancierungen  des  ge- 
dankens  zuläszt. 

Unmittelbar  auf  notum  enim  vohis  Carmen  est  folgen  im  texte 
die  Worte  et  tamen  ipsius  Äppii  exstat  oratio,    obschon  ich  in  meiner 
ausgäbe  des  Cato  maior  der  auch  von  Baiter  aufgenommenen  con- 
jectur  Halms  und  G.  Wagners  etiam  statt  et  tamen  gefolgt  bin,  möohto 
ich  doch  jetzt  das  hsl.  et  tamen  aufrecht  erhalten,    steht  es  doch 
hier  und  in  dem  folgenden  satze  et  tamen  sie  a  patribus  accepimus 
in  gleichem  sinne,  in  beiden  fällen  ist  ein  ähnlicher  zwischengedanke 
zu  ergänzen,  in  dem  ersten  falle:  an  der  historischen  Wahrheit 
könnte  man  zweifeln  (denn  ein  dichter  ist  kein  gewährsmann),  und 
doch  existiert  auch  noch  die  eigene  rede  des  Appius;  im  zweiten 
falle:  hieran  könnte  man  zweifeln,  nemlich  dasz  er  in  so  hohem 
alter  so  nachdrücklich  gegen  den  Meden aufgetreten  ist,  und  doch 
haben  wir  es  so  von  unseren  vätem  gehört.    Lahmeyer  führt  als 
beleg  für  diesen  elliptischen  gebrauch  von  et  tamen  an  ad  Ätt.  VII 
3, 10  magis  reprehendendus  sum,  quod  hämo  Bomanus  Piraeea  scrip- 
serim,  non  Piraeum  .  .  quam  in  quod  addiderim  —  non  enim  hoc  ut 
ojppido  pra^ßosui ,  sed  ut  hco  —  et  tamen  IHonysius  noster  .  .  non 
rehatur  oppidum  esse  Pkaeea  und  ergähzt:  'freilich  könnte  das  auf 
einem irrtum  meinerseits  beruhen;  und  doch  glaubt  auch  Dionysius* 
usw.    nach  meines  meinung  ist  aber  hier  eine  ergänzung  gar  nicht 
nötig,  da  et  tamen  im  gegensatze  steht  zu  reprehendendus  sum  in  quod 
addiderim*    der  satz  non  enim  bis  Joco  ist  parenthetischer  Zwischen- 
satz und  demgemäsz  zu  interpungieren.   demnach  ist  der  gedanken- 
gang:  'du  tadelst  mich  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  habe,   ich 
verdiene  aber  mehr  den  tadel,  dasz  ich  als  Bömer  Piraeea  statt 
Piraeum  y  als  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  (ich  habe  nemlich  den 
Piraeus  nicht  als  stadt,  sondern  als  ort  betrachtet),  und  doch  ist 
auch  Dionysius  der  ansieht,  dasz  es  nicht  eine  stadt  sei.'    es  erhellt 
dasz  der  gegensatz  ist:  'du  tadelst  mich,  dasz  ich  in  Piraeea  gesagt 


62  C.  Meissner:  zu  Ciceros  Cato  maior. 

habe,  und  doch  ist  Dionysius  ebenfalLs  mit  mir  der  meinnng  dasz  es 
keine  stadt  sei.' 

§  17  nihü  igüur  adferunt,  qui  in  re  gerenda  versari  seneäuiem 
negant^  simüesque  sunt  ut  si  qui  gubemcUorem  in  namgando  nthü 
agere  dUxmt.  so  lesen  die  besten  hss.;  Baiter  hat  die  worte  simHeS" 
que  sunt^  die  in  einigen  hss.  fehlen,  eingeklammert,  meines  erach- 
tens  sind  dieselben  für  echt  zu  halten,  da  sich  bei  Cic.  keine  stelle 
finden  dttrfte,  in  der  ut  si  qui  oder  ut  si  ohne  folgenden  n^hsatz 
im  conjunctiv  steht,  vgl.  de  deor.  not.  11 86  uf  ^  qui  dentes  et  puber- 
totem  ncEtura  dicat  existere,  ipsum  autem  haminem,  cui  ea  existant, 
non  constare  natura,  non  inteUegat  ea,  quae  efferant  aliquid  ex  sese, 
perfeäiores  habere  naturas  quam  ea  quae  ex  eis  effercmtur  d.  i.  Venn 
z.  b.  jemand  behaupten  wollte . .  der  würde  nicht  begreifen.'  de  off» 
I  32  u^  ^  constatueris  cuipiam  te  advocatum  in  rem  praesentem  esse 
venturum  atque  interim  graviter  aegrotare  ßtus  coeperit,  non  sU  contra 
officium  non  facere  quod  dixeris.  ebd.  in  107  ut  si  praedonibus  pac- 
tum pro  capite  pretium  non  attüleris,  nuUa  fraus  sit.  Tusc.  IV  59 
ut  si  quis  aegre  ferat  se  pauperem  esse,  idne  disputes,  paupertatem 
mälum  non  esse^  an  hominem  aegre  ferre  mhü  oportere?  ebenso  ist 
es  in  dem  falle,  wenn  das  exemplum  fictum  zu  einem  ausgeführten 
gleichnisse  gestaltet  wird:'  Tusc.  n  12  u^  enim,  si grammaticum  se 
professus  quispiam  barhare  loqtuxtur . .  hoc  turpior  sit . .  sie  phHosqphus 
in  vitae  ratione  peccans  hoc  turpior  est^  quod  usw.  vgl.  ebd.  11  67. 
de  deor.  not.  U  15  und  74.  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  186  f.  11  s.  92. 
dagegen  ist  unserer  stelle  ganz  ähnlich  de  div.  11  131  simües  sunt 
dei,  si  ea  nobis  obiciunt,  quorum  nee  scientiam  neque  exptanaJtorem 
habeam/us,  tamquam  si  Poeni  aut  Hispani  in  senatu  nostro  hquerentwr 
svne  interprete.  vgl.  Tusc,  lY  41  qui  modum  vUio  quaerü^  simüiter 
facit,  ut  si  posse  putet  eum^  qui  se  e  Leucata  praecipüaverü,  sustinere 
se,  cum  velit,  de  off,  1 87  simüiter  facere  eos  qui  inter  se  contenderent,, 
uter  potius  rem  publicam  administraret ,  ut  si  nautae  certarent,  quis 
eorum  potissimum  gubernaret. 

§  26  discebant  enim  fidibus  antiqui,  diese  worte  sind  von  Lah- 
meyer  als  glossem  eingeklammert,  mir  scheinen  sie  ganz  passend 
im  munde  Catos  zu  sein,  der  nach  Cic.  Tusc,  IV  3  und  I  3  in  den 
Origines  von  der  sitte  der  altvordem  berichtet,  die  thaten  berühm- 
ter mttnner  bei  tische  zur  flöte  zu  singen,  aber  auch  sonst  stimmt 
die  eingeschobene  bemerkung  ganz  zu  dem  doctrinären  tone,  in  wel- 
chem der  greis  zu  den  Jünglingen  spricht,  aus  ebendemselben  gründe 
nehme  ich  §  44  quod  ea  viddicet  homines  capiantur  utpisces  geg^ 
Valckenaer  und  §  66  id  est  senes  gegen  Eayser  in  schütz,  wie  dejnn 
auch  (Bernhard  zu  der  ersten  stelle  §  44  mit  recht  darauf  aufmerk- 
sam macht,  dasz  Cic.  statt  divine  enim  PUxto  eseam  nudorum  appmat 
vduptatem  geschrieben  haben  würde :  divine  enim  Plato  voluptmem 
escam  malorum  appeüat,  wenn  nicht  das  pronomen  ea  folgte,/  das 
sich  auf  voluptatem  bezieht. 

§  35  quam  fuit  inbeciUus  P.  Africam  filius,  is  qui  te  adofyaini. 
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quamtefifiH  aidfHiUapotiusväläudinef  da  aui  eine  notwendige 
trennimg  bezeichnet,  wodurch  die  erste  angäbe  ausgeschlossen  oder 
wenigstens  verbessert  wird,  so  ist  es  unmöglich  dasz  es  sich  wie  vdj 
das  die  trennimg  in  das  belieben  oder  die  willkür  setzt,  mit potiu» 
verbinde,  denn  potius  steht  immer  nur,  wo  von  einer  auswahl 
zwischen  zweien  die  rede  ist:  s.  Seyffert  zu  Laelius  s.  272.  ich 
glaube  daher  dasz  an  allen  stellen,  wo  sich  out  .  .  potius  finden 
dürfte  (z.  b.  auch  Tusc,  I  23  ut  mors  autt  malum  non  sit  aut  sit 
homtm  potitis),  patiua  entweder  glossem  oder  aut  aus  ac  verderbt  ist^ 
was  in  den  hss.  häufig  vorkommt  (vgl.  Ca/,  m.  %  52  ac  stirpium  und 
Seyffert  zu  Tusc.  s.  71,  zu  Laelius  s.  461).  an  unserer  stelle  ist 
demnach  entweder  poiius  ganz  zu  tDgen,  oder  es  ist  ac  nuüapoHus 
zu  schreiben,  was  überdies  die  ed.  Sufiridi  Petri  (Basel  1568)  bietet, 
beispiele  von  ou^  «s  'oder  vielmehr'  finden  sich  bei  Cic.  viele,  ar,  5 
experti  sunt  quid  efficere  a/tU  quo  progredi possent\  in  Verrem  Hl  2S 
inmensa  cAiqun  vorago  est  ofut  gurges  vUiorum  (wo  Kajser  et  statt 
aut  aufgenommen  hat);  p,  Sestio  47  a/ut  ego  iUas  res  tafUas  . .  cum 
gerebam,  non  mihi  mors  .  .  ob  oculos  versahatur?  vgl.  Livius  XXI  53 
quid  enüm  uUra  differri  aut  teri  tempus?  s.  Fabri-Heerwagen  z.  d.  st. 
Caesar  h.  c,  11  35  quis  esset  aut  quid  veUet,  dagegen  findet  sich  aCr 
das  eine  negation  berichtigend  anknüpft,  öfter  mit  potius  verbun- 
den: in  Gat.  TL  12  qins  denique  ita  aspexit  ut  perditum  dvem  ac 
non  potius  ut  inportunissimum  hostem? 

§  38  septimus  mihi  Über  Originum  est  in  manibus;  omnia  anti- 
quüatis  monumenta  conligo;  causarum  vnlustriu/m,  quascumque  de- 
fendi,  nunc  cum  maxime  conficio  orationes;  ius  augurium,  pontificiumy 
civüe  trado;  fwuUu/m  etiam  graecis  litteris  utor  usw.  zuerst  erwähnt 
Cato  seine  historischen  arbeiten,  dann  das  niederschreiben  seiner 
reden,  drittens  seine  juristische  schriftstellerei  und  endlich  seine 
beschäftigung  mit  griechischer  litteratur.  wohin  gehört  aber  omnta 
afitiqmtatis  monumenta  conligo?  Nauck  und  Sommerbrodt  beziehen 
diese  werte  auf  die  ausarbeitung  der  eben  erwähnten  Origines,  zu 
denen  er  die  denkmäler  samle.  wenn  diese  ansieht  richtig  ist,  so 
mosz  es  aufEallen  dasz  Cic.  diesen  zu  dem  vorhergehenden  haupt- 
satze  logisch  in  einem  beigeordneten  Verhältnisse  stehenden  satz  in 
fonn  eines  hauptsatzes  asyndetisch  gibt,  um  diesen  anstosz  zu  be- 
seitigen,  nimt  Nauck  drei  doppelgüeder  an:  mit  der  ausarbeitung 
der  Origines  hänge  die  samlung  der  denkmäler,  mit  der  samlung 
der  reden  die  beschäftigung  mit  der  rechtswissenschaft  zusammen, 
letzteres  erscheint  mir  aber  gesucht  und  gezwungen:  denn  Catos 
juristische  schriftstellerei  steht  doch  mit  dem  niederschreiben  seiner 
,  reden  in  gar  keinem  oder  nur  sehr  losem  zusaiomenhange.  ich  glaube 
\  vielmehr  dasz  in  jedem  satze  eine  bestimmte  thätigkeit  Catos  spe- 
^  ciell  bezeichnet  werden  soll ,  und  ich  beziehe  omnia  .  .  conligo  auf 
seme  didaktisch -pädagogische  schriftstellerei,  und  zwar  auf  die 
^iicjclopädie,  die  er  fttr  seinen  söhn  geschrieben  hat.  es  war  diese 
ein  'not-  und  hülfsbuch',  in  welchem  praktische  erfahrungssätze 
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nicht  blo8z  aus  den  schrifien  der  Bömer,  sondern  auch  aus  denen 
der  Griechen  {omnia  antiquitcUis  manumenta)  niedergelegt  waren, 
in  kurzen  Sätzen ,  unter  denen  es  an  kernigen  Sprüchen  nicht  fehlte, 
war  darin  auseinandergesetzt,  Vas  ein  tüchtiger  mann  {virhofius) 
als  redner,  arzt,  landwirt,  kriegsmann  und  rechtskundiger  sein 
müsse'  (Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  945):  vgl.  de  off.  I  104  und  de 
or.  II  271.   Mercklin  im  phüol.  IV  s,  424  f. 

%  Aß  ne  omnino  bellum  indixisse  videar  völuptcUi,  cuitis  est  far- 
tasse  qmdam  naturalis  modus,  dasz  modus,  nicht  motus,  was  einige 
hss.  bieten,  zu  lesen  sei,  sah  schon  Facciolati,  indem  er  ganz  richtig 
bemerkt :  ^recedit  autem  paullum  a  doctrina  stoica ,  si  voluptatem 
modo  aliquo  admittit.'  er  hätte  hinzufügen  sollen:  *et  sequitur 
rationem  moUiorem  peripateticorunu'  denn  diese  betrachteten  als 
aufgäbe  der  sittlichen  thätigkeit  überall  die  richtige  mitte  einzu- 
halten, d.  i.  dasjenige  masz  (modus)  in  gemütsbewegungen  und 
handlungen  nicht  zu  überschreiten  noch  hinter  ihm  ztirückzubleiben, 
welches  durch  die  natur  {naturalis)  des  handelnden  oder  der  Ver- 
hältnisse bedingt  sei.  für  diese  ansieht  der  peripatetiker  gebraucht 
Cicero  genau  dieselbe  Wendung  ocod.  11  135  mediocritates  Uli  pro- 
hdbant  et  in  omni permotione  naturalem  volehant  esse  quendam 
modum.  wenn  die  lesart  motus  richtig  wäre,  so  würde  Cato  in  das 
andere  extrem  verfallen :  er  würde  aus  dem  heftigsten  gegner  der  ro- 
luptas^  gegen  die  er  vorher  geeifert,  ein  freund  derselben  geworden 
sein,  denn  motus  voluptalis  (kiviicic)  kann  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  mit  der  vc^pias  verbundene  oder  von  ihr  ausgehende  er- 
regung  oder  reizung,  wie  dies  deutlich  aus  der  definition  von  volup^ 
tos  hervorgeht:  de  fin,  II 8  omnes  iucundum  motum^  quo  sensus  hüa- 
retur,  graece  fiSovrjv,  latine  voluptatem  vocant.  ebd.  §  75  es^  enim 
(voluptas)  iucundus  motus  in  sensu,  es  ist  also  motus  volupttxtis 
nichts  als  eine  Umschreibung  oder  Zerlegung  des  begriffs  voluptas 
selbst,  die  voluptas  aber,  oder  was  dasselbe  ist  den  motus  voluptatis 
kann  unmöglich  Cato  plötzlich  inconsequenter  weise  für  naturge- 
mäsz  erklären,  vgl.  aus  dem  Hortensius  fr.  76  Or.  cuius  (vohiptatis) 
motus  ut  quisque  est  maximus,  ita  est  inimicismmus  phüosophiae. 

§  56  mea  quidem  sententia  haud  sdo  an  nuUa  heatior  possü  esse, 
neque  sölum  officio,  quod  hominum  generi  umiverso  cuüura  agrorum 
est  scdtUaris,  sed  et  ddedatione,  quam  dixi,  et  saturüate  copiaque 
remm  omnwm,  quas  ad  viäum  Iwmimim,  ad  cuUum  etiam  deorum 
pertinent,  dasz  Cicero  aus  dem  oekonomikos  des  Xenophon  manches 
in  mehr  oder  minder  freier  weise  benutzt  hat  (vgl.  §  59  die  anek- 
dote  von  Lysandros  und  Kyros  mit  Xen,  oekon.  4,  20 — 25),  kann 
nicht  wunder  nehmen:  hat  er  doch  die  Xenophontische  schrift  in 
seiner  Jugend  übersetzt,  so  hat  schon  Gemhard  bemerkt  dasz  die 
obigen  werte  ad  cultum  deorum  hinweisen  auf  oekon.  5,  10  Tic  b^ 
&\\r\  Ö601C  dnapxac  TTpeirtübecrdpac  tiapixei  f[  ^opTdc  TrXripccT^- 
pac  äTTob€iKVU€i;  ich  stelle  femer  sed  et  ddectatione  usw.  zusammen 
mit  ebd.  5,  1 — 3  ?oiK€  yäf>  f\  imixiXexa  auTflc  eTvai  fijma  xe  f|5uTrd- 
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6€id  TIC  Kai  oiKOu  aöEncic  . .  Trporrov  ixlv  yäp  d<p'  (Lv  Cwciv  ol 
^vöpuiTroijTaÖTa  f|  v\  qp^pci  dpToZojudvoic,  Kai  dtq)*  dbv  f|buTra0oOci, 
7rpoc€TTiqp^per  ineiia  bk  6ca  KOCjitoOci  ßu)^ouc  Kai  dTÖiK^aTa  Kai 
olc  aÖTOi  KOciioOvTai,  koI  raOra  ^cid  fjbicTiüv  öcfiiOtiv  Kai  Ocafxd- 
TU)V  Trap^X^^*  ^^^  ^^^  ganzen  stelle  scheint  ihm  5^  11  vorgeschwebt 
zu  haben :  l^iox  M^v  OaujiacTÖv  bOK€T  elvai ,  e!  Tic  iXeuOepoc  dv- 
epu^TTOC  i^  KTTijud  Ti  TOUTOU  fibiov  K€KTTiTOi  f\  iuiiiiXeiav  (=  offi- 
cium) f^iuü  Tivd  TauTnc  €ÖpT]K€V  fj  ibcpeXimATT^pav  €lc  TÖV  ßiov.. 
dem  qiwd  hominum  gmeri  wwerso  cuUura  agrorum  est  sälutaris 
liegt  offenbar  zu  gründe  oekon.  15, 4  vCv  Toivuv,  Iqpn^  ^  CuiKpoTec, 
Kai  Tf|V  qpiXavOpujniav  TauTiic  Tfjc  t^xviic  dKOucij.  tö  t^p  ibqpcXi- 
^uiTOTTiv  oOcav  Kai  fjblcTiiv  dpTdZecGai  Kai  KaXXicTriv  Kai  irpoc- 
<piX€CTdTr)V  OeoTc  Te  Kai  dvGpwTTOic  .  .  ttuic  oöxl  T^waiöv  Icti; 
ziemlich  eng,  auch  hinsichtlich  des  ausdrucks,  schlieszt  sich  §  57 
uU  enim  potest  üla  aetas  aut  ccHescere  vel  apricaiiane  mdius  vd  igni 
aut  vicissim  umbris  aguisve  refrigerari  salübrius?  an  oekon.  5,  9 
Xeifidcai  bk  nupl  d90övifi  Kai  Gepfioic  Xoirrpoic  iroO  TrXeiwv  €Ufxd- 
peia  i{  i\  x^PV  Tip ;  ttoO  bfe  fjbiov  Oepicai  öbaci  t€  Kai  itveu^aci 
Kttl  CKiaic  f|  KaT*  dTPOv; 

§  81  guare,  si  haec  ita  sunt,  sie  me  cölitote,  inquit,  ui  deum,   ich 
bin  der  ansieht  dasz  Ciceros  ab  weichung  vom  original  (Xen.  Kyrop. 
YIII  7,22  Tf|V  i|Af|v  vpux^v  KaTaiboufievoi  TroieiTe  &dTuib^o|Liai) 
weder  ein  misverständnis  ist  (Lüders  ehrest.  Cic.  II  s.  180),  noch 
dasz  Cic.  eine  unrichtige  lesart  vor  äugen  gehabt  hat  (Lahmejer 
z.  d.  st.)  sondern  dasz  die  abweichung,  wie  auch  Sommerbrodt  an- 
nimt,  eine  absichtliche  ist.    im  original  bezieht  sich  nemlich  £t  iy^jj 
^^o^ai  zurück  auf  §  17  und  zwar  auf  die  werte  die  unmittelbar  der 
von  Cic.  übersetzten  stelle  vorausgehen  und  den  escurs  über  die 
Unsterblichkeit  einleiten:  dXXd  irpöc  Oeiuv  iraTpüiUüv,  (Zi  Traibec, 
Ti^aT€  dXXrjXouc,  et  ti  Kai  toö  d^ol  xctpKecOai  ixiKei  öfiiv  oö  tdp 
brnrou  toötö  T£  cacpujc  boK€iT€  eib^vai  usw.  (nolite  arUtrari  usw.). 
da  nun  Cic.  die  bitte  Ti^aT€  dXXr|Xouc  bei  seite  liesz,  indem  er  nur 
das  aufnahm,  was  für  seine  zwecke  brauchbar  erschien,  nemlich  den 
excurs  über  die  Unsterblichkeit,  so  sah  er  sich  bei  den  werten  & 
^Tub  b^o^ai  zu  einer  änderung  genötigt,  und  zwar  nahm  er  die  Wen- 
dung die  er  bereits  somn.  Scip.  c.  8  gebraucht  hatte :  deum  te  igitur 
sdio  esse,  si  quidem  deus  est  qui  viget  usw.  vgl.  Tusc,  I  65  ergo  am- 
mus,  ut  ego  dico,  divinus  est,  ut  Euripides  dicere  audet,  deus  (Eur.  fr. 
1007  Ddf.  6  voOc  ydp  fuiiliv  dcTiv  iv  ^KdcTiu  Öcöc).    ebenso  ver- 
fahrt Cic.  am  Schlüsse  der  rede,  den  er  ebenfalls  ganz  allgemein  h&lt, 
indem  er  die  an  die  söhne  gerichtete  specielle  ermahnung  ^HTroT' 
Äceßtc  finb^v  jiiiibfe  dvöciov  ^i\Te  TToiTicT]T€  ixf\ie  pouXeucr|T6  fortläszt 
und  nur  dAs  me  cclUote  wieder  aufhimt,  aber  es  breiter  paraphrasiert 
{memoriam  nostripie  inviolateque  serväbitis),  um  seinem  bruchstück 
derXenophontischen  rede  die  nötige  abrundungam  Schlüsse  zu  geben* 
Bernburg.  Carl  Meissner. 

JahrbRclier  für  dass.  philol.  1871  hft,  l.  6 
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11. 

ZU  Q.  CLAUDIUS  QUADRIGAEIUS. 


Ans  dem  ftlnften  buche  der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadri- 
garius  bewahrt  uns  Nonius  s.  475,  26  folgendes  brachstück  (nr.  55 
in  H.  Peters  samlung):  is  übt  Dacium  cognovit,  etpatria  cum  recar- 
dami.  aus  den  nachbarbruchsttLcken  des  fünften  buches  zu  schlieszen, 
gehört  das  stück  in  die  darstellung  des  zweiten  punischen  krieges 
und  zwar  der  ersten  jähre;  ereignisse  aus  den  jähren  215 — 213  ge- 
hören schon  ins  sechste  buch,  es  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gelungen 
einen  Dacius  für  diese  zeit  sonst  irgendwo  aufzutreiben,  und  auf  die 
Dasii,  welche  allerdings  im  zweiten  punischen  kriege  mehrfach  vor- 
kommen und  an  welche  Roth  gedacht  hat ,  und  ebenso  auf  den  De- 
cius  aus  Capua,  der  im  j.  216  eine  rolle  spielt,  will  das  Signalement 
nicht  passen :  von  keinem  ist  irgendwo  etwas  erzShlt,  was  unter  den 
Worten  des  Claudius  stecken  könnte. 

Wenn  ich  die  abgebrochenen  werte  recht  verstehe,  so  ist  die 
Sache  die :  es  erkennt  jemand ,  der  eben  vorher  in  die  erzählung  ein- 
geführt worden  {i$) ,  einen  andern  oder  etwas  und  erinnert  sich  da- 
bei seiner  heimat.  ich  glaube,  der  Vorgang  gehört  in  die  schlacht 
am  trasumennischen  see.  da  heiszt  es  bei  Livius  XXTT  6 :  {consülem) 
et  hostes  summa  vi  petehant  et  ttiehantur  cives,  donec  Insuber  eques 
—  Ihicario  nomen  erat  —  fade  quogue  noscUans  consülem  *m'  w- 
quU  *hic  est*  pqptüaribus  suis  ^qui  kgiones  nostras  ceddü  agrosque  et 
urhem  est  depoputaius!  tarn  ego  hanc  vidvmam  manihus  peremptorum 
foede  civium  dabo*,  also  der  Insubrer  erkennt  den  Flaminius ,  und 
das  bild  seiner  verwüsteten  heimat  steht  vor  seinen  äugen,  mir 
scheint,  die  stellen  decken  sich  vollständig  bis  auf  das  schadhafte 
Dacium.  auch  musz  gerade  diese  scene  so  recht  im  geschmack  des 
Claudius  Quadrigarius  gewesen  sein:  Zweikämpfe  erzählt  er  gern 
imd  ausführlich,  so  den  des  Manlius  Torquatus  mit  dem  Goliath  der 
Gallier,  den  des  Yalerius  genannt  Corvinus  ebenfalls  mit  einem  rie- 
sigen Gallier,  das  reiterstück  des  Artorius  mit  dem  Campaner  Tau- 
rea,  den  Schwabenstreich  eines  Lusitaniers.  was  ist  nun  für  Dacium 
einzusetzen?  bei  Livius  erkennt  der  Lisubrer  den  consul  an  seinen 
Zügen,  facie^  und  da  taucht  die  erinnerung  an  die  heimat  in  ihm  auf. 
ganz  wie  Amins  Tarquinius  in  der  schlacht  am  teiche  Begülus: 
deinde  iam  propius  ac  certius  facie  quogue  Brutum  cognovit, 
und  da  lodert  auch  Tarquinius  auf  im  gedanken  an  die  verlorene 
heimat.  zudem  braucht  Claudius  gerade  den  ausdruck  facies  öfter, 
ich  bin  nur  nicht  sicher,  ob  ich  einfach  faciem  cognovit  vorschlagen 
soll  oder  den  parallelstellen  entsprechender  facie  cum  cognovit *y 
das  pronomen  determinativum  kommt  dann  freilich  dreimal  in  6inem 
-athem  und  in  verschiedener  beziehung  auf  den  Lisnbrer  und  den 
römischen  consul,  aber  das  gibt  vielleicht  bei  einem  altem  Schrift- 
steller keinen  zu  schweren  anstosz. 
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Beeht  schlimm  ist  ein  brachstück  aus  dem  dritten  buche  des 
Claudias  von  der  zeit  mitgenommen  worden,  nr.  49  bei  Peter,  über- 
liefert von  Priscianus  VI  s.  697  P.  (232,  15  H.):  Claudius  in  III 
historiarum:  ut  vidermt  ne  respuerä  venmnaret  litteris  addnuüis, 
quod  verminatum  ne  ad  Cancer  pervenerU.  sicher  gebessert  ist  aller- 
dings schon  von  Hertz :  ne  res  publica  verminaret .  .  pervenirä,  da- 
gegen ist  für  den  unsinn  addiuoLis  noch  kein  sinn  gefunden,  die 
Vermutungen  von  Casaubonus,  Gronovius,  0.  Hennann  verlieren 
den  boden  der  Überlieferung  ganz  unter  den  füszen  weg;  bei  dem 
Vorschlag  von  Hertz  litteris  adtdatis  steht  man  auf  besserem  boden, 
sieht  aber  über  sich  nur  ins  unbestimmte ,  kann  etwas  bestimmtes 
sich  nicht  denken.  Peter  gibt  die  stelle  als  unheilbar  auf. 

Vielleicht  ist  doch  noch  zu  helfen,  wenigstens  so  viel  läszt  sich 
erkennen,  dasz  die  rede  ist  von  einer  art  Schrifttum,  deren  einflusz 
wie  Wurmstich  im  leben  des  Staates  um  sich  greifen  und  dasselbe 
endlich  völlig  zerfressen  und  zerstören  werde;  davor  wird  gewarnt, 
einem  briefe  läszt  sich  folglich  eine  so  weit  und  tief  gehende  Wirkung 
nicht  zutrauen;  auf  schriftliche  Veröffentlichung  von  gesetz  und  recht 
passt  das  bild  vom  Wurmstich  und  wurmfrasz  und  auch  der  ausdruck 
litteris  nicht  recht;  also  litteratur,  bücher  sind  gemeint,  wo  gibt  es 
aber  in  der  filtern  römischen  geschichte  einen  fall ,  wo  die  staatsge- 
f&hrüchkeit  einer  litteratur  in  ähnlicher  art  zur  spräche  kommt?  ich 
kenne  nur  6inen  fall :  da  drohte  in  der  that  eine  art  litteratur  das 
mark  des  römischen  Staatswesens  anzugreifen,  ich  meine  die  Numa- 
nischen  bücher,  welche  im  j.  181  vor  Ch.  aus  der  erde  gegraben  wurden, 
als  der  städtische  praetor  sie  las,  fand  er,  der  inhalt  müsse  zum  ruin 
der  religiösen  einrichtungen  führen,  und  er  wollte  es  mit  einem  eide 
bekräftigen,  dasz  diese  bücher  nicht  gelesen  noch  aufbewahrt  wer- 
den dürften,  da  wurden  sie  auf  offenem  markte  von  den  opfer- 
knechten  verbrannt. 

Freilich  im  dritten  buche  des  Claudius  kann  diese  geschichte 
aus  dem  j.  181  nimmermehr  gestanden  haben;  das  dritte  buch  um- 
spannt die  zelten  des  Pjrrhus  und  des  ersten  punischen  krieges. 
schwanken  kann  man  zwischen  dem  siebenten  und  dem  achten  buch, 
aus  dem  siebenten  ist  nur  ein  einziges  stück  mit  der  buchzahl  er- 
halten, nr.  61,  und  dieses  6ine  läszt  sich  in  einen  bestimmten  Zu- 
sammenhang oder  gar  ein  bestimmtes  jähr  nicht  unterbringen,  da 
aber  buch  VI  über  den  zweiten  punischen  krieg  gewis  nicht  hinab- 
greifen kann,  so  gibt  Peter  dem  buch  VII  die  bruchstücke  aus  dem 
ersten  macedonischen  nnd  dem  syrischen  kriege,  diese  kriege  hat 
Claudius,  wie  der  augenschein  lehrt,  ziemlich  breit  behandelt;  über 
den  syrischen  krieg  kann  also  buch  VLL  nicht  weit  hinausgereicht 
haben,  auf  der  andern  seite  haben  wir  aus  dem  achten  buche  drei 
stücke  mit  der  buchzahl,  die  nummem  70.  71.  72  bei  Peter,  davon 
hat  Krause  nr.  70  auf  den  triumphstreit  des  Aemilius  Paullus  be- 
zogen, und  wahrscheinlich  ist  diese  beziehung,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, wie  Peter  richtig  bemerkt,    dagegen  möchte  ich  fr.  72  in 
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eo  loco  poptilus  mufwurari  coepU  mit  Überzeugung  auf  die  wunder- 
bar schnelle  siegespost  von  Pydna  deuten :  cum  in  Circo  ludi  fie- 
rent,  murmur  repefdepopuUMaspedacülapervasU.  beides  sind 
ereignisse  aus  den  jähren  168  und  167  und  bezeichnen  die  untere 
grenze  des  achten  buches.  weiter  herab  geht  dieses  nicht;  es  fallen 
vom  siebenten  bis  zum  dreizehnten  buch,  welche  gerade  das  zweite 
vorchristliche  Jahrhundert  umspannen,  auf  jedes  buch  durchschnittlich 
15  jähre,  auch  deshalb  würden  wir  die  scheide  zwischen  buch  Vll 
und  Vlii  etwas  unter  den  syrischen  krieg,  etwa  185  ansetzen  und 
das  jähr  181  dem  achten  buche  zuweisen,  also  musz  unser  frag- 
liches bruchstück,  falls  es  die  Numanischen  bücher  betrifft,  seine 
buchzahl  m  in  YIII  umändern,  dafür  ist  aber,  abgesehen  von  dem 
Inhalt,  den  Numanischen  büchem,  noch  ein  äuszeres  anzeiohen  vor- 
handen, unser  bruchstück  nemlich  und  das  stück  nr.  71  sind  die 
beiden  einzigen,  die  angefahrt  werden  mit  dem  buchtitel  hisloriae; 
die  beiden  citierenden  grammatiker  Priscianus  und  Diomedes  ken- 
nen sonst  wie  alle  anderen  auch  nur  cmncHes  des  Claudius,  dieser 
umstand,  dasz  zwei  citate  in  solcher  weise  dieselbe  eigentümliche 
form  zeigen,  beweist  nicht  etwa  dasz  hier  ein  anderer  Claudius  ge- 
meint sei ,  etwa  der  kaiser ,  wie  z.  b.  Casaubonus  will ,  sondern  deu- 
tet nach  den  Untersuchungen  über  die  citierweise  der  grammatiker 
erstens  auf  eine  gemeinsame  vermittelnde  quelle  der  citate  und 
zweitens  darauf,  dasz  im  originale  die  angeführten'  stellen  6inem 
und  demselben  abschnitte ,  etwa  demselben  buche  angehört  haben, 
auch  so  liegt  es  nahe  fr.  49  in  das  buch  Ym  zu  versetzen,  welchem 
fr.  71  angehört  und  welches  die  Zeiten  um  180 — 170  herum  be- 
greift, vielleicht  läszt  sich  fr.  71  sogar  datieren,  es  lautet  kurz: 
Flacco  ospkatur,  ospicari  oder  CMspicari  mit  dem  dativus  heiszt 
so  viel  als  auspicem  esse  oder  suffragari  alicuif  das  ist  eigentlich :  bei 
politischen  beschlüssen  oder  wählen,  zu  denen  auspicien  gehören, 
für  einen  die  öffentliche  meinung  gewinnen,  nun  heiszt  es  bei  Livius 
XXXIX  41  vom  alten  Cato  bei  den  censoren wählen :  et  simul  L.  Va- 
lerio  (Flacco)  suffragahatur,   so  könnte  fr.  71  ins  j.  184  gehören. 

Nach  alledem  will  mir  scheinen ,  als  ob  unser  bruchstück  49 
im  achten  buche  des  Claudius,  unter  dem  j.  181,  sein  unterkommen 
£nden  und  auf  die  ausgegi*abenen  Numanischen  bücher  gedeutet 
werden  müsse,  wenn  aber  dem  also  ist ,  dann  hoffe  ich  auch  auf  die 
herstellung  des  verdorbenen  addmalis,  der  praetor,  denke  ich  mir, 
warnt  den  Senat:  man  möge  zusehen,  dasz  das  Staatswesen  nicht 
den  wurmfrasz  bekomme  von  den  büchem,  welche  ans  tageslicht 
gebracht  worden  seien,  oder  falls  dieselben  an  die  Öffentlichkeit 
gebracht  würden,  ich  erinnere  an  die  Wendungen  suh  attras  ferre 
oder  efferrCy  die  bei  dichtem  häufig  sind,  und  an  das  Horazische  sub 
äivum  rapere  und  schlage  vor  zu  lesen:  Clai4dius  in  VIII historta- 
rvm:  ut  viderent,  ne  re^ publica  verminaret  litteris  ad  dium  latis, 
guod  verminatum  ne  ad  Cancer  perveniret. 

Plön.  Theodor  Plüss. 
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12. 

DER  LIEGNITZEE  LIVIUSCODEX. 


Es  gab  eine  zeit,  wo  der  heransgeber  eines  classikers  es  als  eine 
gewissenssache  ansah,  nicht  nur  die  verschiedenen  lesarten  jedes 
vorhandenen  codex ,  sondern  sogar  jede  orthographische  abweichung 
sorgfiLltigst  zu  vermerken,  dieser  standpnnct,  welcher  dem  vorwuH' 
der  pedanterie  allerdings  nicht  entgehen  konnte,  ist  heutzutage  über- 
wunden; es  werden  f&r  jeden  Schriftsteller  höchstens  zwei  bis  drei 
handschriften,  welche  sich  als  die  besten  erwiesen,  zu  gründe  gelegt 
und  die  übrigen  als  deteriores  oder  vulgares  zur  seite  geschoben, 
und  nur  selten  und  gleichsam  schüchtern  gedenken  die  herausgeber 
derselben  hie  und  da  im  apparatus  criticus. 

Ob  dieses  dem  frühem  entgegengesetzte,  etwas  summarische 
aber  bequeme  verfahren  ein  durchweg  berechtigtes  ist,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben;  jedenfalls  aber  f^llt  zur  zeit  die  auf&ndung  einer 
neuen  handschrift,  wenn  diese  sich  nicht  als  zu  den  allerbesten  ge- 
hörig auszuweisen  vermag,  in  eine  ungünstige  periode,  während 
früher  ein  derartiger  fall,  namentlich  bei  einem  Schriftsteller  für 
den  das  handschriftliche  material  verhältnismäszig  spärlich  flieszt, 
als  ein  ereignis  begrüszt  worden  wäre,  nimt  man  noch  dazu,  dasz 
das  thörichte  geschrei  unberufener,  ignoranter  Zeitungsschreiber  der 
Sache  eine  bedeutung  gegeben  hat,  zu  der  kein  grund  vorlag,  und 
ho&ungen  erweckt  hat,  die  als  unerfüllbar  bezeichnet  werden  müs- 
sen, so  könnte  sogar  die  frage  auftauchen,  ob  es  unter  solchen  umstän- 
den Überhaupt  räthlich  sei  der  gelehrten  weit  von  dem  funde  ausführ- 
lichere meidung  zu  machen,  ich  glaube  jedoch  in  dem  falle ,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  die  frage  bejahen  zu  müssen,  nicht  weil  ein  ver- 
sprechen meinerseits  vorlag  —  dieses  hätte ,  wenn  es  ein  übereütes 
gewesen,  zurückgenommen  werden  könnnen  —  sondern  weil  nach 
meiner  immer  mehr  und  mehr  befestigten  Überzeugung  die  sache  so 
liegt,  wie  ich  sie  von  anfang  an  genommen  und  dargelegt  habe,  dasz 
der  gemachte  fund  zwar  nicht  so  erheblich  ist,  wie  einige  Sanguini- 
ker gedacht,  aber  auch  nicht  so  verächtlich  und  wertlos,  wie  andere, 
selbst  ohne  das  streitige  object  auch  nur  gesehen  zu  haben,  einem 
princip  zu  liebe  oder  auch  aus  anderen  motiven  mündlich  und  schrift- 
lieh darzustellen  sich  abgemüht  haben,  ich  werde,  zumal  mein  name 
bei  der  sache  stark  beteiligt  ist  und  ohnehin  viel  leidenschaft  sich 
eingemischt  hat,  der  möglichsten  objectivität  der  darlegung  mich 
befleiszigen. 

In  der  hiesigen  Petro-Paulinischen  kirchenbibliothek ,  welche 
mancherlei  nicht  wertlose  handschriften  enthält,  befindet  sich  ein 
Liviuscodex,  dessen  Vorhandensein  in  einem  buche,  das  selbst  auf 
der  Dresdener  k.  bibliothek  mir  nicht  zugänglich  war ,  gedacht  sein 
soU.  hierorts  war  von  dieser  existenz  nichts  bekannt,  zumal  der  aus 
den  fünfziger  jähren  herrührende  sehr  sorgfältige  katalog  ihn  nicht 
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aufführt,  und  ich  zweifle,  ob  man  anderwärts  davon  kenntnis  gehabt 
hat.  die  alten  kataloge  der  bibliothek  von  1604  und  1658,  welche 
mir  bei  meinen  Studien  zur  geschichte  der  stadt  Liegnitz  im  jähre 
1869  durch  die  bände  giengen,  machten  mich  auf  den  gegenständ 
aufmerksam,  so  dasz  ich  ihn  nicht  mehr  aus  den  äugen  verlor;  als 
der  folgende  harte  winter ,  in  welchem  die  ohnehin  selten  benutzte 
bibliothek  nicht  wol  betreten  werden  konnte,  verflossen  war,  nahm 
ich  die  sache  wieder  auf,  und  am  7n  mai  1870  ward  mit  hülfe  des 
zeitigen  bibliothekars,  welcher  ebenfalls  von  dem  Vorhandensein 
dieser  hs.  nichts  wüste,  sie  nach  einigem  suchen  vorgefunden,  dasz 
ich  von  dem  fiinde  andern  künde  gab,  wird  man  nicht  verwunderlich 
finden;  dasselbe  that,  bei  der  localen  bedentung  der  sache,  eine  kurze 
notiz  in  dem  hiesigen  stadtblatt  vom  lOn  mai  für  die  hier  sich  dafür 
interessierenden  kreise,  von  da  gieng  die  nachricht  in  die  in  Breslau 
erscheinenden  Zeitungen  über,  aus  diesen  —  ohne  mein  zuthun  imd 
gegen  meinen  wünsch  —  bald  in  die  bedeutendsten  blfttter  Europas 
und  auch  Americas,  sehr  zum  schaden  der  sache,  die  in  kurzem  arg 
entstellt  ward;  bald  sollten  nach  den  herm  Journalisten,  denen  einige 
schulreminiscenzen  zur  seite  standen,  verloren  gegangene  bücher 
des  Livius  entdeckt,  bald  der  verschwundene  Mainzer  codex  auf- 
gefunden sein,  während  noch  andere  die  existenz  der  neuen  hs.  sogar 
in  zweifei  zogen. 

Eine  unerquickliche  zeitungspolemik,  welche  durch  einen  Bres* 
lauer  collegen  eröffnet  und  nicht  einmal  innerhalb  der  durch  anstand 
und  sitte  gebotenen  schranken  geführt  ward,  wie  mangel  an  musze 
und  der  wünsch  über  den  wert  der  hs.  mich  zu  vergewissem,  wozu 
bekanntlich  in  einer  provincialstadt  meistens  wenig  gelegenheit  sich 
bietet,  haben  dann  mich  verhindert  die  resultate  meiner  auf  den 
fund  verwandten  mühe  früher  zu  veröffentlichen. 

Der  codex  ist  ein  folioband  in  leder  auf  holz  (nr.  56),  134 
blätter  papier,  bis  auf  einige  Wurmstiche  in  den  vordersten  blättern 
sehr  wol  erhalten  und  nach  allen  anzeichen  wenig,  seit  Jahrhunder- 
ten gar  nicht  mehr  benutzt,  die  ersten  vier  blätter  sind  leer,  auf 
dem  ersten  steht  oben:  tertia  äecha  liviip  exempto;  hinten  sind  zwei 
blätter  leer  gelassen,  auf  dem  obem,  etwas  wasserfleckigen  schnitt 
liest  man  mit  vieler  mühe:  TILIUIUS deheUo  Mace.,  auf  dem  mitt- 
leren F.  C  zu  anfang  der  handschrift  steht  von  späterer  band 
Jesus  Maria  imd  dann  T,  Liuii  Patauini  historiarum  ab  urhe  condita 
decadis  quarte  Über  primtis;  der  kolophon  lautet:  LAUS  DEO 
OMNJPOTENTJ.  die  anfangswörter  jedes  buches  sind  uncial- 
schrift,  die  initialen  abwechselnd  blau  und  roth,  die  anfangsbuch- 
staben  der  einzelnen  abschnitte,  die  aber  noch  sehr  sparsam  sind, 
am  rande  hervortretend,  dieser  enthält  mehrere  kurze  bemerkungen 
von  späterer  band:  bücherzählung ,  inhaltsangabe ,  hier  und  da 
findet  sich  auch  eine  Variante  oder  Verbesserung  oder  eine  band  ge- 
malt, welche  auf  gewisse  bemerkenswerte  stellen  aufmerksam  macht, 
so  in  Catos  rede  Xxxiv  2.    spuren  einer  zweiten  band  im  texte 
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sind  Su£zerst  selten;  so  ist  im  anfange  des  39nbaches  (nach  jetziger 
Zählung;  die  bs.  beginnt  dieses  buch  mit  c.  23,  1  cum  iam  in  exitu) 
cum  haec,  $i  modo  über  dem  c  in  cum  fein  ein  d  übergeschrieben, 
und  XXXI  1,4,  wo  bei  primum  über  das  letzte  t»  ein  ^,  wie  es 
scheint  von  späterer  band,  gesetzt  ist.  späteren  Ursprungs  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Seiten  durch  buchstaben  mit  zugefügter  zahl 
unter  dem  texte;  das  miniieren  der  buchstaben  ist  in  der  ersten 
hälfte  nicht  überall  durchgeführt  und  hört  in  der  zweiten  ganz  auf. 

Jede  Seite  zählt  47  zeilen.  die  schrift  ist  auszerordentlich 
gleichmSszig  und  gefällig,  von  derselben  band  von  anfang  bis  zu 
ende,  auf  den  letzten  blättern  etwas  mit  schimmel  belegt;  sie  weist 
auf  Italien  hin.  charakteristisch  ist  namentlich  das  lange  s  am  ende 
<ler  Wörter;  n  und  u  sind,  wie  bekanntlich  oft  in  hss.,  kaum  zu 
unterscheiden,  was  aber  auch  bisweilen  auf  rechnung  der  Unwissen- 
heit des  Schreibers  kommt,  die  allerdings  grosz  ist  (er  schreibt  XXXI 
1,  5  muJidi  für  inueki  und  expungiert  erst  dann  den  unsinn,  XXXII 
4,  4  setzt  er  mauis  nasci  für  maris  uastij  acratium  für  aerarium 
VL  dgl.).  abkürzungen  und  abbreviaturen  sind  die  gewöhnlichen  und 
im  ganzen  nicht  gehäuft,  Orthographie  und  interpunction  so  will- 
kürÜcb  wie  in  den  meisten  hss.,  die  fremden  namen  oft  sehr  entstellt, 
und  doch  macht  der  abschreiber  den  eindruck ,  dasz  er  nach  bestem 
gewissen  und  vermögen  sein  original  copiert  habe,  mit  verliebe  tritt 
^  auf,  nicht  nur  in  eigennamen  wie  Astfa,  Hyspania,  Phylix>pus, 
sondern  auch  in  ydoneus,  hyherna,  während  anderseits  Egiptus,  Abi- 
deni  sich  findet,  sonst  lesen  wir  noch  nunptiare,  legiptimus,  locuplex; 
quom  ist  häufiger  als  cum.  als  eigentümlich  dürfte  noch  der  fast 
durchgängige  gebrauch  von  a  vor  folgendem  consonanten,  wo  sonst 
üb  gelesen  wird,  und  die  Verdoppelung  des  f  {ruffus,  Affried)  hervor- 
zaheben  sein,  sehr  schwankend  ist  der  gebrauch  des  c  und  t  vor  ?', 
so  findet  sich  ferotior  u.  ä. ;  der  acc.  plur.  dev  3n  decl.  lautet  fast 
durchweg  -es,  die  meisten  abweichungen  der  hs.  aber  beziehen  sich 
auf  die  Wortstellung. 

Unser  codex  umfaszt  die  bücher  XXXI  bis  XL  37,  3  edixerunt; 
am  rande  steht  die  bemerkung  von  anderer  band :  desunt  plurima 
quibtis  l.  X  finiatur,  und  am  Schlüsse  des  32n  buches  lesen  wir: 
tertius  lU  alibi  deest.  von  andern  lücken  sind  mir  nur  drei  aufge- 
stoszen:  XXXI  42,  9  ad  catpendum  Iwstium  agmen,  wo  für  die  erste 
Silbe  in  carpendum  der  räum  oflFen  gelassen  ist,  XXXVIII  9,  9  wo 
die  Worte  zwischen  deinde  quingenta  und  ut  durent  tdenta,  und  c.  51, 4 
wo  infamia  fehlt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  frage  nach  dem  alter  der  hs.,  wofür 
sie  selber  einen  anhält  gibt:  auf  dem  vorletzten  blatte  steht  unten 
rechts:  nonagesimo  guinto,  nach  Schätzung  aller  concurrierenden 
umstände  habe  ich  schon  an  einer  andern  stelle  die  meinung  auf- 
gestellt, dasz  die  entstehung  der  hs.  nicht  nach  1395  zu  setzen  ist, 
imd  da  neuerdings  auch  Th.  Mommsen  hiefÜr  sich  ausgesprochen 
hat  (the  academy  1870  s.  266),  so  kann  ich  eine  gegnerische  ansieht, 


72  H,  Kraffert:  der  Liegnitzer  Liviuscodex. 

i^elche  für  1495  mehr  mit  aufwand  von  gelehr&amkeit  als  mit  ge- 
schick  eingetreten  ist,  auf  sich  beruhen  lassen,  erwägt  man  aber,  dasz: 
die  meisten  Codices  unserer  decade,  deren  alter  einigermaszen  nach- 
weisbar ist,  wie  der  Dresdener,  Lovelianus  IV  und  V  der  zweiten 
hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  der  Zweitälteste  aller  vorhandenen,  Love- 
lianus I  angeblich  etwa  100  jähre  älter  ist  als  der  Liegnitzer,  so 
wird  man  diesen  nicht  als  ^sehr  jung'  bezeichnen  dürfen. 

Wie  ist  aber  diese  hs.  nach  Liegnitz  gekommen?  ich  habe  dafür 
nur  eine  Vermutung,  im  j.  1397  kam  an  den  hof  des  hiesigen  herzogs 
Buprecht  der  grosze  rechtsgelehrte  Nicolaus  Wurm ,  welcher  zwei 
decennien  früher  seine  Studien  in  Bologna  unter  Johannes  de  Lignano 
gemacht  hatte,  eines  seiner  hauptwerke  bewahrt  die  Petro-Paulini- 
sche  kirchenbibliothek  noch  im  original;  vgl.  H.  Böhlau:  consti- 
tutiones  domini  Alberti,  d.  i.  der  landfriede  von  1235  mit  der  glosse 
des  Nicolaus  Wurm  (Halle  1858).  wir  werden  kaum  irren,  wenn 
wir  annehmen  dasz  dieser  mann,  aus  dessen  bibliothek  noch  manches 
werk  der  genannten  bibliothek  herzustammen  scheint,  aus  Italien 
-unsere  hs.  entweder  selbst  mitgebracht  oder  bei  dem  verkehr,  in 


welchem  er  mit  auswärtigen  gelehrten  stand,  sich  habe  kommen 
lassen,  andere  mSnner,  welche  so  viel  wissenschaftliches  interesse 
und  so  viel  mittel  gehabt  hätten ,  um  eine  jedenfalls  theure  hs.  zu 
erwerben,  haben  in  der  nä^jhsten  zeit  bis  zur  reformation  in  Liegnitz 
nachweislich  nicht  gelebt,  es  ist  übrigens  unser  codex  der  einzige 
der  bibliothek,  welcher  einen  classiker  enthält. ') 

Ich  will  nim  einige  stellen  aufführen,  in  denen  unser  codex 
eigentümliche  lesarten  hat,  welche  mir  viel  für  sich  zu  haben  schei- 
nen, dahin  rechne  ich  z.  b.  XXXVI 45,  9  creati  sunt  consules  L.  Cor- 
nelius Scipio  et  C.  Laelius  ♦  ♦  intuentihus  cunäis  ad  finiendum  cum 
Aniiocho  heUum;  die  lücke  füllt  der  codex  durch  Äffricanu^s,  das 
auch  andere  hss.  haben,  liest  dann  aber  et  ruentihus  cundis  ad 
f  Oven  dum  cum  Aniiocho  heUum,  welche  lesart  dem  römischen  geista 
angemessener  sein  dürfte  als  die  vulgäre.  XXXV  34,  1  inde  ut 
quaeque  de  Äntiocho,  nihil  per  se  ipsi  moti  et  sedentes  expectare  ad- 
ventum  mderentur  regis,  wo  Weissenborn  nach  ut^  Hertz  und  Madvig- 
Ussing  nach  Äntiocho  das  zeichen  der  lücke  setzen,  haben  die  übrigenL 
hss.  quemque,  quoque,  quaeque,  die  Liegnitzer  quemquam'^  XXXI 
1,  5  prior a  {vulg,  prima)  quaeque perficiendo.  anderwärts  bestätigt 
er  die  von  gelehrten  gemachten  vorschlage :  XXXVI  3 ,  7  nuntiare, 

1)  wie  wenig  naan  hier  ein  solches  werk  vermutet,  beweist  deut- 
lich eine  stelle  bei  dem  unterrichteten  Ehrhardt:  evangelische  kirchen- 
und  predigergeschichte  der  Stadt  und  des  fürstentnms  Liegnitz  (1789); 
6.  287  anm.  r  spricht  er  gegen  einen  ungenannten,  welcher  im  schles. 
allerlei  st.  35  s.  583  sich  darüber  beschwert  hatte,  dasz  diese  kirchen- 
bibliothek nie  oder  doch  sehr  selten  geöffnet  werde,  und  sagt  bei  dieser 
gelegenheit:  ''jener  verkappte  reisende  vermutet  sich  doch  auch  wol 
keine  auctores  classicos  in  dieser  kirchenbibliothek?'  —  Der  katalog 
von  1709,  welcher  notizen  über  den  Ursprung  der  bücher  bis  in  die  mitte- 
des  16n  jh.  hinauf  gibt,  schweigt  über  den  unserer  hs.  gänzlich. 


H.  KrafFert:  der  Liegnitzer  Liviuscodex.  75 

wie  Becker  vorschlug ;  XXxVlL  10, 11  summt  er  mit  Madvig-Ussing 
zusammen,  in  anderen  stellen  scheint  es  dasz  er  auf  das  richtige 
hmznführen  yermag.  XXXVII  24,  11  praetervehi  Lyciam  audebat, 
worüber  Drakenborch  schreibt:  *verba  seqnentia absurdum  continere 
monuit  Crevierius:  quasi  vero  clades  accepta  animos  Hannibali 
facere  debuisset  ad  peragendum  inceptum.  putat  autem  vitiuir 
residere  in  verbo  audebat'^  sed  sine  libris  nihil  conabatur.  codd. 
nostri  etiam  non  subveniunt.'  das  bedenken  der  beiden  genann- 
ten herausgeber,  obgleich  von  Madvig  nicht  geteilt,  ist  wol  nicht 
ungerechtfertigt :  Weissenbom  sucht  sich  mit  annähme  einer  lücke 
zu  helfen;  unser  codex  liest  mit  leichter  Veränderung  audiehatj  was 
auf  audiebatur  ftlhren  dtlrfte.  einer  merkwürdigen  lesart  begegnen 
wir  XXXIX  44,  2  in  censum  referre  iuratores:  einige  hss.  haben 
uiatores,  woraus  man  iurcUos  gemacht  hat,  die  Liegnitzer  bietet  in- 
Mores \  XXxVl  20,  1  consuU  dibcenti  statt  conside  ducente\  XXXII 
4, 5  eo  mraaüo  Thaumaü  ajppeUati;  dagegen  XXXIX  49, 1  in  quam 
hostes  petehant,  XXXIV  21,  8  fehlt  in  Uispaniay  das  in  der  that  ein 
gloasem  und  nur  wegen  des  gegensatzes  zu  dem  folgenden  in  GaUia 
hinzugefQgt  sein  könnte. 

Basz  der  codex  auch  viele  minder  gute  und  oft  geradezu  ver- 
werfliche lesarten  enthält,  wird  jeder  handschriftenkenner  allerdings 
präsumieren  und  der  augenschein  lehrt  es  evident,  eine  ganze  zeile 
hat  der  abschreiber  XXXIX  44,  1  ausgelassen,  indem  die  worte  von 
Äsiageni  bis  acdpiendis  fehlen,  dasselbe  gilt  von  vinoque  et  cibo 
curaios  XXXTV  16,5,  das ,  wie  die  beiden  ersten  paragraphen ,  in 
allen  hss.  vermiszt  wird. 

Es  fragt  sich  noch ,  mit  welchem  der  vorhandenen  Codices  hat 
der  Liegnitzer  die  meiste  Verwandtschaft,  und  wie  bestimmt  sich 
sein  wert  danach?  die  vergleichung  ergab  mir  bald,  dasz  er  mit 
dem  Gärtnerschen  viel  gemeinsames ,  ja  manches  mit  diesem  aus* 
schlieszlich  hat,  so  XXXTT  6,  8  facUe  statt  foedae,  XXXIV  2,  14  5i 
vera  dicere  voluntas;  XXXVI  3,  8  sq^ratim  incUci  iuberet  hedumy 
wenngleich  sich  auch  stellen  finden ,  wo  er  und  der  Bamberger  die- 
selbe lesart  allein  haben :  XXXI  7,3^  nunquam  ante  alias,  XXXI V 
7,  2  ius  est]  doch  bestätigt  sich  hier  vollkommen  das  urteil  das 
Madvig  emend.  Liv.  s.  363  über  das  Verhältnis  des  Bamberger  zu 
den  Codices  vulgares  fällt,  seltener  geht  unser  codex  mit  den  andern 
zusammen:  XXXIV  57,  9  integre  iungendam  mit  Voss.,  Lov.  I.  II. 
ni.  IV.  VI  und  Mead.  I  und  11 ;  die  gröste  Verwandtschaft  aber 
scheint  er  mit  dem  Dresdener  (D  185)  zu  haben ,  den  ich  vor  einiger 
zeit  an  ort  und  stelle  einzusehen  gelegenheit  hatte,  in  einigen  ab- 
schnitten sind  die  differenzen,  abgesehen  von  der  Orthographie,  ganz 
unerheblich,  so  XXXIV  2 — 4,  wo  nur  c.  4,  11  unser  codex  drcuirety 
der  Dresdener  cireuerit,  §  20,  wo  jener  tertius  esset t  dieser  est  hat; 
ebenso  in  den  ersten  capiteln  des  31n  buches*),  während  von  c.  16 

2}  die  aaff  all  endfite  differenz  findet  sieb  c.  12,  1,  wo  unser  codex 
J^rutia  provindäy  der  Dresdensis  Ambracia  hat. 


74  H.  KrafPert:  der  Liegnitzer  LlTiuscodez. 

ab,  soweit  eine  yergleichung  Yorzanehmen  mir  möglich  war,  die  hss. 
sich  weiter  von  einander  zu  entfernen  scheinen,  im  allgemeinen 
aber  dürfte  ihre  Zusammenstellung  ein  fdr  die  Liegnitzer  nicht  un- 
günstiges resultat  ergeben,  und  zu  dem  ende  lasse  ich  die  Varianten 
der  ersten  5  capitel  des  3 In  buches  folgen,  wobei  ich  die  des  Dres- 
dener durch  D,  die  des  Gärtnerschen  codex,  soweit  sie  aus  Draken- 
borch  bekannt  sind,  durch  Cr,  die  des  Bamberger  durch  B  bezeichne^ 
«in  beigefügtes  f  bezeichnet,  dasz  der  betreffende  codex  die  lesart 
allein  hat.  ich  weisz  sehr  wol  dasz  bei  diesem  verfahren  eine  ganze 
menge  abgethaner,  unbrauchbarer  lesarten  zum  Vorschein  kommen 
wird;  zur  Charakteristik  aber  schien  es  mir  erforderlich. 

cap.  1,  2  ausum]  ausim  4  occupauerint]  occupauerunt 
duodenonaginta]  septuaginta  octo  primum]  primum  (DCr),  primus 
m.  sec.  5  velut]  veluti  proximis  litori]  proximi  litoris  {G,  pro- 
ximis  litoris  Df)  profandum]  profundam  {GB)  prima]  prioraf 
7  uetttstaque]  uetustateque  {G)  multa  quondam]  multam  quon- 
dam  {G)  obtinuerant  armis]  obtinuerant:  armis  9  Punica 
iam]  iam  punica       cum  ob]  tum  ob       regionis  eiusdem]  r^gionis 

eins  t 

cap.  2,  2  eam  rem  (^t)]  asianam  rem  in  prouincüs  {Bf}]  in 
proelio  cum  boiis  3  Tuditanus]  luditanus  ut  nuntiarent]  ut  et 
annuntiarentf  (ut  et  nuntiarent  Df)  fere  tempore]  tempore  fere 
6  Ampium]  appium  {GB)  und  so  im  folgenden  socium]  socio- 
rum  tribumSapiniam(£t)]  tribuni  sabiani  (sabiam  Crf)  7  Mu- 
tilum]  mitiluni  f  (militum  GBD)  1 1  Boiorum  (2>)]  bonorum  f  finis] 
fines      Ingaunis]  icaunis      foedus  fecit]  foedus  iecit  (B)      cum]  tum 

oap.  3,  1  quam  de]  qua  de  ac  sociorum]  sociorumque  2 
Gn.  Octauius]  c.  octauius  3  propraetor]  proconsul  {G)  ab  Cn. 
Octauio]  a  consule  octauio  5  quemadmodum]  et  quemadmodum 

condret]  concitet  (&)       6  id  capessendum]  ad  capessendum  (6r, 
ad  capiscendnm  D)       haec  scribere  eadem]  haec  eadem  scribere 
Aurelium]  aurelio 

eap.  4, 1  P.  Scipionis]  p.  c.  scipionis  (G)      2  Samniti  Apuloque 
samnitif  (samniti  placuit  Df)       3  creati]  sed  creati      P.  Seruilius 
p.  c.  seruilius  {G)       C.  et  M.  Seruilii]  c.  et  m.  seruilius       Hostilii 
hostilius         P.  Villius  Tappulus]  p.  c.  iulius  titus  apuleius        P. 
Aelius]  p.  c.  aelius       T.  Quinctius  Flamininus]  quintus  flaminius 
(quintius  flaminius  G)       4  consule  comitia]  consulum  comitia 
L.  Purins]  libius  furius  (lelius  furius  D)        Qillo]  gilo       Plancus] 
plautus       5  T.  Quinctio]  t.  quintio  (jB,  quincio  J))       6  P.  ScipioJ 
p.  c.  scipio  (ff)       7  plebeii]  plebei       aedilibus  plebi]  aedilibus  ple- 
bis      Apustio  Fullone]  apustlio  fulone  (apostlio  Df) 

cap.  5,  1  quinquagesimo  secundo]  quadragesimo  (Cr,  quadra- 

gesimo  uno  B)     2  inibatur]  inebatur  (iniebatur  D)     3  uti  consules] 

ut  hi  consules      4  ea  quodj  ea  quidem  {G)      haberet]  haberent  {G) 

5  Valerie  Laeuino]  aureHo  p.  leuino  (aurelio  leuino  D,  m.  aurelio 

B)      7  renuntiassent]  pronumptiassent  (pronuntiassent  D)      preca- 
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tioni]  precatione  (precationem  G)      adnuisse  deos]  deos  annuisse 
3  diu]  dii        ne  obsidionis]  nee  obsidionis        9  responderi]  respon- 
dere       euenisset]  obuenisset  (Cr) 

So  Tiel  hier  zur  probe,  das  endurteil,  welches  über  den  Lieg- 
nitzer  codex  zu  föUen  ist,  dürfte  das  sein,  dasz  er  weder  mit  dem 
bereits  zur  mythe  gewordenen  Moguntinus  noch  mit  dem  Bamber- 
gensis  einen  vergleich  aushält,  dasz  er  aber  immerhin  unter  den 
deteriores  eine  beachtenswerte  stelle  einnimt  und  von  einem  künf- 
tigen herausgeber  des  Livius  nicht  völlig  wird  ignoriert  werden 
dürfen,  wie  er  auch  den  beweis  dafür  liefert,  dasz  ein  codex  im  gan- 
zen zu  den  gewöhnlichen  gehören  und  doch  manches  brauchbare 
enthalten  kann,  das  nicht  auf  spätere  emendation  zurückzuführen 
ist.  es  war  mir  weder  möglich  noch  meine  absieht  den  ganzen  codex 
durchzuarbeiten  und  einen  erschöpfenden  bericht  über  ihn  zu  liefern; 
ich  musz  mich  damit  begnügen  auf  eine  quelle  hingewiesen  zu  haben, 
ans  der  noch  einiger  gewinn  für  unsem  autor  resultieren  möchte. 

LiEGNiTz.  Hermann  Kraffert. 


13. 

ZU  LIVIUS  XXII  19,  6. 


Auf  die  nachricht,  dasz  Hasdrubal  aus  den  Winterquartieren  zu 

Neucarthago  aufgebrochen  sei  und  mit  land-  und  Seemacht  nach  dem 

Iberus  ziehe,  entschlosz  sich  Gnaeus  Scipio  dem  Punier  von  Tarraco 

aus  entgegen  zu  gehen  und  sich  mit  ihm  zu  lande  oder  zu  wasser, 

wo  er  i^n  zuerst  treffe,  zu  schlagen,    alsbald  indes ,  da  sich  das  ge- 

rücbt  von  groszen  hülfstruppen,  die  zum  feinde  gestoszen,  allgemein 

verbreitete,  fand  er  es  doch  bedenklich  sich  zu  lande  einzulassen 

und  blieb  seinem  entschlusse  nur  insofern  treu,  dasz  er  mit  einer 

üotte  von  35  schiffen ,  die  er  mit  den  besten  seesoldaten  bemannt 

hatte,  dem  feinde  entgegen  zog.    über  den  weitem  verlauf  berichtet 

Livius  XXn  19,  5  f.  folgendes:  äUero  ab  Tarraoone  die  ad  stationem 

ä£4xm  müia  passuum  distantem  ab  ostio  Hiberi  amnis  pervenU.  inde 

dme  Massüiensium  specuMoriae  (sc.  naves)  praemissae  reUtUere 

dmsem  Punicam  stare  in  ostio  fkimi/nis  castraque  in  ripa  posüa.  iia- 

que  ut  inpravidos  incawtosque  universo  simul  effuso  terrore 

opprmeret,  suiblatis  ancoris  ad  hostem  vadit.    in  diesen  worten  ist 

universo  terrore  sachlich  unrichtig  und  simul  effuso  terrore 

grammatisch  fehlerhaft,  universus  terror^  an  sich  beispiellos,  könnte 

nur  ein  schrecken  sein,  der  von  allen  anwesenden  truppen  oder  der 

vereinigten  macht  —  nicht  von  einzelnen  oder  einem  getrennten 

tmppenteile  —  erregt  wird :  umversa  pugna  (XX 111 16, 4),  dimicatio 

(XXn  32,  2)  ist  ein  kämpf  mit  allen  truppen,  eine  hauptschlacht; 

<^*m  qtutttuor  legUmibiiS  umversis  (XXII  34,  5)  =  wenn  die  vier 

legionen  des  Pabius  zum  angriff  vereinigt  wären,    hier  wäre  das 
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eine  so  wenig  richtig  wie  das  andere :  vereinigt  hatte  Scipio  seine 
kriegsmacht  nicht,  und  dasz  er  nicht  dai*an  denken  konnte  die  feind- 
liche flotte  von  40  schifi^en  mitsamt  dem  pnnischen  landheere  mit 
einzelnen  seiner  anwesenden  35  schiffe  durch  einen  Überfall  zu  be- 
wältigen, ist  selbstverständlich,  deshalb  erklärt  Weissenbom  uni- 
versus  terror  *ein  durch  alles ,  was  sich  den  feinden  zeigt  (die  flotte, 
gerüstet,  in  Schlachtordnung)  erregter  schrecken/  doch  wie  diese 
momente  in  universus  liegen  sollen,  ist  ebenso  wenig  begreiflich  wie 
was  die  Unterscheidung  an  sich  bedeute,  femer  ist  simul  effuso 
terrore  durchaus  sprachwidrig,  effusus  in  Verbindung  mit  fuga,  ter- 
TOT,  ca>edes,  strages,  poptUatio  findet  sich  besonders  bei  Livius  sehr 
häufig,  wie  auch  das  adverbium  effuse  bei  fuger e^  paptdari  u.  a.,  ist 
aber  in  diesen  Verbindungen  nirgends  participium  sondern  voll- 
ständiges ,  auch  der  comparation  fähiges  adjectivum  (IH  5 ,  9  fuga 
effusior)  mit  der  bedeutung  der  allgemeinheit  und  grösze  neben  der 
der  regellosigkeit,  Verwirrung  und  Wildheit;  es  steht  in  dieser  be- 
deutung regelmäszig  ohne  einen  adverbialen  zusatz  und  ist  undenk- 
bar mit  einem  adverbium  der  zeit,  deshalb  kann  simul  nicht  zu 
effuso  terrore  gehören,  grammatisch  ungehörig  ist  die  übliche  lesart 
auch  darum,  weil  die  beiden  attribute  universo  und  simul  effuso  ohne 
conjunction  stehen.  Livius  hat  ohne  zweifei  universos  simul  ge- 
schrieben, so  erst  erhalten  die  werte  die  richtige  beziehung  zum 
vorhergehenden  satze :  auf  die  meidung  der  beiden  vorausgeschick- 
ten spähschiffe,  die  punische  flotte  liege  in  der  mündung  des  Stro- 
mes und  das  lager  des  landheeres  ebendaselbst  am  ufer,  beschlosz 
Scipio  die  ganze  feindliche  macht  zugleich  (universos  simut)  zu 
überfallen,  auch  ist  so  erst  die  zwischen  absieht  und  ausfOhrung 
notwendige  Übereinstimmung  hergestellt,  denn  in  der  nachfolgen- 
den Schilderung  ist  durchaus  nicht  von  einem  schrecken  die  rede, 
welcher  von  allen  römischen  schiffen  zugleich  ausgeht,  sondern  von 
der  wilden  bestürzung,  welche  die  punischen  land-  und  see- 
soldaten  insgesamt  zu  gleicher  zeit  ergreift  und  den  Eömem 
einen  glänzenden  sieg  verschafft,  kurz ,  universos  sifnul  bezieht  sich 
auf  die  angegebene  läge  der  Punier,  während  ein  simul  effusus  terror 
aus  der  aufstellung  der  angreifenden  römischen  schiffe  zu  erklären 
wäre,  über  die  doch  nichts  näheres  gesagt  ist.  die  enklitische  Stel- 
lung von  simul,  besonders  bei  zahlausdrücken,  ist  auch  bei  Livius 
ganz  gewöhnlich,  es  genüge  6ine  parallelstelle:  11  11,  4  Valerius 
consul  intenius  in  occasionem  muUos  simul  et  effusos  inproviso  ado- 
riundi  usw.  dort  sind  es  dieselben  drei  gesichtspuncte,  nach  denen 
der  angriff  geschildert  wird ,  wie  an  unserer  stelle :  die  menge  der 
angegriffenen,  das  unvermerkte  des  angriffes  und  die  allgemeine 
Verwirrung  welche  er  hervorruft,  die  Wortstellung  ist  beidemal 
durch  die  wähl  der  werte  bedingt  und  hier  durch  die  dreifachen 
doppelausdrücke  ein  schönes  ebenmasz  hergestellt:  inprovidos  in- 
cautosque  —  universos  simul  —  effuso  terrore. 

Oeba.  Albbrt  Obumme. 
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14. 

Zu  HOBATIUS  ODEN, 
(fortoetznn^  von  Jahrgang  1870  s.  78  f.  432.) 


I  35,  21      te  Spes  et  cHbo  rara  Fides  cotit 

vdata  panno^  nee  comitem  äbnegat, 
utcumqtie  mtUata  potentes 
veste  domos  inimica  Unquis. 

cd  volgtts  infidum  et  meretrix  retro 

periura  cedit,  diffugiunt  cadis 

cu7n  faece  siccatis  amici, 

fere  iugum  pariter  dolosi. 
Der  siim  dieser  stelle  kann  nach  dem  Zusammenhang  der  ge- 
danken  kein  anderer  sein  als:  die  Fides  findet  sich  im  geleite  nicht 
blosz  der  Fortuna  seconda  sondern  auch  der  adversa.    dafür  spricht 
auch  die  parallelstelle  Ov.  trist.  I  5 ,  25  ff.  scÜAcet  ut  fühum  specta- 
tur  in  igntbus  aur%nn,  \  tempore  sie  dura  est  inspidenda  IHdes.  \  dum 
htvat  et  voUu  ridet  Fortuna  sereno,  \  indelibatas  cuncta  sequuntur 
opes,  I  at  sinnd  intonuit,  fugiunt,  nee  fwsdtur  vMi,  \  agminihus  co- 
mUum  gut  modo  cinctus  erat,    aber  die  handschriftliche  lesart  gibt 
mehifachen  anstosz.    vor  allem  ist  das  wort  Unguis  verdächtig,   es 
kann  nemlich  ufcumgt^  .  .  Unquis  von  nee  comitem  abnegat  eben  so 
wenig  wie  sat.  11  5,  16  ne  tarnen  UU  tu  oomes  exterior  .  .  ire  recuses 
von  si  post/uUt  getrennt  und  nur  an  eine  begleitung  der  Fortuna, 
welche  nach  der  lesart  Un^is  davon  geht,  gedacht  werden,     die 
Fides  darf  aber  wegen  des  gegensatzes  at  votgus  infidum  usw.   das 
vom  Unglück  heimgesuchte  haus  nicht  mit  der  Fortuna  verlassen, 
sondern  musz  bei  den  unglücklichen  zurückbleiben,   daher  vermutet 
Bentley  dasz  vertis,  E.  Wunder  (jahrb.  1869  s.  135)  dasz  visis  an  die 
stelle  von  Unguis  zu  setzen  sei.    beides  weicht  von  Unguis  so  weit 
ab,  dasz  eine  zufällige  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist.   es  liegt 
den  hsl.  zügen  näher  und  sagt  auch  dem  sinn  der  stelle  mehr  zu 
titcumgue  .  .potentes  .  .  domos  inimica  stringis  zu  schreiben,   das 
wort  strvngere  ist  in  der  bedeutung  von  attenuare  oder  deUhare  zu 
nehmen :  vgl.  das  Ovidische  indeUhatas  cuncta  seguuMur  opes  mit 
Hör.  sat,  I  2,  7  ff.  hunc  si  perconteris ,  avi  cur  aigue  parentis  \  prae- 
dwam  vngrata  stringat  malus  ingluvie  rem,  |  omnia  conduäis  coe- 
^fiens  opsonia  nummis:   \   sordidus  atgue  animi  guod  parvi  nölit 
haberi,  \  respon/det.    laudatur  ab  Ms,  culpatur  ab  iUis.    diese  stelle 
liat  mit  der  vorliegenden  eine  nicht  zu  verkennende  ähnlichkeit. 
an  der  einen  wird  ein  haus  beim  verfalle  seiner  macht  nicht  von  den 
treuen,  wol  aber  von  den  falschen  freunden  verlassen;  an  der  an- 
dern wird  ein  mann,  der  sein  reiches  erbgut  vergeudet ,  von  einigen 
gelobt,  von  andern  getadelt,   inimica  und  malus,  potentes  dmnos  und 
«t^  oique pcerentis praedaram  rem,  mutaJta  veste  und  ingrata  ingluvie 
entsprechen  einander,   auch  kann  rarw.  I  34,  12  ff.  vdä  ima  sum- 


.  ."1  -  •.  .i  ■    «  '  !•  •. 
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mis  \  mutare  et  insignem  attenuat  deus,  |  obscura  promens;  hinc 
apkem  rapax  \  Fortuna  cum  Stridore  acuto  \  sustuUt,  hie  posuisse 
gaudet  —  verglichen  werden,  denn  die  worte  hinc  apicem  rapax 
Fortuna  cum  Stridore  acuto  susttdit  sind  dem  sinne  nach  von  poten- 
tes  domos  inimica  stringis  nicht  wesentlich  verschieden,  ob  übrigens 
die  vertauschung  von  stringis  and  linquis  bei  der  ähnlichkeit  beider 
w($rter  zufällig  entstanden  oder  von  einem  abschreiber  in  der  mei- 
nung,  die  Fortuna  müsse  ein  haus,  welches  dem  misgeschick  ver- 
falle, verlassen,  absichtlich  vorgenommen  sei,  ist  ebenso  gleichgültig 
wie  schwer  zu  entscheiden. 

Ein  anderes  bedenken  erregen  die  worte  te  Spes  et  aJbo  rara 
Fides  colit  vdata  panno.  Peerlkamp  will  sie  in  te  Spes  et  aXbo  cana 
Fides  cdU  vdatam  amiäu  abgeändert  wissen,  weüpannus  nur  *de 
trito  aut  vili  vestitu'  gebraucht  werde ,  die  dea  Fides  nicht  rara  ge- 
nannt werden  könne,  *quia  una  modo  est  dea%  und  der  ganze  zusatz 
nicht  auf  die  Fides  sondern  auf  die  Fortuna  zu  beziehen  sei.  an 
Pannus  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  dadurch  nicht  das  ganze 
gewand  sondern  nur  ein  Schleier  oder  umgeworfenes  tuch  bezeichnet 
zu  werden  braucht,  und  der  hauptton  auf  dem  beiworte  albus  liegt} 
rara  aber  ist  hier  eben  so  wenig  verwerflich  wie  bei  Ausonius  epigr. 
12,  3  sum  dea  quae  rara  et  pauds  Occasio  nota.  erheblicher  ist  der 
dritte  einwand,  auf  die  Fides  bezogen  sind  die  worte  aJbo  vdata 
panno j  um  wenig  zu  sagen,  müszig;  erforderlich  ist  dagegen  ein 
zusatz  zu  der  Fortuna ,  durch  welchen  sie  im  gegensatze  zu  dem  fol- 
genden mutata  veste  als  secunda  bezeichnet  wird,  zu  diesem  zwecke 
reicht  es  aber  aus  äHbo  .  .  velante  panno  zu  schreiben  und  diese 
worte  auf  te  zu  beziehen,  mit  te  verbunden  sind  sie  eine  bildliche 
andeutung  der  Fortuna  secunda.  auch  der  Genius,  der  wie  die  For- 
tuna die  menschen  durch  das  leben  begleitet  und  was  sie  bringt ,  es 
sei  gutes  oder  böses,  mit  ihnen  genieszt  oder  trägt,  wird  epist.  II  2,. 
187  seit  Genius,  natale  comes  qui  temperat  astrum  . .  voUu  rmitäbüis, 
albus  et  ater,  insofern  er  der  Fortuna  secunda  entspricht,  durch 
albus  bezeichnet,  der  absolute  ablativ  älbo  velante  ptmno  drückt 
das  erforderliche  Zeitverhältnis  dum  albus  pannus  velat  genauer  aus> 
als  es  die  allerdings  gebräuchlichere  aber  des  verses  wegen  unzu- 
lässige construction  aJl)o  vdatam  panno  bezeichnen  würde,  und 
stimmt  zu  den  Worten  Ovids  dum  iuvat  et  voUu  ridd  Fortuna  sereno. 

Durch  die  beantragte  änderung  von  vdata  ia.  velante  und  von 
linquis  in  stringis  gewinnen  wir  für  die  Strophen  5 — 7  den  ge- 
danken :  Wor  dir  her  geht  die  grause  Notwendigkeit  mit  den  zeichen 
ihrer  gewalt,  dich  ehrt  auch,  während  du  heiter  blickst,  die  Hoffnung 
und  die  seltene  Treue  und  versagt  dir  das  geleit  nicht,  wenn  du  Un- 
stern antlitzes  mächtige  häuser  schädigst,  aber  der  treulose  häufe 
entweicht.'  dieser  in  die  mitte  des  gedichtes  gestellte  gedanke  be- 
gründet dadurch ,  dasz  nicht  allein  das  furchtbare  sondern  auch  das 
trostreiche  gefolge  der  Fortuna  vorgeführt  wird,  den  inhalt  sowol 
der  vorangehenden  strophen  2 — 4  ^alle  weit  fleht  um  deine  gunst 


J,  Jeep :  zn  Horatius  öden  [I  35],  79 

und  ftirchtet  deinen  unbestand'  als  auch  der  nachfolgenden  Strophen 
8—10  ^meine  bitte  ist:  schütze  Caesar,  der  sich  ziun  kriege  wider  die 
Britten  und  das  morgenland  anschickt,  und  kehre  die  im  bürger- 
kriege  entweihten  wi^en  gegen  auswärtige  feinde.'  übrigens  findet 
sich  das  was  hier  über  das  glück  und  die  treue  gesagt  ist,  nur  ohne 
die  personification  der  Fides  und  Fortuna  und  ohne  die  wortver- 
schlingungen,  welche  in  den  Sätzen  te  Spes  .  .  panno  und  utrumqite 
.  .  siring^is  vorkommen,  häufig  auch  bei  prosaikem.  so  heiszt  es  bei 
Curtius  V  11,  Ö,  wo  Patron  seine  und  der  übrigen  Griechen  treue 
dem  Dareus  verbürgt :  rex,  ex  quinquaginta  müibtis  Graecorvm  su- 
peraumas  pauci,  onmis  fortunae  tuae  comites  et  in  hoc  tuo  statu  idem 
gut  florente  te  fuimus  .  .  .  secundae  adversaeqae  res  tuae  copulavere 
nos  tecum, 

WOLPBNBÜTTBL.  JüSTÜS  JeEP. 

16. 

EIN  NEUES  CICERO-FBAGMENT? 


In  den  eben  erschienenen  Verhandlungen  der  Kieler  philologen- 
versamlung  (Leipzig  1870),  welche  von  Detlefsen  sehr  nützliche 
mitteilungen  über  die  mittelalterlichen  bibliotheken  Norditaliens 
und  tmter  anderm  über  die  kritische  geschichte  von  Cicero  de  oratore 
bringen,  erwähnt  der  kundige  gelehrte  s.  96  mehrere  excerpte  die 
aus  diesen  büchem  in  dem  Veroneser  florilegium  vom  jähre  1329 
angeflLhrt  werden,  eines  derselben  gehört  einer  andern  rhetorischen 
Schrift  Ciceros  an ,  zwei  andere  solchen  teilen  der  schrift  de  oratorCy 
welche  nicht  blosz  vor  dem  funde  von  Lodi ,  sondern  schon  vor  den 
um  1400  bekannt  gewordenen  stücken  verbreitet  waren,  hiemach 
wird  niemand  von  dem  text  der  bücher  de  oratore ,  welcher  für  die 
*flores  moralium  auctoritatum*  in  Verona  benutzt  ward ,  einen  um- 
fangreicheren bestand  voraussetzen  wollen,  und  Detlefsen  hätte  sich 
gewis  noch  weniger  bedenklich  in  diesem  sinne  ausgesprochen,  wenn 
nicht  ein  viertes  citat  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  hätte,  das  in 
unserem  texte  durchaus  nicht  zu  finden  war,  ^obgleich*  —  so  fährt 
er  fort  —  *der  samler  der  flores  ausdrücklich  angibt,  es  stehe  kurz 
hinter  dem  aus  de  orat.  I  5,  18  ausgezogenen  citat.  dem  inhalt  wie 
der  form  nach  scheint  es  mir  Ciceronianisch  zu  sein,  und  ich  führe  es 
deshalb  hier  an:  Tulius  libro  de  oratore,  ut  supra,  übt  dicitur  ^memo- 
ria est  thesaurusT»  [=  I  5,  18],  sed  ultra  hie  sulnungit,  dicU  enim 
«nee  älvud  monehat  Titus  müitem  nisi  consuUo  heUandum,  eam  sölam 
esse  virtutem  veram,  cui  comes  sit  Providentia,  nam  sine  consüio  for- 
titudinem  temeritatem  videri,  nee  usquam  magis  cavendum  quam  in 
Victoria;  perire  enim  cum  superiore  triumphus  est.  consulendum  ita- 
que  ne  videatur  eventus  fuisse  quod  mcerit,  ignaviae  quod  periculi 
consortium  non  evaserit.^^  freilich  wünschen  die  philologen  heute 
sich  kaum  mehr  glück  zur  bereicherung  des  Ciceronischen  nachlasses 
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um  einige  zeilen;  eine  genaue  prüfung  dieser  Sentenzen  aber  nach 
inhalt  und  form,  die  frage  z.  b.  ob  das  sätzchen  cui  comes  sUprovi- 
defUia  Ciceros  Stilistik  entspreche,  könnte  zur  lösung  gewisser  räth- 
sel  80  ernstlichen  anstosz  geben,  dasz  die  unnötigkeit  eines  solchen 
beweises  für  oder  wider  für  die  Wissenschaft  wahrscheinlich  gar  be- 
dauerlich ist.  der  name  TUus  erinnerte  mich  an  den  jüdischen  krieg 
und  die  phrase  welche  losephos  dem  kaiser  leiht,  Tf|V  )i^v  dTT€picK€- 
TTTOV  6p|if|v  dTTÖvoiav,  \i6yn\v  b'  dpei^iv  -rfiv  |i€Td  npovoiac  (V  7, 
3  a.  e.)-  also  —  die  worte  sind  dem  lateinischen  losephus  entnom- 
men; der  besuch  einer  bibliothek  macht  dasz  ich  den  vorhergehenden 
satz  beifügen  kann :  Titus  festinäbaf  conficere  heUum,  sed  sine  suorum 
dispendio,  qui  etiam  ipsos  hostes  servare  amnes,  si passet,  quam  per- 
dere  mcH^hat  nee  äliut  monehat  müUem  nisi  —  und  den  schlusz  quod 
consortium  pericuU  non  evaserU.  iuhet  Uaque  arietem  admoveri  ad 
medium  muri  septentrionalis  —  und  endlich  eine  bessere  lesarfc  perire 
enim  cum  superiore  vidi  triumpht^  est  (V  12  &.  e.  s.  295  Weber), 
über  den  irrtum  des  florilegium  wird  sich  nicht  urteilen  lassen,  ehe 
man  weisz  was  vor  TüUus  steht. 

B.  F.  B. 

16. 

ZU  LUKIANOS  AlC  KATHrOPOYM€NOC  C.  2. 


Im  eingange  des  bk  KaTTiTOpoü]Li6VOC  äuszert  Zeus  sein  aller- 
höchstes misfallen  über  die  philosophen,  die  den  göttem  allein  Selig- 
keit zuschreiben,  und  zählt  die  vielen  sorgen  und  geschäfte  ver- 
schiedener götter  auf,  besonders  aber  seine  eigenen,  wenn  die 
götter,  fährt  er  fort,  die  äugen  nicht  überall  hätten,  so  behielte  so- 
fort Epikuros  recht  mit  seiner  behauptung,  dasz  sie  um  menschliche 
dinge  sich  nicht  kümmerten,  das  sei  aber  nicht  auf  die  leichte 
achsel  zu  nehmen :  denn  wenn  die  menschen  ihm  glauben ,  äcT6(pd- 
vujTOi  |Liev  f)|LiTv  ol  vaoi  fccvtai,  dKVicujxoi  bk  a\  difuiai,  dcTrovöoi 
hi.  o\  Kparfipec,  ipuxpoi  hi.  oi  ßu)]Lioi,  xai  öXujc  dBura  xai  dKaXXi^- 
prixa  Kai  6  Xijiöc  ttoXüc  (cap.  2  s.  795).  hier  schiebt  Jacobitz  hinter 
dxaXXi^piyra  in  klammem  TrdvTa  ein  nach  Guyet ,  der  dasselbe  aus 
dem  Zeuc  rpoTiuböc  30  a.  e.  xai  äXwc  Karöxi^cx  Trdvra  Kai  (ppiKoibn 
Kai  )iUCTiKd  entnommen  hat.  obwol  nun  das  absolut  gebrauchte 
prädicat  keineswegs  ammöglich  ist,  so  läszt  doch  das  fehlen  eines 
zweiten  beispieles  dieses  gebrauches  bei  Lukianos  die  hinzufügung 
eines  subjectes  als  räthlich  erscheinen,  dasz  dies  Trdvta  gewesen 
sei  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  ist  dasz  die  letzten  buchstaben 
von  dKaXXiepriTa  zweimal  zu  schreiben  sind,  dasz  nemlich  nach  i€pr| 
Ta  das  sehr  ähnliche  td  iepd  ausgefallen  ist.  vgl.  Aeschines  g. 
Ktes.  §  131  döuTUJV  Kai  dKaXXiepnrujv  täv  Upujv  övtu)V  und  §  152 
dOÜTUJV  Kai  dKaXXieprjTUJV  övtujv  tujv  lepujv.  Herodotos  IX  19 
KaXXipTicdvTUJV  TUJV  ipOüV.  Aeschylos  Ag.  70  sagt  dtnjpujv  iepujv» 
wo  Hesychios  das  dirüpiüv  durch  d9uTU)V  interpretiert. 

Dresden.  Friedbich  Polle. 
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Wir  wenden  uns  jetzt  znr  behandlang  einer  andern  frage, 
welche  besonders  von  Friederichs  betont,  aber  auch  von  Matz  aus- 
ftihrüch  behandelt  worden  ist:  die  frage  nach  der  benutzung 
der  dichter  durch  die  Philostrate,  sie  sollen  nemlich  einen 
groszen  teil  ihrer  gemälde  mit  hülfe  von  dichterstellen  selbst  er- 
fanden haben  in  der  weise,  dasz  nicht  die  reminiscenz  an  irgend  ein 
knnstwerk,  sondern  die  erzählung  eines  dichters  die  grundlage  ihrer 
Schilderung  bilde,  hier  kommt  natürlich  alles  darauf  an  scharf  zu 
unterscheiden,  was  ihnen  mit  den  dichtem  gemeinsam  ist  und  worin 
sie  von  ihnen  abweichen,  da  sich  nun  Abweichungen  nicht  ableugnen 
lassen ,  so  legt  Matz  (s.  103)  von  vom  herein  eine  allgemeine  Ver- 
wahrung gegen  meine  fiüheren  erörterungen  ein,  indem  er  behauptet, 
dasz  ich  kleinigk'eiten  zu  stark  zu  betonen  pflege  (^nimis  minutulas 
res  premere  solere').  ich  glaube  indessen  dagegen  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  weder  er  noch  Fr.  die  bedeutung  dieser  angeblichen 
kleinigkeiten  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  haben,  ich  gebe  poe- 
tische reminiscenzen  durchaus  zu,  in  yoUerem  masze  yielleicht  als 
umgekehrt  meine  gegner  künstlerische  reminiscenzen  zugestehen 
wollen,  worauf  es  aber  hier  ankommt,  das  ist  nicht,  ob  in  der  rhe- 
torischen Schilderung  ein  paar  werte  mehr  oder  weniger  aus  einem 
dichter  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  ob  das  künstlerische 
grondmotiv,  wie  es  uns  in  den  Schilderungen  der  Philostrate  ent- 
gegentritt, sich  eben  so  bei  den  betreffenden  dichtem  findet,  hier 
aber  wird  sich  zeigen  dasz ,  was  bei  bloszer  vergleichung  der  werte 
zuweilen  als  kleinigkeit  erscheinen  mag,  bei  einer  klaren  Vorstellung 
der  Sache,  d.  h.  der  künstlerischen  gestaltung  einer  soene,  wie  sie 
durch  eine  solche  abweichung  bedingt  wird,  httufig  von  der  ent- 
scheidendsten Wichtigkeit  ist. 

Jahrbacber  fOr  class.  philol.  1871  hfl.  2.  6 
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r  .s  zeigt  sich  sofort  bei  dem  ersten  von  M.  (s.  104)  erwühnteu 
bilde,  dem  rasenden  Herakles  (11 23),  über  welches  Stephani  (compte- 
rendu  1863  s.  123)  bemerkt  hatte:  *noch  liegt  uns  kein  einziges 
beispiel  dafür  vor,  dasz  ein  alter  künstler,  der  einen  dichter  eben 
nur  als  künstler  benutzte ,  nicht  eifie  iSustration  desselben  liefern 
wollte ,  sich  diesem  so  sklavisch  angeschlossen  habe ,  wie  dies  hier 
der  fall  gewesen  sein  wtrde/  die  umidiUgkeft  dieser  behanpiung 
hat  schon  Hirzel  (ann.  d.  Inst.  1861  s.  338  ff.)  nachgewiesen,  der 
anfangs  duroh  Stephanis  argumente  geblendet ,  erst  durch  eine  leb- 
hafte discussion  mit  mir  sich  zur  entgegengesetzten  ansieht  bekehren 
liesz.  ich  will  nun  kein  gewicht  darauf  legen ,  dasz  bei  Ph.  beide 
knaben  mit  dem  pfeile  getötet  sind ,  während  bei  Euripides  der  eine 
durch  einen  schlag  fällt,  obwol  fUr  Ph.  kein  besonderer  grund  vor- 
lag vom  dichter  abzuweichen,  wenn  er  nur  ihm  als  quelle  folgte- 
aber  was  sagt  Euripides  von  den  dienern?   nichts  als 

ßo^  bi  Vif\Tr\p 

.  . .  ßoqi  bk  irp^cßuc  oliceriDv  t*  6x\oc 
(v.  975),  und  damit  verschwinden  sie  völlig  aus  der  erzählung.. 
welche  roUe  spielen  sie  dagegen  in  dem  gemälde?  das  ganze  kllnst- 
lerische  grundmotiv  beruht  darauf  dasz  sie  sieh  nicht  begnügen  zu 
schreib,  sondern  dasz  sie  mit  höchster  «Hiergie  tb^g,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  einzugreifen  bemüht  sind,  zu  einer  solchen  motivierung 
der  handluBg  aber  lag  in  den  Worten  des  Euripides  auch  nicht  der 
entfernteste  anhaltepuact,  und  was  das  bild  sonst  mit  dem  dichter 
gemein  hat ,  das  sind  allgemein  bekannte  züge  des  my thus.  halten, 
wir  uns  aber  jetzt  dieses  künstlerische  grundmotiv  klar  vor  äugen, 
so  wird  sich ,  was  in  der  Schilderung  aus  Euripides  entlehnt  ist,  von 
der  Substanz  des  bildes  als  ein  äufizei*er  schmuck  der  rede  leicht  und 
ohne  Schwierigkeit  ablöse  lassen,  was  die  darstellung  der  diener- 
schaar  anlangt,  so  wiederhole  ich  die  himweisung  auf  die  jetzt  in 
den  mon.  d.  Inst.  Ym  t.  16  publicierte  darstdlai^  des  Herakles 
bei  Busiris ,  welche  trotz  der  etwas  humoristischen  auffassung  den 
gOgensatz  des  Philostratischen  bildes  zu  Euripides  in  der  hauptsache 
klar  und  lebendig  vor  äugen  zu  stellen  gsusz  besonders  geeignet  ist. 

Zur  beurteilung  des  zweiten  beispiels  bei  M.  bahnen  wir  uns 
den  weg  duroh  die  betrachtung  eines  erst  spftter  von  ihm  behandel- 
ten, der  Euadne  (11  30).  dasz  das  bild  an  sich  darstellbar  sei,  leug- 
net M.  nicht  (s.  108);  nur  wundert  er  sidi  dasz  die  ^cognati,  qui 
Capaneum  cremare  dicuntur,  uno  tantum  perstringuntur  verbo'. 
aber  waren  sie  denn  im  bilde  überhaupt  dargestellt?  mit  den  wer- 
ten Tov  Kanav^a  oi  irpoct)KOVT€C  OditTOuciv  Iv  tijj  "Aptci  wird 
nur  die  erzählung  des  mjthus  eingeleitet;  dargestellt  waren  nur  die 
leiche  des  Kapaneus,  Euadne  und  die  Erot^i  welche  den  Scheiter- 
haufen anzünden,  und  doch  soll  auch  hier  Ph.  das  bild  nach  Euri- 
pides hik.  1018  ff.  erfunden  haben,  gemeinsam  sind  aber  dem  dich- 
ter und  dem  rhetor  nur  der  tote  Eapaneus  und  Euadne  die  auf  den 
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Scheiterhaufen  springt,  also  nur  die  allgemeinsten  züge  des  mythus. 
denn  von  d^i  Eroten  findet  sich  bei  Euripides  kein  wort,  sind  aber 
diese  für  das  bild  nur  ein  nichtssagendes  parergon?  in  ihnen  liegt 
viehnehr  ein  ganz  apecifischer  unterschied  zwischen  dem  dichter  und 
der  kfinsüensohen  oomposition;  die  handlung  wird  durch  die  art 
ihrer  teilnähme  aus  dem  gebiete  dramatisch-realistischer  darstellung 
emporgehoben  in  das  gebiet  des  mythisch-symbolischen,  wie  z.  b. 
auf  der  bekannten  Eroesosvase,  wo  die  darstellung  auf  den  könig 
besduünkt  ist,  welchem  ein  Euthymos  den  Scheiterhaufen  anzündet, 
durch  die  Eroten  werden  wir  weniger  an  die  dramatische  als  an  die 
lyrische  und  zwar  die  lyrische  poesie  der  Alexandriner  eriimert,  ganz 
in  derselben  weise,  wie  in  den  späteren  vasendarstellungen  des 
liebeskampfes  zwischen  Peleus  und  Thetis  oder  der  hochzeit  des 
Pelops  und  der  Hippodameia,  in  denen  die  ganze  scene  durch  die 
gegenwart  der  Aphrodite  und  des  Eros ,  welche  in  Siteren  dem  epos 
sich  anschlieszenden  darstellungen  gänzlich  fehlen ,  fast  ausnahmlos 
ihre  psyefaologisdie  motivierung  erhftlt. 

Es  mag  an  dieser  stelle  sogleich  des  bildes  der  Panthia  (II  9) 
gedacht  werden  (M.  s.  123).  die  historischen  nachriohten  finden 
sich  allerdings  bei  Xenophon,  wie  Ph.  selbst  angibt,  aber  indem 
im  bilde  die  von  Xenophon  erwähnte  amme  fehlt,  dagegen  Eros  und 
Lydia  eintreten,  wird  es  gerade  wie  das  vorige  aus  dem  historischen 
gebiete  in  das  symbo^scfae  übertragen,  und  von  einer  fiction  aus 
Xenophon  kann  darum  keine  rede  sein. 

Aus  gleichem  gründe  werden  wir  aber  auch  im  bilde  des  Per- 
seas  (I  29)  von  einer  nachahmung  des  Euripides  absehen  müssen, 
wenn  dort  Eros  die  Andromeda  von  ihren  fesseln  befreit,  während 
Perseus  von  der  anstrengung  des  kampfes  ruht  und  von  den  Aethio- 
pen  gestärkt  wird  (M.  s.  105).  denn  wenn  auch  Eros  in  der  Euri- 
pideischen  tragödie  angerufen  wird,  so  iet  es  doch  keineswegs  wahr- 
scheinlich, mindestens  aber  nicht  nachwdsbar,  dasz  er  in  der  tragödie 
persönlich  auftrat«  schwerlich  würde  PL  der  anrufung  vor  dem 
kämpfe  gedenken  (Kai  f&Q  exfxijy  äveßdXero  Tcfi  "'EpuiTi  ö  TTepceuc 
TTpo  ToO^pTOv,  napetvai  aurdv  Kai  Kaxd  toO  0npiow  cu|i7r^T€c9aiX 
wenn  sich  in  der  tragödie  mehr  als  eben  nur  die  anrufung  gefunden 
hätte,  aus  dieser  würde  auch  ein  sophist  allenfalls  eine  erfindung 
haben  ableiten  können,  wie  in  dem  vasenbilde  bei  Minervini  memo- 
rie  academiche:  Perseo  ed  Andromeda  in  vaso  di  Canosa,  wo  wirk- 
lich ein  Eros  neben  Perseus  im  kämpfe  schwebt,  seine  einführung 
in  das  gemälde  bei  der  lösung  der  Andromeda  erinneiit  dagegen 
weit  mekr  an  die  vorher  erwähnte  kUnstterische  aufGassung  der  Ale- 
xandriner als  an  die  erfindung  eines  Sophisten^  was  »ber  sonst  etwa 
andwen  Perseusdarstellungen  gegenüber  in  dem  gemälde  bei  Ph. 
noch  anstöszig  erscheinen  k^kmte,  namentlich  dasz  Perseus  die  be- 
^eiung  andertm  bänden  überläszt,  das  erscheint  in  einrai  andern 
lichte  durch  die  vergleichung  eines  in  der  arch.  ztg.  1852  t.  42 
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publicierten  vasenbildes.  hier  ruht  Perseus  auf  einem  korallenrifFe 
sitzend  aus,  t6  &el^a  Tflc  FopToOc  f xw>v  dirööCTOV,  während  Athena 
die  wegführung  der  Andromeda  übernommen  hat,  eine  göttin  welche, 
wenn  Euripides  einen  deus  ex  machina  nötig  gehabt  hfttte,  dem 
geiste  seiner  zeit  wol  noch  besser  entsprochen  haben  würde  als 
Eros.  —  Allerdings  bringen  nun  bei  Ph.  wie  bei  Euripides  hirten 
dem  Perseus  milch  imd  wein,  aber  dürfen  wir  wol  annehmen,  dasz 
sie  bei  Euripides  als  wirkliche  Aethiopen  erschienen,  wie  sie  Ph. 
gemalt  einführt  iv  TiXi  ToC  xpüijixcxTOC  äröirip  .  .  Kai  ol  TrXctCTOt 
BjüiOiOt?  betrachten  wir  die  Aethiopen  auf  der  rückseite  der  oben 
citierten  Busirisvase,  so  werden  wir  wenigstens  zugeben  müssen, 
dasz  diese  worte  auf  künstlerische'  anschauung  in  bestimmtester 
weise  hindeuten. 

Euripideisch ,  d.  h.  aus  den  hiketiden  dieses  dichters  geschöpft, 
soll  nach  M.  (s.  106)  auch  das  bild  des  Menoekeus  (I  4)  sein,  die 
voraussetzug  bildet  hier  die  annähme ,  dasz  sich  Menoekeus  bei  Ph. 
wie  bei  Euripides  auf  den  zinnen  der  mauer  den  tod  gebe,  unter- 
halb deren  sich  der  drachenschlund  befinde,  wenn  aber  Ph.  nur  in 
der  ersten  hälfte  der  beschreibung  von  den  mauern  spricht ,  wenn 
dann  das  Orakel  des  Teiresias  aussagt,  Menoekeus  solle  sterben, 
^vOa  f|  X€ia  Toö  bpäKOvroc,  und  dieser  endlich  £<p€CTT]Ke  tQ  x^^^ 
ToO  bpdKOVTOC,  so  ist  es  doch  klar  dasz  der  jüngling  nicht  zwischen 
den  zinnen  der  mauer  steht,  um  tot  Yon  dort  hinabzustürzen,  der 
maier  folgt  also  nicht  Euripides,  sondern  der  bei  ApoUodor  m  6,  7 
erhaltenen  version,  nach  der  sich  Menoekeus  irpö  ruuv  iruXüuv  tötet, 
wir  haben  uns  also  das  bild  so  zu  denken ,  wie  ich  in  meiner  frühe- 
ren abhandlung  (s.  226)  angedeutet.  Ph.  beginnt,  wie  öfter,  mit 
dem  hinter-  und  mittelgnmd ;  dort  ist  die  stadt  [und  hier  will  ich 
M.  s.  64  gern  zugeben,  dasz  sich  Ph.  bei  der  kurzen  angäbe  des 
locals  durch  die  gewöhnliche  bezeichnung  Thebens  als  siebenthorig 
zu  der  rhetorischen  phrase  t6  T^p  T€txoc  ^iTTdiTuXov  hat  hinreiszen 
lassen,  obwol  nicht  alle  sieben  thore  im  bilde  sichtbar  sein  konnten], 
imd  vor  ihr  die  belagerer.  unter  ihnen  unterscheidet  man  Kapaneus 
und  Amphiaraos ,  die  wegen  ihres  allgemein  feststehenden  typischen 
Charakters  leicht  auch  in  skizzenhafter  behandlung  kenntlich  zu 
machen  waren  und  die  der  künstler  eben  deshalb  auch  nicht  aus 
Euripides  zu  entnehmen  brauchte,  um  so  weniger  als  dort  Amphia- 
raos gar  nicht  einmal  in  übereinstimmender  weise  charakterisiert 
wird,  nachdem  sodann  die  mauern  mit  den  vertheidigem  noch  ge- 
nauer geschildert  sind  und  damit  die  allgemeine  scenerie  vervoll- 
ständigt ist,  folgt  die  erzfthlung  des  seherspmches;  ich  sage  *die 
erzfthlung':  denn  dargestellt  war  Teiresias  im  bilde  gewis  nicht, 
erst  mit  den  werten  opa  fäp  rd  ToC  £uiTpdq)Ou  beginnt  wieder 
die  beschreibung,  zuerst  der  figur  des  Menoekeus  an  sich,  dann  des 
ortes  wo  er  steht,  und  endlich  der  handlung  durch  die  er  sich  den 
tod  gibt,    so  tritt  aUes  klar  aus  einander,  und  es  ist  leicht  sich  zu 
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beiden  seiten  der  hauptfigur  in  einer  gewissen  entfemung  hier  das 
Argeierheer ,  dort  die  stadt  zu  denken. 

Auf  Eüripides  wird  femer  von  M.  (s.  109)  wie  von  Fr.  (nachtr. 
s.  164)  das  bild  des  Pentheus  (I  18)  zurückgeführt,  es  sind  hier, 
wie  auch  M.  anerkennt,  zwei  scenen  zu  untei*scheiden.  der  inhalt 
der  ersten,  die  zerreiszung  selbst,  ist  in  seinen  hauptzügen  durch 
den  mythus  gegeben,  und  ich  will  daher  keinen  besondem  nach- 
druck  darauf  legen,  dasz  bei  Eüripides  v.  1125  Agaue  dem  Pentheuti 
den  linken  arp»  ausreiszt,  während  sie  bei  Ph.  ihn  am  haar  zieht. 
dagegen  hört  man  bei  Eüripides  v.  1078  die  stimme  des  Dionysos 
aus  dem  himmel  (£k  b'  al6^poc);  bei  Ph.  AiövucQC  bi  aÖTÖc  ju^v 
dv  TTCpiOTT^  TOUTiuv  £cTr)K€V.  nach  M.  hat  freilich  auch  dieser  unter- 
schied wenig  zu  bedeuten,  namentlich  da  wenigstens  in  so  weit 
Übereinstimmung  zwischen  dichter  und  rhetor  hersche,  dasz  auch 
Ph.  ^deum  qui  in  monumentis  divina  quiete  et  hilaritate  conspicuus 
est,  mulieribus  oestrum  afflantem  exhibeat'.  nun  ja:  bei  gelinder 
anwendxmg  des  Prokrustesbettes  lassen  sich  allerdings  so  kleine 
differenzen  leicht  ausgleichen,  was  aber  die  monumente  anlangt, 
so  sind  die  darstellungen  des  Pentheus  relativ  selten ,  und  wir  dür- 
fen daher  zur  vergleichung  wol  auch  verwandte  scenen,  wie  nament- 
lich die  raserei  des  thrakischen  Lykurgos  heranziehen,  hier  finden 
wir  nun  in  einem  relief  (Wieseler  denkm.  a.  k.  II  37,  441)  einen 
Dionysos ,  auf  welchen  die  worte  des  Ph.  durchaus  passen :  ^^TrXrj- 
cac  ifiv  irapeidv  x^^^o^  >  töv  bi  oTcrpov  irpocßaKxeucac  taic  tw- 
vaiEiv*  vgl.  auch  arch.  ztg.  1869  t.  21.  Ph.  stimmt  hier  also  offen- 
bar mehr  mit  kunstwerken  als  mit  Eüripides  überein.  so  bleibt  in 
dieser  scene  schlieszlich  nur  die  bezeichnung  des  Pentheus  dv  €ib€i 
X^OVTOC,  welche  an  Eüripides  erinnert,  bei  welchem  die  verblende- 
ten frauen  ihn  für  einen  löwen  halten,  würde  aber  Ph.,  gerade 
wenn  er  seine  Schilderung  aus  Eüripides  componiert  hätte,  diese  be- 
sondere ausdrucksweise  gewählt  haben?  wenn  dagegen  ein  künstler 
an  Aktaeon  dachte ,  der  von  seinen  toll  gewordenen  hunden  ange- 
fallen wird,  weil  sie  ihn  für  einen  hirsch  halten  oder  weil  Artemis 
ihm  ein  hirschfeil  übergeworfen  (Paus.  IX  2,  3),  konnte  er  da  nicht 
zu  einer  analogen  auffassnng  des  Pentheus  veranla3zt  werden  ? 
konnte  er  nicht  dem  Pentheus  ein  löwenfell  umhängen,  wie  der 
künstler  einer  metope  von  Selinus  den  Aktaeon,  wir  dürfen  wol 
sagen  iy  €tb€i  eines  hirsches,  d.  h.  mit  übergezogenem  hirschfeil 
bildete?  allerdings  vermag  ich  aus  den  monumenten  einen  sichern 
Pentheus  mit  löwenfeil  bis  jetzt  nicht  nachzuweisen,  dasz  aber  der 
gedanke  an  eine  solche  darstellungsweise  keineswegs  fem  liegt, 
zeigt  der  versuch  die  entsprechende  figur  einer  bekannten  gemme 
wirklich,  wenn  auch  nicht  mit  hinlänglichem  gründe  für  Pentheus 
zu  erklären:  Jahn  Pentheus  1. 1  d'^  arch.  ztg.  1847  t.  9,  2.  ein  ein- 
faches ausschreiben  des  Eüripides  durch  Ph.  darf  also  mindestens 
noch  nicht  als  bewiesen  zugegeben  werden.  —  Für  die  beurteilung 
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der  quelle  der  ersten  soene  ist  aber  gewis  auch  die  zweite  von  be- 
deutung:  die  trauer  über  den  leichnam.  bei  Eoripides  1278  ff.  tritt 
Agaue  mit  dem  haupte  des  Pentheus  im  arme  auf  und  die  Schwe- 
stern sind  gar  nicht  gegenwärtig;  bei  Ph.  sitzen  diese  trauernd  am 
boden,  r\  bl'ATaär)  ircpißoXXetv  ^iv  t6v  ulöv  uip^T)K€,  Oiteiv  b^ 
ÖKveT.  wo  ist  hier  also  im  ganzen  wie  im  einzeüiien  Übereinstim- 
mung mit  Euripides,  und  was  soll  es  heiszen,  wenn  M.  sagt,  dasz 
Ph.  sich  hi^  ^gröszere  freihält  genommen'  habe,  dasz  sich  ab»  doch 
die  ganze  scene  leicht  aus  Euripides ,  aus  der  erwfihnung  der  zer- 
rissenen glieder  und  aus  dem  ausdruck  xipa  irepißaXeiv  T^Kva, 
den  der  chor  einmal  gebraucht  (v.  1165),  habe  herauscompoideren 
lassen?  von  einem  künstler,  der  den  dichter  umbildet,  allerdings; 
aber  auch  von  einem  rhetor  der  nur  abschreibt? 

Indessen  soll  in  dieser  scene  noch  das  deutlichste  anzechen 
einer  benutzung  des  Euripides  in  der  gruppe  der  in  Verwandlung 
begriffenen  gestalten  des  Eadmos  und  der  Harmonia  gegeben  sein, 
wenn  aber  in  dem  bisherigen  die  nachahmung  des  dichters  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  wird  auch  hier  nicht  gerade  die  notwendigkeit 
vorliegen  auf  Euripides  zurückzugehen,  jeden&lls  ist  die  Verwand- 
lung nicht  eine  diesem  dichter  eigentümliche  erfindung,  sondern  sie 
beruht  auf  älteren,  offenbar  localen  traditionen;  und  es  ist  minde- 
stens ebenso  wahrscheinlich,  dasz  ein  künstler  sie  von  dort  ent- 
lehnte und  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der  Pentheusscene 
setzte,  als  dasz  Ph.,  was  Euripides  als  zukünftig  hinstellt,  sofort  als 
gegenwärtig  einzufahren  gewagt  haben  sollte,  in  ähnlicher  weise 
scheint  auch  die  qaellnymphe  in  dem  oben  citierten  relief  auf 
locale  traditionen  zurückzuähren  zu  sein;  vgl.  Wieseler  und  unten 
zu  Ph.  I  14.  —  Die  darstellbarkeit  der  gruppe  an  sich  wird  übri- 
gens von  M.  anerkannt  und  Fr.  gegenüber  vertheidigt,  weshalb  ich 
nicht  weiter  auf  dieselbe  eingehe,  nur  sei  mir  bei  anlasz  dieser 
metamorphose  gestattet  mein  erstaunen  darüber  auszudrücken,  wenn 
Fr.  (nachtr.  s.  173)  sagt:  es  sei  ^an  der  Borgheseschen  Daphne  der 
menschliche  imirisz  in  den  beinen  und  dem  ganzen  körper  völlig 
gewahrt',  völlig  gewahrt?  nach  oben,  wie  es  scheint,  ja,  wenn  wir 
auch  leider  über  den  fehlenden  köpf  und  die  bände  zu  urteilen  nicht 
im  Stande  sind;  aber  in  den  unteren  teilen?  die  wurzeln  wachsen 
nicht  etwa  gleich  würmem  ans  den  völlig  menschlichen  z^en,  wie 
bei  Beminis  Baphne  heraus ,  sondern  der  ganze  fusz  s^dct  sich  mit 
der  spitze  dem  boden  zu  und  wurzelt  mit  den  zehen  in  demselben, 
aber  so  dasz  von  diesen  fast  nur  die  erinnerung  an  die  fünfteilung 
geblieben  ist,  während  ihr  animalischer  Organismus  schon  völlig  in 
den  der  pflanze  übergegangen  ist.  von  da  aber  f|  |iX€TaßoXf|  toC 
eibouc  SpTiei  dvu),  wie  es  von  der  Eadmosgruppe  heiszt.  das  ge- 
wand  ist  von  der  Verwandlung  schon  —  nicht  etwa  zugedeckt,  son- 
dern verzehii ,  und  fängt  erst  am  leibe  wieder  an  sichtbar  zu  wer- 
den, während  der  künstler  mit  feinem  sinne  zwischen  den  knien 
einen  starken  ast  hervorwachsen  läszt,  der  die  gegend  der  schäm 
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mit  einer  schützenden  httlle  überzieht,  an  den  beinen  schimmern 
^erdings  die  hanptfenuen  noch  überall  dnrch,  aber  nur  so  wie 
wenn  unsere  phanta^e  etwa  im  mondschein  in  einem  baumstanmi 
eine  gespenstische  menschliche  figur  zn  erkennen  glaubt,  nicht 
umstrickt  wird  die  fignr  ron  zweigen,  sondern  die  metamorphose 
kommt  von  innen  h^us,  und  wie  von  unten  her  die  hant  bereits 
in  eine  glatte  rinde  übergegangen  scheint,  so  sprieszen  an  verschie- 
denen von  der  natur  im  voraus  bezeichneten  puncten,  an  den  knö- 
cheln,  am  nabel,  an  den  brustwarzen  zweige,  leichte  ästchen  oder 
blätter  hervor. 

Es  folgt  bei  M.  (s.  110;  vgl.  ¥r.  nachtr.  s.  141)  das  büd  des 
Eros  und  Ganymedes  beim  knöchelspiel  (iun.  8).  diEUsz  Ph.  in  der 
Schilderung  den  Apollonios  (Arg.  m  114  ff.)  vor  äugen  gehabt,  ist 
imlengbar,  aber  damit  nicht  sofort  bewiesen,  dasz  er  nicM  zugleich 
ein  wirkliches  bild  beschreibe,  unterschiede  gibt  auch  M.  zu;  aber 
er  will  in  denselben  vielmehr  eine  bestfttigung  seiner  ansieht  finden, 
während  bei  Apollonios  nur  Aphrodite  zu  Eros  geht,  erseheinen  bei 
Ph.  die  drei  göttinnen :  das  sei  geschehen,  um  auf  die  bei  Apollonios 
vorhergehende  scene  hinzudeuten,  ebenso  sei  der  fluszgett  und  die 
Argo  hinzugefügt,  die  noch  früher  von  Apollonios  erwfthnt  werden, 
nur  van.  die  beziehung  der  ganzen  scene  auf  die  Argonauten  zu  con- 
«tatieren.  endlich  aber  habe  die  deutlichkeit  verlangt,  dasz  auch 
der  ball,  den  Aphrodite  bei  Apollonios  nur  verspreche,  hier  gezeigt 
werde,  es  fragt  sich  aber  denn  doch,  ob  diese  ver&nderungen  so 
selbstverständlich  sind,  dasz  sie  ohne  weiteres  einem  rhetor  beige- 
legt werden  dürfen,  dessen  künstlerische  befShigung  ja  sonst  von 
meinen  gegnem  nicht  besonders  hoch  angeschlagen  wird,  es  sind 
ja  eben  Veränderungen,  welche  die  Schilderung  des  dichters  erst  für 
eine  künsÜeriscfae  darstellung  taugMch  machen,  welche  in  der  maierei 
den  inhalt  de»  gediehtes  erat  mi  voller  ansehauung  bringen,  aber 
freilich  —  die  daretellbarkeit  soll  trotzdem  geleugnet  werden. 

Im  einzelnen  wird  zuerst  die  Schilderung  des  Phasis,  nament* 
lieh  Tö  ddpöov  ToO  ^üjLtenroc  oök  dwd  KdXm^oc  dKXCÖMCvov,  ffnep 
oöv  €!ui6€V,  dXX*diTd  TTcnrröc  ^KitXniijuiOpov,  als  durchaus  sophi- 
stische beschreibimg  hingestellt,  aber  schon  die  betrachtnng  von 
scolpturen,  wie  z.  b.  des  Okeanoskopfes  im  Yatican,  der  beiden 
colossalk5pfe  von  wassergQttem  in  vüla  Albani ,  der  von  mir  in  den 
mon.  deir  Inst.  Vlll  t.  12 ,  3  publicierten  bronze  sollten  uns  doch 
vorsichtig  machen  in  der  beschrftnkung  dessen  was  als  künstlerisch 
möglich  und  namentlich  mit  den  reicheren  mittein  der  maierei  dar- 
steÜbar  zu  eraehten  ist.  sodann  soll  die  Argo  und  was  auf  ihr  vor- 
geht gar  zu  kurz  weggekommen  sein,  wenn  sich  indessen  das  sdiiff 
nicht  im  Vordergründe  befand,  so  war  zu  einer  genauem  ausführung 
auch  im  bilde  kein  gmnd,  und  für  den  zweck  der  Schilderung  der 
vorliegenden  scene  wSren  selbst  künstlerisch  so  herliche  mottve, 
^ie  sich  z.  b.  in  den  auf  die  haupthandlung  nicht  bezüglichen  er- 
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^eiterangen  der  Ficoronischen  cista  finden,  von  keiner  bedeutong- 
gewesen.  —  Aber  die  ganze  einftüimng  des  Phasis  und  der  Argo 
soll  gerade  von  künstlerischer  seile  aus  bedenken  erregen,  nehmen 
wir  einmal  zur  vergleichung  was  mir  gerade  zur  band  ist,  das 
Aktaeongemälde  bei  Heibig  camp.  Wandgemälde  t.  8:  warum  soll 
bei  einem  ähnlichen  arrangement  der  scenerie  Phasis  und  Argo  nicht 
etwa  an  der  stelle  darstellbar  sein ,  wo  wir  den  von  den  hunden  an- 
gegriffenen Aktaeon  erblicken?  erscheint  auf  diese  weise  meinem 
gegner  der  Olympos  zu  nahe  an  den  Phasis  gerückt,  so  darf  wol 
daran  erinnert  werden,  dasz  dichter  und  künstler  beim  Olympos  ge- 
wis  nicht  immer  an  den  berg  in  Thessalien  dachten,  sondern  ihn 
allgemein  als  göttersitz  auffaszten. 

Doch  die  entscheidende  Schwierigkeit  soll  in  der  hauptgruppe 
selbst  liegen,  indem  der  Eros  am  anfange  und  am  Schlüsse  der  Schil- 
derung unmöglich  als  eine  und  dieselbe  figur  gedacht  werden  könne 
allein  auch  dieses  bedenken  hebt  sich ,  sofern  wir  nur  etwas  künst- 
lerische Phantasie  zur  betrachtung  mitbringen,  wir  rühmen  es  an 
künstlerischen  concepüonen,  wenn  in  ihnen  ein  moment  gewählt  ist, 
der  uns  gestattet  auf  das  was  vorhergeht  und  auf  das  was  folgt  einen 
schlusz  zu  ziehen,  ein  rhetor,  der  bei  der  Schilderung  einer  gemal- 
ten scene  die  handlung  entwickeln  musz,  wird  also  die  im  bilde  ein- 
heitlich verarbeiteten  motive  wieder  auseinanderzulegen  bestrebt 
sein  müssen ;  und  eben  deshalb  finden  wir  auch  bei  den  Philostraten 
häufig  in  den  eingängen  eine  hinweisung  auf  frühere  momente  oder 
wenigstens  eine  gewisse  Zurückhaltung  in  darlegung  der  vollstän- 
digen ,  im  bilde  allerdings  gemeinsam  und  gleichzeitig  vorhandenen 
motive.  betrachten  wir  jetzt  das  vorliegende  bild:  Ganymedes  mag,, 
wie  in  zwei  von  Levezow  in  der  Amalthea  II  s.  789  ff.  besprochenen 
statuen ,  sitzend  und  betrübt  vorgeneigt  gedacht  werden,  ftlr  den 
Eros  aber  wählen  wir  einmal  nicht  die  von  Levezow  publicierte, 
sondern  eine  in  der  composiüon  dem  Bakchischen  knaben  bei  Clarac 
676,  1559  entsprechende  figur.  in  dem  vollen  schürz  und  dem  gan- 
zen kecken  auftreten  finden  gewis  die  worte  ößpiCTiKuic  dniTUiBäZuiv 
ihre  hinlängliche  rechtfertigung.  zugleich  aber  sehen  wir  deutlich^ 
dasz  seine  aufmerksamkeit  von  dem,  was  er  im  schürz  trägt,  weg 
auf  etwas  gerichtet  ist,  was  neu  an  ihn  herantritt,  lassen  wir  jetzt, 
was  ja  in  der  maierei  recht  wol  darstellbar  ist,  diesen  knaben  die 
rechte  nach  seiner  mutter  lebendig  ausstrecken  und  zugleich  von 
dem  inhalte  des  vollen  schurzes  schon  etwas  auf  die  erde  fallen, 
werden  wir  dann  noch  anstosz  nehmen  dürfen,  wenn  Ph.,  wo  die 
neue  bewegung  schon  so  zu  sagen  im  vollen  flusse  ist,  sagt:  6  bk 
Touc  ^iv  dcTpardXouc  ovbk  öpql  ^ti,  ßdpac  bk  aörouc  x^^^äZIe 
ii'iifyiryiai  toO  ttic  jixiiTpoc  ir^irXou?  ich  glaube  dasz  hier  wahrlich 
das  perfectum  keiner  weitem  rechtfertigung  bedarf. 

Schlieszlich  möchte  ich  die  aufmerksamkeit  noch  auf  einen 
scheinbar  recht  nebensächlichen  punct  lenken:  nicht  auf  die  tiara 
des  Ganymedes  und  die  flügel  des  Eros,  die  auch  ein  rhetor  wol  hin- 
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zufügen  konnte  —  bogen  und  köcher  lehnen  ohnehin  auch  bei 
ApoUonios  y.  156  in  der  nähe  an  einem  baumstamm  —  sondern 
darauf  dasz  Eros  im  bilde  als  ii\f\pT{  ttic  viKT]C  TÖv  KÖXTrov  dva- 
ceiuiV  hingestellt  wird ,  während  bei  ApoUonios  genau  die  haltung^ 
der  handy  welche  die  astragalen  an  die  brüst  drückt,  beschrieben 
wird.  Leyezow  nennt  dies  s.  187  einen  ^ganz  unpassenden,  alber- 
nen putz  in  dem  gem&lde  des  Sophisten',  da  ^beide  knaben  in  dem 
kunstwerke  (d.  h.  den  marmorstatuen)  nackt  waren  .  .  und  Amor 
zumal  in  der  kunst  und  bei  dichtem  sich  niemals  anders  zeigt', 
aber  warum  sehreibt  denn  der  rhetor,  der  ja  anderwärts  so  gern,  so 
unverschämt  und  unbesonnen  abschreiben  soll,  nicht  auch  hier  den 
dichter  aus?  diese  scheinbare  kleinigkeit  hat  eine  besondere  künst- 
lerische bedeutung.  in  statuarischen  bildungen  ist  allerdings  Eros 
so  gut  wie  ausnahmlos  nackt,  nicht  aber  ebenso  in  der  maierei,  in 
welcher  ihm  häufig  eine  chlamys  gegeben  wird,  wie  man  sich  beim 
nachschlagen  in  Helbigs  katalog  leicht  überzeugen  kann,  in  den 
für  sich  bestehenden  statuarischen  gruppen  der  beiden  knaben  war 
femer  das  halten  der  astragalen  mit  der  bloszen  band  durchaus  ge* 
nügend.  sollte  aber,  wie  im  gemälde,  das  fallenlassen  ange* 
deutet  werden ,  so  reichte  dieses  nicht  aus.  denn  sobald  Eros  die 
hand  los  läszt,  sind  die  knöchel  sämtlich  in  6inem  momente  ver- 
schwunden, wol  aber  wird  dieses  motiv  künstlerisch  voUkonmien 
darstellbar  und  klar,  sobald  die  astragalen  aus  der  im  eifer  der 
neuen  handlung  nicht  weiter  beachteten  bauschung  der  chlamys 
nach  und  nach  entgleiten,  trauen  meine  gegner  dem  Ph.  wirklich 
eine  so  feine  erwägung  künstlerischer  notwendigkeiten  zu?  für 
den  künstler,  sobald  er  die  band  ans  werk  legt,  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  änderung  von  selbst,  keineswegs  aber  für  den  Sophi- 
sten; und  so  liefert  gerade  dieser  kleine,  scheinbar  so  unbedeutende 
zttg  einen  neuen  beweis,  dasz  Ph.  nicht  ein  bild  aus  einem  dichter 
entlehnte,  sondern  dasz  er  im  bilde  vor  äugen  hatte,  was  er 
schilderte. 

Ein  zweites  bild,  welches  auf  ApoUonios  (IV  206  ff.)  zurück- 
geführt werden  soU,  ist  die  flucht  der  Argo  (iun.  11).  zunächst 
würde  M.  (s.  112),  wenn  er  meine  aUgemeinen  bemerkungen  über 
die  eingänge  bei  den  Phüostraten  richtiger  gewürdigt  hätte ,  nicht 
das  wimderbare  misverständnis  begegnet  sein,  dasz  er  den  kolchi* 
sehen  drachen  auf  die  Argo  versetzt,  nach  der  gewöhnlichen  art 
heiszt  es  nemUch  im  eingange :  das  eilige  schiff  auf  dem  flusse ,  die 
Jungfrau  auf  dem  hinterdeck  neben  dem  krieger ,  der  sänger  in  der 
tiara,  der  schlafende  drache  auf  der  buche:  [aus  diesen  einzelheiten 
im  bilde]  erkenne,  dasz  der  flusz  derPhasis  ist,  die  Jungfrau  Medeia, 
der  krieger  lason,  der  sänger  Orpheus;  worauf  der  moment  im  my- 
thns  näher  prädsiert  wird,  der  auszerhalb  des  Schiffes,  wol  in  einiger 
entfemung  sichtbare  bäum  mit  dem  drachen  wird  deshalb  hier  ge- 
nannt, weil  wir  zunächst  nur  aus  seiner  gegenwart  erkennen,  dasz 
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wir  uns  noch  im  Phasis  befinden,  im  bilde  also  sehen  wir  die  flie- 
hende Argo,  verfolgt  von  dem  auf  einem  Viergespann  mit  Speer  nnd 
fackel  ihr  nacheilenden  Aeetes:  'miram  profecto  tabulae  argumen- 
tum' sagt  M«,  wol  deshalb  weil  es  ihm  aufftllig  ist  dasz  ein  schiff 
mit  einem  Viergespann  verfolgt  wird,  aber  so  lange  ersteres  das 
offene  meer  noch  nicht  erreicht  hat,  sondern  sich  noch  zwischen  den 
ufern  des  flusses  bewegt,  ist  es  immer  noch  möglich,  dasz  von  dort 
aus  der  speer  des  Aeetes  den  lason  erreicht  oder  dasz  sich  gelegen- 
heit  bietet  das  schiff  in  brand  zu  stecken,  so  ist  das  bild,  wie  es 
Ph.  schildert,  nicht  nur  darstellbar,  sondern  auch  vernünftig.  *mi- 
rum'  kann  vielmehr  etwas  anderes  erscheinen,  nemlich  wie  das  in 
der  Schilderung  mit  Ph.  vollkommen  übereinstimmende  gespann  in 
die  erzählung  des  Apollonios  hineingerftth.  die  Kolcher  versam- 
meln sich  auf  dem  markte  und  stürmen  mit  geschrei  an  den  ufern 
des  flusses  hin;  Aeetes  föhrt  auf  dem  wagen  mit  speer  und  fackel; 
das  schiff  hat  bereits  das  meer  gewonnen ,  weshalb  Aeetes  die  Ver- 
folgung zu  schiffe  befiehlt,  hier  macht  allerdings  sein  erscheinen  zu 
wagen  mit  der  fackel  einen  sehr  unmotivierten  eindruck ,  und  vom 
dichterischen  standpuncte  würden  wu*  erwarten  dürfen,  dasz  ent- 
weder die  Verfolgung  zu  lande  näher  motiviert  oder  dasz  sofort  in 
der  versamlung  auf  dem  markte  der  befehl  zur  Verfolgung  in  die 
sec  erteilt  würde,  wie  nun,  wenn  die  ganze  ^isode  mit  dem  wagen 
der  reminiscenz  an  ein  berühmtes  kunstwerk  ihre  entstehung  ver- 
dankte? die  Übereinstimmung  zwischen  rhetor  und  dichter  erklSrt 
sich  dann  einfech  daraus,  dasz  beide  sich  auf  eine  und  dieselbe  com- 
position  beziehen,  nur  dasz  der  dichter  seine  episode  ziemlich  unge- 
schickt einflickte,  während  der  rhetor  seine  vorläge  vollständiger 
und  in  besserer  motivierung  und  abrundung  schildert,  demnach 
würde  gerade  dieses  bild  einen  höchst  gewichtigen  beweis  für  die 
realitftt  der  von  den  Philostraten  beschriebenen  gemälde  liefern. 

Dasz  die  bilder  des  Skamandros  (I  1)  und  des  lokrischen  Aias 
(II  13)  nicht  wesentlich  von  Homer  abweichen  können,  liegt  in  der 
natui*  der  sache,  und  hier  in  der  Schilderung  nicht  auf  Homer  zu- 
rückzugehen war  bei  der  besondem  art  der  gegenstände  fast  un- 
möglich, darum  wird  dies  auch  bei  1 1  ausdrücklich  hervorgehoben : 
die  Stadt,  die  ebene,  das  feuer,  welches  einen  groszen  teil  der  ebene 
erfüllt,  an  den  ufern  hinkriecht,  so  dasz  die  bäume  [von  deren  brand 
Homer  spricht,  hier  im  bilde]  bereits  verzehrt  sind,  das  feuer  in  der 
nähe  des  Hephaestos,  welches  über  den  flusz  flieszt,  und  der  flusz- 
gott,  welcher  vor  schmerz  den  Hephaestos  anfleht:  irdvTO  Ik€iO€V. 
aber,  fUhrt  Ph.  fort,  dasz  dem  fluszgoite  das  haar  versengt  ist  [dasz 
Ph.  vom  haar  spricht,  ist  freilich  für  M.  fiftst  allein  schon  genügend 
zu  seiner  Verurteilung],  dasz  Hephaestos  nicht  hinkt,  dasz  das  feuer 
nicht  die  gewöhnliche  färbe  hat:  TaGr*  ouk^ti  ^O^^pou. 

Hinsichtlich  des  Aias  verweise  ich  auf  meine  früheron  bemer- 
kungen  (s.  259)  und  erinnere  nur,  dasz  die  worte  if)V  Tpiatvav  in* 
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ituTOV  ffip&  sich  nicht  in  der  beechreibung  dee  bildes,  sondern  in 
der  erzfthlong  des  mythus,  dem  Xöyoc  Tf)c  tpoupffc  finden,  erst  bei 
TÖ  b^  dvopT^c  kehrt  Ph.  wieder  zum  bilde  zorüok,  und  dort  heiszt 
es :  6  ^iv  bf|  TToceibtiuv  i^ßaXu>v  Tf|v  Tptatvov  dtpdSei  tö  Tpu<poc 
auTifi  AiavTi  Tfic  ir^rpac ,  was  sich  durch  die  richtung  des  dreizacks 
recht  wol  darstellen  liesz.  dasz  endlich  das  schiff  in  sehr  verstän- 
diger weise  im  bilde  brennend  dargestellt  ist,  wovon  sich  bei  Homer 
nichts  findet,  wird  von  M.  (s.  118)  wieder  als  nebensache  behandelt, 
oder  es  wird  vielmehr  daraus  wieder  ein  neuer  verdacht  rhetorischer 
erdichtung  geschöpft,  weil  in  dem  heroikos  308,  6 — 16  das  bren- 
nende schiff  nochmals  vorkomme  —  aber  in  welchem  zusammen- 
hange? in  einer  von  der  Homerischen  vollständig  abweichenden 
sage,  nach  welcher  ihm  das  schiff  als  totenopfer  dargebracht  und 
verbrannt  wird ! 

Wir  schieben  hier  die  erwtthnnng  eines  andern  'Homerischen' 
bildes  ein ,  welches  wie  kaum  ein  anderes  zu  den  verschiedenartig- 
sten misverständnissen  anlasz  gegeben  hat:  den  tod  der  Kasandra 
(U  10).  es  mag  mir  daher  gestattet  sein  zunächst  auf  meine  frühe- 
ren bemerkungen  hinzuweisen:  ttber  rhetorisch-poetische  zuthaten 
£.  186 ;  über  die  darstellung  der  ermordeten  und  verwundeten  s.  222  ; 
über  die  gruppierung,  der  zufolge  das  meiste  detail  nur  als  scenerie 
der  bauptgruppe  dient  s.  226;  ttber  die  beleuchtung  der  scene  durch 
fackeln,  welche  wahrscheinlich  zu  dem  irrtum  des  Ph.  anlasz  gab, 
dasz  er  die  röthe  dieses  lichtes  für  röthe  der  trunkenheit  erklärte 
S.230;  über  die  gliederung  der  ganzen  Schilderung  s.  241 ;  und  end- 
lich über  die  motivierung  der  gestalt  der  Kasandra  s.  261.  hier- 
nach wende  ich  mich  zu  den  neuerlichen  bedenken  von  Fr.  (nachtr. 
£.  163).  er  behauptet  jetzt,  dasz  nach  den  Worten  des  Ph.  im  an- 
fange auch  Aegisthos  als  anwesend  gedacht  sein  müsse,  der  nachher 
in  unbegreiflicher  weise  verschwinde,  es  handelt  sich  hier  wieder 
um  die  gewöhnliche  eingangsformel :  *die  aufeinanderliegenden  toten, 
blut  mit  wein  gemischt,  trinkgeräte,  die  Seherin  welche  auf  die 
gegen  sie  erhobene  azt  blickt  —  [nach  allen  diesen  nominativen 
ohne  Übergang] :  den  aus  Troja  kommenden  Agamemnon  nimt  Klj- 
taemnestra  auf  diese  weise  auf,  o&rui  |Lie6uovTa  ibc  xai  TÖv  ATyicGov 
6apcficctt  TÖ  £pTOV.  diese  letzten  worte  sind  in  solchem  zusammen- 
hange natürlich  nur  ein  zusatz,  eine  weitere  ausiührung  der  vorher- 
gehenden rhetorischen  wendung  b^x^'^^^^  TOUTifi  Ti^  Tpöirui*  so  beim 
gelage,  auf  eine  so  hinterlistige  weise,  dasz  selbst  ein  so  feiger 
mensch  wie  Aegisthos  auf  den  anschlag  einzugehen  den  mut  hatte, 
es  soll  dadurch  die  niedrigkeit  des  ganzen  anschlags  charakterisiert, 
nicht  aber  gesagt  werden,  dasz  Aegisthos  bei  der  Ihat  im  bilde  selbst 
beteiligt  dargestellt  sei.  —  Aber  Fr.  verlangt  überhaupt  noch  wei- 
tere teilnehmer  an  der  handlung ,  weil  sonst  z.  b.  die  Stellungen  der 
getroffiBnen,  wie  6  bi  d<p^XK€Tai  tt|V  TpdTTCtav  öorccuiv  Tflc  KX(vnc 
(wozu  ich  übrigens  Urne  etrusche  I  t.  97,  6  zu  vergleichen  bitte) 
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sonderbar  wären ,  weil  noch  zwei  der  genossen  am  leben  seien  (d.  h* 
der  eine  im  sterben ,  der  andere  ohne  kraft  zum  fliehen) ,  nnd  drit- 
tens Veil  es  doch  eigen  ist,  dasz  zwar  die  mörder  des  Agamemnon 
und  der  Easandra  noch  anwesend  sind,  aber  nicht  mehr  die  mörder 
der  genossen,  die  mit  ihrem  herm  zugleich  starben',  wollte  ich  mich 
auf  einen  so  realistischen  standpunct  stellen,  so  liesze  sich  etwa  er- 
widern dasz,  nachdem  die  nächsten  genossen  des  Agamemnon  im 
saale  gemordet  sind,  noch  die  weitere  aufgäbe  bleibt,  das  volk 
drauszen  im  zäume  zu  halten,  dasz  also  Aegisthos,  nachdem  drinnen 
xuchts  mehr  zu  thuii  war,  sofort  mit  seinen  leuten  hinauseilen  muste. 
einen  solchen  standpunct  aber  brauchte  der  künstler  durchaus  nicht 
einzunehmen,  um  so  wem'ger  hier,  wo  ihm  die  gemordeten  genossen^ 
wie  oben  bemerkt,  nur  als  scenerie  fOr  die  hauptgruppe  dienten, 
und  wie  hätte  der  künstler  die  mörder  darstellen  sollen ,  die  nichts 
mehr  zu  morden  hatten?  als  mttszige  Zuschauer?  es  zeugt  gerade 
von  künstlerischer  Überlegung,  dasz  dieses  morden  als  abge- 
than  erscheint,  damit  sich  die  aufmerksamkeit  ungeteilt  auf  das 
letzte,  die  ermordung  eines  wehrlosen,  an  der  ganzen  katastrophe 
unschuldigen  weibes  hinlenke,  aber  eben  diese  scene  soll  von  Ph. 
dem  Homer  und  noch  dazu  einem  halben  misverständnisse  Home- 
rischer Worte  entnommen  sein:  ^Agamemnon  sagt  nemlich  (Od. 
X  423),  Kljtaenmestra  tötete  die  Kasandra  d^qp*  i^ioi  diesen  aus- 
druck  nahm  Ph.  im  eigentlichsten  sinne  und  daher  sein  irepmeceTv.' 
es  ist  schmerzlich  zu  sehen,  wie  eine  hochtragische  künstlerische 
concepüon  so  völlig  misverstanden  werden  kann,  unfreiwillig  an 
Agamemnon  gekettet,  der  sie  des  Vaterlandes,  der  eitern,  der  ge- 
schwister  beraubt,  ist  sie  genötigt,  um  wenigstens  im  tode  nicht 
ganz  allein  zu  sein,  gewissermaszen  eine  Zuflucht  bei  dem  unglück- 
lichen als  einzigem  genossen  zu  suchen ,  den  sie  im  leben  als  ihren 
grösten  feind  zu  betrachten  gewohnt  war.  im  begriffe  sich  über  ihn 
hinzustürzen  wendet  sie  mit  einem  herzzerreiszenden  schrei  den 
blick  nach  der  azt,  die  ihr  den  todesstreich  versetzen  soll,  wenn 
hier  wirklich  das  motiv  des  nepiTreceTv  djp|üinK€  aus  dem  unbestimm- 
ten d^q) '  d^oi  entwickelt  sein  sollte ,  so  würden  wir  eine  solche  er- 
findung  wahrlich  nicht  einem  elenden  Sophisten,  sondern  nur  einem 
groszen  künstler  zuschreiben  dürfen.  —  Es  sind  indessen  noch  zwei 
nebenpuncte  zu  beachten,  die  gegen  Homerische  nachahmung  spre- 
chen und  das  bild  vielmehr  als  unter  dem  einflusse  der  tragödie  ent- 
standen erscheinen  lassen:  zuerst  der  Tr^TrXoc  direipoc,  der  erst  bei 
Aeschylos  vorkommt  (vgl.  Schlie  troischer  Sagenkreis  s.  167),  und 
der  es  erklärt  dasz  über  die  figur  des ,  wenn  auch  schon  getöteten, 
doch  im  Vordergründe  liegenden  Agamemnon  nichts  weiter  bemerkt 
wird;  sodann  die  axt.  Homer  spricht  vom  Schwerte  in  der  band  der 
Klytaemnestra ;  die  axt  findet  sich  ebenfalls  erst  bei  den  tragikem. 
dürfen  wir  aber  bei  der  Seltenheit  von  kunstdarstellungen  des  todes 
des  Agamemnon  auf  die  verwandte  und  mit  demselben  im  zusam- 
menhange stehende  scene  der  ermordung  des  Aegisthos  hinweisen» 
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so  scheint  gerade  im  kanstgebrauche  die  axt  als  waffe  in  der  hand 
der  Klytaemnestra,  ja  über  diese  hinaus  in  den  bänden  anderer  franen 
eine  bevorzugte  geltung  erlangt  zu  haben  (Benndorf  in  den  ann.  d. 
Inst.  1865  8.  221;  vgl.  arch.  ztg.  1864  t.  66). 

An  dieser  stelle  ist  endlich  auch  des  Homerischen  Schildes  in 
dem  bilde  des  jungem  Philostratos  10  zu  gedenken,  welches  Fr. 
an  der  spitze  seiner  nachtrage  behandelt,  da  in  demselben  das  aus- 
schreiben des  dichters  am  deutlichsten  und  unwiderleglichsten  zu 
tage  trete,   auf  die  allgemeine  frage  der  darstellbarkeit  des  Schildes, 
deren  früheres  übergehen  mir  Fr.  zum  Vorwurf  macht,  brauche  ich 
hier  nicht  zurückzukommen,  da  ich  sie  seitdem  in  meiner  abhandlung 
über  die  kunst  bei  Homer  (München  1868)  besonders  behandelt 
habe,    wenn  ich  aber,  wie  ich  hoffe,  dort  die  darstellbarkeit  nach- 
gewiesen habe,  so  ist  gewis  zuzugeben ,  dasz  ein  künstler  in  einem 
bilde,  wie  das  des  siegreichen  Neoptolemos  ist,  den  versuch  einer 
restauration  machen,  und  eben  so,  dasz  ein  rhetor  sich  die  beschreib 
bung  derselben  als  thema  wählen  durfte,  natürlich  konnte,  je  enger 
sich  die  erstere  an  Homer  anschlosz,  die  letztere  wenig  mehr  als 
eine  paraphrase  des  dichters  sein;  und  handelte  es  sich  hier  nur  um 
die  litterarische  Wertschätzung  der  Philostratischen  schüderung,  so 
würde  ich  gern  zugeben  dasz  sie  wenig  mehr  bedeutet  als  die  stil- 
Übung  eines  gjnomasiasten.   aber  etwas  anderes  ist  die  frage,  ob  der 
rhetor  nur  den  dichter  abschreibt  und  paraphrasiert  oder  ob  er, 
v^enn  auch  in  engster  anlehnung  an  Homer,  doch  eine  gemalte  re- 
production  des  Schildes  beschreibt,  die  er  wirklich  vor  äugen  hatte, 
es  ist  allerdings  selten ,  dasz  Ph.  über  die  Homerischen  werte  hin- 
ausgeht, z.  b.  wenn  er  die  Ple^den  und  Hyaden  in  einen  räum- 
lichen gegensatz  bringt:  Tdbec  b'  inX  Odrcpa,  wenn  er  in  der 
hochzeitscene  den  ausdruck  der  gestalten  erwähnt:  TÖ  bk  Tf)c  alboCc 
Kai  ToO  l^epou,  ibc  itimpiii^i  IxdcTiiJ,  irapiiiiuii  \ifeiy  usw.,  wenn 
er  bei  der  bereitung  des  emtemahles  auf  die  emsige  thätigkeit  der 
weiber  hinweist:  dp'  ouk  dirroficGai  cot  boKcT  xai  btaKeXeüccOai 
dXXrjXoic  cuxva  jiidrrciv  ti&v  dXqpiTUiv  usw.   immerhin  jedoch  sind 
es  kleine  züge,  die  auf  wirkliche  anschauung  hindeuten,  aber  wo 
auch  sachlich  die  vollste  Übereinstimmung  mit  Homer  herscht,  wer- 
den wir  bei  genauerer  vergleichung  auf  gewisse  unterschiede  in  der 
anordnung  und  gliederung  der  beschreibung  aufmerksam  werden 
müssen.'     bei  der  ^j»dt  im  Meden  beginnt  Homer:   drinnen  sind 
hochzeit  und  mahl,  und  nun  folgt  die  Schilderung:   braute  geführt 
unter  begleitung  von  fackeln  und  hjmenäosgesang,  tänzer  mit  mu- 
sik,  frauen  unter  den  thüren.   bei  Philostratos:  fackelschein ,  hjme- 
näos,  flöten-  und  leierspiel  und  tanz,  frauen  unter  den  thüren:  "xd- 
^0l  toGto  usw.   also  Homer  bezeichnet  zuerst  den  gesamtinhalt,  das 
thema,  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen  folgen ;  Ph.  gibt 
umgekehrt  zuerst  die  Schilderung  des  einzelnen  und  bestimmt  dar- 
aus die  bedeutung  des  ganzen,   eben  so  finden  wir  in  der  folgenden 
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8cene  bei  Homer:  yolk  auf  dem  markt,  streit  zwischen  zwei  man- 
nem  ftlr  welche  die  Zuschauer  partei  nehmen,  herolde  die  sie  zurück- 
halten; dann  erst  folgen  die  richter  und  die  erwähnung  der  zwei 
talente.  bei  Ph. :  gerichtshof,  Sitzung  der  greise ,  in  ihrer  mitte  die 
sühne-talente  und  die  streitenden;  dann  erst  die  zuschauer  und 
herolde.  weiter  gibt  Homer  bei  der  stadt  im  kriege  wieder  zuerst 
den  gesamtinhalt  an  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen 
folgen,  die  stadt  mit  ihren  mauern  usw.;  Fh.  dagegen  beginnt  wie- 
der mit  der  stadt  und  ihren  mauern  und  entwickelt  das  hauptthema 
erst  im  fortschritt  der  erzfthlung.  so  stellt  er  femer  bei  dem  bilde 
der  ernte  den  könig  als  hauptperson  auch  in  der  beschreibung  vor- 
an, und  wenn  Homer  weiter  sagt:  Ki^puKec  b*  äiräv€u6£V  utrö  bpui 
baira  it^vovTO,  ßoOv  &*  Icpeucaviec  jui^Yftv  d^q)^lrov,  so  schildert 
Fh.  zuerst  den  materiell  besonders  in  die  äugen  fallenden  bäum  mit 
seinem  schatten,  dann  den  ebenfalls  groszen  stier  und  zuletzt  die 
herolde.  mir  scheint  denn  doch,  dasz  es  sich  hier  um  etwas  mehr 
als  blosz  redactionelle  oder  stilistische  verschiedenheitai  handelt, 
nemlich  um  nichts  anderes  als  um  den  unterschied  zwischen  dem  für 
den  hörer  schüdemden  dichter  und  dem  von  der  sinnlichen  anschau- 
ung  des  dargestellten  ausgehenden  beschreibenden  und  erklärenden 
rhetor.  wer  aber  glaubt,  dasz  Fh.  bei  einer  fingierten  beschreibung 
einzig  durch  rhetorische  theorien  zu  diesen  Veränderungen  veran- 
laszt  worden  sei,  der  legt  dem  sonst  so  verachteten  rhetor  eine  fein- 
heit  des  Verständnisses  bei,  wie  ich  als  sein  vertheidiger  sie  nament- 
lich dem  jungem  Ph.  nicht  zuzugestehen  vermag,  denn  dasz  im 
übrigen  gerade  dieses  capitel  eines  der  schwächsten  ist,  gebe  ich 
gern  zu ;  nur  ist  es  darum  noch  nicht  eine  fiction. 

Nachdem  diese  Zeilen  bereits  niedergeschrieben  waren,  fiel  es 
mir  selbst  einigermaszen  unangenehm  auf,  dasz  ich  den  nachweis 
des  Unterschiedes  zwischen  dichter  und  xbetor  eigentlich  nur  an 
einem  teile  des  Schildes,  dem  zweiten  kreise  desselben  geliefert  hatte^ 
während  mit  ausnähme  des  wenigen  über  könig,  eiche  und  herolde 
der  dritte ,  die  Jahreszeiten  enthaltende  kreis  keine  gelegenheit  zu 
verwandten  bemerkungen  darbot,  fast  glaubte  ich  schon  annehmen 
zu  müssen,  dasz  Fh.  sich  im  weitem  verlaufe  etwa  aus  ermüdung 
mit  einer  paraphrase  der  werte  des  diditers  begnügt  habe,  ohne 
noch  femer  eine  gliedemng  des  dargestellten  zu  versuchen,  die 
Sache  läszt  indessen  eicne  sehr  versclnedene  und  für  meine  auffiassung 
des  Homerischen  Schildes  überhaupt  weit  günsiigeore  erklärung  zu, 
die  wir  nur  nicht  bei  Ph.,  sondern  bei  Homer  selbst  zu  suchen  ha- 
ben, während  dieser  nemlich  im  zweiten  kreise  jedesmal  den  gesamt- 
inhalt der  scenen:  hochzeit,  rechtsstreit,  kri^,  vorweg  erwähnt, 
vermissen  wir  im  dritten  diese  angaben;  gerade  wie  schon  im  zwei- 
ten der  rhetor,  beginnt  jetzt  auch  d^  dichter  sofort  mit  der  be- 
schreibung, der  aufisählung  der  einzelheiten  der  darstellung,  höch- 
stens dasz  er  von  dem  terrain  als  der  basis  ausgeht,  auf  welchem 


H.  Brunn :  zweite  yertheidigung  der  Philostratischen  gemälde.     95 

sich  diese  bewegen:  541  v€iöv  ^aXoncriv,  550  T^^€VOC  ßaOuXrjiov, 
561  dXuiriv,  587  V0)i6v,  und  nur  wenig  abweichend  573  dt^Xriv. 
ein  zns&mmenfassen  des  einzelnen  zu  einer  deutung  dos  gesamtin- 
baltes  aber  findet  sich  weder  vorher  noch  hinterher,  wozu  sich  aller- 
dings auch  Ph.  nicht  die  mühe  nimt,  so  dasz  also  beide,  dichter  und 
rhetor,  auf  £e  blosze  materielle  beschreibung  beschrSnkt  bleiben, 
wir  erkennen  allerdings  leicht  aus  derselben,  dasz  es  sich  um  die 
darsteilung  der  arbeiten  des  frühlings ^  sommers,  herbstes  und  win- 
ters handelt;  nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafiz  Homer  selbst 
davon  nichts  sagt,  so  können  wir  allerdings  nicht  umhin  zu  bemer- 
ken, dasz  der  gute  alte  Homer  sich  in  archBologischer  exegese  noch 
etwas  schwadi  zeigt,  doch  wollen  wir  ihm  darüber  nicht  zürnen, 
da  er  ja  eben  dadurch  uns  den  schlagendsten  beweis  liefert,  dasz 
nicht  tr  als  dichter  den  sdnld  erfunden  hat,  sondern  dasz  er  ein 
konstwerk  beschrieb,  wel<dies  wirklich  existierte,  denn  würde  er 
ein  ganzes  erfinden,  ohne  auf  den  faden,  der  das  einzelne  zum  gan- 
zen verbindet,  auch  nur  im  entferntesten  hinzudeuten? 

Teik  aus  Homer,  tdls  aus  Theokrit  soll  nach  Fr.  (nachtr.  s.  154) 
das  bild  des  kyklopen  (ü  18)  von  Ph.  componiert  sein,    dasz  das 
ganze  erste  drittel  bis  zur  erwfthnung  des  Verhältnisses  zu  Galateia 
nur  als  einleitnng  zu  der  beschreibung  des  bildes  selbst  diene ,  gibt 
nicht  nur  Heibig  (symb.  philol.  Bonn.  s.  371),  sondern  selbst  nach 
den  gegenteiligen  erinnerungen  von  Fr.  auch  M.  (s.  99)  zu,  weshalb 
ich  auf  eine  nodimalige  bek&mpfung  von  Fr.  einzugeben  verzichte, 
doch  glaubt  M.  dasz  auch  in  dem  beschreibenden  teile  noch  man- 
cherlei bedenken  übrig  bleiben,   das  letzte:  dasz  Polyphemos  nicht 
unten  am  meeresstrande,  sondern  diiö  xoö  dpouc  die  Gralateia  be- 
trachte, hebt  sich  durch  die  vergleichung  eines  pompejanischen 
wandgemftldes  (Heibig  1046),  indem  dort  der  kyklop  'auf  halber 
höhe  einer  schroffen  klippe  sitzte  wi&hrend  über  ihm  noch  der  berg- 
gott  s^st  dargestellt  zu  sein  scheint,    auch  weg^i  der  syrinx,  die 
bisher  nur  bei  den  dichtem,  nicht  in  den  monumenten  vorkam,  darf 
jetzt  auf  das  bild  nr.  1052  verwiesen  werden,  welches  Heibig  min- 
destens mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Polyi^mos  und  Galateia 
deutet,    dasz  jedes  einzelne  wort  des  rhetors  in  ähnlicher  weise 
durch  analogien  belegt  werden  könne  (obwol  z.  b.  H^big  bei  dem 
haar  in  nr.  1048  an  Ph.  erinnert) ,  dürfen  wir  um  so  weniger  er- 
warten, als  die  pompejanischen  gemälde  ihrer  hauptmasse  nach 
überhaupt  eine  relativ  ziemlich  enge  kunstrichtimg  repräsentieren, 
in  folge  deren  z.  b.  die  charakteristische  häszlichkeit  des  Polyphemos 
zu  gunsten  des  gesamten  anmutigen  genre  gemildert  erscheint, 
dasz  übrigens  die  werte  KOtpxopouc  bi,  dnoqMxCvuiv  öbövrac  £k 
ßopoO  ToG  fcvetfou  nicht  aus  Theokrit  entlehnt  zu  sein  brauchen, 
wird  durch  ein  mir  bis  jetzt  nur  aus  einer  rohen  skizze  bekanntes 
gemälde  von  Tarquinii  klar  werden,  welches  in  den  mon.  d.  Inst, 
für  1870  zur  publication  gelangen  soll;  und  angesichts  dieses  bildes 
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wird  es  eben  so  wenig  zweifelhaft  bleiben  können,  dasz  ein  Poly* 
phemos  in  solcher  auf^sung,  sofern  er  nicht  auch  doit  (was  ich 
nicht  weisz)  am  körper  behaart  dargestellt  ist,  wenigstens  so  gemalt 
werden  durfte. 

Wir  betrachten  jetzt  die  bilder,  welche  die  Philosti*ate  aus 
Findar  abgeschrieben  haben  sollen,  und  holen  hier  zunächst  den  von 
M.  an  einer  frühem  «teile  (s.  102)  behandelten  ^Herakles  in  den 
windeln'  (iun.  5)  nach,  ttber  den  auch  Fr.  in  den  nachtragen  s.  154 
sich  ausführlich  geäuszert  hat.  schon  diese  Überschrift,  die  latei- 
nisch ganz  unbefangen  'in  cunis'  übersetzt  wird,  zeigt  dasz  es  nicht 
nötig  ist  die  werte  des  textes  £v  CTroptdvoic  i&v  im  wörtlichsten 
sinne  zu  nehmen,  worin  mir  auch  M.  gegen  Fr.  beistimmt,  ich  will 
daher  nur  bemerken  dasz,  wenn  ja  Ph.  den  ausdruck  aus  Pindar 
(Nem.  1,  38)  entlehnt  haben  sollte,  sogar  bei  diesem,  selbst  trotz 
des  epitheton  KpoKUiTÖv  crrdpTavov  der  streng  wörtliche  sinn  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  keineswegs  scharf  zu  betonen  ist;  denn 
dasz  Herakles  CTrXdtXVUiv  6ito  judrepoc  .  .  d)biva  qpciirwv  .  .  oO 
XaOdiv  xP^c<^POvov  "Hpav  icpoKuiTÖv  CTrdfyfavov  ^ipcaT^ßa,  ist 
doch  nur  eine  poetische  Umschreibung  des  actes  seiner  geburt.  aber 
zwischen  diesen  werten  finden  sich  nach  q>€i3YUiv  noch  einige  an- 
dere: btbli^lu  CUV  KaciTvr)Ttp,  und  v.  42  drohen  die  schlangen  nicht 
dem  Herakles  allein,  sondern  T^KVOtciv.  auch  an  einer  andern  stelle 
(Pyth.  9 ,  85)  wird  Herakles  mit  seinen  bruder  dv  |LiövaiC  dibiciv 
geboren;  und  eben  so  ist  dieser  bei  Theokrit  (24)  und  in  einem  teile 
der  kunstwerke  bei  dem  Schlangenkampfe  zugegen  (vgl.  arch.  ztg. 
1868  s.  33).  warum  yergasz  ihn  Philostratos?  hier  liegt  also  be- 
reits eine  bedeutende  abweichung  von  Pindar  vor.  über  andere 
kleine  Verschiedenheiten  in  der  motivierung  der  Alkmene  und  der 
frauen  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemerkungen  s.  252,  welche 
von  Fr.  nicht  widerlegt  sind;  und  wenn  M.  sagt,  dasz  das  entblöszte 
schwort  des  Amphitryon  aus  Pindar  entlehnt  sei  und  mit  den  mo- 
numenten  im  Widerspruch  stehe,  so  erwidere  ich  dasz,  wenn  nicht 
formell,  doch  materiell  Übereinstimmung  vorhanden  ist,  insofern 
f|  jLitv  x€lp  ?t'  dv  dToi^^l,  'fj  hk  TiÄv  6q>0aX^alv  ?vvoia  xci^ivdt  tQ 
X€tp\  dqpicnict.  von  entscheidender  bedeutung  bleiben  aber  immer 
die  figuren  der  Nacht,  die  bei  Pindar  ganz  fehlt,  und  des  Teiresias, 
welche  nach  Fr.  und  M.,  wenn  im  bilde  vorhanden,  dort  die  haupt- 
roUe  spielen  und  den  hervorragendsten  platz  einnehmen,  nicht  erst 
gegen  das  ende  wie  bei  Pindar  auftreten  müsten.  bei  dem  tode  des 
Archemoros  spielt  gewis  die  Weissagung  des  Amphiaraos  eine  nicht 
minder  bedeutende  rolle  als  die  des  Teiresias  bei  dem  schlangen- 
würgenden Herakles,  in  dem  vasenbilde  aber,  das  den  kämpf  gegen 
den  drachen  darstellt  (Overbeck  gallerie  her.  bildw.  IV  2),  welchen 
platz  nimt  dort  der  seher  ein?  er  steht  links  oben  an  der  ecke, 
während  wir  rechts  unten  eine  fr  au,  vielleicht  Nemea,  zur  bezeich- 
nung  des  locals  finden,    wenn  wir  uns  nun  das  gemlüde  bei  Ph.  zu 
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gliedern  suchen,  so  ergibt  sich  uns,  natürlich  nur  hypothetisch, 
aber  gewis  in  einfachster  weise  folgende  Stellung  der  figuren  im 
grundplan : 

♦2*         •S* 

6  '  4 

1  Herakles^  2  Alkmene  mit  frauen,  3  Amphitrjon  mit  männem, 
4  Teiresias  und  5  die  Nacht,  so  erklärt  sich  die  reihenfolge  der  be- 
Schreibung  bei  Ph.;  Teiresias  aber  erhält  nicht  einen  untergeordne- 
ten, sondern  einen  bedeutsamen  platz,  und  wir  verstehen  jetzt,  wes- 
lialb  eine  figur,  die  sich  bei  Pindar  nicht  findet,  hier  die  personifica- 
tion  der  zeit,  wie  bei  Archemoros  die  des  ortes,  aus  rein  künstleri- 
schen gründen  als  ein  notwendiges  glied  der  künstlerischen ,  nicht 
der  rhetorischen  composition  hinzugefügt  ist,  in  welcher  sie  sicher 
ohne  nachteil  fehlen  durfte,  im  bilde  selbst  richtete  sich  natürlich 
•das  äuge  zunächst  auf  Herakles  und  seine  eitern:  und  so  behaupte 
ich  auch  jetzt  noch  gegen  Fr.,  dasz  die  fassung  der  werte,  mit  denen 
Plinius  (XXXY  63)  ein  gemälde  des  Zeuxis  erwähnt:  Hercules  in* 
fans  dracones  stromgulans,  Akmena  matre  corampavente  et  Amphi- 
tryone,  noch  keinen  grund  abgeben  kann,  um  die  identificierung  der 
composition  des  PhUostratischen  bildes  mit  der  des  Zeuxis  abzu- 
weisen, wenn  auch  die  identificierung  selbst  allerdings  nur  den  wert 
«iner  hypothese  beanspruchen  kann.  *) 

*Caput  libri  I  tricesimum  ex  Pindaro  (Ol.  1, 73  sqq.)  expressum 
«sse  nemo  semel  monitus  non  agnoscet':  M.  s.  114.     das  sehr  ein- 


*)  die  karzen  angaben  bei  Pllnias  können  natürlich  nicht  beab- 
sichtigen ein  bild  im  eigentlichen  sinne  zu  beschreiben,  sondern  sie 
sollen  den  gegenständ  näher  bestimmen  und  so  weit  erkennbar  machen, 
dasz  Verwechselungen  möglichst  vermieden  werden,  wir  haben  also  die 
von  Fr.  (nachtr.  s.  161)  besprochenen  worte  ffippolytus  iauro  emisso  ex- 
pmeMcem  (XXXV  113)  zunächst  dahin  zu  verstehen,  dasz  nicht  die  Jagd 
des  Hippoljtos  oder  seine  begegnung  mit  Phaedra  dargestellt  war,  son- 
dern cUe  seinen  tod  herbeiführende  scene.  so  lange  nun  die  schrift- 
lichen quellen  und  die  monumente  in  vollster  Übereinstimmung  diese 
scene  so  auffassen,  dasz  der  tod  erfolgt,  indem  das  Viergespann  durch 
die  erseheinung  des  Stiers  in  Verwirrung  geräth,  wird  es  gestattet  sein 
in  den  knappen  werten  des  Plinius  nicht  mit  Fr.  eine  verschiedene 
Version  der  sage  zu  erkennen,  sondern  dieselben  so  zu  deuten,  dasz  der 
kürze  wegen  nur  der  stier  und  Hippolytos  genannt  werden,  zu  dem 
letztem  aber  das  Viergespann  als  unentbehrUches ,  durch  den  mythus 
notwendig  gegebenes  attribut  hinzuzudenken  ist.  in  gleicher  weise  ist 
Aiax  fuMne  ineetmti  (Plinius  XXXY  60)  von  Aias  zu  verstehen,  dessen 
«chiff  durch  den  blitz  in  brand  gerathen  ist.  denn  obwol  es  hier  so- 
gar eine  sage  gab,  nach  welcher  Aias  selbst  vom  blitze  getroffen  wurde, 
so  würde  doch  Plinius,  wenn  diese  Version  im  bilde  dargestellt  gewesen 
wäre,  nicht  den  ausdruck  ineemu»,  sondern  etwa  iciut,  percusna  gebraucht 
haben.  —  Üeber  den  Hippolytos  des  Ph.  (II  4)  will  ich  hier  nur  noch 
bemerken,  dasz  die  gewölmlichste  bedeutung  von  cirapdcc€iv  nicht  'ab- 
reiszen'  sondern  'zerreiszen'  ist. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1871  hft.  2.  7 
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fache  sujet,  dasz  Pelops  von  Poseidon  ein  gespann  erhSlt,  ist  aller- 
dings bei  Pindar  und  Ph.  dasselbe;  aber  es  wird  niemand  in  abrede 
stellen  wollen,  dasz  auch  ein  künstler  die  hauptmotive  (und  warum 
nicht  auch  die  auffassung  des  ganzen  als  nachtscene?)  aus  Pindar 
entlehnen  konnte  und  durfte,  es  fragt  sich  hier  also,  ob  nicht  nur 
der  allgemeine  inhalt,  sondern  auch  die  durchführung  im  einzelnen 
einander  entsprechen,  bei  Pindar  ist  das  gespann  geflügelt^  bei  Ph. 
fehlen  die  flUgel,  nach  der  meinung  von  M.,  um  mit  dem  bilde  117, 
das  ursprüngBch  auf  I  30  gefolgt  sei,  Übereinstimmung  zu  erzielen, 
aber  warum  fägte  er  dann  nicht  lieber  I  17  die  ÜHgä  hinzu,  um 
Pindar  nicht  untreu  zu  werden?  mit  besserem  rechte  werden  wir 
darauf  hinweisen  dürfen,  dasz  die  flUgel  bis  jetzt  nur  ein  einziges 
mal,  auf  dem  sehr  altertümlichen  Eypseloskasten  nachgewiesen  sind, 
welcher  zugleich  den  beweis  liefert,  dasz  die  sage  von  dem  göttlichen 
gespann  nicht  etwa  nur  eine  dem  Pindar  eigentümliche,  sondern 
schon  in  älterer  zeit  bekannte  sage  war.  sonst  erschemen  sie  über- 
all ungeflügelt,  und.  das  gemftlde  schlieszt  sich  hierin  also  nicht 
Pindar,  sondern  dem  allgemeinen  kunstgebrauche  an.  sodann  heiszt 
es  bei  Pindar  von  Poseidon  (v.  75):  ob'  aitv^  iräp  iroÜ  cxeböv 
^dvii,  bei  Ph.:  dTaTTÜDv  bk  u)X  i^&^ac6ax  Tf)c  X^^P^^»  £^^^9^"^ 
Tfl  b€&^  ToO  TT^XoTTOC,  ihroTiO^ficvoc  aÖTi|>  td  ic  töv  ^pö^ov. 
auch  davon  steht  nichts  bei  Pindar.  dasz  aber  dieses  motiv  nicht 
von  Ph.,  sondern  von  einem  künstler  erfunden  ist,  geht  daraus  her- 
vor, dasz  es  Ph.  in  seiner  typischen  bedeutung  nicht  völlig  erkannt 
hat.  es  besagt  nemlich,  dasz  Poseidon  die  bitte  des  Pelops  gewährt, 
dasz  er  ihm  durch  handschlag  seine  hülfe  zusagt  (vgl.  sitzungsber. 
d.  Münchner  akademie  1868  I  s.  66).  somit  wird  also  auch  in  die- 
sem  motive  die  nachahmung  Pindars  wiederum  hinMlig.  —  Auf 
rhetorische  erfindung  soll  indessen  noch  hinweisen,  dasz  Ph.  trots 
des  Ijdischen  costüms  die  vielbesungene  elfenbeinerne  linke  schütter 
des  Pelops  sehen  lasse,  die  im  bilde  darzustellen  eben  wegen  dieses 
costüms  gar  nicht  möglich  sei.  aber  wenn  Ph.  diese  scene  erfemd, 
warum  machte  er  sich  diese  Schwierigkeit?  es  gehörte  keine  beson<- 
dere  kunstkennerschaft  dazu,  um  zu  wissen  dasz  das  costüm  bei 
Pelops  und  verwandten  figuren,  namentlich  Paris,  in  kunstwerken 
auch  eine  freiere  behandlung  zuliesz,  die  zu  wählen  dem  rhetor 
freigestanden  hätte,  gerade  die  art  der  beschreibung  deutet  aber 
mehr  auf  wirklich  gesehenes  als  auf  erfrmdenes  hin,  und  es  bleibt 
also  nur  die  frage  der  möglichkeit  der  darstellung  überhaupt  zu  er- 
örtern, hier  scheint  nun  allerdings  im  ersten  momente  der  einwurf 
von  M.  begründet  zu  sein,  da  wir  zunächst  unwillkürlich  an  die  eng 
anliegende  tricotartige  kleidung  des  Pelops  oder  Paris  auf  mehreren 
vasenbildem  denken,  an  welcher  alle  falten  vermieden  sind,  damit 
'die  bunten  gewandmuster  um  so  genauer  eingezeichnet  werden 
konnten,  dasz  aber  diese  art  der  gewandung  auch  eine  etwas  freiere 
behandlung  zuliesz,  zeigt  z.  b.  die  Parisstatue  bei  Clarac  833,  2082, 
jzeigen  selbst  vasenbilder,  wie  der  Pelops  und  die  Lydier  in  den 
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mon.  d.  Inst.  IV  t.  30  oder  der  priester  bei  Stephani  im  compte- 
rendu  1859  t.  1 ,  von  dem  aus  nur  ein  kleiner  schritt  zu  dem  von 
Ph.  erwähnten  motiv  zu  thun  übrig  bleibt,  eine  andere  frage  ist  es 
freilich,  ob  der  maier  dadurch  wirklich  andeuten  wollte,  was  Ph. 
darin  zu  sehen  glaubte,  wenn  die  figur,  wie  aus  der  beschreibung 
hervorgeht,  im  profil  dargestellt  war,  so  muste  allerdings  die  Schul- 
ter als  am  meisten  hervortretend  auch  das  höchste  licht  haben;  und 
60  koimte  dieser  von  Ph.  hervorgehobene  umstand  ihn  veranlassen 
hier  eine  mythologische  beziehung  zu  vermuten,  wo  der  künstler 
nur  einfachen  malerischen  rücksichten  gefolgt  war. 

Noch  schwerer  begreiflich  ist  es,  dasz  auch  das  bild  der  Athena- 
geburt  (II 27)  eine  aus  Pindar  geschöpfte  fiction  sein  soll  (M.  s.  115). 
die  sage,  dasz  Rhodos  bei  der  geburt  der  Athena  von  Zeus  einen 
goldenen  regen  empfangen,  findet  sich  allerdings  bei  Pindar  (Ol.  7, 
34  ff.);  aber  erfunden  ist  sie  nicht  von  ihm,  da  auf  sie  schon  der 
freilich  untergeschobene  vers  der  Ilias  B  670  hinweist,  .überein 
stimmt  also  auszer  den  allgemeinen  zügen  der  sage  nur  q)piTT0uci 
hei  Ph.  und  £<ppiE€  bei  Pindar;  freilich  bei  Ph.  qppirrouci  xfiv  'Aön- 
väv  die  götter  und  göttinnen  im  aUgemeinen,  bei  Pindar  OOpovöc 
SqpptS^  Viv  Kai  faia  pidr^p  >  von  denen  ersterer  bei  Ph.  nur  als  das 
local  der  handlung,  letztere  gar  nicht  erwähnt  wird,  aber  von  der 
teilnähme  ApoUons ,  die  bei  Pindar  in  bestimmter  weise  hervortritt, 
findet  sich  bei  Ph.  nichts;  von  der  akropolis  von  Athen,  die  dagegen 
im  bilde  erscheint,  schweigt  wieder  Pindar;  und  statt  der  goldenen 
wölke  Pindars  finden  wir  wiederum  im  bilde  den  Plutos  in  person. 
seine  reflexion  über  diese  figur:  t^tP^^^'^Q^  Kai  ßX^Tiuiv'  Ik  npovoiac 
Tap  aÖTOic  äq){K€TO,  mögen  wir  dem  rhetor  gern  gönnen:  wissen 
wir  doch,  dasz  diese  darstellung  keipe  abweichung  vom  kunstge- 
brauch bildet,  sondern  die  regel.  zu  der  im  anfange  erwähnten 
götterversamlung  soll  dann  schlieszlich  nicht  Pindar,  sondern  Ho- 
mer (U.  Y  7)  das  material  geliefert  haben,  freilich  'tantum  abest 
ut  describat  (Ph.)  quod  vidit  aut  quod  potuit  videre,  ut  tantum 
Biadis  cuiusdam  loci  recolat  memoriam.'  indessen  schildert  er  doch 
die  hauptfiguren:  Zeus,  Athena,  Hephaestos  und  Hera,  und  die  Ho- 
merische reminiscenz  wird  nur  ftii*  die  weniger  nahe  bei  der  hand- 
lung  beteiligten  Zuschauer  herbeigezogen,  haben  wir  aber  nicht 
künde,  ja  besitzen  wir  nicht  noch  teilweise  ein  hochberühmtes  werk 
der  kunst,  auf  welches  sich  die  Schilderung  des  Ph.  und  seine  Home- 
rische reminiscenz  in  schlagender  weise  anwenden  liesze?  sind  etwa 
die  giebelgruppen  des  Partiienon  mit  ihren  fluszgöttem,  nymphen 
usw.  auch  nur  eine  rhetorische  fiction? 

Nach  den  bisher  gewonnenen  resultaten  wird  es  nicht  nötig 
sein  auf  alle  die  gemälde  im  einzelnen  einzugehen,  bei  denen  wegen 
des  fragmentarischen  zustandes  der  litteratur  nur  vage  Vermutungen 
über  die  vermeintlichen  poetischen  quellen  der  Philostrate  ausge- 
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sprochen  werden,  zumal  die  Übereinstimmung  weniger  worte  fllr 
die  Übereinstimmung  der  ganzen  auffassung  noch  nichts  zu  beweisen 
vermag,  doch  mögen  über  mehrere  der  behandelten  bilder  selbst 
noch  einzelne  bemerkungen  folgen. 

Dasz  das  bild  des  Hermes  und  seiner  kinderstreiche  (I  26)  sei- 
nem Inhalte  nach  auf  die  yersion  der  sage  bei  Alkaeos  zurückgehen 
könne  (M.  s.  119),  mag  immerhin  zugegeben  werden;  dasz  audh  Ph. 
gerade  den  Alkaeos  vor  äugen  gehabt,  wird  schon  durch  den  um- 
stand fraglich,  dasz  dieser  die  scene  auf  den  borg  Ejllene,  Ph.  auf 
den  Oljmpos  verlegt;  ob  mit  recht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden: 
denn  im  büde  selbst  liegt  dazu  kein  zwingender  anlasz,  indem  der 
auf  demselben  vorkonunende  berggott  eben  so  gut  den  berg  Ejllene 
wie  den  Oljmpos  bezeichnen  kann,  die  einteilung  des  bildes  in  drei 
scenen  gibt  mir  M.  zu;  doch  bleiben  ihm  über  die  darsteUung  selbst 
manche  bedenken:  ^miros  nos  habet  lectus  puerperae  in  vertice 
montis  constitutus  .  .  et  sub  divo  rem  agi  indicari  videtur  verbis 
ixet  bk  ''Opiiipoc  O0T6  djüißpov  alcGdv€c6ai  <pr|Ctv  usw.  es  ist  ein 
constanter  zug  der  sage,  dasz  Hermes  nicht  in  einem  hause,  sondern 
auf  der  höhe  eines  berges  geboren  wurde;  die  höhle,  von  der  sonst 
die  rede  ist,  konnte  auch  im  bilde  leicht  angedeutet  sein,  ohne  dasz 
der  rhetor  nötig  fand  sie  besonders  zu  berücksichtigen,  wenn  er 
dagegen  die  spitze  des  berges  betont :  iy  Kopuq)^  ToC  'OXujüiirou, 
KttT*  aÖTÖ  ävui  TÖ  £boc  Tdiv  Oeujv,  so  geschieht  dies  offenbar  des 
gegensatzes  wegen,  weil  er  nachher  toO  'OXu^itou  Kdrctciv  und 
weil  die  rinder  weiden  iy  Tvb  ToG  'OXujüiTrou  irpöirobt.  ob  nun  der 
gott  schon  im  eigentlichen  hinabsteigen  begriffen  war,  iSszt  sich 
nicht  mit  völliger  bestimmtheit  behaupten,  jedenfalls  muste  man 
sehen  dasz  er,  während  die  hören  sich  von  ihm  weggewendet,  aus 
den  windeln  entschlüpft;  dasz  er  entschlüpft  um  hinabzusteigen, 
erkennen  wir  dann  wenigstens*  aus  der  zweiten  scene ,  in  welcher  er 
die  rinder  in  die  höhle  treibt,  zu  dieser  scene  dürfen  wir  vielleicht 
auch  die  figur  des  berggottes  ziehen,  welche  Ph.  gerade  auf  der 
scheide  der  beiden  scenen  erw&hnt,  wenn  er  sie  auch  mit  der  ersten 
verbindet,  das  ^eibiopa,  welches  Ph.  dahin  deutet:  ÖTi  ö  *£p^flC 
£k61  £t^V€TO,  erklärt  sich  dann  vielleicht  besser  daraus,  dasz  der 
gott  hier  zeuge  des  ersten  Schelmenstreichs  ist.  —  Die  dritte  scene 
führt  uns  wieder  auf  das  local  der  ersten  scene  zurück,  welches  also 
zweimal  im  bilde  wiederkehrt,  daran  anstosz  zu  nehmen  sehe  ich 
nicht  den  geringsten  grund.  es  ist  dasselbe,  wie  wenn  wir  z.  b.  auf 
Sarkophagen  Adonis  sehen,  der  im  gemache  der  Aphrodite  von  ihr 
abschied  nimt  und  dann  ebendaselbst  in  einer  zweiten  scene  nach 
seiner  Verwundung  von  ihr  gepflegt  wird,  wir  finden  nun  wieder, 
wie  in  der  ersten  scene,  aber  wahrscheinlich  von  der  gegenseite,  das 
Wochenbett,  an  der  stelle  der  boren  ApoUon,  endlich  die  wiege 
wiederum  leer,  indem  Hermes  dem  gott  auf  den  rücken  gestiegen 
ist.  die  C09(a  ToO  Iwfp&ipov  aber  Hegt  darin,  dasz  man  erkennt, 
wie  ApoUon  in  seiner  rede  an  Mala  plötzlich  unterbrochen  und 
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durch  die  ihm  von  Hermes  bereitete  überraschrmg  zum  lachen  ge- 
brikcht  'wird. 

Zu  den  eigentfimlichsten  conceptionen  gehört  die  geburt  des 
Dionysos  (I  14;  vgl.  M.  8.  120);  und  dasz  sie  in  hoher  poesie  vor- 
gebildet war,  braucht  auf  keine  weise  in  abrede  gestellt  zu  werden, 
bei  dem  mangel  an  analogien  unter  den  erhaltenen  monumenten  ist 
es  freilich  schwierig  sich  von  dem  bilde  eine  hinl&nglich  klare  Vor- 
stellung £u  machen ;  doch  ist  es  wenigstens  nicht  unmöglich.  Bronte 
ond  A^ape  sind  offenbar  oben  in  den  wölken  zu  denken,  im  unte- 
ren teile  muste  auch  in  den  feuermassen  das  gemach  der  Semele 
erkennbar  sein,  im  centmm  dieses  untern  teiles  ist  sodann  die  er- 
scheinung  des  Dionysos  in  seiner  laube  oder  grotte  anzunehmen, 
einerseits  mehr  nach  oben  wird  das  Schattenbild  der  Semele  (natür- 
lich ohne  die  Musen)  aufwärts  schwebend  sichtbar  geworden  sein, 
wShrend  sich  anderseit«  der  blick  ins  freie  nach  dem  Eithaeron 
ö&ete.  dieser  blick  ins  freie  mochte  einem  doppelten  zwecke  die- 
nen, dem  feuer  und  dampfe  im  gemache  und  den  wölken  gegenüber 
bot  die  fenisicht  in  coloristischer  beziehung  ein  erwünschtes  gegen- 
gewidit;  zugleich  aber  wurde  dadurch  in  mythologischer  beziehung 
die  geburt  des  gottes  dem  engen  gemache  entrückt,  indem  wir  auf 
das  Clement  der  freien  natur  hingewiesen  werden,  in  welchem  er 
ferner  walten  wird,  die  laube  bildet  dann  gewissermaszen  die  Ver- 
mittlung zwischen  gemach  und  natur.  über  den  nachweis  der  mög- 
Uchkeit  können  wir  allerdings  hier  nicht  hinausgehen.  —  Auszer- 
dem  Iftszt  sich  vielleicht  noch  eine  Schwierigkeit  in  betreff  einer 
nebenfigur  heben,  es  hat  anstosz  erregt,  dasz  mit  hinblick  auf  die 
späteren  Schicksale  des  Pentheus  und  des  Aktaeon  Megaera  darge- 
stellt sein  soll,  vne  sie  eine  tanne  pflanzt  und  einen  queU  erweckt; 
und  allerdings  ist  hier  das  aufbreten  einer  Erinys  auffallend,  und 
fast  noch  mehr,  dasz  hier  Megaera  namentlich  genannt  wird,  warum 
nicht  nach  der  art  der  filtern  poesie  die  oder  eine  Erinys?  warum 
einer  der  namen,  die  erst  in  der  alexandrinischen  poesie  hervortre- 
ten? warum  unter  ihnen  gerade  Megaera?  diese  bedenken  traten 
mir  lebhaft  vor  äugen,  als  ich  bei  Pausanias  IX  2,  3  las:  TOic  bk  iK 
^4€Topulv  toOct  irrrnfj  T^  icnv  iv  bcSt^  xal  TrpocXeoOav  öXitov 
TT^rpa,  worauf  die  erzählung  von  Aktaeon  so  wie  die  erwähnimg 
des  Pentheus  folgt,  sollte  demnach  in  der  Megaera  nicht  vielleicht 
eine  localpersonification,  eine  nymphe  Megara  verborgen  sein?  die 
danstellung  würde  sich  dadurch  wesentlich  verein&chen  und  deut- 
licher werden:  eine  nymphe  z*  b.,  die  den  fnsz  auf  eine  Tungestürzte 
Tarne  setzt,  könnte  sehr  wol  auszerdem  mit  der  tanne  beschäftigt 
sein ,  und  auch  in  poetischer  beziehung  stellt  sich  die  nymphe  weit 
besser  als  eine  Erinys  dem  Kithaeron ,  die  weibliche  personiflcation 
der  männlichen  gegenüber. 

Ueber  den  symbolischen  Charakter  der  darstellung  des  von 
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bienen  genährten  Pindaros  (ü  12)  habe  ich  meinen  früheren  bemer- 
kungen  (s.  274)  nichts  wesentliches  hinzuzufügen,     doch  scheint 
eine  nochmalige  wamung  vor  zu  materieller  auffassung  der  worte 
des  Ph.  nicht  überflüssig.   M.  meint  (s.  122),  die  verwandte  darstel- 
lung  des  Sophokles  (iun.  13)  könne  man  sich  gefallen  lassen,  indem 
dort  die  bienen  über  dem  cUchter  schweben;   hier  aber  zeigten  die 
Worte  Ttt  K^VTpa  äv^XKOucai  bin  tou  £tXP(V<x^  <^z  der  rhetor  die 
bienen  ^os  infantis  tangentes'  verstanden  wissen  wolle,   mir  scheint 
dies  durchaus  nicht  nOtig/wenn  wir  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  Tr€pi€pT<i2:ovTai  tö  iraibiov  iirißöXXoucat   tö  ji^t  be- 
achten: denn  schon  bei  einem  schweben  in  unmittelbarer  nfihe  ist 
das  vorsichtige  einziehen  des  stacheis  gewis  gerechtfertigt.  —  Dasz 
in  symbolischen  darstellungen  eine  gewisse  geftihr  liege ,  indem  wir 
darin  das  wirklich  sichtbare  im  figürlichen  sinne  verstehen  sollen, 
will  ich  M.  gern  zugeben,  aber  nicht  um  das  Phüostratische  bild  zu 
verurteilen,  sondern  um  es  gegen  einige  andere  ihm  gemachte  vor- 
würfe zu  vertheidigen.    M.  behauptet  nemlich  s.  123:   *quae  prae- 
terea  leguntur,  Pana  njmphasque  in  imagine  adfuisse,  eo  maiorem 
movent  suspitionem,  quo  manifestius  videatur  sophistam  non  statim 
ab  initio  de  eis  cogitasse,  sed  interpretatione  ad  eas  fuisse  delatum.' 
zunächst  möchte  hier  zu  bemerken  sein,  dasz  Pindar  und  die  bienen 
die  hauptsache  sind,  alles  übrige  nur  die  Umgebung  bildet  und  des- 
halb nicht  ^statim  ab  initio^  sondern  erst  in  zweiter  Ikiie  in  betracht 
kommen  kann,    sodann  aber  handelt  es  sich  hier  so  wenig  um  eine 
blosz  rhetorische  zuthat  (oder  noch  schlimmer,  wie  Fr.  s.  125  sagt: 
*mit  rohem  sinn  zusammengestoppelte  notizen',  'historische  Zufällig- 
keiten, die  zur  Charakteristik  des  dichters  nichts  beitragen,  oder 
richtiger  eine  falsche  Charakteristik  geben  müssen,  weil  man  sie  als 
bedeutungsvoll  fassen  musz  und  berechtigt  ist  zu  fassen'),  dasz  viel- 
mehr das  gemalte  bild  durch  diese  zuthaten  erst  seine  rechtferti- 
gung  findet,   die  em&hrung  durch  bienen  ist  nicht  ein  individuelles, 
nur  auf  Pindar  beschränktes  factum,   sondern  eine   symbolische 
legende,  die  auch  auf  verschiedene  andere  persönlichkeiten  an  Wen- 
dung gefunden  hat.    hätte  sich  also  der  künstler  auf  das  kind  mit 
den  bienen  ohne  weitere  zuthat  beschränkt,  so  würde  ihn  allerdings 
der  Vorwurf  mangelhafter  Charakteristik  treffen,  indem  die  möglich- 
keit  der  Verwechselung  des  Pindar  mit  einem  andern  kinde  nicht 
ausgeschlossen  wäre,    wie  also  bei  dem  in  der  grundidee  verwand- 
ten bilde  des  Sophokles  der  künstler  sich  nicht  mit  den  bienen  über 
dem  haupte  begnügt,  sondern  durch  die  Muse  den  dichter  und  durch 
das  hinzutreten  des  Asklepios  noch  specieller  den  Sophokles  charak- 
terisiert, so  sind  im  bilde  des  Pindar  die  statue  der  Bhea,  Pan  und 
die  nymphen  nicht  etwa  zufälliges  beiwerk,  sondern  höchst  wesent- 
liche demente,  um  überhaupt  das  siget  des  bildes  deutlich  erkenn- 
bar zu  machen,     ob  und  wie  weit  diese  figuren  zur  Charakteristik 
der  geistigen  eigentümlichkeit  des  dichters  dienten,  kommt  für 
uns  gar  nicht  in  betracht:  genug  dasz  die  legende  des  altertums  ihn 
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aus  was  immer  fttr  gründen  in  diese  Umgebung  versetzt  hatte,  — 
Ist  sonach  das  bild  kflnstlerisch  gerechtfertigt,  so  werden  wir  über 
die  etwaige  benutzung  einer  Pindarischen  stelle  von  selten  des  Ph. 
kein  wort  weiter  zu  verlieren  haben. 

üeber  Panthia,  Acheloos  und  einige  andere  bilder  (M.  s.  123  ff.) 
ist  teils  schon  früher  gehandelt  worden,  teils  bieten,  wie  bemerkt, 
die  vagen  über  ihre  poetischen  quellen  ausgesprochenen  Vermutun- 
gen keinen  Stoff  zu  ernsten  erOrterungen. 

Blicken  wir  jetzt  zurück,  so  wird  niemand  leugnen  wollen,  dasz 
jsich  bei  den  Philostraten  zahlreiche  reminiscenzen  aus  dichtem  fin- 
den, und  wir  können  uns  sogar  die  statistische  Übersicht  bei  M. 
8.  132  ganz  wol  gefallen  lassen,  aus  welcher  wir  erkennen,  welche 
autoren  von  ihnen  besonders  gelesen  wurden,  sowie  dasz  z.  b.  der 
filtere  seine  neigung  mehr  dem  Euripides,  der  jüngere  mehr  dem 
Sophokles  zugewandt  zu  haben  scheint,  nur  dürfen  wir  uns  durch 
oberflächliche  Übereinstimmung  von  Worten  nicht  verleiten  lassen, 
sofort  auf  eine  tiefere  Übereinstimmung  in  der  sache  selbst  zu 
schlieszen.  vielmehr  haben  wir  durch  eine  prüfung  im  einzelnen 
gesehen,  dasz  eben  jene  mir  v(Hrgeworfenen  ^nimis  minutulae  res' 
nicht  scharf  genug  betont  werden  kOnnen,  indem  sie  uns  gewöhn- 
lich auf  tiefer  liegende  unterschiede,  auf  den  gegensatz  der  poeti- 
schen und  künstlerischen  auffassung  hinführen  und,  einmal  in  ihrer 
bedeutung  erkannt,  es  uns  in  der  regel  leicht  machen,  die  rhetorische 
zuthat  von  dem  thatsächlichen  kern  loszulösen. 

So  bleibt  uns  nur  noch  6in  bild  zu  betrachten  übrig,  mit  wel- 
chem sich  M.  mitten  in  einem  letzten  abschnitte  (s.  138)  ziemlich 
kurz,  aber  in  einer  für  seine  methode  besonders  charakteristischen 
weise  abzufinden  sucht:  die  inseln  des  ftltemPh.  (11  17).  Welcker 
hatte  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  bilde  die  liparischen  oder  ftoli- 
schen  inseln  dargestellt  sind,  während  Ph.  über  den  gegenständ 
völlig  im  unklaren  ist  und  nur  einzelheiten  ohne  Zusammenhang 
schildert,  darin  hatte  ich  einen  der  unwiderleglichsten  beweise  er- 
kannt, dasz  Ph.  in  seinen  Schilderungen  wirkliche  gemftlde  vor  äu- 
gen gehabt  haben  müsse,  denn  wie  hätte  er  eine  beschreibung  der 
inseln  in  ihren  einzelheiten  fingieren  können,  ohne  selbst  zu  wis- 
sen was  er  beschreibt?  hören  wir  nun,  wie  M.  sich  selbst  getreu 
bleibt,  er  leugnet  nicht  etwa  die  existenz  des  bildes,  er  leugnet  nicht 
dasz  in  dem  bilde  wirklich  die  äolischen  inseln  dargestellt  waren, 
aber  er  behauptet:  wennPh.,  als  er  seine  Schilderungen  niederschrieb, 
in  Neapel  gewesen  war,  so  hätten  ihm  diese  inseln  bekannt  sein 
müssen,  da  er  ja  auch  sonst  seine  aufmerksamkeit  mehrfach  auf  die 
erscheinungen  der  vulcane  gerichtet  habe.  *sed  si  in  animo  habuit 
hanc  ipsam  tabulam  vario  atque  iucundo  omatu  sophistice  instruere, 
cur  vero  nomine  prolato  fingendi  licentiam  ipsum  compescuisse  pu- 
tamus?'   hier  werden  wir  o^e  aUe  bosheit,  aus  purer  Überraschung 
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über  diese  schluszfolgenmg  doch  wol  fragen  dürfen :  wer  ist  in  die- 
sem falle  der  sophist,  Ph.  oder  sein  ankläger?  dasz  man  die  lipa- 
rischen  inseln  kennen  müsse,  wenn  man  in  Neapel  gewesen  ist,  wird 
M.  hoffentlich  jetzt  nicht  mehr  behaupten  wollen,  mir  wenigsten» 
sind  nach  einem  achtzehnjährigen  aufenthalt  in  Italien  nicht  acht- 
zehn Personen  erinnerlich,  die  ans  eigner  anschauung  etwas  näheres 
von  Urnen  gewust  hätten,  sodann  aber,  wenn  Ph.  wirklich  beab- 
sichtigte das  bild  Wario  atqne  iucnndo  omatu  sophistice  instruere^ 
weshalb  hätte  er  da  den  namen  der  inseln  zu  verschweigen  nötig^ 
gehabt?  hat  er  doch  bei  dem  am  nächsten  verwandten  bilde,  dem 
Bosporos  (I  12),  die  verschiedenen  scenen  und  figuren  nach  seiner 
weise  ^vario  atque  iucundo  omatu'  illustriert  und  nichtsdestoweni- 
ger nicht  verschmäht  den  Bosporos  als  das  allgemeine  local  zu  be- 
zeichnen, man  sieht,  wie  er  bei  den  inseln  sich  abmüht  den  einzel* 
heiten  einen  sinn  zu  entlocken  und  das  ganze  durch  die  annähme 
einer  rundfahrt  bei  der  betrachtung  wenigstens  rhetorisch  einheit- 
lich abzuschlieszen.  würde  er  da  nicht  begierig  den  einheitlichen 
faden,  welchen  der  name  darbot,  ergriffen  haben,  wenn  er  ihn  Über- 
haupt gekannt  hätte?  würde  er  sich  die  gelegenheit  haben  entgehen 
lassen ,  seine  Schilderung  z.  b.  mit  Homerischen  reminiscenzen  über 
Aeolos  und  seine  insel  zu  schmücken?  hier  ist  wahrlich  die  anklage 
der  lügenhaftigkeit  zu  stellen  nur  dann  möglich ,  wenn  man  nach 
dem  berüchtigten  ausspruche  verflüirt,  dasz  drei  beliebige  geschrie- 
bene Zeilen  einer  person  überall  genügen,  um  sie  des  hochverratha 
zu  überführen. 

Es  ist  dieses  allerdings  das  eclatanteste  und  extremste  beispiel, 
aber  doch  nur  im  grade,  nicht  im  wesen  verschieden  von  dem  ver- 
fahren welches  M.  überall  gegen  Ph.  anwendet,  von  anfang  bis  zu 
ende  ist  seine  schrift  von  einem  gmndzuge  unüberwindlichen  mis- 
trauens  durchdrungen,  seine  walnrheitsliebe  nötigt  ihn  anzuerken- 
nen, dasz  Ph.  kimstkenntnisse  besitzt,  dasz  er  mindestens  bei  einem 
teile  seiner  Schilderungen  wirkliche  gemälde  vor  äugen  hat,  und 
noch  zuletzt  (s.  129)  weist  er  sogar  im  bilde  des  Amphiaraos  (I  27) 
die  deutung  einer  ffgur  als  verfehlt  nach,  aber  jenes  mistrauen  hin* 
dort  ihn  überall  in  den  einzelnen  fällen  die  Schwierigkeiten  mit  un- 
befangenem urteil  zu  prüfen,  und  an  die  stelle  eines  ernsthaften 
Versuches  rationeller  lösung  tritt  die  Verdächtigung,  sie  wirkt  häu- 
fig bei  der  ersten  betrachtung  bestechend  und  verwirrend,  und  ich. 
gestehe  dasz  es  mir  oft  mühe  genug  gekostet  hat  don  punct  aufzu- 
finden, an  dem  die  tenschung  begann,  aber  eben  so  bestimmt  muss. 
idi  es  aussprechen,  dasz  die  erneute  reifliche  prüfioig  mich  in  mei- 
nen firOheren  Überzeugungen  nicht  wankend  gemacht,  sondern  viel- 
mehr bestärkt  hat,  dasz  ich  glaube  immer  klarer  und  bestimmter 
den  tüchtigen  positiven  kern  in  den  Schilderungen  der  Philostrate 
und  zugleich  auch  die  möglichkeit  erkannt  zu  haben,  denselben 
überall  aus  seiner  rhetorischen  Umhüllung  herauszuschälen. 
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Zunäcbst  wiU  ich  es  schon  als  einen  gewinn  erachten,  dasz  M. 
den  völlig  negierenden  standpimct  von  Fr.  aufgegeben  hat.  wenn 
nun  auch  manchen  der  von  mir  vorgeschlagenen  lösnngen  vorläufig 
vielleicht  nur  der  wert  von  Vermutungen  zuerkannt  werden  wird^ 
Bo  werden  doch  andere  als  absolut  sichere  resultate  betrachtet  wer- 
den dttrfw.  vielleicht  gelingt  es  diesen  letzteren  bei  M.  mistrauen 
geg&i  sein  eigenes  mistrauen  zu  erwecken,  entschlieszt  er  sich  so- 
dann, mit  hülfe  der  erweiterten  monumentalkenntnis ,  welche  zu  er* 
werben  er  seit  abfaseung  seiner  schrift  gelegenheit  gehabt  hat ,  die 
ganze  frage  von  neuem  gründlich  zu  piüfen,  so  wird  ihm  vielleicht 
immer  noch  eine  reihe  von  zweifeln  übrig  bleiben,  aber  auch  die 
wissenschaftliche  discussion  bleibt  ja  für  uns  offen;  und  da  bei  der 
Schwierigkeit  dieser  Untersuchungen  von  anderer  seite  kaum  mehr 
zu  erwarten  ist  als  eine  mehr  oder  minder  wolwollende  neutralität, 
so  mag  dieser  krieg  zunächst  als  eine  zwischen  uns  localisierte 
droOfi  f ptc  weitergeführt  werden ,  bis  aus  dem  widerstreit  der  mei- 
nungen  in  einer  f^  die  archäologie  so  wichtigen  frage  die  Wahrheit 
immer  mehr  zu  allgemeiner  anerkennimg  gelangt. 

MüRCHüN.  Heinrich  Brunn. 


17. 

ZU  XENOPHON. 


1.  HeU.  I  3,  17  KX^apxoc  bi  ö  äpMOcnfic  . .  bUßri  napa  töv 
<t>apvdßaZov  eic  tö  n^pov,  MtcOöv  tc  toic  crpcmdiTatc  irap '  aOroO 
Xnv<^M€VOC  Kai  vaOc  cvXX^ouv,  q1  jjcav  iv  v^  'CXXncirövrqi  fiXXai 
[add.  fiXXi].  so  schon  Schaefer]  KaTaXcXeijüifi^vat  <ppoupibec  im6 
Kporncmiribou  [vulgo  TTactimibou*  vrL  jahrb.  1870  s.  184]  kqI 
iy  'Avrdvbpi)»  xai  &c  ^Axncavbpibac  elxev  £iri  6p<jaciic,  ^Trißd-nic 
wv  Mivbdpou,  KOI  5ttuic  äXAai  vaimniniOcincav.  das  kqI  iv  'Avrdv- 
bptp  ist  nicht  recht  verständlich,  man  weisz  nicht,  ob  dort  wacht- 
schiffe  wie  am  Hellespont  zurückgelassen  waren  oder  was  es  sonst 
damit  für  eine  bewandtnis  habe,  nun  aber  war  Antandros  gar 
keine  Station  für  wachtschiffe,  wol  aber  ein  werft  für  den  bau  neuer 
schiffe,  zu  denen  der  nahe  Ida  das  holz  lieferte,  wenigstens  wird 
dies  von  Xenophon  (Hell.  1 1,  25)  selbst  erzählt:  Kai  aJTKoX^cac 
(sc.  <t>opvdßa2[oc)  toijc  tc  &nö  Turv  ttöXcujv  crpiotTriTouc  Kai  Tpni- 
pdpxovc  dK^Xeue  vainnfrcicOai  Tpifipetc  ly  'Avrdvbpqi . .  xpi^Matd  tc 
bibouc  KOI  üXqy  Ik  if)c  "Ibnc  KO^iZccdai  (ppdZuiv.  noch  im  j.  406 
war  in  dieser  stadt  ein  werft  für  die  peloponnesischen  schiffe:  HeU. 
n  1,  10  AOcavbpoc  dcpiKÖMCvoc  eic  ''€9€Coy  peTeir^iiMrro  *£t€6- 
viKOv  ix  Xiou  c{rv  rate  vauci  Kai  t&c  dXXac  ndcac  cuvi^poiccv> 
e!  TTOu  TIC  fjv,  Kai  TaiiToc  t*  iTitCKeüalt  Kai  fiXXac  iv  'AvTdvbpip 
^voimriTC^TO.  unter  diesen  umständen  sind  die  bisher  störenden 
Worte  Kai  ly  'AvTdvbpip  blosz  an  einen  andern  ort  zu  setzen ,  um 
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einen  vortrefflichen  sinn  zu  geben,  und  es  ist  zu  lesen:  Kai  vaGc 
cuXX^uiv ,  al  fjcav  iy  xifi  '€XXiiarövTip  äXXai  <fiXXij>  KaTOtXeXei^- 
fi^vat  (ppouptbec  öirö  KpaTricmiribou ,  xal  fic  'Amicavbpibac  elxev 
. .  Kai  ÖTTwc  Kol  iy  *AvTdvbpiji  äXXai  vaumiTnöelncav. 

2.  Hell.  I  7,  17  KOTTiTopu)  fiiv  oöv  aÖTwv,  ön  £n€icav  toijc 
cuvdpxovrac  ßouXojyi^vouc  K^Mireiv  fQ&^iiiaja  tQ  t€  ßouXQ  xal 
Äpiiv ,  5ti  iixiiciay  Ttfi  Biipa^i^vei  Kai  OpacußouXip  TerropäKOvra 
Kai  imä  Tpi/)p€ctv  ävcX^cOai  toöc  vauayouc,  ol  b^  oök  dveiXovro. 
elra  vCv  Tf|v  aMav  KOivf|v  ^xouciv  dKctvuiv  ibUf,  ä^aprövruiv ,  Kai 
ÄvtI  Tf^c  TÖT€  (piXavOpuiiriac  vOv  ött'  £k€(vu;v  T€  Kai  nvuiv  fiXXuiv 
imßouXeuö^evoi  Ktvbuveuouciv  diroX^cOai.  an  dieser  stelle  haben 
seit  Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  schon  viele  anstosz  genom- 
men. Brückner  wollte  fieT^ireicav  für  {netcav  gelesen  wissen, 
allein  damit  ist  die  hauptschwierigkeit  keineswegs  gehoben,  diese 
besteht  aber  darin,  dasz  man  gar  nicht  begreift,  in  welchem  zu- 
sammenhange hier  die  Unterlassung  einer  brieflichen  nachricht  an 
den  rath  und  das  volk  über  die  schlacht  mit  der  anklage  stehe, 
da  ja  dieselbe  ganz  anders  lautete,  zudem  ist  ganz  unbegreiflich, 
wie  Theramenes,  der  nach  §  31  gerade  unter  den  47  trierarchen 
sich  befand ,  die  den  auftrag  zum  sammeln  und  bestatten  der  leich- 
name  erhalten  hatten ,  dazu  kam  die  acht  Strategen  anzuklagen,  aus 
der  vorliegenden  rede  des  Euryptolemos  geht  es  nicht  hervor,  da- 
gegen verbreitet  die  vertheidignngsrede  des  Theramenes  vor  den 
dreiszig  (II 3, 35)  das  nötige  licht  darüber,  er  sagt  dort,  er  habe  gegen 
die  Strategen  die  anklage  nicht  begonnen;  er  habe  nur  zu  seiner 
vertheidigung  geltend  gemacht,  dasz  er  wegen  des  sturmes  nicht 
habe  schiffen,  geschweige  denn  die  toten  sammeln  können:  oiibk 
irXeiv,  iii\  ön  avaipeic6ai  toüc  fivbpac  buvaröv  fiv.  aber  durch 
ihre  behauptung,  die  rettungwftre  möglich  gewesen,  hätten  die  Stra- 
tegen sich  selbst  angeklagt,  denn  in  solchem  faUe  hätten  sie  nicht  von 
der  stelle  gehen  dürfen,  ohne  vorher  die  toten  bestattet  zu  haben: 
dKCivoi  b '  ^auTU)v  KaniTOpetv  dqMxivovro.  <päcKOVT€C  t^p  olöv  re 
elvai  c&cai  toOc  fivbpac,  irpo^^EVOi  aurodc  diroX&8ai  diroTrX^ov- 
T€C  ipx^VTO.  man  sieht,  wie  sophistisch  diese  beweisführung  ist. 
natürlich  richtet  sich  Euryptolemos  gegen  diese  ausführungen  des 
Theramenes,  der  wol  dasselbe  ebenso  bei  der  anklage  der  Strategen  in 
der  vorhergehenden  volksversamlung  wie  bei  seiner  eignen  verthei- 
digung vor  den  dreiszig  vorgebracht  haben  mag.  was  man  einzig 
den  Strategen  zur  last  legen  könne,  sagt  Euryptolemos,  sei  das,  dasz 
sie  anderen  den  auftrag  zum  begraben  gegeben  hätten,  statt  es 
selbst  zu  thun:  KarriTopi^  ^^v  oGv  aurwv,  heiszt  es  also,  ön  ^TT^- 
raEav  t£)  6npajüi^V€i  Kai  6pacußouXifi . . .  dveX&Oai  Toi^c  vaua- 
TOUC,  ol  bi  OÖK  dv€iXovTO.O    cLenn  durch  den  auftrag  hätten  sie 

1)  Hell.  II  3,  36  hat  sich  in  der  rede  des  Theramenes  ein  wander- 
barer fehler  erhalten:  ^Kelvoi  £q>acav  irpocraxO^v  ^loi  öq>'  ^aurdrv  oOk 
dv€\^c6at  ToOc  bucxuxcOvrac.  abg^esehen  davon  dasz  es  oÖk  £q>acav  hätte 
heiszen  müssen,  ist  ja  das  oök  widerdinnig  und  daher  zu  streichen. 
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sich  zu  mitschuldigen  der  beiden  gemacht,  obwol  diese  beiden  allein 
gesündigt  haben:  dia  vOv  Tf|v  driov  KOivfjv*)  £xouav  ^Kcivujv 
tbiqi  ä^apT6vTUiV.  dieses  versehen  nun  wird  ihnen  gar  von  jenen 
herren  und  anderen  als  todeswürdiges  verbrechen  gestempelt,  da- 
nach scheinen  die  worte  fneicav  . .  ufiiv  Sri  eine  glosse  zu  sein,  de- 
ren einschiebung  dadurch  ermöglicht  ward,  dasz  vor  Ittcicüv  auch 
ein  ÖT\  steht  und  die  anfangsbuchstaben  von  {iretcav  und  iTtiraiav 
dieselben  sind. 

3.  Die  rede  des  Euryptolemos  wird  von  vom  herein  Hell.  I  7, 
16  sehr  scharf  nach  ihrem  inhalte  bestimmt :  {t&  ^iv  KOTTiTOpificwv, 
sagt  derselbe, . .  t&  b'  öiT€paTroXoTilc6|yi€VOC,  Td  bk  cufißouXcOcuiv, 
in  dieser  reihenfolge  wolle  er  sprechen,  indessen  stimmt  die  ausfüh- 
nmg  nicht  zu  dem  vorhaben,  denn  §  17 — 19  erhebt  er  die  anklage 
gegen  die  Strategen  und  macht  als  solche  geltend,  dasz  sie  anderen 
die  Sache  übertragen  hätten,  statt  sie  selbst  zu  besorgen.  Xenophon 
wiederholt  sogar  das  betreffende  wort  der  disposition:  KaTqtopui 
}Av  oOv  aÖTiItv.  aber  anstatt  dann  auf  die  vertheidigung  überzu- 
gehen,  fUhrt  er  fort  cufißouXeOui  h*  6fiiv  und  bleibt  bei  diesem 
thema  bis  zu  §  29.  erst  dort  geht  er  zur  vertheidigung  über :  ina- 
v^XQcTC  M  Kai  iir'  ainä  t&  TTpaTMara,  KaO'  &  a\  ä^apTiat  bOKoOci 
T€Tevflc9ai  TOic  CTpotriYOic.  so  führt  er  seine  argumente  als  ver- 
theidiger  bis  zum  ende  der  rede  (§  33)  durch,  somit  ergibt  sich 
mit  notwendigkeit ,  dasz  §  16  die  disposition  falsch  in  unseren  hss. 
angegeben  ist.  die  Verbesserung  ergibt  sich  von  selbst:  ra  ikkv 
KaTTiTopficuiV  .  .  Td  b^  cufißouXeiicuiv  &  MOi  bOKCt  äpicTQ  cTvai 
Ändcij  tQ  tröXei,  xd  b*  örrepaTroXoTricöiuicvoc. 

4.  Mit  Monis  in  seiner  ausgäbe  s.  XXXIII  f.  halte  ich  Hell.  U 
3,  31  die  in  der  feierlichen  rede  des  Kritias  sonderbar  klingende 
erklärung,  warum  Theramenes  den  beinamen  KÖOopvoc  erhalten 
habe,  ftLr  eine  glosse.  natürlich  musz  ein  redner  die  kenntnis  von 
dergleichen  dingen  bei  seiner  Zuhörerschaft  voraussetzen,  oder  er 
darf  sie  überhaupt  nicht  vorbringen. 

5.  Hell,  n  3,  38  und  49  ist  statt  KaXoöc  t€  KdTotOoOc  zu  lesen 
KoXouc  Kd^aOcuc*  gemeint  sind  die  aristokraten,  die  Kritias  und 
^e  dreiszig  töteten ,  nur  um  ihr  vermögen  einzuziehen,  dies  wird 
besonders  durch  §  12.  15  und  19  klar,  wo  immer  KoXol  KdraOoi 
gelesen  wird,  auf  die  dort  berichteten  ereignisse  spielt  Theramenes 
auch  wirklich  an. 

6.  Staat  der  Lakedftmonier  6,  4  Sirou  tdp  dv  öttö  Oifjpac  öipt- 
cWvtec  b€T]6uici  Tüjv  dmTiibcluiV ,  i^v  ^f|  cuveoceuacM^vot  xuxuici, 
Ktti  ivxaOOa  lÖr\xe  xouc  ^fev  Trcirafi^vouc  [so  richtig  Haase  s.  140] 
KaTaXeiireiv  xd  TreTroirm^va,  xoOc  bt  b€0]üi^vouc  dvolEavxac  xd 
cnMovxpa,  Xaßövxac  öcuiv  öv  b^uivxai  ciijLitivaiüi^vouc  xaxaXt- 
iteiv.  danach  brauchten  die  auf  der  jagd  befindlichen  Spartaner,  so 
oft  sie  gerade  nicht  genug  zehrung  bei  sich  hatten,  einfach  das 

2)  richtig  hat  KOiv#|v  gefaujst  E.  A.  Richter  in  diesen  jahrb.  1866  b.735  ff. 
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Siegel  zu  öffnen,  das  als  verschlasz  der  hütten  diente,  mn  sie  nach 
benfttzung  des  inhalts  wieder  zu  verlassen  und  ein  neues  siegel 
daran  zu  befestigen,  jedenfalls  erwartet  man  doch  die  angäbe ,  daaz 
der  eigentliche  besitzer  irgend  einen  verschlusz  gemacht  habe,  von 
diesem  ist  aber  nirgends  die  rede,  statt  dessen  liest  man,  dasz  sie 
KaraXciTTCtv  td  TrenoiTin^^o  (sc  iiriTifibeia) ,  was  unverständlich  ist. 
offenbar  ist  dies  eine  Verderbnis  aus  xaTQKXeieiv.  bestätigt  wird 
übrigens  dies  verfahren  der  Spartaner  durch  Xen.  HelL  m  1,  27, 
wo  angegeben  ist,  auf  welche  weise  Derkylidas  die  schätze  verwahrte : 
xat^KXciccv  aurä  kqI  xaTcaiMi^vaTO.  die  vulgata  KOtTaXeiTTCtv 
hat  ihren  gnind  in  der  Verwechslung  mit  dem  folgenden  KOraXiTTCiv. 

Fraukfubt  am  Main.  Eomrad  Trieber. 


18. 

ZU  GALENOS. 


Galenos  erwähnt  iT€pl  Ibiuiv  ßtßXiuiV  c.  13  (bd.  XDi  s.  46  Kühn) 
bei  der  aufzählung  seiner  ethischen  Schriften  auch  den  ütel 

ITCpl  TI&V  &KOXO!30UIV  ^K&CTOU  TU)V  ßlßXiwV  £v, 

dessen  werte  offenbar  ganz  sinnlos  und  unverständlich  sind,  wenn 
ich  nicht  irre,  beruht  die  corruptel  auf  einem  einfachen  handschrift- 
lichen versehen,  wir  erfahren  nemlich  aus  dem  zweiten  buche  der 
Galenischen  schrift  TTCpl  Mf\3%f\c  naOi&v  Kai  äpopTnMdrujv  (vgl.  hier- 
über meine  observ.  crit,  s.  3  ff.) ,  dasz  Galenos  in  andern  common- 
taren  (bi'  irlpwv  öirojüivimdTUiv  bd.  Y  s.  78  E.)  gesammelt  habe  rac 
dKoXouOouc  irpdEetc  ixäcTqj  tAci  (sc.  ßiou) ;  ebenfalls  aus  derselben 
schrift  s.  16,  dasz  er  oft  gesprochen  habe  ircpl  . .  Turv  ^irofi^vuiv 
^xdcTi}!  T^Xci.  auf  derselben  seite  76  heiszt  es  dann  etwas  weiter 
unten  äXXd  TOi  \ik\f  iSmuM^va  fipTv . .  itcpl  tuiv  äKoXoOOuiv  iKdcrqi 
T^ei  ßiuiv  iv  ^T^potc  i^OM\nfuiaav  ^X^tc.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beziehen  sich  obige  andeutungen  auf  eine  schrift,  die  unserem 
corrupten  titel  entspricht,  und  so  wird  der  ursprüngliche  Wortlaut 
desselben  dieser  gewesen  sein : 

irepi  Tujv  äKoXouOuJV  iKdcTip  riXei  ßfuiv  Sv. 

zur  fem^*en  bestätigung  dieser  Vermutung  diene  schlieszlich  noch 
der  umstand  dasz  in  der  zuletzt  angeführten  stelle  (s.  76)  statt  der 
werte  ^KdcTtp  T^Xct  ßiurv  im  codex  Laurentianus,  von  dem  eine  col- 
lation  in  meinen  h&iden  ist,  deutlich  geschrieben  steht  ^KdcTOTC 
ßtßXiuiV,  wo  also  genau  dieselbe  verschreibung  T6BIBAIQN  für 
T€AEIBIfiN  stattgefunden  hat  wie  an  unserer  stelle. 

Gk>THA.  JOHANKES  MaBQUARDT. 
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DAS  BÜRGERRECHT  DER  PLATÄER  IN  ATHEN. 

HELLANIKOS. 


Das  bundesyerbältnis  von  Platäa  zu  Athen  datiert  aus  dem 
j.  519  Yor  Ch.  (ol.  65,  2)J)    die  veranlassung  dazu  erzählt  Herodot 
(VI  108),  und  Thukjdides  läszt  die  Platäer  in  ihrer  vertheidigungs- 
rede  (HI  55,  1)  darauf  bezug  nehmen,    die  schlacht  yon  Marathon 
befestigte  das  bündnis,  und  es  dauerte  unverändert  bis  zur  Zer- 
störung der  Stadt  durch  die  Peloponnesier  im  j.  427.    als  sie  nach 
dem  frieden  des  Antalkidas  (387)  wieder  hergestellt  wurde,  schlosz 
sie  sich  von  neuem  an  Athen 'an,  wurde  aber  bald  darauf  abermals 
zerstört  (373).    der  staatsrechtliche  aüsdruck  für  dieses  Verhältnis 
zu  Athen  wird  von  Thukjdides  (HI  55,  3.  63,  2)  TroXireia  genannt 
{und  die  Platäer  nennen  sich  iroXiTat  der  Athener) ,  von  Diodor  XV 
46  f&r  die  spätere  zeit  icOTToXiTCia.   die  bestimmten  bedingungen 
desselben  aber  sind  nirgends  deutlich  ausgesprochen,  der  historische 
verlauf  der  dinge  zeigt  nur  einiges,    vorzüglich  schütz  gegen  The- 
bens Übermacht  wurde  von  den  Platäem  bei  einer  der  gröszeren 
Städte  gesucht:  sie  hatten  sich  anfangs  an  Kleomenes  könig  von 
Sparta  gewandt,  wurden  aber  von  diesem  selber  an  Athen  als  die 
näher  gelegene  stadt  gewiesen,  und  die  Athener  hatten  manche  be- 
schwerUchkeit  dadurch  übernommen  (Her.  VI  108  ttövouc  ött^p 
auT^u)V  ol  *A9iivaiot  cuxvoOc  i\br\  dvapaip^oro).    in  der  schlacht 
bei  Marathon  erscheinen  die  Platäer  bekanntlich  als  bundesgenossen 
Athens  iravöilM^ii  ^^  ^^^  ^^  schütz-  und  trntzbündnis  zu  deuten 
scheint,  bei  der  annäherung  des  Xerxes  dienten  sie  auf  der  atheni- 
schen flotte,  und  ihre  stadt  wurde  von  den  Persem  zerstört;  an  der 
schlacht  bei  Platäa  nahmen  sie  selbstverständlich  teil  und  hatten 
ihren  platz  zwischen  Athenern  und  Megarem«  nach  dem  glücklichen 
ausfall  der  schlacht  stellte  Pausanias  die  stadt  unter  den  schütz  der 
sämtlichen  Griechen,  die  an  dem  kriege  teil  genommen  hatten  (Thuk. 
n  71 ,  2).    bei  dem  Überfall  Platäas  durch  die  Thebaner  vor  aus- 
bruch  des  peloponnesischen  krieges  schicken  die  Platäer  sofort  nach 
Athen,   und  die  Athener  erheben  sogleich  repressalien  gegen  die- 
jenigen Böoter  die  sich  zufällig  in  Athen  befinden,  und  schicken 
einen  herold  nach  Platäa  KeXeüovTCC  eitreiv  pir|biv  V€((iT€pov  ttgiciv 
TTcpi  Tujv  dvbpdiv  oOc  £xouci  6iißaiu)V  (Thuk.  II  6,  2) ,  legen  dann 
eine  besatzung  in  die  stadt  und  lassen  greise,  kranke,  weiber  und 
kinder  nach  Athen  in  Sicherheit  bringen,    ob  in  dem  verbum  k€- 
Xeu€iv  hier  ein  bloszer  rath  enthalten  ist  oder  ein  befehl,  so  dasz 
auf  eine  gewisse  abhängigkeit  von  der  gröszen  stadt  daraus  zu 
schlieszen  wäre,  ist  schwer  zu  entscheiden;  aus  der  art  aber,  wie 


1)  über  Grotes  zweifei  an  der  rlchtigkeit  dieser  zahl  8.  'Classen  im 
kritischen  anhang  zu  Thuk.  m  68  (t.  HI  s.  196). 
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die  Athener  damals  im  aUgemeinen  mit  ihren  bundesgenossen  um- 
giengen,  dürfen  wir  entnelmien  dasz,  selbst  wenn  die  form  des  guten 
rathes  eingehalten  wurde,  er  einem  befehl  sehr  ähnlich  war,  den  die 
stärkeren  den  schwächeren  erteilten  und  dem  diese  sich  nicht  ent- 
ziehen konnten,  in  der  aufzählung  der  beiderseitigen  macht  zu  an- 
fang  des  krieges  steht  Platäa  unter  den  bundesgenossen  gleichwie 
Chios  und  Lesbos  als  Etjpfiaxoi  auTÖvofioi.  eJs  darauf  im  dritten 
jähre  des  krieges  die  Pelopoimesier  in  das  gebiet  von  Platäa  ein- 
fielen und  die  bewohner  durch  berufung  auf  ihr  altes  durch  Pausa- 
nias  erworbenes  recht  die  gefahr  abzuwenden  suchten,  schlug  der 
könig  Archidamos  ihnen  vor  strenge  neutralität  zu  beobachten ;  sie 
erkl&rten  aber  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  darauf  eingehen 
zu  können:  denn  sie  ftbrchteten  dasz  alsdann  die  Athener  kommen 
und  sie  an  der  ausftüirung  eines  solchen  Vertrages  hindern  würden, 
die  Athener  aber  gestatteten  ihnen  selbstverständlich  nicht  auf  die 
vorschlage  des  Archidamos  einzugehen  (er  hatte  auch  vorgeschlagen 
die  Stadt,  so  lange  der  krieg  dauere,  in  Sequester  zu  nehmen  und 
nach  hergestelltem  frieden  den  bewohnem  zurückzugeben),  beriefen 
sich  auf  ihr  bundesverhältnis  (Eu^^axia)  und  die  eide  welche  die 
vorfahren  bei  errichtnng  desselben  geschworen  hätten,  die  belage- 
rung  Platäas  durch  die  Peloponnesier  und  Böoter  wird  daher  be- 
schlossen, die  bewohner  schicken  vnederum  den  unkriegerischen  teil 
der  bevölkerung  nach  Athen,  achtzig  Athener  aber  kommen  ihnen 
zu  hülfe  und  halten  die  belagerung  mit  ihnen  aus.  auszer  diesen 
waren  vierhundert  von  den  einwohnem  und  hundertundzehn  frauen 
zur  brotbereitung  da  geblieben,  entsatz  von  Athen  her  kommt 
nicht:  zweihundertundzwanzig  Platäer  machen  einen  ausfall  und 
retten  sich  mit  Verlust  von  acht  mann  nach  Athen ,  die  übrigen  in 
die  äuszerste  not  gebracht  capitulieren.  zweihundert  Platäer,  fünf- 
undzwanzig Athener  wurden  getötet,  die  frauen  in  die  Sklaverei 
verkauft,  die  stadt  wurde  anfangs  einigen  vertriebenen  Megarem 
und  peloponnesisch  gesinnten  Platäem  eingeräumt,  nach  einem  jähre 
aber  völlig  zerstört. 

Das  Verhältnis  nun,  in  welchem  die  Platäer  während  dieser 
ganzen  zeit  standen,  bezeichnet  Thukydides,  wo  er  selbst  erzählend 
spricht  (ÜI  68  am  schlusz)  EOpfiax^^^  ^T^VOVTO  'AOnvaiuiv,  in  den 
reden  aber,  die  er  vor  der  letzten  entscheidung  Platäer  und  The- 
baner  halten  läszt,  sagen  jene  dasz  sie  TToXiTciac  (der  Athener)  \ieii» 
Xaßov  und  Uvai  Ic  Tot  TraponcXXöfieva  elxöc  fiy  itpo6u|yiuic ,  sie 
leimen  die  Verantwortlichkeit  ab  für  die  befehle  (^TfretcOat)  an  die 
bundesgenossen  (EOp^axoi),  und  weisen  sie  an  die  führer  zurück, 
die  Thebaner  nehmen  den  ausdruck  auf  und  sagen :  it^CCOc ,  übe 
qKnij  'A&nva(uiv  Eüppaxoi  xal  iroXiTat.  diese  Verbindung  von  Eum- 
jüioxiot  und  noXiTeCa  zeigt  deutlich,  dasz  beide  ausdrücke  dem  wesen 
.nach  dasselbe  bedeuteten;  es  ist  aber  vielleicht  anzunehmen,  dasz 
die  Athener  den  besser  klingenden  namen  iToXiTcfa  gern  gebrauch- 
ten, um  die  Platäer  dadurch  fester  an  sich  zu  ketten  und  sie  von 

l 
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der  YersnchuBg  eines  etwaigen  abfalls  so  fem  als  möglich  zu  halten, 
eine  scharfe  definition  des  Wortes  wird  schwerlich  gegeben  worden 
sein,  das  spfttere  icoiroXiTeia  wird  wol  im  allgemeinen  die  bedeu- 
tung  desselben  haben,  obwol  auch  dieses  im  gegebenen  falle  mehr 
dem  scheine  als  der  Wirklichkeit  entsprochen  haben  wird:  denn 
wenn  isopolitie  das  recht  der  bflrger  beider  Staaten  bezeichnet, 
gegenseitig  in  dem  andern  Staate  das  bürgerrecht  zn  beanspruchen, 
so  kann  ein  solcher  fall  von  Platilem  in  Athen  sich  hftnfig  ereignet 
haben,  auf  die  Athener  aber  wird  das  bürgerrecht  von  Platfta 
schwerlich  grosse  anziehungskrafb  geübt  haben,  die  Athener  zeich- 
nen sie  vor  anderen  bundesgenossen  aus  und  nennen  sie  ihre  bürger, 
weil  die  Platäer  bei  ihrer  schwäche  wiederholt  genötigt  waren  das 
gastrecht  der  benachbarten  stadt  in  anspmch  zu  nehmen.*) 

Die  Flatfter  aber,  so  wol  die  früher  geflüchtet,  als  auch  die  aus 
der  belagerten  stadt  nach  Athen  entkommen  waren,  konnten  nicht 
nur  vorübergehenden  aufenthalt  daselbst  nehmen,  sondern  musten, 
da  ihre  stadt  zerstört  war,  sich  in  Athen  dauernd  niederlassen, 
über  ihre  Stellung  zum  athenischen  Staate  haben  sich  in  neuerer  zeit 
eigentümliche  ansichten  gebildet,  berücksichtigen  wir  zunftchst,  was 
die  quellen  uns  darüber  mitteiloi.  Thukydides,  bei  dem  wir  zuerst 
belefarung  suchen,  berichtet  nichts  darüber,  die  erste  ausführliche 
erwähnong  findet  sich  bei  Lysias  in  der  rede  gegen  Pankleon.  in 
dieser  rede  verklagt  der  Ufiger,  für  den  Lysias  sie  geschrieben  hat, 
den  Pankleon  öti  dbixi&v  oök  iiraucTO  bei  dem  polemarchos,  weil 
er  ihn  für  einen  metöken  hält  (die  metöken  hatten  bekanntlich  ihren 
gerichtsstand  beim  polemarchos).  Pankleon  weist  das  forum  zu- 
rück, weil  er  ein  Platäer  sei.  auf  die  frage  nach  seinem  demos  gibt 
er  Dekeleia  an.  der  klSger  belangt  ihn  darauf  vor  die  richter  der 
phyleHippothoontis,  zu  welcher  Dekeleia  gehörte,  erkundigt  sich 
aber  in  der  barbierstube,  in  welcher  die  Dekeleier  ihren  vereinigungs- 
platz  in  der  stadt  hatten,  ob  einer  derselben  ihn  kenne,  niemand 
aber  kannte  ihn.     er  wandte  sich  darauf  an  einen  alten  mann, 


2)  man  könnte  bei  dem  aasdmck  iroXiTcia  und  iroXtTat  anch  an  PInt. 
Arist.  11  denken,  wo  der  delphische  gott  den  Athenern  den  sieg  verspricht 
Töv  ic{v6uvov  ^v  y9  ^^  notovjriivouc  Iv  t^i  ir€&(t4i  tüc  AdiiaTpoc  T£tc 
'€X€\iciv(ac  Kai  Tdc  K6pac.  darauf  &K>le  rote  TlXaraieCov  . .  dvcXdv  t& 
irp6<  T?|v  •Amirfiv  öpia  rf\c  TTXaTaii&oc  kuI  t^jv  x^pav  ItnboOvat  Totc 
*AOf|voioic  imip  Tf)c  '€XXdboc  tv  oIk€(<;i  xard  t6v  xpiic|i6v  ivatuivicacOai, 
so  dasE  die  Platäer  wirklich  einmal  bürger  von  Athen  gewesen  wären 
nnd  das  andenken  daran  noch  in  später  seit  festhielten,  da  nun  Pan> 
sanlas  bald  nach  der  Schlacht  Platäa  unter  den  gemeinsamen  schntz 
von  ganz  Griechenland  stellte  und  diT€b(6ou  aOTovö|uiouc  oixdv  (Thnk. 
n  7l),  so  müssen  wir  entweder  annehmen,  dass  uns  hier  ein  ereignis 
in  dem  verlanf  der  geschichte  fehlt,  wonach  die  Verbindung  Platäas 
mit  Athen  wieder  anfgehoben  wurde,  oder  dass  Pausanias  nach  seiner 
despotischen  natnr  von  jenem  factum  keine  notiz  nahm  nnd  nach  eige- 
nem ermessen  ein  anderes  an  die  stelle  setzte,  die  Platäer  konnten 
aber  auf  beides  fBr  sich  bezog  nehmen,  nm  sich  gegen  die  vorwürfe 
der  Peloponnesier  zn  schützen. 
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EatbykritoB,  der  ein  Platäer  war;  dieser  kannte  den  angeblichen 
vater  ffipparmodoros ,  fttgte  aber  hinzu  dasz  dieser  gar  keinen  söhn 
habe,  auch  andere  Platfter  kannten  ihn  nicht,  veranlaszten  aber  den 
klftger  am  ersten  neumondtage  an  den  platz  zu  kommen,  der  *fri- 
scher  kftse'  (xXwpöc  Tupöc)  hiesz,  weü  dann  immer  eine  Zusammen- 
kunft der  Plat&er  daselbst  stattfinde,  auch  hier  fragte  er  nach  ihrem 
mitbUrger  (iroXiTiiv  cq)^T€pov)  Pankleon,  es  kannte  ihn  aber  auch 
hier  niemand,  einer  aber  sagte,  von  ihren  bürgern  heisze  keiner  so 
(ÖTi  Tuiv  Mtv  noXiTUJV  oöbevl  €\b€it\  toOto  öv  t6  ävo^a),  aber 
ein  entlaufener  sklave  dieses  namens  sei  ihm  allerdings  bekannt  usw. 

Aus  dieser  rede  also  geht  hervor,  dasz  die  Platfier  athenische 
bürger,  in  phjlen  und  demen  eingeschrieben,  waren,  dasz  sie  aber 
das  gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  wie  es  die  landsmannschaft 
gibt,  nicht  verloren  hatten,  die  zeit,  wann  die  rede  geschrieben  ist, 
ikszt  sich  nicht  bestimmen;  nur  dürfen  wir  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit von  ihr  wie  von  den  übrigen  reden  des  Ljrsias  annehmen, 
dasz  sie  nach  beendigung  des  peloponnesischen  brieges  abgefaszt 
ist.  die  entstehung  des  platäischen  bürgerrechts  in  Al^en  Iftszt  sich 
aus  ihr  nicht  bestimmen. 

Mehr  licht  über  diesen  gegenständ  scheint  die  rede  gegen 
Neära,  die  sich  unter  den  Demos thenischen  findet,  zu  verbreiten, 
wenn  es  nun  allerdings  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  kann, 
dasz  diese  rede  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  wie  schon  die  alten 
seine  autorschaft  bezweifelt  haben,  so  ist  sie  doch  sicher  aus  der 
Demosthenischen  zeit  und  daher  als  eine  gute  quelle  anzusehen, 
der  redner  spricht  darin  von  dem  hohen  werte  des  attischen  bürger- 
rechts und  wie  schwierig  der  eintritt  in  dasselbe  für  Nichtathener 
gemacht  worden  sei.  der  betreffende  muste  sich  durch  besondere 
leistungen  zu  gunsten  Athens  ausgezeichnet  haben,  dann  war  in 
zwei  auf  einander  folgenden  volksversamlungen  darüber  abzustim- 
men, wobei  in  der  zweiten  mehr  als  sechstausend  stimmen  sich  für 
die  aufnähme  erklärt  haben  musten ,  und  zwar  in  geheimer  abstim- 
mung  welche  die  prytanen  leiteten,  wobei  kein  nichtbürger  zugegen 
sein  durfte,  nach  allen  diesen  vorsichtsmaszregeln  war  hinterher 
noch  die  TP<X<p^  iTapavö]üiuiV  gestattet,  in  betreff  der  Platäer  er- 
zählt er  ausfUhriich  ihre  Verdienste  um  Athen  und  Hellas  seit  der 
marathonischen  Schlacht  bis  zur  Zerstörung  ihrer  stadt  im  j.  427. 
für  sie  nun,  die  dem  tode  entgangen  waren  und  sich  nach  Athen  ge- 
rettet hatten,  wurde  ein  eigener  volksbeschlusz  auf  antrag  eines 
gewissen  Hippokrates  gemacht,  welcher  bestimmte  dasz  die  Platäer 
von  diesem  tage  an  Athener  sein  und  an  allen  rechten  und  heilig- 
tümem  anteil  haben  sollten  auszer  an  den  gentilsacra;  sie  dürften 
aber  nicht  archonten  werden,  ihren  kindem  dagegen  sollte  auch 
dieses  erlaubt  sein,  sie  sollten  femer  in  phylen  und  demen  einge- 
reiht werden,  in  Zukunft  solle  ein  Plai^er  nur  wieder  durch  beson- 
dem  volksbeschlusz  das  attische  bürgerrecht  erhalten  können. 

Ob  dieses  psephisma  echt  sei,  kann  mit  fug  bezweifelt  werden* 
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die  Worte  sind  es  schwerlich ,  der  inhalt  aber  ist  wol  so  lange  als 
richtig  anzuerkennen,  als  das  gegenteil  sich  nicht  erweisen  läszt. 
der  redner  erldärt  es  nachher  noch  genauer,  woraus  man  jedenfalls 
ersieht  dasz  der  Wortlaut  der  ihm  vorgelegen  viel  umfassender  und 
eingebender  war.  er  sagt,  das  psephisma  habe  enthalten,  dasz  jeder 
einzelne  sich  einer  dokimasie  vor  dem  gericht  habe  unterziehen 
müssen,  ob  er  wirklich  ein  Flatfter  sei  und  zur  athenischen  parte! 
daselbst  gehört  habe,  damit  kein  unberufener  sich  ins  bürgerrecht 
einschleiche;  alsdann  seien  ihre  namen  auf  einer  steinernen  seule 
aufgezeichnet  xmd  in  der  akropolis  beim  tempel  der  Athena  aufge- 
stellt worden,  er  wiederholt  dann  die  rechtlichen  beschränkungen 
und  bestätigt,  dasz  schon  fiie  nSchste  generation  zu  allem  zugelassen 
werden  durfte ,  Sv  tüciv  ii  dcrilc  TuvaiKÖc  kqI  iYTVT]Tf^c  Kaxd  TÖv 
vöpov,  in  rechtmSsziger  ehe  von  einer  btlrgerin  geboren,  also  auch 
das  conubium  erhielten  die  Platäer  (Isolo*.  Fiat.  61  biä  x&p  t&c 
^TriTafiiac  räc  boOeicac  Ik  ttoXitiöuiv  tSjuCT^pw v  r^TÖvajLiev) ;  ver- 
mutlich war  dadurch  auch  der  eintritt  in  die  sacra  der  geschlechter 
ermöglicht,  ersetzt  noch  hinzu,  in  zukunft  solle  kein  Platfter  mehr 
ohne  besondem  volksbeschlusz  das  athenische  bürgerrecht  erhalten. 
ein  solches  psephisma  war  notwendig,  weil  das  frdhere  isopolitische 
Verhältnis  sidierlich  auf  das  einströmen  einer  so  groszen  zahl  nicht 
berechnet  war.  man  hatte  natürlich  nur  an  einzelne  gedacht,  die 
hin  und  wieder  von  Platäa  nach  Athen  übersiedeln  könnten,  jetzt 
aber  handelte  es  sich  vielleicht  um  ein  paar  tausend  menschen,  die 
greise,  kinder.  frauen  und  zuletzt  die  212  die  sich  gerettet  hatten, 
sie  wurden  aurÜie  liberalste  weise  aufgenommen  (daher  läszt  Iso- 
krates  §  52  den  Platäer  zu  den  Athenern  sagen :  npÖTCpov  fi^v  f)|Liiv 
jiCT^boTC  Ti^c  TTOTpfboc  ttJc  öptCT^pac  ttöxÄv) ,  zugleich  aber  fühlte 
man  die  notwendigkeit  bei  ähnlichen  gelegenheiten  nicht  zu  der- 
selben maszregel  völkerrechtlich  gezwungen  zu  sein,  zumal  da  die- 
jenigen, die  jetzt  noch  in  Platäa  geblieben  waren,  feindlich  gesinnt 
waren;  man  hob  daher  die  isopolitie  auf  und  bestimmte  dasz  zu 
jeder  neuen  aufnähme  eines  Platäers  in  das  attische  bürgerrecht  es 
eines  Volksbeschlusses  bedürfe  (}ii\  cdpo^^vifi  rrapd  ToO  brjiiiou  tiüv 
'AOiivaiuJv).  daher  nennt  Xenophon  Hell.  VI  3,  1  sie  nur  freunde 
(cpiXci)  der  Athener,  und  im  j.  374  suchen  sie  wieder  die  cuju^ax^oi 
der  Athener  zu  gewinnen  (dvT€XÖ)üi€VOi  xfjc  'A9T]vaiajv  cuju^axiac 
Diod.  XV  46)  und  nach  Zerstörung  der  stadt  €lc  'Aörjvac  qpirfövrec 
TT^c  icoTioXiTelac  ftuxov  bid  Tf|v  xpncTÖTTjTa  ToO  brjjLiou  (ebd.). 
Wir  finden  also  in  dem  Vorgang  des  j.  427  nichts  anderes  als 
ein  Privilegium  fOr  eine  grosze,  doch  immerhin  festbeschränkte  zahl 
von  menschen,  das  ftLr  ihre  kinder,  wenn  sie  in  rechtmäsziger  ehe 
mit  einer  bürgerin  gezeugt  waren,  gänzlich  in  das  volle  bürgerrecht 
aufgieng.  wie  es  mit  anderweitig  gezeugten  kindem  gehalten  wurde, 
wird  nicht  erwähnt;  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  diese  ebenso 
betrachtet  wurden  wie  die  kinder  eines  geborenen  Atheners  mit  einer 
nichtbürgerin. 

JfthrMehor  ftlr  cUm.  philol.  1871  hft.  t.  8 
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Wenn  späterhin  wieder  einzelne  Platfter  nach  Athen  kamen,  so 
waren  sie  metöken  oder  fremde,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  Lysias 
(gegen  Simon  83)  von  einem  knaben,  Theodotos  aus  Plattta,  um 
welchen  zwischen  dem  redner  und  Simon  streit  war,  sagt:  TÖ  irai- 
biov  8  dTTtKOupflcai  ^^v  fioi  oök  &v  ^büvaTO,  jitivOcai  bl^  kavöv  fjv 
ßacaviZÖMCVOV*  denn  im  vollgenusz  des  attischen  bürgerrechts 
hätte  ein  PlatHer  nicht  gefoltert  werden  dürfen. 

Böckh  (staatshaush.  d.  Ath.  I'  s.  366)  stellt  aber  ein  ganz  be- 
sonderes platäisches  bürgerrecht  in  Athen  auf,  das  ein  name  für 
eine  allgemeine  staatsrechtliche  institution  geworden  sei.  er  geht 
aus  von  einer  stelle  des  Aristophanes  (frösche  693  f.) 

Kai  Top  aicxpöv  den  touc  ^^v  vou^axiicavTac  iiiay 
Ka\  TlXaraific  €u6uc  eTvai  xävTi  boüXuv  beciröxac , 
wo  der  scholiast  folgendes  gibt:  touc  cuwaufiaxHcavTac  bouXouc 
'6XXdviK6c  (pnciv  dXeu6€pui6f)vai  xat  diTTpct^^vrac  übe  TTXaTaieTc 
cujüiTToXiTeücocGai  aÖToTc*),  bieHiujv  lä  iiA  *Avtit^vouc  toö  irpd 
KaXXiou.  die  notiz  bezieht  sich  auf  die  Arginusenschlacht  ol.  93,  3 
(406  vor  Ch.,  als  Kallias  archon  eponymos  war).  Antigenes  war 
archon  ol.  93,  2  (407  vor  Gh.).  die  chronologische  abweichung 
sucht  Böckh  so  auszugleichen,  dasz  das  versprechen  die  Sklaven,  die 
an  der  schlacht  teil  nehmen  würden,  freizulassen,  vor  der  Schlacht 
habe  gegeben  werden  müssen,  die  schlacht  aber  sehr  wahrscheinlich 
um  den  archontenwechsel  von  ol.  93,  2  und  3  statt  gefunden  habe. 
L.  F.  Herbst  (schlacht  bei  den  Arginusen  s.  87)  setzt  die  schlacht  spä- 
ter, etwa  den  11  September,  und  nimt  einen  irrtum  des  scholiasten 
in  der  Chronologie  an.  wahrscheinlich  derselbe  dU)holiast  sagt  zu 
frö.  33  8ti  tuj  irpoT^pqj  iiex  im  'Avtit^vouc  Tr€p\  *ApT(voucav  ivi- 
Kiüv  vaufxotxuji  o\  'AGnvaioi  cumüiaxouvruiv  bouXu)v.  er  hält  also 
'ApTivouca  für  einen  einzelnen  ort  und  verlegt  die  schlacht  in  das 
vorhergehende  jähr,  seine  glaubwürdigkeit  ist  also  nicht  sehr  grosz, 
wenn  der  zusatz  bieSitbv  usw.  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie 
die  vorhergegangenen  worte.  so  viel  ist  gewis  dasz,  wenn  Hella- 
nikos  die  angeführten  worte  in  beziehung  auf  die  Arginusenschlacht 
geschrieben  hat ,  er  diese  nicht  um  ein  jähr  zu  früh  datiert  haben 
-kann,  da  er  Zeitgenosse  war.  betrachten  wir  das  scholion  ohne 
den  letzten  satz,  wie  es  in  den  älteren  ausgaben  steht,  wodurch  das 
chronologische  bedenken  wegfällt,  so  scheint  Böckh  entweder  statt 
ibc  TTXaTaieTc  gelesen  zu  haben  elc  TlXaraicic,  woiüber  er  sich  aber 
mit  keinem  worte  äuszert,  oder  £TTP<i<p€C9ai  d)C  —  für  gleichbedeu- 
tend mit  £TTP<i<p€c6ai  eic  —  angesehen  zu  haben,  er  erklärt  nem- 
lieh,  die  Sklaven  seien  in  das  platäische  bürgerrecht  eingetragen  und 
dieses  sei  ol.  88,  2/3  (427  vor  Cb.)  eingeführt  worden,  die  Sklaven, 
von  denen  der  scholiast  rede,  können  also  erst  nach  diesem  zeitpuncte 
die  befreiung  und  das  bürgerrecht  erlangt  haben,  die  Arginusen- 
schlacht sei  der  erste  fall  seit  dem  jähre  427 ,  in  welchem  sklaven 

3)  der  znsatz  öicStvüv  usw.  ist  ans  dem  codex  Ravennüs. 
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an  einer  Seeschlacht  teil  genommen,  spätere  ereignisse  ähnlicher 
art  könne  Hellanikos,  der  damals  schon  hochbejahrt  war,  unmöglich 
erw^nt  haben« 

Betrachten  wir  aber  die  worte  übe  TTXaTai€ic  unbefangen ,  so 
werden  sie  nichts  anderes  bedeuten  als  'wie  Platäer',  und  ^pa- 
ip^vrac  steht  absolut,  wobei  wir  ergänzen  cic  tö  XnSiapxiKÖv  TPCiM- 
^aT€lOV.  die  gewöhnliche  construction  von  ^TTpd<P€iv  ist  mit  eic, 
iy  oder  bloszem  dativ;  ob  es  sonst  noch  ganz  absolut  vorkommt, 
weisz  ich  nicht:  wir  werden  aber  auch  im  deutschen  'einzeichnen' 
ohne  weitem  zusatz  gebrauchen  können,  wo  der  Zusammenhang  den 
sinn  so  deutlich  zeigt,  die  sklaven  wurden  'wie  Platäer'  einge- 
zeichnet; die  stelle  des  Aristophanes  besagt  auch  nichts  mehr:  der 
dichter  bedauert,  dasz  sie  nach  teilnähme  an  einer  einzigen  see* 
Schlacht  gleich  herren  geworden  und  Platäer  {cives  optimo  iure) 
seien,  im  lustspiel  wird  dieser  letztere  ausdruck  nicht  ein  staats- 
rechtliches Zeugnis  abgeben  dürfen;  *sie  sind  Platäer*  heiszt  nach 
der  richtigen  erklärung  des  scholiasten  'wie  Platäer*,  d.  h.  sie  neh- 
men ungefähr  dieselbe  Stellung  im  Staate  ein  wie  jene,  wer  wollte 
wol  aus  den  beiden  versen  die  deutung  entnehmen,  dasz  sie  sogleich 
selbst  wieder  sklaven  gehalten  haben?  und  doch  könnte  man  das 
wort  b€CiTÖTr]C  mit  ebenso  vielem  rechte  so  erklären  wie  Böckh  das 
wort  TlXaiaieic.  wenn  die  oben  ausgeführte  darstellung  richtig  ist, 
so  war  ein  solches  eintreten  in  ein  platäisches  recht  geradezu  un- 
möglich: denn  nachdem  einmal  ein  solcher  einschub  (fournöe)  ins 
bürgerrecht  gemacht  war,  verbot  das  gesetz  es  sogleich  selbst  für 
Platäer,  um  wie  viel  mehr  für  bisherige  sklaven.  ein  platäisches 
bürgerrecht  als  eigenes  staatsrechtliches  institut  ist  demnach  nie 
vorhanden  gewesen. 

HELLANIKOS. 

Die  Untersuchung  über  das  platäische  bürgerrecht  führt  uns 
auch  darauf,  nach  der  lebenszeit  des  Hellanikos  zu  fragen,  über  die- 
selbe liegen  uns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  vor.  das  eine  der  Pam- 
phila  bei  Gellius  XV  23  Heüankus^  Herodotus,  Thucydides  historiae 
scriptores  in  isdem  fere  temporibus  laude  ingenti  fhruerufUetnon  nimis 
longe  distantibus  fuerunt  aeUUihus.  nam  HeUanicus  initio  heUi  Pelo- 
pon/nesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur,  Herodotus 
tres  et  quinqmgmta,  Thucydides  quadraginta,  scriptum  est  hoc  in  libro 
undedmo  Famphüae,  demnach  wäre  Hellanikos  496  vor  Ch.  ge- 
boren, das  andere  zeugnis  bei  Lukianos  macrob.  22  (bd.  III  s.  224 
Beitz):  er  zählt  Hellanikos  unter  die  langlebenden  und  berichtet, 
er  sei  fünfundachtzig  jähre  alt  geworden,  wenn  er  also  dasselbe 
geburtsjahr  annahm  wie  Pamphila,  so  ist  Hellanikos  411  vor  Ch. 
gestorben,  die  glanbwürdigkeit  beider  in  diesem  punct  ist  aber  in 
neuerer  zeit  angetastet  worden :  die  der  Pamphila  von  K.  W.  Krüger 
leben  des  Thukydides  s.  7,  indem  er  besonders  an  videtur  anstosz 

8* 
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zürnt  und  die  bestiBunungen  des  Markellinoa,  der  die  gebnrt  des 
Thukydldes  später  setzt,  vorzieht,  wodurch  denn  zugleich  dem  ge- 
burtsjahr  des  Hellanikos  der  boden  entzogen  wird,  gegen  Lukianos 
hat  Böckh  die  oben  besprochene  stelle  des  scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  geltend  gemacht,  aus  welcher  hervorgehe  dasz  Hellanikos 
noch  im  j.  406  gelebt  habe.  Dahlmann  im  leben  des  Herodotos 
(forschungen  11  1  s.  124  ff.)  hat  sich  ihm  angeschlossen,  da  es  ihm 
darauf  ankommt  die  autorit&t  Lukians  für  die  olympische  Vorlesung 
Herodots  zu  beseitigen;  eben  so  alle  neueren.  Preller  de  Hellanico 
Lesbio  und  die  litterarhistoriker. 

Wir  haben  nun  gesehen  dasz  die  Zuverlässigkeit  jenes  scholions 
nicht  eben  grosz  ist.  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  der  Sklaven 
auf  Hellanikos  zurückgeht,  ist  wol  keinem  zweifei  unterworfen, 
weniger  sicher  aber  ist  schon  diC  TTXaTateic  ihm  beizumessen,  und 
gewis  können  wir  behaupten,  dasz  er  eine  von  ihm  erlebte  schlacht 
nicht  in  ein  falsches  jähr  gesetzt  hat.  denn  wenn  er  nach  Pamphila 
496  geboren  war,  so  war  er  zur  zeit  der  Arginusenschlacht  neunzig 
jähre  alt,  und  hat  dann  sicherlich  mit  der  niederschreibung  in  sein 
buch  nicht  noch  gewartet,  bis  ihm  sein  gedftchtnis  untreu  wurde, 
das  hat  er  aber  auch  nicht  gethan,  wenn  er,  wie  der  Verfasser  der 
biographie  des  Euripides  (Dindorf  poetae  scen.  Gr.  s.  17  ed.  T)  be* 
richtet,  am  tage  der  schlacht  bei  Salamis  geboren  war  und  daher 
den  namen  Hellanikos  erhalten  hat :  denn  auch  ein  74jähriger  traut 
seiner  lebensdauer  nicht  so  viel  zu ,  dasz  er  versäumt  ein  so  wich- 
tiges ereignis  wie  den  sieg  bei  den  Arginusen,  der  in  seinen  folgen 
noch  so  lange  nachwirkte,  rechtzeitig  zu  notieren,  behalten  wir  aber 
aus  den  werten  des  scholiasten  als  aus  einem  werke  des  Hellanikos 
entnommen  nur  etwa  toOc  bouXouc  £X€u6€pu)Gf)vai,  also  blosz  das 
factum  der  freilassung,  so  dasz  u)c  TlXarauic  und  cuvvau^axrjcavTac 
aus  der  anlehnung  an  den  text  des  Aristophanes  in  das  scholion  ge- 
kommen und  das  übrige  hinzugefügt  sei,  um  Zusammenhang  hinein- 
zubringen, so  wird  die  sache  sehr  einfach,  der  scholiast  bezieht  sich 
dann  nur  darauf  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  von  Sklaven  in 
Athen  bei  Hellanikos  sich  finde,  da  andere  historiker  sie  gar  nicht 
erwähnen,  wir  haben  dann  dem  Hellanikos  nicht  einen  so  schlim- 
men chronologischen  fehler  beizumessen^),  noch  mit  Böckh  eine 
künstliche  deutung  dafür  anzunehmen  ^) ,  sondern  der  Schriftsteller 

4)  wenn  man  die  bestimmang  der  Arginnsenschlacht  durch  Hella- 
nikos als  unter  archon  Antigenes  durch  das  Thukydideische  oOk  dicpi- 
ßdic  Totc  xP<^voic  (I  97)  halten  zu  können  glaubt,  so  ist  das  kaum  zu- 
lässig, jener  ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pentekontaetie,  also  eine 
lange  periode  mit  vielfach  wechselnden  ereignissen  aus  verschiedenen 
l&ndern  und  Städten;  hier  handelt  es  sich  um  eine  einzige  schlacht,  die 
er  erlebt  haben  soll,  bei  der  er  sich  nicht  um  ein  jähr  irren  konnte. 

5)  geht  die  notiz  nach  Böckhs  annähme  auf  den  vorhergegangenen 
bescblusz  den  sklaven,  wenn  sie  an  der  schlacht  teil  nähmen,  bei  ihrer 
rückkehr  die  freiheit  zu  schenken,  und  nicht  auf  den  eintritt  der  that- 
sache  selbst,  so  sind  die  aoriste  ^€u6€puj6f)vai  und  cuKiiroXiT€i)cac6ai 
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hat  eine  freilassung  you  sklaven  berichtet,  und  es  steht  nichts  im 
wege  diese  auf  die  maratfaonische  zeit  zu  beziehen  (Böckh  staatsh. 
I'  s.  360.  Herbst  Schlacht  bei  den  Arginusen  s.  20.  E.  Curtius  gr. 
gesch.  II  s.  687). 

Böckb  stellt  es  auch  als  zweifellos  hin,  dasz  das  fragment  des 
Hellanikos  aus  der  Atthis  desselben  stamme,  damit  hat  Herbst 
a.  0.  s.  90  die  annähme  unterstützt,  dasz  Thukydides  das  erste  buch 
seiner  geschichte  nieht  zwischen  421  imd  413  könne  ausgearbeitet 
haben,  da  Hellamkos  noch  mindestens  bis  406  das  werk  fortgeführt 
habe,  der  doch  in  jenem  buche  citiert  werde,  sind  aber  die  worte 
des  Hellanikos  nicht  auf  jene  schlacht  zu  beziehen ,  so  föllt  damit 
auch  die  beweisfOfarong.  wSre  aber  auch  die  ganze  bisherige  deduc- 
tion  hinfällig,  so  könnte  noch  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die 
von  dem  scholiasten  des  Aristophanes  angeführten  worte  des  Hella- 
nikos unter  den  vielen  Schriften  desselben  gerade  notwendig  ans 
der  Atthis  genommen  sein  müssen,  ob  nicht  ein  so  abgerissenes 
stück  ebenso  gut  in  einem  seiner  anderen  bflcher  habe  vorkommen 
kömien,  so  dasz  der  rückschlusz  auf  Thukydides,  der  gewis  die 
Atthis  im  sinne  gehabt  hat,  dadurch  unsicher  wird,  und  selbst 
auch  zugegeben,  das  citat  beziehe  sich  auf  die  Atthis,  wissen  wir 
denn  ob  Hellanikos  diese  erst  herausgab,  als  sie  ganz  vollendet  war, 
imd  nieht  vielmehr  in  einzelnen  büchem,  sich  vorbehaltend  nach 
und  nach  cbronikenartig  daran  fortzuarbeiten  und  von  zeit  zu  zeit 
Supplemente  erscheinen  zu  lassen?  wissen  wir  überhaupt  genaueres 
über  die  art  wie  in  Griechenland,  speciell  in  Athen,  die  bücher  ins 
publicum  gebracht  wurden?  die  Vorlesung  Herodots  in  Athen  ist 
schon  ein  hervortreten  mit  einem  teile  von  dem  ganzen,  wenn  also 
Thukydides  den  teil  der  Atthis ,  der  auf  die  pentekonta^ie  sich  be- 
zog, frfiher  las,  so  könnte  immer  noch  die  fortsetzung  bis  406  oder 
weiter  geführt  worden  sein. 

Aber  das  sind  Zugeständnisse,  die  in  sich  wenig  Wahrschein- 
lichkeit haben,  für  die  lebenszeit  des  Hellanikos  haben  wir  keine 
positiven  resultate  gefunden,  hoffen  aber  einen  gewichtigen  einwand 
gegen  die  alte  Überlieferung  aus  dem  wege  geräumt  zu  haben. 

nicht  am  platze,  hat  aber  der  scholiast  zwei  momrnte  der  erzählung 
zusammefigeworfen,  also  an  den  werten  geändert,  so  verlieren  wir 
damit  die  antorität  des  gleichzeitigen  schnftsteüers  und  können  ans 
nur  an  den  allgemeinsten  sinn  der  worte  halten. 

Hambubo.  M.  Isler. 
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20. 

ZU  LTSIAS  REDE  XXXI. 


§  31  heiszt  es:  itulic  b'  eixöc  kri  toötov,  8c  oöb^  TeXcuraioc 
im  Touc  Ktvbuvouc  fiX6€,  trpÖTcpov  tOjv  KaTcpTOtcaji^vuJV  xal  ourui 
cuvTi^T]0f|vai ;  so  haben  die  hss.  die  letzten  drei  werte  sind  offen- 
bar verdorben,  was  Bauchenstein  in  der  neuesten  ausgäbe  der  rede 
(1869)  gibt  Kai  ouTuic  [dEiuiv  vCv]  Tt^ii6f)vai  weicht  zu  sehr  von  der 
hsl.  lesart  ab,  auch  ist  nach  T(X»v  KaTcpTOtcojüi^vuiV  der  zusatz  d£tu)v 
matt  oder  wenigstens  unnötig,  sehr  ansprechend  erscheint  Dryan- 
ders  Vermutung  f\  Kai  outui  cuvTt|üiT]6nvai.  sollte  der  redner  nicht 
f|  Kai  u)cauTU)C  Tt^n^^vai  geschrieben  haben?  wird  Philon  in  den 
rath  zugelassen,  so  verdrängt  er  entweder  einen  würdigem  oder  er 
macht  gleiche  ansprüche  auf  ehre  wie  die  anderen. 

§  29  schreibt  Bauchenstein:  t(c  b*  ouk  &v  eiKÖTUiC  iirm^rj- 
C€i€V  ö^tv,  ei  Toüc  HCTOiKOuc  fx^v,  6t\  [du]  Kard  tö  trpocnKOv  ^au- 
TOic  ißo/i8T]cov  Tiu  b/j^f»,  dTt|iricaT€  dEiuic  Tflc  iröXcwc,  toötov  bi, 
ÖTi  irapd  TÖ  TrpöcfiKOv  ^auTi^  irpoCbuiKC  Tf|v  iröXiv,  fif)  KoXdc€Te 
usw.  durch  einklammerung  der  negation  oö  wird  die  schärfe  des 
gegensatzes  vernichtet,  die  metöken  kamen  dem  Staate  zu  hülfe, 
ohne  dasz  es  ihnen  zukam,  Philon  verliesz  ihn  gegen  seine  Schuldig- 
keit, auch  kann  nicht  gebilligt  werden  dasz,  wie  Beiske  wollte, 
Kard  TÖ  getilgt  werde,  da  auf  diese  weise  die  paronomasie  (oö  KaTd 
TÖ  TrpocflKOV  —  irapd  tö  irpocfiKOv)  verloren  gehen  würde. 

Zu  §  32  gegen  das  ende  . . .  ^c  (tt^c  ßouXnc)  vOv  dSioi  Tuxctv 
oi)  ^€TÖv  a\>T^),  dXXwv  fe  KarcpTaca^^vuiv  bemerkt  Bauchenstein: 
*fic  TuxeTv  hier  wie  12  §  46  tuüv  i(p6pwv  dT^V€TO  .  . .  doch  mit 
dem  nebenbegriff,  dasz  er  durch  glücksgunst  hineinkäme.»  wäre 
demnach  fjc  ein  genetivus  partitivus?  und  müste  man  in  den  so- 
gleich folgenden  werten  fiövoc  br),  (D  ßouXri,  biKaiU)C  oub'  dv  dya- 
vaKTOiT]  iii\  Tuxwv  auch  so  erklären ,  dasz  der  zu  ergänzende  gene- 
tivus Tf)C  ßouXf^c  ebenfalls  partitivus  wate?  warum  nicht  einfach 
TuxcTv  Tf]C  ßouXf)c  verbinden  »»  'einen  platz  im  rathe  erhalten'? 
das  wäre  nicht  aufföUiger  als  bei  [Demosth.]  44  §  3  und  28  tüjv 
vöjiuiv  TUTXdveiv  =Men  schütz  der  gesetze,  sein  gesetzliches  recht 
finden',  wo  Schäfer  twv  voMijüiuiV  corrigieren  wollte :  s.  Baiter  und 
Sauppe  zu  Lykurgos  §  93  und  65  der  ausgäbe  von  1834.  werden 
aber  die  werte  Tffc  ßouXf^c  TUXcTv  so  genommen,  so  tritt  der  man- 
gel  seiner  berechtigung  (ou  juCTÖv  auTifi)  im  gegensatz  dazu  recht 
hervor. 

E.  X.  H.  F. 
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21. 

DIE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 
DRITTER  ARTIKEL. 

[vgL  Jahrgang  1869  s.  693—610.    1870  s.  343—350.] 


1)  DIB  STAATSLEHRE  DES  ARISTOTELES  IN  HISTORISCH-POLITISCHEN 
VMRIftSEN.  EIN  BBITRAO  ZUR  GESCHICHTE  DER  HELLENISCHEN 
STAATSIDEB  UND  ZUR  EINFÜHRUNG  IN  DIE  ARISTOTELISCHE  PO- 
LITIK VON  Wilhelm   Oncken,   o.  ö.  Professor  der  ge- 

SCHICHTE  AN  DER  UNIVERSITÄT  GlEBZEN.  ERSTE  HÄLFTE.  Leip- 
zig, W.  Engelmann.    1870.    XYI  u.  299  s.    gr.  8. 

2)  ZUR  CHARAKTERISTIK  DER  ARISTOTELISCHEN   POLITIK.     VON  W. 

0  NO  KEN.  in  den  Verhandlungen  der.27n  versamlung  deutscher 
Philologen  und  schulmänner  in  Kiel  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1870) 
8.  1&— 26. 

3)  AjUSTOTBLBS  UND  SEINE  LEHRE  VOM  STAATE.  VON  WiLHELM 
OnCKBN,    PROFESSOR    DER    GESCHICHTE   AN   DER   UNIVERSITÄT 

OiBSZBN.  BerUn,  Lüderitzsche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Charisius), 
1870.  38  8.  gr.  8.  (samlung  gemeinverstSiidlicher  wissenschaftlicher 
vortrage, herausgegeben  von  R.yirchow  und  F.  v. H o  1 1 z e n d o r f f, 
V  Serie  heffc  103). 

4)  DIE  LEHRE  DES  ARISTOTELES  VOM  WESEN  DES  STAATS  UND  DER 
VERSCHIEDENEN    STAATSFORMEN.      BIN    VORTRAG   GEHALTEN   VON 

DR.  Franz  Susemihl,  ordentlichem  Professor  der  clas* 
BISCHEN  PHILOLOGIE.  Greifswald,  akademische  buchhandlung. 
1867.  43  s.  12. 
5)  DIE  Aristotelische  einthbilung  der  Verfassungsformen. 
VON  DR.  Gustav  Teichmüllbr.  St. Petersburg ,  buchdrucke- 
rei der  kais.  akademie  der  Wissenschaften.  1859.  30  s.  gr.  8.  (beson- 
derer abdruck  aus  dem  programm  der  St.  Annenschule). 

Indem  wir  uns  zu  den  Schriften  wenden,  welche  uns  in  das 
wesen  und  die  bedeutung  der  Staatslehre  des  Aristoteles  oder  von 
einzelnen  teilen  derselben  einzuführen  versuchen,  treten  uns  zuvör- 
derst die  arbeiten  von  W.  Oncken  entgegen,  frisch  und  warm,  klar 
und  anziehend  geschrieben  werden  dieselben  ihren  zweck  nicht  ver- 
fehlen, interesse  und  Verständnis  für  ihren  gegenständ  in  weiteren 
kreisen  zu  erwecken,  aber  auch  für  den  forscher  von  fach  auf  diesem 
gebiete  enthalten  sie  mancherlei  neue  anregende  und  belehrende 
gesiehtspuncte.  freilich  sind  sie  wie  alles  menschenwerk  auch  nicht 
frei  von  mangeln,  wol  werden  von  den  bedenken,  welche  ich  au 
der  Kieler  phüologenversamlung  gegen  den  dort  gehaltenen  vertrag  * 

1)   ron  diesem  ist  das  von  uns  mit  nr.  3  bezeichnete   scbriftchen 
eine  in  wesentlichen  teilen  umgestaltete  neue  bearbeitmig.    ich  werde 
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glaubte  andeuten  zu  müssen ') ,  die  beiden  anderen ,  später  abgefasz- 
ten  scbriften  weitaus  nicht  in  gleichem  masze  betroffen ,  aber  doch 
will  es  scheinen,  als  ob  auch  in  ihnen  das  verdienst  des  Aristoteles 
gegenüber  seinen  Vorgängern  noch  immer  etwas  höher  erhoben  wird,, 
als  es  die  volle  historische  Wahrheit  verträgt,  es  fehlt  im  ganzen 
nicht  an  einer  richtigen  einsieht  in  seine  mängel ,  aber  es  wird  von 
derselben  nicht  überall  gebrauch  gemacht ,  wo  man  es  zu  erwarten 
berechtigt  ist.  imd  auch  hiervon  abgesehen  finden  sich  manche  be- 
hauptungen,  gegen  deren  richtigkeit  sich  begründete  zweifei  erheben 
lassen  oder  die  wenigstens  anderen  leicht  als  gewagt  oder  nur  halb 
wahr  erscheinen  möchten. 

An  welchen  gebrechen  gleich  der  erste  abschnitt  über  die  me- 
thode  der  forschung  des  Ar.  leidet,  wird  der  verehrte  vf.  ohne  zwei- 
fei selber  inzwischen  aus  dem  bedeutenden,  ziemlich  gleichzeitig  er- 
schienenen buche  von  F.  F.  Kampe  ^die  erkenntnistheorie  des  Ar/ 
(Lpz.  1870)  ersehen  haben,  aber  auch  schon  Zellers  darstellung,  die  er 
benutzen  konnte  und  benutzt  hat,  ist  ungleich  richtiger  als  die  seine, 
im  anschlusz  an  Lowes  *)  sagt  0.,  Ar.  sei  der  urheber  der  inductiven 
methode,  aber  Ar.  selbst  bezeichnet  als  solchen  bekanntlich  vielmehr 
den  Sokrates.  *)  freilich  handelt  es  sich  bei  letzterm  noch  nicht  um 
die  eigentliche  induction,  sondern  um  die  inductive  begriffsbil- 
düng,  und  die  erstere,  die  inductive  schluszbildung  bleibt  in  der 
that  die  entdeckung  des  Ar.  aber  doch  ist  als  sein  eigenstes  werk 
nicht  die  induction,  sondern  gerade  umgekehrt  die  deduction,  das 
wissenschaftliche  beweisverfalu'en  (diTÖb€iEic)  zu  bezeichnen,  dies 
liegt  im  geiste  seines  Systems,  denn  nicht  ist  sein  hauptinteresse, 
wie  das  des  Sokrates  und  Piaton,  darauf  gerichtet  die  dinge  auf  ihre 
begriffe ,  ideen ,  principien  zurückzuführen ,  sondern  umgekehrt  aus 
den  principien  die  erscheinungsweit  abzuleiten  und  zu  erklären,  so 
kam  es  dasz  er  den  begriff  des  Schlusses  entdeckte,  die  verschiede- 
nen arten  und  formen  desselben  zergliederte  und  festzustellen  unter- 
nahm, welche  von  ihnen  allein  einen  wirklich  wissenschaftlichen 
beweis  ergeben,  und  erst  im  zusammenhange  hiermit  ward  er  auch 
dazu  gefOhrt  den  unterschied  der  induction  vom  eigentlichen  Schlüsse 
zu  bestimmen,  was  0.  mit  wirklichem  recht  sagt  (3  s.  5  ff.)» 
ist  vielmehr  dies ,  dasz  Ar.  zuerst  empiriker  im  gro'szartigen  masz- 
stabe  war.  höchstens  Demokritos  mag  hierin  einigermaszen  ihm  ein 
ebenbürtiger  Vorläufer  gewesen  sein,    zum  wissenschaftlich-empiri- 

im  folgenden  die  seitenxahlen  des  gröszem  werkes  ohne  weitern  snsatz^ 
anführen,  die  der  beiden  kleineren  abhandlungen  aber  durch  voran- 
setzung  von  2  und  3  unterscheiden. 

2)  8.  verh.  der  Kieler  philologenvers.  8.  26  f.  hier  sind  übrigens 
B.  26  z.  9  V.  o.  die  werte  'denn  .  .  befangen'  zu  tilgen,  eben  so  z.  24 
^für%  und  statt  'eben  wol'  z.  27  mnsz  es  heiszen  'ebensowol'.  3)  in 
dessen  buch  über  Aristoteles  gerade  das  von  des  letstern  methode  han- 
delnde capitel  überaus  unvollständig,  seicht  und  dürftig  ist.  4)  ausdrück- 
lich steht  dies  allerdings  nur  im  13n  buche  der  metaphjsik,  das  viel- 
leicht nicht  von  Ar.  «elbst  ist,  aber  s.  Zeller  phil.  d.  6r.  II 1  s.  77  anm.  1. 
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sehen  yerfahren  gehört  aber  die  deduction  um  nichts  minder  als  die 
indnction.  Ar.  hat  zuerst  begonnen  alle  Seiten  desselben  theoretisch 
aus  einander  zu  legen  und  so  mit  bewustsein  auch  praktisch  auszu- 
üben, dabei  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  das  ver- 
fahren der  einteilung  bis  zum  unteilbaren  hin  wiederum  nicht  ihm 
eigentümlich ,  sondern  bereits  von  Piaton  überkommen  ist.  es  ist 
auch  nicht  richtig,  wenn  0.  (s.  29  f.)  in  ihr  blosz  einen  bestandteil 
der  inductiven  methode  bei  Ar.  erblickt  und  auf  sie  die  analytische 
Seite  in  dessen  verfahren  beschränkt,  die  analyse  besteht  vielmehr 
bei  Ar.  in  der  wissenschaftlichen  induction  und  in  der  wissenschaft- 
lichen begrififsbüdung  oder  mit  anderen  werten  erforschung  der  be- 
grifTsbestimmung  oder  definition  durch  eine  Verbindung  der  eintei- 
lung mit  einem  der  induction  ähnlichen  verfahren,  die  sjrnthese  in 
der  beweisfOhrung.  reiner  empiriker  aber  war  obendrein  Ar.  nicht, 
sondern  gehörte  auch  nach  Kampes  ergebnissen  zu  jenen  groszen 
geistern,  die,  wie  Leibnitz  und  Eant,  nach  einer  Versöhnung  zwi- 
schen empirismus  und  rationalismus  suchten,  die  Aristotelische  Phi- 
losophie steht  der  Platonischen  ungleich  näher,  als  0.  es  zugeben 
wül.  0.  hebt  immer  nur  die  6ine  seite  hervor ,  dasz  Ar.  die  Platoni- 
schen ideen  aus  dem  wege  räumte,  und  verschweigt  die  andere,  dasz 
er  in  dem  stufenreiche  seiner  bewegenden  kräfte  nur  phantasiege- 
bilde  und  logische  abstractionen  von  anderer  art  an  die  stelle  gesetzt 
hat  (s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  11  2  s.  282  ff.  Strümpell  gesch.  der  theor. 
phil.  d.  Gr.  s.  183  f.  260  ff.  358  ff.),  nicht  mit  unrecht  bezeichnet 
Zeller  sein  sjstein  als  eine  keineswegs  widerspruchslose  Verschmel- 
zung von  Sokraüsch- Platonischer  begriffsphilosophie  und  empiri- 
sch^ naturalismus.  ^)  und  selbst  diese  formel  bedarf  noch  der 
nähern  erläuterung,  um  nicht  misverständlich  zu  werden,  vollends 
aber  gilt  ein  gleiches  von  O.s  satz  (s.  12  f.),  Ar.  habe  die  methode 
des  naturforschers  auch  auf  die  Staatslehre  angewendet,  denn  in 
Wahrheit  ist  doch  das  empirische  verfahren  in  den  geistes-  und  ge- 
schichtswissenschaften  nicht  erst  aus  den  naturwissenschaften  ent- 
lehnt, sondern  gleich  sehr  im  wesen  jener  wie  dieser  begründet,  und 
so  weit  in  der  bestimmtem  art  dieses  Verfahrens  allerdings  zwischen 
beiden  teilen  unterschiede  statt  finden ,  hat  Ar.  keineswegs  den  feh- 
ler begangen  dieselben  zu  gunsten  der  naturwissenschaftlichen  seite 
zu  veirwischen.  hätte  er  das  gethan ,  so  wären  ihm  sicher  nicht  ge- 
rade auf  dem  gebiete  der  lo£^ ,  ästhetik ,  rhetorik ,  politik  usw.  so 
viele  grosze  entdeckungen  von  bleibender  Wahrheit  gelungen ,  wäh- 
rend er  auf  dem  der  naturwissenschaften  fast  nach  allen  selten  hin 
weit  überflügelt  worden  ist.  das  wahre  an  der  sache  ist  also  nur 
dies,  dasz  er  in  der  schule  naturwissenschaftlicher  forschung  gelernt 
hat  mehr  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt  sich  frei  zu  halten  von 
jenen  vorgefaszten  Sympathien  und  antipathien,  welche  auf  dem  ge- 


5)    im    wesentlichen    denselben    gedanken    führt    Strümpell    a.    o. 
s.  183  ff.  ans. 
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biete  des  geistigen  lebens  nur  zu  leicht  die  klare  ruhe  der  beobach* 
tung  trüben,  und  mit  dem  kalten  blute  des  naturforschers  auch  die 
erscheinungen  des  menschenlebens  zu  zergliedern,  und  femer,  es 
hat  in  sich  selber  eine  an  gewisheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  diese  geistesrichtung,  welcher  er  einen  guten  teil  seiner  groszen 
erfolge  verdankte,  dasz  seine  Vorliebe  fOr  das  Studium  der  natur 
schon  aus  den  eindrücken  seiner  jugend,  aus  den  einflössen  seines 
Vaters  stammte,  so  frühzeitig  er  auch  denselben  verlor.  0.  findet 
«inen  ausdrücklichen  beweis  für  diese  annähme  in  der  behauptung 
des  Galenos ,  dasz  die  s6hne  der  Asklepiaden  in  alter  zeit  die  ärzt- 
liche kunst  von  ihren  eitern  von  kindesbeinen  an  lernten  so  gut  wie 
lesen  und  schreiben;  indessen  es  fragt  sich,  ob  Galenos  dies  wirklich 
noch  aus  guter  Überlieferung  wissen  konnte. 

Was  dagegen  0.  über  die  Vortrags-  und  darstellungs weise  des 
Ar.  bemerkt,  dürfte  ungeteilten  beifall  verdienen,  und  mindestens 
in  hohem  grade  dankenswert  ist  es ,  dasz  er  für  die  von  Scaliger, 
Stahr  u.  a.  ausgesprochene  Vermutung,  nach  welcher  die  eigentlich 
systematischen  lehrschriften  des  Ar.  und  eben  damit  die  hauptmasse 
seiner  erhaltenen  werke  aus  nachgeschriebenen  collegienheften  sei- 
ner Zuhörer  entstanden  sein  sollen,  zunächst  für  die  ethik  und  poli- 
tik eine  wirklich  eingehende,  aller  beachtung  würdige  begründung 
versucht  hat.  indessen  unterliegt  dieselbe  manchen  bedenken.  0. 
geht  von  der  unleugbaren  thatsache  aus,  dasz  der  stil  dieser  Schrif- 
ten nicht  den  forderungen  entspricht,  welche  Ar.  selbst  im  dritten 
buche  der  rhetorik  aufstellt,  wir  wollen  nun  nicht  geltend  machen, 
dasz  neuerdings  gegen  die  echtheit  dieses  buches  sich  zweifei  er- 
hoben haben:  denn  so  wenig  dieselben  aus  der  luft  gegriffen  sind, 
so  werden  sie  sich  dennoch  beseitigen  lassen,  aber  sind  denn  die 
dort  gegebenen  rhetorischen  regeln  im  sinne  des  Ar.  so  ohne  weite- 
res auch  auf  streng  wissenschafüiche  Schriften  anwendbar,  da  doch 
die  rhetorik  selbst  nach  ihm  durchaus  nicht  sache  strenger  Wissen- 
schaft ist?  oder  wäre  dies  das  einzige  beispiel  davon,  dasz  ein  wis- 
senschaftlicher schriftsteiler  recht  wol  wüste,  welche  forderungen  an 
die  Schönheit  des  stils  zu  stellen  sind,  und  doch  sich  selber  in  seinen 
nicht  populären  Schriften  von  diesen  forderungen  entband ,  weil  er 
für  seine  eigentliche  lebensaufgabe  wichtigeres  zu  thun  fand  als 
lange  zeit  mit  der  feile  und  glättung  der  form  in  seinen  Schriften 
von  dieser  art  zuzubringen?  und  hat  es  wol  irgend  eine  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dasz  wir  in  den  erhaltenen  werken  des  Ar.  nicht 
seinen  eigenen  stil  haben  sollten,  in  welchem  er  seit  erö&ung  seiner 
schule  vortrug  und  schrieb,  sondern  dieser  stil  in  der  hauptsache 
ein  unaristotelischer,  erst  durch  die  eigentümlichkeit  des  nach- 
schreibens  seitens  der  zuhörer  seiner  vortrage  entstandener  sein 
sollte?  man  versuche  doch  einmal  sich  vorzustellen,  wie  denn  wol 
die  eigenen  werte,  die  er  sprach,  in  solchen  fällen  gelautet  haben 
könnten,  in  welchen  auf  eine  lange  reihe  von  Vordersätzen  der 
nachsatz  in  völlig  regelrechter  grammatischer  form  folgt,  wenn 
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nicht  im  wesenÜichen  gerade  so  wie  wir  sie  jetzt  an  einander  gefügt 
lesen,  wie  w&re  femer  die  wesentliche  gleichheit  des  stils  in  allen 
diesen  Schriften,  die  allerdings  gewisse  unterschiede  nicht  aus* 
schlieszt,  anders  zu  erkl&ren  als  eben  durch  die  identitfit  ihres  Ur- 
hebers? wir  müsten  also  im  sinne  dieser  hjpothese  schon  anneh- 
men, dasz  alle  diese  werke  die  nachschriften  von  nur  einem  einzigen 
Zuhörer  wftren  und  durch  diesen  der  Stempel  gleicher  stilistischer 
eigentfimlichkeit  ihnen  aufgedruckt  sei.  aber  gesetzt  auch,  durch 
ein  wunderliches  spiel  des  zufalls  wftren  uns  gerade  nur  die  hefte 
dieses  6inen  erhalten  geblieben,  so  würde  damit  dieser  hjpothese 
der  grosze  vorteil  verloren  gehen,  dasz  die  längeren  doppelten 
reeensionen,  welche  sich  in  diesen  Schriften  finden,  unter  Voraus- 
setzung von  ihr  doch  nur  dadurch  erklftrlich  sind ,  dasz  eben  nach- 
schriften verschiedener  schüler  und  aus  verschiedenen  Zeiten  bei  der 
redaction  benutzt  wiurden,  und  die  thatsache  der  wechselseitigen 
citate  in  diesen  werken  würde  vollends  bei  ihr  sonst  schlechterdings 
nnbegreiflieh  werden,  haben  wir  sonach  in  diesen  Schriften  unwei- 
gerlich im  ganzen  den  eigenen  stil  des  Ar.  in  seinen  spftteren  lebens- 
jahren  anzuerkennen,  so  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  ihnen 
nicht  auch  eigene  aufzeichnungen  desselben  zu  gründe  liegen  könn- 
ten, so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  sicher  es  immerhin  ist, 
dasz  sie  durch  die  mitbenutzung  von  zuhOremachschriften  erst  in 
ihre  jetzige  gestalt  gekommen  sind/)  und  wenigstens  in  bezug  auf 
die  metaphysik  und  phjsik  haben  wir  ja  ausdrückliche,  in  ihrem 
kerne  schwerlich  anzufechtende  Zeugnisse  dafür,  dasz  sich  die  Ur- 
schrift des  Ar.  selbst  von  der  ersteren  in  den  bänden  des  Eudemos, 
von  der  letzteren  in  denen  des  Theophrastos  befand  (s.  ZeUer  phil. 
d.  Gr.  n  2  8.  90  ff.  Heitz  die  verlorenen  schhften  des  Ar.  s.  12  f.). 
es  ist  allerdings  erhebliches  dagegen  bemerkt  worden ,  dasz  es  die 
im  voraus  gearbeiteten  entwürfe  des  Ar.  für  seine  Vorlesungen  ge- 
wesen sein  könnten,  und  man  hat  es  ihm  wol  mit  recht  nicht  zu- 
trauen wollen,  dasz  er  in  diese  alle  jene  nur  für  den  mündlichen 
Vortrag  selbst  geeigneten  redewendungen  hätte  aufnehmen  mögen, 
von  denen  die  erhaltenen  Schriften  voll  sind,  ob  wol  es  auch  heutzu- 
tage nicht  blosz  professoren  gibt,  die  so  verfahren,  sondern  unter 
Urnen  anch  solche,  die  des  wortes  nicht  minder  mächtig  sind,  als  Ar. 
es  gewesen  sein  soll,  der  Öffentlichkeit  übergeben ,  wie  die  dialoge 
und  paränetischen  Schriften  und  auch  wol  solche  beschreibende 
werke  wie  thier-  imd  pflanzengeschichte,  waren  die  streng  systemati' 
sehen  Untersuchungen  auch  nicht,  das  sagt  uns  Ar.  selbst  in  der  poe- 
tik  c.  15  z.  e.^  endlich  blosz  hypomnematische  aufzeichnungen,  wie 
z.  b.  die  auszüge  aus  Platonischen  Schriften ,  werden  bereits  bei  den 


6)  sind  doeh  sogar  eig^e  arbeiten  von  Ariatotelikem  in  manche  von 
ahnen  eingemitcht  worden.  7}  noch  in  meiner  bearbeitunff  der  poetik 
hatt^  ich  diese  stelle  (gleich  Bernays)  falsch  anfgefaszt  und  habe  mich 
dann  auch  noeh  in  den  susätzen  sn  derselben  (s.  220)  gegen  die  rich- 
tige dentnng  Ton  Ueberweg  gesträubt,    übrigens  s.  Helts  a,  o.  s.  11  ff. 
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alten  aoslegern  TOn  diesen  ^akroamatischen'  werken  ebenso  gut  wie 
die  dialoge  von  beiden  mit  recht  auf  das  strengste  unterschieden 
(s.  Heitz  a.  o.  s.  23  ff.)*  ^^^^  0-  ^^^^^  ^^^^  ^^  S^^^  verkennen  sol- 
len, dasz  der  ausdruck  des  hypomnematischen  im  altertum  auch 
noch  in  einer  andern  bedeutung  gebraucht  wird,  in  derjenigen  nem- 
lieh ,  in  welcher  Piaton  im  Phttdros  seine  doch  so  sorgfältig  ausge* 
arbeiteten  Schriften  als  blosz  hypomnematische  bezeichnet,  indem 
gerade  die  besten  schriftlichen  darstellungen  ihm  zufolge  nichts 
anderes  sein  wollen  und  sollen  als  eine  blosze  nachhülfe  des  gedftcht* 
nisses  ftlr  das  verg^szliche  alter  des  schreibenden  selbst  und  die 
anderen  schon  (mündlich  oder  durch  eigenes  nachdenken)  unterrich- 
teten. Piaton  hat  also  nicht  einmal  seine  künstlerischen  dialoge, 
welche  doch  sicher  seine  wirklichen  gespi^he  und  mündlichen  vor- 
trage nur  in  sehr  freier  weise  reproducierten,  oder  richtiger  die 
m^rzahl  derselben  nicht  wie  Ar.  für  die  öffentlichkeit  bestimmt, 
sondern  nur  als  repetition  seiner  mündlichen  belehrungen  für  sich 
selbst  und  den  privaten  kreis  seiner  schüler  und  gesinnungsgenossen, 
mithin  steht  wol  nichts  der  annähme  im  wege,  die  systematischen 
Schriften  des  Ar.  uns  als  eine  eben  solche ,  aber  noch  viel  directere 
und  im  wesentlichen  ungeSnderte,  im  übrigen  aber  ganz  zu  den 
gleichen  zwecken  bestimmte  reproduction  seiner  vortrage  zu  denken, 
in  denen  er  absichtlich  selbst  die  formen  der  mündlichen  rede  bei- 
behielt, ohne  zweifei  wurden  sie  ihrem  zwecke  gemftsz  schon  bei 
lebzeiten  des  Ar.  im  kreise  seiner  schüler  durch  absohriften  verviel- 
fältigt und  mit  den  von  ihnen  gemachten  nachschriften  verglichen, 
von  Ar.  selbst  aber  sp&ter  vielfach  umgearbeitet  und  mit  nachtragen 
und  Zusätzen  versehen,  und  gewis  war  es  nicht  wider  seinen  sinn 
und  geist,  wenn  sie  nach  seinem  tode  auch  dem  publicum  auszerhalb 
seiner  schule  zug&nglich  geworden  sind. 

Nur  zu  loben  ist  es,  dasz  0.  in  sein  hauptwerk  auch  die  frühere 
interessante  abhandlung  über  die  Wiederbelebung  der  Aristotelischen 
Politik  im  dreizehnten  und  fünfzehnten  jh.  wieder  aufgenommen  hat« 
indem  er  dann  den  weitem  verlauf  ihrer  textesgeschichte  seiner  be- 
trachtung  unterwirft,  sagt  er  namentlich  über  die  ausgaben  von 
Conring  und  Schneider  manches  verständige  und  treffende  wort, 
wogegen  die  behauptung  (s.  90)  über  die  von  Korans,  dasz  dessen 
text  von  einigen  coi\}ecturen  abgesehen  im  wesentlicheii  der  Schnei- 
dersche  sei,  nicht  eben  geeignet  ist  den  wahren  Sachverhalt  erkennen 
zu  lassen ,  dasz  diese  schrift  des  Ar.  keinem  andern  kritiker  eine  so 
grosze  zahl  glücklicher  Verbesserungen  und  anregender  und  zum 
richtigen  hinleitender  berichtigungsversuche  dankt,  verfehlt  aber 
sind  die  erörterungen  über  die  handschriften.  doch  ist  dies  nur  zum 
geringem  teile  O.s  schuld,  zum  weitaus  gröszem  die  der  überaus 
ungenügenden  mitteilungen  über  dieselben,  wie  sie  ihm  bei  Oöttling, 
Bekker  und  Barth^lemy  St.Hilaire^)  vorlagen  und  wie  sie  mich  selbst 

8)  Hilaires  collation  der  Pariser  Codices  ist  von  einer  wahrhaft  un- 
glaublichen nnzQverlässigkeit  und  nngenauig^keit. 
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.froher  zum  aussprechen  teilweise  irrtümlicher  annahmen  und  Ver- 
mutungen verleitet  haben,   indessen  ist  er  von  dem  tadel  nicht  frei- 
2U6preGhen,  dasz  er  dieselben  nicht  mit  genttgender  Sorgfalt  benutzt 
und  nicht  erkannt  hat ,  was  sich  schon  aus  ihnen  erkennen  liesz,   so 
nennt  er  die  sftmtlichen  Pariser  hss.  Coisliniani ,  wtthrend  doch  nur 
ein  einziger  Coislinianus  unter  ihnen  ist ,  I^  bei  Bekker,  P*  bei  Gott- 
ling.    so  verwechselt  er  P*  (Paris.  1858)  mit  L**  (Paris.  1864)  und 
behauptet,  diese  hs.  werde  regelmttszig  von  Bekker  angeftthrt ,  wäh- 
rend doch  L^  die  politik  gar  nicht  enthält  und  aus  P'  bei  Bekker 
nur  ein  paar  lesarten  angegeben  werden,  so  berichtet  er,  was  Hilaire 
durchaus  nicht  sagt,  P*  sei  unleserlich  geschrieben,  während  in  Wahr- 
heit dieser  codex  sich  zwar  nicht  durch  eleganz ,  wol  aber  durch  un- 
gemeine deutlichkeit  auszeichnet,  so  dasz  auch  das  ungeübteste  äuge 
ihn  leicht  zu  lesen  vermag,    so  bemerkt  er,  dasz  Bekker  eben  diese 
hs.  am  sorgfältigsten  verglichen  habe,  während  vielmehr  gesagt 
werden  muste,  dasz  er  überhaupt  nur  sie  vollständig  verglichen  hat. 
so  behauptet  er,  Stahr  habe  Bekkers  methode  dessen  apparate  abge- 
lauscht, während  doch  in  Wirklichkeit  Stahr  diese  einfache  thatsache 
noch  ganz  verkannt  hat.     so  nennt  er  einmal  die  Varianten  bei 
05ttling  aus  den  Pariser  hss.  p^*  >•  *•  4-  >  wertvoll  und  meint,  dasz 
diese  hss.  alle  nebst  Paris.  1857  nach  alten  guten  originalien  ge- 
schrieben seien,  und  findet  daher  auch  mit  Stahr,  dasz  der  Bekker- 
sehen  ausgäbe  aus  der  nichtbenutzung  von  ihnen  allen  mit  ausnähme 
von  P*  ein  groszer  nachteil  erwachsen  sei,  und  doch  werden  hernach 
wieder  die  nachtrage  aus  ihnen  bei  Hilaire  für  beinahe  wertlos  er- 
klärt*) und  Bekker  gelobt,  dasz  er  P*  am  sorgfältigsten  benutzt 
habe ,  da  diese  hs.  die  meisten  und  eigentümlichsten  Varianten  ent- 
halte,  in  Wahrheit  aber  sind  P'  und  P*  einander  ungemein  ähnlich 
und  die  beiden  einzigen  guten  hss.  der  6inen  familie,  zu  welcher 
auch  alle  andern  Codices  auszer  P '  imd  dem  Ambrosianus  gehören, 
während  die  beiden  letztem  mit  der  alten  Übersetzung  von  Wilhelm 
von  Moerbeke  eine  zweite  und  zwar  im  ganzen  gerade  die  bessere 
recension  darsteUen,  wie  dies  von  P'  schon  Stahr  erkannt,  niemals 
aber  behauptet  hat,  was  0.  ihn  behaupten  läszt,  dasz  P'  nach  der 
alten  Übersetzung,  sondern  vielmehr,  freilich  auch  irrtümlich  genug, 
dasz  er  nach  der  dieser  zu  gründe  liegenden  griechischen  hs.  corri- 
giert  sei;  gemischter  natur  indessen  sind  P^  und  P  und  in  geringe- 
rem masze  selbst  P*,  desgleichen  hat  der  Schreiber  von  P*,  Demetrios 
Chalkondylas,  in  Wahrheit  zwar  einen  mit  dem  von  Wilhelm  benutz- 
ten verwandten  codex  copiert,  diese  seine  abschrift  dann  aber  mit 
Varianten  und  correcturen  aus  einem  zweiten  versehen ,  welcher  der 
andern  familie  angehörte,    und  wenn  noch  Stahr  von  eigenen  eon- 
jecturen  Bekkers  in  dessen  texte  spricht,  so  hätte  ihm  0.  dies  nicht 
nachschreiben,  sondern  aus  Stahrs  apparate  erkennen  sollen,  dasz 


9)  dies  möchte  sich  indessen  allenfalls  noch  mit  jenem  andern  ur- 
teil vereinen  lassen. 
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solche  nicht  existieren ,  sondern  diejenigen  lesarten  in  diesem  texte^ 
welche  sich  in  Bekkers  hss.  nicht  finden ,  teils  von  filteren  gelehrten 
herrühren,  teils  und  zwar  meistens  aus  der  alten  Übersetzung  stam* 
men,  und  selbst  aus  den  ungenauen  und  unvollständigen  nachrichten 
bei  Göttling  und  Hilaire  liesz  sich  immerhin  bereits  hinlänglich  er- 
kennen, dasz  die  letztere  classe  gröstenteils  auch  in  den  ganz  oder  halb 
mit  jener  Übersetzung,  oder  richtiger  mit  dem  verlorenen  codex  der 
ihr  zu  gründe  lag,  verwandten  hss.  sich  wiederfindet,    falsch  ist 
übrigens  auch  O.s  angäbe  (s.  86) ,  dasz  die  Umstellung  des  7n  und 
8n  buches  vor  das  4e  von  Vettori  und  Sepulveda  vorgenommen  sei» 
Nach  diesen  einleitenden  erörterungen  wendet  sich  0.  nunmehr 
der  Stellung  zu,  welche  die  Staatslehre  des  Ar.  zu  den  theoretischen 
staatsidealen  seiner  Vorgänger,  zumal  Piatons,  und  zum  spartani- 
schen Staate  einnimt.   es  ist  in  der  that  auffallend ,  dasz  sich  bisher 
niemand  der  dankbaren  aufgäbe  des  nachweises  unterzogen  hatte> 
wie  sehr  der  Platonische  musterstaat  in  seinen  wesentlichsten  zügen 
nichts  anderes  als  eine  folgerichtige  ausfdhrung  der  sittlich -politi- 
schen grundgedanken  des  Sokrates  ist«    diese  lücke  hat  0.  jetzt  in 
gelungener  weise  ausgefällt,     schwer  aber  begreift  man,  wie  er 
glauben  konnte,  dasz  es  hiermit  im  besten  einklange  sei,  wenn  er 
diesen  musterstaat  zugleich  als  den  theoretischen  nachhall  der  oli- 
garchischen  reaction  in  Athen  darstellt'^,  mit  welcher  in  Wahr- 
heit Sokrates,  wenn  auch  Eritias  sein  schüler  gewesen  war,  doch 
nicht  das  allermindeste  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr,  sobald  sie 
unter  eben  diesem  Ejitias  ans  rüder  gelangte,  sofort  nicht  weniger 
als  mit  der  absoluten  demokratie  in  den  aUerschärfsten  conflict  ge- 
rieth.  zwischen  beiden  richtungen  ist  keine  andere  Verwandtschaft 
als  die  der  aristokratie  der  intelligenz  mit  der  der  geburt,  und  die 
erstere,  wie  Sokrates  sie  lehrte,  ist  bei  ihm  schlechterdings  nicht 
aus  einflüssen  der  letztem  entsprungen,   sondern  ein  erbteil  der 
altem  griechischen  philosophie,  welche  von  jeher  diese  lehre  auf- 
stellte, sobald  sie  nur  begann  auch  über  diese  dinge  nachzuden- 
ken,  mehr  als  für  irgend  einen  seiner  Vorgänger  aber  war  dieselbe 
für  Sokrates  durch  den  ihm  eigentümlichen  gedanken  der  zurück- 
ftlhrung  aller  tüchtigkeit  auf  das  wissen  gegeben,  welcher  den 
eigentlichen  mittelpunct  seiner  ganzen  thätigkeit  bildet.   0.  selbst 
führt  dies  letztere  voUkonmien  richtig  aus.   von  diesem  standpuncte 
aus  liesz  sich  aber  kein  günstigeres  urteil  über  die  absolute  demo- 
kratie fällen,  als  es  Sokrates  und  hernach  Aristoteles  in  voller  Über- 
einstimmung mit  Piaton  gefällt  haben,    in  Piaton ,  dem  vetter  und 


10)  O.  (s.  114  anm.  2)  findet  es  seltsam,  dasz  K.  F.  Hermann  in 
seinem  anfsatz  über  die  historischen  elemente  des  Platonischen  Staats- 
ideals  gar  nicht  von  den  zeitgeschichtlichen  aasfällen  in  Piatons  re- 
publik  gegen  athenische  zustände  spreche,  allein  diese  gehörten  ja  gar 
nicht  zu  Hermanns  thema;  dieser  wollte  vielmehr  nur  untersuchen,  welche 
bestandteile  des  Platonischen  staatsideals  von  Piaton  nicht  erfanden, 
sondern  aus  der  bestehenden  Wirklichkeit  entnommen  seien. 
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bis  za  einem  gewissen  grade  verelirer  des  Eritias,  wirkten  allerdings 
beide  richtungen  zusammen  sein  staatsideal  so  zu  gestalten,  wie  es 
sich  gestaltet  hat;  doch  ist  dies  zusammenwirken  keineswegs  ein 
blosz  friedliches,  auch  über  die  Oligarchie  vielmehr  fällt  sein  urteil 
keineswegs  günstig  aus,  seine  aristokratischen  familiensjmpathien 
ordnet  er  überall  den  Sokratischen  gedanken  unter,  und  von  einer 
gewöhnlichen  adelsaristokratie  ist  sein  staatsideal  sehr  weit  entfernt, 
selbst  sein  urteil  über  Sparta  ist  kein  anderes  als  das  des  Ar.:  denn 
auch  letzterer  weist  trotz  allem ,  was  er  an  einer  Verfassung  wie  der 
spartanischen  auszusetzen  findet,  dennoch  derselben  den  obersten 
rang  nächst  der  besten  noch  über  der  politie  an.  nur  in  der  schärfe 
und  bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  gleiche  verdanomungsurteil 
über  die  absolute  demokratie  ausspricht,  liegt  sein  unterschied  von 
Sokrates  und  Aristoteles;  in  ihr  allein  zeigt  es  sich,  dasz  ihn  bei 
demselben  nicht  blosz,  wie  diese  beiden,  der  nüchterne  verstand, 
sondern  weit  mehr  das  leidenschaftliche  gefühl  eines  aus  der  er- 
lauchtesten athenischen  familie  entsprossenen  aristokraten  geleitet 
hat.  wenn  er  aber  im  stärksten  unterschiede  von  Sokrates  lediglich 
die  Vernunft  und  nirgends  die  thatsächlich  bestehenden  gesetze  als 
verbindlich  erkennt,  so  hätte  0.  hierin  billigerweise  zum  mindesten 
nicht  blosz,  wie  er  thut,  einen  ausflusz  dieses  gefühls  erblicken, 
iiondem  nicht  verschweigen  sollen,  dasz  dies  doch  in  der  that  nur 
eine  unausbleibliche  consequenz  des  Sokratischen  gedankens  war, 
welche  nicht  gezogen  zu  haben  den  wert  des  Sokrates  als  patrioten 
vergröszem  mag,  aber  seine  bedeutung  als  denker  nur  verkleinem 
kann,  wie  vollends  0.  (s.  121)  glauben  mochte,  Piaton  habe  an 
Perikles  gedacht,  wenn  er  die  tjrannen  aus  volksführem  hervor- 
gehen läszt,  da  doch  dies  in  der  that  der  gewöhnlichste  hergang 
war,  wie  in  Griechenland  sich  tyrannenherschaften  bildeten,  und  er 
selbst  zugeben  musz,  dasz  die  ganze  weitere  Schilderung  gar  nicht 
auf  Perikles  passt,  ist  in  Wahrheit  nicht  anders  als  dadurch  zu 
begreifen,  dasz  er  von  dem  vorwürfe,  in  allem  was  Piaton  betrifft 
nicht  mit  der  vollen  geschichtlichen  Unbefangenheit  frei  von  nei- 
gung  und  abneigung  zu  verfahren,  leider  nicht  gänzlich  freigespro- 
chen werden  kann.")  dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  auffassung  der 
persönlichen  Stellung  zwischen  Piaton  und  Aristoteles,  er  preist 
mit  recht  die  liebe  des  letztem  zu  dem  erstem,  allein  statt  aus  den 
uns  überlieferten  äuszerungen  derselben  den  nahe  liegenden  schlusz 
zu  ziehen,  das  wahrscheinlich  das  freundliche  Verhältnis  denn  doch 
wol  ein  gegenseitiges  war  und  auch  Piaton  seinesteils  warm  für 
diesen  seinen  bedeutendsten  schüler  empfand ,  findet  er  es  vielmehr 
undenkbar,  dasz  Ar.  mit  Piaton  und  der  akademie  in  einem  innigen 


11)  sicherlich  nur  ein  nn  vor  sichtiger  ansdmck  ist  es,  wenn  0.  (s.  135) 
unter  anföhrong  der  grauenhaften  geschlechtlichen  zuchtlosigkeit,  die 
nach  Theopompos  bei  den  Tyrrenem  geh  erseht  haben  soll,  sagt,  Theo- 
pompos  schildere  den  zustand  der  weiber  bei  ihnen  in  einer 
weise,  die  dem  Platonischen  ideal  zng  für  zag  entspreche. 
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Terh&ltnis  gestanden  bKtte  und  eine  möglichkeit  vorhanden  gewesen 
wäre ,  als  hätte  er  je  Flatons  unmittelbarer  oder  mittelbarer  nach- 
folger  in  der  leitung  der  schule  werden  können.  0.  macht  hiergegen 
zweierlei  geltend,  die  schon  damals  von  Ar.  ausgeübte  polemik 
gegen  Flatons  ideenlehre  und  den  tadel  Piatons  in  seiner  republik 
gegen  die  redefreiheit  der  metöken  in  der  absoluten  demokratie. 
allein  er  übersieht  dasz  Piatons  wirklicher  nachfolger  Speusippos  die 
ideenlehre  gleichfalls  aufgegeben  hatte,  und  dasz  von  allen  schülem 
Piatons  gerade  dessen  lehre  der  des  Ar.  am  nächsten  stand,  der  an- 
nähme, als  hätte  Piaton  keinen  widersprach  gegen  seine  ideenlehre 
und  keine  abweichimg  von  derselben  bei  seinen  schülem  vertragen 
können,  widerspricht  obendrein  dies,  dasz  von  seinen  namhaften 
jungem,  so  viel  wir  wissen,  allein  Xenokrates  an  derselben  festhielt, 
was  aber  den  andem  umstand  anlangt,  so  hat  die  menschliche  natui* 
bekanntlich  ihre  merkwürdigen  Widersprüche,  und  so  bildet  zu  jenen 
äuszerungen  Piatons  wider  die  duldung  freimütiger  reden  von  me- 
töken  die  thatsache  eine  merkwürdige  kehrseite,  dasz  fast  alle  seine 
bedeutenderen  schüler  nicht  Athener,  sondern  fremde  waren,  unter 
ihnen  freigelassene  sklaven  wie  Hermias.  soll  man  nun  trotzdem 
glauben,  dasz  die  letzteren  durchweg  ihm  weniger  lieb  als  die  erste- 
ren  waren  und  durchweg  mehr  als  diese  ihre  zunge  im  zügel  hiel- 
ten? oder  ist  es  wol  nicht  umgekehrt  viel  wahrscheinlicher,  dasz  es 
noch  mehr  sein  stolz  und  seine  freude  war,  wenn  aus  weiter  ferne 
ihm  neue  anhänget  zustrOmten,  wenn  z.  b.  sogar  ein  hochberühmter 
lehrerwie  Eudoxos  mit  seinen  schülem  zu  ihm  übersiedelte,  um  sich 
jähre  lang  mit  ihnen  der  akademie  anzuschlieszen?  wenn  endlich 
die  nachrichten ,  dasz  Piaton  den  Ar.  als  allzu  stutzerhaft  getadelt 
habe,  auch  wahr  sein  sollten,  so  folgt  doch  daraus  noch  keineswegs 
eine  abneigung  des  erstem  gegen  den  letztem ,  und  wenn  0.  auch 
in  bezug  auf  Piaton  und  die  seinen  von  dem  feinem  oder  grobem 
cjnismus  spricht,  der  schon  damals  mehr  oder  weniger  auffiOlig  alle 
Philosophen  auszer  Ar.  in  kleidung,  haartracht  und  lebensart  zur 
schau  getragen  hätten  (s.  153  f.  3  s.  11),  so  ist  dies  eben  eine  be- 
hauptung  die  jedes  be weises  ermangelt.  0.  meint  auch,  dasz  Ar.  in 
begleitung  des  Xenokrates  unmittelbar  nach  Piatons  tode  Athen 
verliesz,  habe  mit  diesem  ereignis  in  keinem  innem  zusammenhange 
gestanden,  sondern  sei  geschehen ,  weil  sich  die  mit  dem  makedoni- 
schen hofe  in  Verbindung  stehenden  fremden  nach  dem  falle  von 
Oljnthos  in  Athen  nicht  sicher  gefühlt  hätten,  allein  es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  diese  Verbindung  damals  bei  Ar.  schon  eine  nähere 
war;  gerade  Xenokrates  femer  war  zugleich  mit  einem  der  bedeu- 
tendsten führer  der  patriotischen  partei,  mit  Lykurgos  eng  befreun- 
det, und  wie  lebhaft  damals  das  bedürfnis  des  friedens  für  Athen 
war,  erhellt  daraus  dasz  gerade  die  patrioten  zu  denen  gehörten, 
welche  denselben  aufs  eifrigste  betrieben,  bei  dieser  läge  der  dinge 
konnte  unmöglich  denjenigen  fremden,  die  mit  Philippos  in  Zusam- 
menhang standen,  irgend  eine  ernsthafte  gefahr  drohen,   wenn  um- 
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^gekehrt,  worauf  sich  0.  beruft,  gerade  Eubulos  jetzt  in  die  Ittrm- 
trompete  stiesz,  so  war  dies  nicht  aufrichtig  gemeint :  er  hatte  gutea 
grund  jetzt  scheinbar  einen  gewaltigen  eifer  zu  zeigen,  hua  den  ein- 
•dmck  zu  verdecken,  dasz  seine  faule  politik  an  allem  schuld  ge- 
wesen war  (s.  Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  11  s.  156  ff.)*  schwerlich  aber 
verlieszen  Aristoteles  und  Xenokrates  anderseits  jetzt  deshalb  Athen, 
weil  sie  den  Speusippos  als  neues  schulhaupt  nicht  ertragen  moch- 
ten, man  hat  keinen  grund  diese  edlen  männer  so  kleinlicher  eifer- 
sacht zu  zeihen,  dasz  nicht  einer  von  ihnen,  sondern  Speusippos 
Piatons  nachf olger  ward ,  war  bei  dessen  naher  Verwandtschaft  mit 
dem  geschiedenen  meister  natOrHch  genug,  und  was  bedarf  es  denn 
überhaupt  einer  andern  erklftrung  als  der  schon  von  Zeller  gegebe- 
nen, dasz  mit  Piatons  tode  das  band  zerrisz,  welches  den  Ar.  bis 
dahin  an  Athen  gefesselt  hatte,  bis  er  sich  später  in  der  läge  fand 
zur  begründung  einer  selbständigen  schule  dorthin  zurückzukehren? 

Die  abfassungszeit  der  Platonischen  republik  setzt  auch  0. 
•(s.  147  f.)  aus  den  schon  von  anderen  Seiten  geltend  gemachten 
gründen  nicht  vor  oder  doch  nicht  viel  vor  380,  will  aber  anderseits 
auch  nicht  unter  dies  jähr  hinabgehen,  weil  sich  unter  den  anachro- 
nismen  dieser  schrift  keiner  finde ,  der  auf  das  emporkommen  The- 
bens und  Makedoniens  deute,  indessen  liegt  im  inhalt  derselben 
auch  kein  zwingender  grund  zu  einem  solchen  zeitverstosz ,  und  der 
eigentlich  bedeutende  aufschwung  Thebens  beginnt  erst  375.  der 
hieb  auf  Isokrates  aber  (VI  505 ')  geht  kaum  auf  eine  bestinmite 
schrift  desselben,  also  auch  nicht,  wie  0.  vermutet,  auf  den  pane- 
gjrikos,  sondern  auf  seiüe  ganze  richtung.  dasz  die  ideenlehre  in 
der  republik  noch  eine  sehr  unentwickelte  gestalt  zeige ,  ist  femer 
«ine  unbegründete  behauptung;  im  gegenteil  findet  sich  gerade  hier 
noch  am  meisten  ein  ansatz  zu  einer  wirklichen  ausfOhrung  des 
sjBtems  der  ideen:  hier  allein  erhalten  wir  über  die  drei  höchsten 
Ideen,  die  des  guten  und  demnächst  des  seins  und  der  erkenntnis, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  nähern  aufschlusz.  ebenso  wenig 
wird  man  hier  mit  0.  die  dialogische  krmst  vermissen  wollen,  die- 
iselbe  entfaltet  sich  vielmehr  im  In  und  2n  buche  im  vollsten  masze, 
und  ihr  späteres  zurücktreten  liegt  in  der  natur  der  sache  und  hat 
in  allen  Schriften  Piatons  seine  parallelen,  wenn  man  die  Schwierig- 
keit in  anschlag  bringt  ein  so  umfassendes  werk  künstlerisch  auszu- 
gestalten, wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  hier  seine  künstle- 
rische meisterschaft  so  sehr  gezeigt  hat  wie  nur  sonst  irgendwo, 
dasz  sich  die  form  des  wiedererz^ten  gespräches  sonst  nur  noch 
im  Ljsis  xmd  Oharmides  finde,  ist  auch  nur  insofern  richtig,  als  es 
von  dieser  bestimmten  einfachsten  art  der  wiedererzählung  gut. 

Gegen  0.s  auseinandersetzungen  über  Aristoteles  kritik  der 
Platonischen  politie")  läszt  sich  nur  wenig  einwenden,    so  ist  u.  a. 


12)  nach  seinen  jetzt  vorliegenden  näheren  äaszerangen  über  dessen 
polemik  gegen  Piaton  ist  mir  klar  geworden,  dasz  über  dieselbe   eine 

Jahrbücher  für  cltss.  philol.  1871  hfl.  2.  9 
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keineswegs  dieselbe  einrede  1261*  30—^10  und  1264^  7  ff.  an  zwei 
ganz  verschiedene  stellen  auseinandergerissen,  vielmehr  spricht  Ar* 
an  der  letztem  durchaus  nicht  von  dek*  von  0.  behaupteten  wesent- 
lichen gleichheit  der  herscher  und  Wächter,  sondern  hat  mit  recht 
gegen  ihre  wesentliche  Verschiedenheit  nichts  zu  erinnern  (ÖTi  b* 
ävaTKoiov  auTiX)  ttoiciv  toöc  auroüc  fipxovrac,  (pavepöv  oö  t^ 
usw.):  denn  in  der  that  sind  ja  die  letzteren  die  minder l>egabten 
naturen ,  die  demzufolge  sämtlich  in  der  philosophie  und  meistens 
auch  selbst  in  der  mathematik  keinen  Unterricht  erhalten  haben, 
femer  hätte  0.  (s.  190  f.)  ausdrücklich  hervorheben  mttssen,  was 
schon  von  Zeller  u.  a.  erinnert  war,  dasz  Ar.  bei  seinen  bemerkun- 
gen  1264^  15  ff.  irrtümlich  nur  die  vorläufigen  äuszerungen  Pia- 
tons y  465  f.  beachtet  und  die  spätere  endgültige  entscheidung^ 
desselben  IX  580 — 592  übersehen  hat.  nicht  verschwiegen  durfte 
endlich  bleiben,  dasz  Ar.  in  wahrhaft  seltsamer  weise  1264*  15  — 
*^4.  ^35  ff.  bei  Piaton  darüber  rechenschaft  vermiszt,  ob  weiber-, 
kinder-  und  gütergemeinschaft  und  anteil  an  der  staatsregierung 
und  dem  heerdienst,  also  mit  anderen  werten  gerade  das 
was  die  unterscheidende  eigentümlichkeit  der  beiden 
oberen  stände  des  Platonischen  Staates  gegenüber  dem 
dritten  ausmacht,  auch  dem  letztem  zukommen  solle  oder  nichts 
und  dasz  er  über  die  wahre  meinung  Piatons  über  diesen  punct 
zweifelhaft  bleibt,  obwol  sich  zum  Überflusse  Piaton  wenigstens  in 
betreff  der  gütergemeinschaft  sogar  ausdrücklich  HI  417*,  IV  419 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  eine  solche  beim  dritten  stände  nicht 
statt  finde,  eine  stärkere  Unfähigkeit  skk  in  den  gedankenkreis 
eines  andern  zu  versetzen  kann  in  der  that  nicht  wol  gedacht  wer- 
den; aber  auch  von  einer  sehr  tadelnswerten  fiüchtigkeit  in  der  be- 
nutzung  der  schrift,  gegen  welche  er  seine  polemik  richtet,  kann 
Ar.  hiemach  nicht  freigesprochen  werden. ' 

Diese  ungenauigkeit,  mit  welcher  er  die  politie  Piatons  im  ge- 
dächtnis  bat,  ist  nun  aber  auch  wol  festzuhalten,  wenn  man  für  das 
was  er  über  den  inhalt  der  schrift  von  den  gesetzen  sagt,  1264*^  29 
—  1265*  2,  den  richtigen  standpunct  gewinnen  will,  und  0.  hat 
daher  denselben  auch  nicht  gewonnen,  er  durfte  nicht  daran  zwei- 
feln, dasz  Ar.  das  erziehungswesen  mit  zur  Verfassung  rechnet :  dies 
geht  ja  vielmehr  aus  dem  7n  und  8n  buche  der  politik  mit  einer 
deutlichkeit  hervor,  die  nichts  zu  wünschen  Übrig  läszt;  die  werte 
Kttl  7r€pl  TTic  iraibeiac  .  .  qpuXäxuJV  (1264**  40 — 1265*  1)  sind  also 
offenbar  verschoben  und  gehören  nach  z.  30  (hinter  KTrjc€U)c)  hin- 
auf, danach  ist  klar,  dasz  diese  Platonische  schrift  von  der  mitte 
des  5n  buches  bis  zum  ende  des  8n  und  obendrein  noch  in  jenen 
teilen  des  12n,  in  welchen  von  den  euthynen,  den  ins  ausländ  zu 
ihrer  ausbUdung  geschickten  bürgern  und  von  der  nächtlichen  ver- 

principiell  abweichende  ansiebt  zwischen  ihm  nnd  mir  nicht  vorban- 
den ist.  dabei  aber  fallt  doch  tbatsächlich  mein  urteil  weit  weniger 
günstig  ans. 
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samlnng  die  rede  ist^  im  sinne  des  Ar.  von  der  Verfassung  und  nur 
im  9n  lOn  lln  und  dem  grösten  teile  des  12nyon  der  gesetzgebung 
handelt,  der  letztere  abschnitt  mithin  nicht  viel  umfänglicher  als 
der  erstere  ist.  daraus  ist  nun  aber  nach  der  eben  erhaltenen  probe 
keineswegs  zu  schlieszen,  dasz  das  werk  dem  Ar.  in  einer  wesentlich 
andern  gestalt  als  uns  vorlag ,  weil  er  sagt  dasz  das  meiste  in  dem- 
selben wirkliche  gesetze  und  nur  weniges  von  der  Verfassung  in  ihm 
abgehandelt  sei ,  sondern  es  beruht  dies  ohne  zweifei  wiederum  nur 
auf  einer  gedftchtnisteuschung  des  berichterstatters.  alles  vorauf- 
gehende brachte  er  dabei  gleichsam  als  eine  weitere  und  engere  ein- 
leitung  mit  gutem  recht  nicht  in  anschlag.  O.s  Vermutung,  dasz  er 
dasselbe  noch  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  Übereilung:  denn  wie 
O.  mehrere  Seiten  spftter  (s.  294)  ja  selbst  bemerkt,  Ar.  bezieht  sich 
1271  ^  1  vielmehr  ausdrücklich  beifilllig  auf  die  von  Piaton  im  In 
und  2n  buch  der  gesetze  geübte  kritik  wider  den  einseitig  auf  die 
blosze  tapferkeit  im  kriege  hinarbeitenden  geist  der  spartanischen 
ver&ssung.  *')  auch  werden  keineswegs  dort  die  syssitien  und  gym- 
nasien  als  brutstfttten  der  Päderastie  verworfen,  sondern  nur  be- 
hauptet, dasz  sie  bei  einer  solchen  einseitig  kriegerischen  erziehung 
notwendig  dies  unnatürliche  laster  erzeugen  müssen,  und  so  bleibt 
denn  noch  6ine  stelle  im  2n  buche  der  gesetze  (666®)  übrig,  deren 
Schwierigkeiten  O.s  Scharfsinn  zuerst  erkannt  hat,  indem  es  nach  ihr 
den  anschein  gewinnt,  als  soUe  im  Widerspruch  mit  dem  7n  buche 
der  privaten  erziehung  der  vorzug  vor  der  öffentlichen  gegeben  wer- 
den, allein  nach  dem  vorstehenden  ist  auch  diese  stelle  vielmehr 
nur  so  zu  deuten,  dasz  es  bei  jener  einseitigen  richtuog  der  öffent- 
lichen ausbildung  in  Sparta  und  Kreta  die  pflicht  der  einzelnen 
Spartaner  und  'Kreier  wäre  ihre  söhne  derselben  zu  entziehen  und 
ihnen  auf  eigene  band  eine  voUkommnere  erziehxmg  angedeihen  zu 
lassen. 

Ar.  f&hrt  dann  weiter  fort  (1265*  2  ff.),  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  staat  der  republik  und  dem  der  gesetze  sei  in  der 
hauptsache  nur  eine  scheinbare  *^),  indem  sich  ersterer  von  dem  letz- 
tem nur  durch  die  weiber-  und  gütergemeinschaft  unterscheide. 
dem  gegenüber  erhebt  sich  nun  aber  die  frage,  ob  denn  dieser  unter- 


13)  eine  zweite  stelle  1274  >»  11  f.  führe  ich  nicht  an.  sie  würde 
O.  eben  so  schlagend  widerleg'en,  wenn  sie  —  von  Aristoteles  selbst 
herrührte.  14)  ich  habe  früher  (z.  b.  Plat.  phil.  II  s.  620)  mit  an- 

deren den  sinn  dieser  worte  nicht  richtig  aufgefaszt.  die  meinnng  O.s 
(8.  201)  aber,  die  ich  fälschlich  aach  dem  Ar.  zuschrieb,  der  gesetzes- 
Staat  solle  nicht  einen  ersatz  für  den  nunmehr  dem  Piaton  unausführ- 
bar scheinenden  rernunftstaat  der  republik,  sondern  nur  eine  yorstnfe 
für  denselben  bilden,  glanbe  ich  bereits  (a.  o.  s.  621  ff.)  genügend  wi- 
derlegt zu  haben,  neue  gegengründe  finde  ich  bei  O.  nicht,  und  nicht 
minder  möchte  ich  ihn  bitten  genau  zu  erwägen,  ob  es  mir  denn  wirk- 
lich nicht  gelungen  ist  die  Unrichtigkeit  der  von  ihm  (s.  202)  einfach 
wiederholten  behauptnng  Zellers,  der  ideenhimmel  sei  in  den  gesetzen 
bis  auf  jede  spur  verschwunden,  (a.  o.  a.  576  ff.)  genügend  nachzuweisen. 

9* 
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schied  nicht  ein  so  wesentlicher  ist,  dasz  vermGge  seiner  eben  auch 
nicht  von  einer  wirklich  wesentlichen  gleichheit  beider  entwürfe 
mehr  die  rede  sein  kann,  und  ob  wol  nicht,  so  weit  dies  dennoch 
der  fall  ist,  der  eigne  idealstaat  des  Ar.  dem  der  republik  ziemlich 
eben  so  nahe  steht  wie  der  der  gesetze.  von  den  drei  puncten  we- 
nigstens ,  die  Ar.  zur  begründnng  seines  nrteils  geltend  macht,  trat- 
beiav  Tf|V  aötriv,  Kai  tö  tüjv  f ptiüv  tujv  ävoTKoduJV  dircxoM^vouc 
Zfiv,  Kai  Tr€pl  Tijuv  cuccit(u)v  d)cauTiJüc,  billigt  ja  die  beiden  letzteren 
auch  er  ausdrücklich,  und  auch  sein  eignes  ideal  der  öffentlichen  er- 
Ziehung,  so  weit  er  dasselbe  entwickelt  hat,  trifft  in  sehr  bedeuten- 
den stücken  mit  den  Vorschriften  der  Platonischen  gesetze  zusam- 
men, trotzdem  verneint  0.  diese  frage,  allein  wol  ist  es  wahr,  dasz 
Piaton  auch  in  den  gesetzen  abweichend  von  Ar.  an  der  mit  den 
mftnnem  gemeinschaftlichen  erziehung  der  weiber  und  ihrer  teil- 
nähme am  Waffendienst  festh&lt  und  obendrein,  wie  dies  denn  auch 
Ar.  sofort  hervorhebt,  noch  die  neuerung  ihrer  teilnähme  an  den 
syssitien  hinzufügt  und  so  ein  häusliches  leben  unmöglich  macht; 
jedoch  eben  so  falsch  ist  es,  wenn  0.  in  bezug  auf  die  gütergleich- 
heit  von  einem  unterschiede  des  Platonischen  gesetzesstaates  und 
des  Aristotelischen  staatsideals  zu  gunsten  des  letztem  spricht 
(s.  203).  denn  worin  soll  dieser  unterschied  bestehen?  auch  Ar. 
verlangt  ja  eine  teilung  des  in  den  bänden  der  Privatleute  befind- 
lichen grundes  und  bodens  in  eine  der  der  bürgerfamilien  entspre- 
chende zahl  gleicher,  unveräuszerlicher  und  unteilbarer  landgüter 
und  zu  diesem  zwecke,  worüber  man  bei  0.  selbst  (s.  205  ff.)  die 
nähere  ausführung  findet,  die  beständige  aufrechterhaltung  der 
gleichen  bürgerzahl ;  er  ist  darin  nur  noch  viel  entschiedener  und 
consequ enter  als  Piaton,  indem  er,  um  dies  zu  erreichen,  vor  dem 
abscheulichen  mittel  der  abtreibung  nicht  im  mindesten  zurück- 
schreckt ,  während  Piaton  dieselbe  zwar  in  der  republik  unter  um- 
ständen angeordnet,  im  gesetzesstaate  aber  aufgegeben  und  die  zahl 
der  zu  erzeugenden  kinder  frei  gelassen  hatte,  in  der  hoffiiung  die 
Sache  auf  milderem  wege  auszugleichen;  der  idealstaat  des  Ar.  steht 
also  in  dieser  hinsieht  umgekehrt  dem  der  republik  näher  als  der 
der  gesetze  und  greift  stärker  und  vernichtender  in  das  eheliche 
leben  ein;  auch  Ar.  endlich  verlangt  gesetzliche  Vorschriften  für  das 
heiratsfähige  und  zur  heirat  verpflichtende  alter;  kurz  seine  von  der 
des  Piaton  so  durchaus  verschiedene  sittlich -moderne  ansieht  von 
der  ehe  gelangt  doch  nur  sehr  verkümmert  zur  wirklichen  ausftih- 
rung  (s.  126Ö*  38— »»17.  1266»»  8—24.  1270*  18—22.  1329*  17 ff. 
»»36  —  1330*  23.  1334 »»  29  ff.  1335^  19  —  38).  und  so  ist  denn 
dem  Ar.  hier  begegnet,  was  auch  den  edelsten  und  grösten  geistern 
zuweilen  zu  begegnen  pflegt:  er  ist  hier  im  eifer  der  polemik  über 
die  grenzen  der  bedachtsamkeit  hinausgegangen  und  hat  nicht  ge- 
sehen ,  dasz  er  mit  dieser  kritik  Piatons  zugleich  sein  eignes  urteil 
gesprochen  hat.  vollends  schwer  zu  begreifen  aber  ist,  wie  er  unter 
diesen  umständen  die  frage  aufwerfen  konnte ,  warum  Piaton  denn 
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nicht  eine  gewisse  yermehrung  der  unbeweglichen  so  gut  wie  der 
beweglichen  habe  zugelassen  habe  (1265  ^21 — 23),  da  doch  ftlr  eine 
solche  auch  bei  ihm  keinerlei  räum  bleibt,    auch  darin  aber  irrt  0. 
(s.  203)  j  dasz  aus  der  teilnähme  der  weiber  an  den  sjssitien  in  Pia- 
tons gesetzen  die  notwendigkeit  hervorgehe  jedem  bttrger  zwei  land- 
gttter  zu  geben,    diese  anordnung  hat  vielmehr  mit  jener  gar  nichts 
zu  thnn ,  sondern  das  zweite  dieser  guter  soll  der  verheiratete  sehn 
und  erbe  bebauen  lassen  und  bewohnen,  um  so  seine  eigene  Wirt- 
schaft führen  zu  können  (s.  ges.  VI  775  *  f.).  und  hier  tritt  uns  nun 
wieder  die  merkvrürdige  ersdieinung  entgegen,  dasz  Ar.  diese  ein- 
richtung,  nach  welcher  die  zahl  der  landgtlter  doppelt  so  grosz  als 
die  der  bürgerfamilien  sein  würde,   bei  Flaton  bekämpft  (1265^ 
24  ff.)  und  doch  hernach  (1330*  14  ff.)  sich  selber  aneignet,    diese 
Widersprüche  scheinen  kaum  eine  andere  erklärung  zuzulassen  als 
dasz  Ar.  selber  in  bezug  auf  die  beste  Staatseinrichtung  über  ein 
starkes  schwanken  nicht  hinausgekonunen,  und  dasz  seine  darstel- 
lung  derselben  im  7n  und  8n  buch  nicht  etwa  nur  verstümmelt  auf 
uns  gelangt,  sondern  in  folge  dieses  Schwankens  wirklich  von  ihm 
selber  unvollendet  geblieben  ist.  ")    und  so  ftlhrt  denn  auch  0. 
(s.  100.  3  s.  29)  die  wenigstens  hierin  mit  der  unsem  übereinkom- 
mende Vermutung  Hildenbrands  nicht  ohne  eine  gewisse  beistim- 
mung  an 9  obwol  eine  solche  annähme  mit  der  seinigen,  die  Aristo« 
telische  politik  sei  uns'  nur  in  zuhöremachschriften  erhalten ,  nicht 
leicht  in  einklang  zu  bringen  ist.  wenn  aber  Piaton  die  Verfassung 
in  seinem  gesetzesst  aat  als  eine  Vermittlung  zwischen  monarchie  und 
demokratie  bezeichnet,  so  hat  ihn  in  dieser  beziehung  0.  auf  das 
treffendste  gegen  die  anfechtung  des  Ar.  vertheidigt,  und  seine  er- 
Örtemng  dieses  punctes  bildet  eine  erfreuliche  ergänzung  meiner 
eignen  früheren  bemerkungen  nach  dieser  richtung  hin  (Plat.  phil. 
n  s.  631  f.),  welche  von  anderer  seite  (Bibbing  Plat.  ideenlehre  11 
s.  177  anm.  335)  mit  etwas  wolfeilen  gründen  abgewiesen  worden 
sind. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  aber  auch,  dasz  Ar. 
mit  seinem  politischen  anschauungskreise  und  der  kühlen  ruhe ,  mit 
welcher  er  sich  in  demselben  bewegt ,  zwar  einen  Übergang  in  die 
hellenistische  zeit  bildet,  aber  keineswegs,  wie  0.  (s.  17)  will,  be- 
reits wirklich  'das  programm  derselben  ausspricht  oder  doch  andeu- 
tet' noch  auf  einem  eigentlich  makedonischen  standpuncte  steht  und 
*das  streben  eines  Demosthenes  im  besten  fall  als  eine  hochherzige 
thorheit  betrachtet'  (s.  18  ff.  3  s.  33).  trotzdem  schon  von  Schaefer 
(a.  0.  m  1  s.  71  anm.  3)  bestimmt  darauf  hingedeutet  war,  hat  O. 
ganz  übersehen,  dasz  Ar.  in  der  rhetorik  (ü  24,  1401^  29  ff.)  die 
anschuldigung  des  Demades  gegen  Demosthenes ,  dasz  des  letztem 
Staatsleitung  an  allem  Unglück  Athens  schuld  sei,  ausdrücklich  als 

15)  selbst  so  aber  wird  man  in  der  that  zweifelhaft  darüber,  ob  die 
Worte  1266  k  21—28  In  bis  Tivöc;  wirklich  von  Ar.  selbst  herrühren 
können. 
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ein  beispiel  für  die  feblerhaftigkeit  des  Schlusses  *po8t  hoc,  ergo 
propter  hoc'  anführt,  deutlicher  konnte  doch  in  der  that  das  gerade 
gegenteil  de^'enigen  Urteils,  welches  0.  ihm  zuschreibt,  ein  mann 
nicht  aussprechen,  dem  seine  beziehungen  zum  makedonischen  kö- 
nigshause  allerdings  immerhin  gewisse  rücksichten  auferlegten,  die 
verlorenen  Schriften  des  Ar.  *yom  königtum'  und  ^Alexandros  oder 
von  der  anläge  von  pflanzstädten',  deren  auch  0.  s.  45  ff.  eingehen- 
der gedenkt,  kommen  bei  der  vorliegenden  frage  kaum  in  betracht: 
sie  verfolgten  keinen  wissenschaftlichen  zweck,  sondern  erteilten 
dem  Alexandros  praktische  rathschlSge ,  in  ihnen  war  also  für  prin- 
cipielle  erörterungen  über  den  vorzug  von  monarchie  oder  republik 
nicht  der  ort;  was  wir  indessen  im  übrigen  von  ihnen  wissen, 
stimmt  mit  den  grundgedanken  der  politik  völlig  überein.  inner- 
halb dieser  acht  bücher  politik  aber  musz  es  uns  geradezu  wunder 
nehmen ,  dasz  seine  Stellung  zum  makedonischen  hofe  doch  auch  so 
gar  keine  irgend  erheblichen  einflüsse  auf  seine  politischen  anschau- 
ungen  ausgeübt  hat.  in  seinem  ganzen  politischen  System  liegt 
nichts,  was  nicht  bei  einem  geborenen,  den  makedonischen  interes- 
sen  fem  stehenden  Athener  aus  der  Sokratisch-Platonischen  schule 
eben  so  begreiflich,  ja  noch  viel  begreiflicher  wftre,  vorausgesetzt 
derselbe  hfttte  zugleich  den  groszen  empirischen  forschergeist  des 
Ar.  und  dessen  eindringenden  sinn  für  das  innere  wesen  des  that- 
sächlich  gegebenen  besessen,  welcher  den  Stagiriten  befähigte  trotz 
seiner  abneigung  gegen  die  schrankenlose  demokratie  dennoch  die 
grosze  entdeckung  zu  machen ,  worin  die  hohe  und  unvergängliche 
berechtigung  und  bedeutung  des  gemäszigt  demokratischen  elemen- 
tes  im  leben  des  Staates  besteht,  nirgends  zeigt  er  monarchische 
anwandlungen,  wenigstens  nicht  in  höherem,  sondern  eher  in  niedri- 
gerem grade,  als  sie  auch  schon  bei  Piaton  zu  finden  sind,  das  kö- 
nigtum  ist  ihm  einerseits  lediglich  die  staatsform  für  die  politisch 
unreifen  und  unmündigen,  für  die  Griechen  in  den  an&igen  ihrer 
entwicklung  und  für  die  Nichtgriechen  auf  immer,  weil  sie  als 
Sklaven  von  natur  niemals  zu  politischer  reife  gelangen;  anderseits 
betrachtet  er  es  in  seiner  höchsten  Vollendung  zwar  auch  als  die 
höchste  Verfassungsform,  aber  doch  nur  als  einen  dem  reiche  der 
Wirklichkeit  kaum  angehörigen  ausnahmsfall,  indem  er  es  in  dieser 
gestalt  an  praktisch  nahezu  unmögliche  bedingungen  bindet,  heut 
zu  tage,  sagt  er  1313*  3  ff.,  entstehen  keine  königtümer  mehr,  son- 
dern wenn  monarchien  sich  bilden,  so  sind  es  vielmehr  tyrannen- 
berschaften*  und  wie  er  einen  wirklichen  staat  nur  bei  den  Griechen 
findet,  so  ist  sein  begriff  vom  Staate  auch  nicht  über  den  aUgemein- 
griechischen  des  bloszen  cantons  hinausgekommen,  ein  reich  wie 
das  makedonische  fällt  nicht  unter  den  begriff  dessen  was  er  staat 
(ttöXic),  sondern  nur  dessen  was  er  £9voc  nennt,  und  daraus  folgt  mit 
notwendigkeit ,  dasz  er  die  Makedonier  trotz  aller  ihrer  griechischen 
schminke  dennoch  nur  als  übertünchte  barbaren  betrachtet  haben 
kann,   ein  einziges  mal  (1327^  29  ff.)  erhebt  er  sich,  wie  es  scheint. 
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über  den  gedanken  eines  lockern  Staatenbundes  hinaus  zu  dem  eines 
wirklichen  gesamthellenischen  bundesstaates;  aber  wenn  man  es 
^uch  0.  zugestehen  musz,  dasz  sich  hierin  zugleich  eine  makedoni- 
.sche  Sympathie  verrKth ,  so  enthält  doch  dieser  gedanke  ein  hinaus- 
treten aus  seinem  ganzen  sonstigen  anschauungskreise,  mit  welchem 
•derselbe  geradezu  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruche  steht. 
und  sollte  wirklich  unter  dem  einzigen  manne,  welcher  den  von  ihm 
in  abhängigkeit  gebrachten  griechischen  Staaten  ihre  Verfassungen 
liesz  (1296 '  38  ff.)«  ^^^^  ^^^  ansprechenden  Vermutung  von  0. 
{2  s.  23.  3  s*  32)  Philippos  oder  Alexandres  zu  verstehen  sein,  so 
würde  das  nur  beweisen ,  dasz  sich  Ar.  über  den  wahren  Charakter 
•der  makedonisohen  bezwingung  Griechenlands  teuschte,  weil  er  eben 
noch  allzusehr  in  der  einseitig  griechischen  denkweise  befangen  war. 
wol  war  er  sich  dessen  bewust,  dasz  eine  bestimmte  lange  entwick- 
iuigsreihe  politischem  lebens  in  Griechenland  abgelaufen  war:  das 
^eht  abgesehen  von  der  schon  angeführten  stelle  1313^  3  fif.  deut- 
lich aus  1286*^  8 — 20  hervor,  wo  er  damit  schlieszt,  dasz  nunmehr 
nicht  leicht  mehr  eine  andere  Verfassung  sich  bilde  als  eine  demo- 
kratie.  aber  der  behauptung  O.s  (s.  16),  er  habe  das  volle  bewust- 
sein ,  dasz  der  hellenische  Staat  über  seine  schöpferische  kraftepoche 
hinaus  sei,  widerspricht  die  einfache  thatsache,  dasz  er  demselben 
noch  die  neue  entwicklung  seiner  eigenen  musterverfassung  anmutet, 
indem  er  dieselbe  ja  auch  nach  O.s  ansieht  unter  günstigen  umstän- 
den für  ausführbar  hält,  und  so  gibt  er  donn  derselben  in  ihrer 
^eigentlich  normalen  ausbildung  als  aristokratie  im  vollen  einklang 
mit  jenem  ergebnis  seiner  historischen  betrachtung  auch  eine  gestalt, 
welche  der  politie  und  einer  zur  politie  hinübemeigenden  demokra- 
tie  ungleich  näher  steht  als  der  Oligarchie  oder  monarchie,  und  wenn 
er  auch  die  vollendetste  form  des  königtums  noch  über  diese  ideale 
4uristokratie  stellt,  so  hat  er  doch  die  erstere  selber,  wie  ich  schon 
früher  nachgewiesen  habe  (jahrb.  1869  s.  609) ,  für  nichts  anderes 
als  eine  von  denjenigen  Staatsformen  angesehen,  welche  nach  seiner 
ansieht  (1279  ^  12  ff.)  der  Staatstheoretiker  nicht  übersehen  darf, 
weil  sie  doch  immerhin  denkbar,  wenn  auch  praktisch  so  gut  wie 
immöglich  sind.  0.  (s.  16.  188)  beruft  sich  für  seine  behauptung 
auf  eine  andere  stelle  1264'  1  ff.,  wo  es  heiszt:  die  gütergemein- 
schaft  würde  bei  der  langen  erfahrung,  die  man  schon  gemacht  hat, 
nicht  unversucht  geblieben  sein,  wenn  sie  wirklich  praktisch  wäre: 
denn  erfunden  ist  wol  so  ziemlich  alles,  aber  manches  noch  nicht 
mit  einander  verbunden  zur  anwendung  gebracht  '*) ,  anderes  kennt 


16)  80  faszt  auch  O.  8.  188  richtig  das  cuvftKxai  auf,  atiders  s.  16. 
beiläang  mag  bei  dieser  gelegeoheit  nicht  verschwiegen  bleiben,  dasz 
-er  einige  male  Aristotelische  stellen  etwas  stark  misvdrsteht  oder  deu- 
tQBgea  versneht,  welche  sohwerlich  mit  der  griechischen  spräche  in 
^einkiang  sind,  so  wird  die  stelle  de  an.  III  8,  432«  7  ff.  s.  9  völlig 
Terkehrt  aufgefasst  und  benutzt:  s.  Zeller  a.  o.  II  2  s.  445.  so  soll 
1266^  18  ijt»v  vo^Btcr\Q  tiXiv  dpxaiOTdxwv  heissen  ^als  gesetegeber  ein 
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man  wol,  aber  man  führt  es  doch  nicht  ein  (weil  es  unpraktisch  istV 
allein  hierin  liegt  nichts  anderes  als  die  gewöhnliche  geschichtsphi- 
losophie  der  alten,  die  dem  Ar.  mit  Piaton  und  beinsdie  sämtlichen 
froheren  denkem  und  selbst  schon  den  Orphikem  gemein  ist,  und 
ftach  welcher  es  keine  stets  fortschreitende  geschichüiche  entwick- 
lung  gibt,  sondern  dieselben  entwicklungen  sich  immer  aufs  neue 
wiederholen :  sub  sole  nihil  novi  (vgl.  auch  Zeller  a.  o.  11  2  s.  627)^ 
Das  meiste  von  dem  hier  bemerkten  habe  ich  schon  in  meinem» 
vertrag  über  Ar.  lehre  vom  wesen  des  Staates  ausgeführt;  ich  wie- 
derhole es  hier  nur,  um  denjenigen  punct  scharf  zu  bezeichnen,  in. 
welchem  meine  ansichten  über  die  Aristotelische  politik  am  weite- 
sten mit  denen  von  0.  auseinandergehen,  nur  kurz  sei  hier  schlies^ 
lieh  noch  auf  die  interessanten  erörterungen  des  vf»  über  Hippoda- 
mos,  bei  welchem  er  echt  moderne,  über  den  gewöhnlichen  gesichts- 
kreis  des  altertums  und  das  Verständnis  des  Ar.  hinausgehende 
gedanken  entdeckt ,  hingewiesen ,  und  eben  so  will  ich  hinsichtlich 
seiner  beurteilung  der  darstellung  und  kritik  des  spartanischen 
Staatslebens  bei  Ar.  über  einzelnes")  um  so  weniger  hier  mit  ihm 
rechten'^),  je  mehr  ich  im  ganzen  mit  ihm  einverstanden  bin  und 
gleich  ihm  den  wünsch  hege,  dasz  man  endlich  einmal  die  völlige 
Zuverlässigkeit  der  angaben  des  Ar.  anerkennen  und  in  folge  dessen 
von  jener  unhistorischen  schOnf&rberei  spartanischer  zustände  zu- 
rückkommen möge,  mit  welcher  noch  immer  mehr  oder  weniger  un- 
sere darstellungen  griechischer  geschichte  und  altertümer  behaftet 
sind,    nicht  billigen  kann  ich  es  übrigens ,  das  0.  immer  nur  nach. 

freund  der  aUertQmlicbsten  Verhältnisse'  nnd  demgemäsz  Pheidon  voxb 
Korinth  nicht  ein  alter  gesetzgeber,  sondern  ein  neuerer  staatstheore- 
tiker  gewesen  sein  (s.  205  anm.  1),  so  1313*  27  dnrch  £inKaTacTf|cavTOC 
nicht  die  einfuhrnng,  sondern  die  Verstärkung  der  ephorengewalt  be- 
zeichnet  werden  (s.  278).  was  1264'  27  das  ToOc  dAXouc  noch  für  einen^ 
sinn  haben  könnte,  wenn  davor  xal  getilgt  wird  (s.  190  anm.  2),  ver- 
stehe ich  nicht,  aach  die  einschiebnng  (s.  177)  von  oijK  £^öc  töv  vor 
xaKdic  1262*  2  verderbt  meines  erachtens  den  richtigen  sinn,  den  leb 
anderweitig  bereits  dargelegt  habe,  offenbar  nur  ein  versehen  ist  der 
Schnitzer  (s.  176  anm.)  in  der  conjectur  ^v  toIc  Xötoic  ^piCTiKotc  1261*^ 
3:  O.  wollte  sicher  entweder  £v  Totc  ^piCTiKotc  Xötoic  oder  ^v  toU  X6- 
TOic  <Tolc>  JpicnKoTc. 

17)  wenn  O.  (s.  281)  ans  Ar.  die  gleichheit  der  ephoren-  und  der 
gerontenwahl  sch]ieszt,  so  hat  er  übersehen ,  was  längst  Urlichs  richtig 
bemerkt  hat,  dasz  Ar.  die  letztere  schlechtweg  traiöapidiöric  nennt 
(1270'*  28),  die  erstere  aber  nnr  xaTd  Tf|v  xpiav  itaiftapiUibiic  (1271*  9  f.)- 

18)  so  aach  nicht  über  die  echtheit  and  abfassangsseit  der  anter 
Xenophons  namen  überlieferten  schrift  vom  Staate  der  Lakedämonier 
(s.  2dB  f.  anm.  1).  aas  den  eindringenden  forschangen  von  Nietzsche^ 
über  die  quellen  des  Laertioe  Diogenes  wird  O.  selbst  inzwischen  er- 
sehen haben,  dasz  die  angaben  des  Demetrios  von  Magnesia  über  die- 
nnechtheit  gewisser  Schriften  wenigstens  nicht  so  einfach  mit  der  be- 
Zeichnung  'wenig  zuverlässig'  abzufertigen  sind,  auf  keinen  fall  aber 
durfte  O.  (s.  9)  die  schrift  ircpl  €(iq(imoct}viic  dem  Hippokrates  selbst 
beilegen:  der  Verfasser  ist  vielmehr,  wie  sich  zumal  aas  den  Unter- 
suchungen von  Ermerins  ergibt,  ein  medicinisch  gebildeter  rhetor. 
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der  kleinen  Bekkerschen  ausgäbe  citiert  statt  entweder  nach  der 
groszen  allein  oder  beiden  zusammen. 

Die  wertvolle  kleine  scbrift  von 6. T eich m aller  bekSmpft  mit 
bestem  erfolge  die  leider  noch  immer  nicht  zu  grabe  getragene  ver- 
irrong  dexjenigen,  welche,  wie  Stahl,  den  Aristotelischen  idealstaat 
gänzlich  hinweglengnen  oder  doch,  wie  Brandis  u.  a.,  ihn  teilweise 
mit  der  politie  vermischen,  und  stellt  sich  im  übrigen  besonders  mit 
den  bemerkungen  von  Zeller  in  gegensatz,  dasz  Ar.  noch  nicht  von 
der  bürgerlichen  gesellschaft  im  unterschiede  vom  Staate  spreche, 
und  dasz  die  verschiedenen  einteilungsgrflnde  der  verfassungsfozmen 
bei  ihm  nicht  recht  zur  einheit  zusammengehen  wollten,  so  sehr  ich 
indessen  mit  T.s  auseinandersetzungen  in  den  meisten  flQlen  einver- 
standen bin,  kann  ich  doch  nicht  fibaden,  dasz  dies  durch  dieselben 
vollstSndig  widerlegt  würde,  allerdings  scheidet  Ajt.  bestimmt 
(m  9.  Vll  8  f.)  die  socialen  Verhältnisse  von  den  eigentlich  politi- 
schen und  hebt  vielfach  die  abhängigkeit  der  letzteren  von  den 
ersteren  hervor;  allein  eine  selbständige  bedeutung,  ein  für  sich  ab- 
geschlossenes gebiet  legt  er  den  ersteren  nirgends  bei,  sondern  sie 
kommen  überall  nur  als  die  unentbehrliche  bedingung  dafür  in  be- 
tracht,  dasz  das  staatliche  leben  sich  so  oder  so  gestaltet,  damit 
aber  bleibt  die  Unterscheidung  doch  auf  halbem  wege  stehen,  wäh- 
rend Ar.  sonst  überall,  wo  er  einen  neuen  begriff  entdeckt,  auch 
eine  eigne  benennung  für  denselben  ausprägt  oder  doch  bemerkt, 
dasz  es  für  denselben  eine  eigne  sprachliche  bezeichnung  noch  nicht 
gebe ,  findet  sich  völlig  dem  entsprechend  eine  derartige  bemerkung 
in  bezug  auf  die  bürgerliche  gesellschaft  nicht,  sondern,  wie  T.  ganz 
richtig  bemerkt,  der  ausdruck  'staat'  (ttöXic)  wird  von  ihm  bald  in 
einem  engem  sinne  mit  ausschlusz  der  blosz  socialen  elemente,  bald 
in  einem  weitem  mit  einschlusz  derselben  gebraucht,  femer  die 
Unterscheidung  von  königtum ,  aristokratie  und  politie  und  eben  so 
unter  den  abarten  die  von  tyrannis,  Oligarchie  und  demokratie  blosz 
nach  der  zahl  der  regierenden  (m  7)  ist  allerdings  nur  eine  vor- 
läufige, gleich  hinterher  wird  dieselbe  bei  der  Oligarchie  und  demo- 
kratie als  etwas  nur  hinzukommendes ,  als  das  eigentlich  entschei- 
dende aber  reichtum  und  armut  bezeichnet  (111  9).  bei  der  aristo- 
kratie und  Oligarchie  aber  vollends  wird  später  der  blosze  zahlunter- 
schied vollständig  aufgehoben,  indem  auch  in  der  idealen  aristokratie 
die  ganze  bürgergemeinde  sich  selbst  regiert,  als  eigentlich  richtige 
Verfassungen  femer  bleiben  hernach  (IV  8  ff.)  nur  das  ideale  könig- 
tum und  die  ideale  aristokratie  übrig,  die  uneigentlichen  aristokra- 
tien  und  die  politie  behalten  nur  die  stelle  von  mittel-  und  Über- 
gangsformen zwischen  den  richtigen  Verfassungen  und  den  abarten. 
die  aneigentlichen  aristokratien  sollen  mischformen  von  aristokratie 
und  demokratie  oder  von  beiden  mit  Oligarchie  sein,  man  begreift 
nicht,  warum  nicht  auch  aus  aristokratie  und  Oligarchie  allein,  die 
politie  erscheint  als  mischung  von  Oligarchie  und  demokratie;  wenn 
das  aber  der  fall  ist,  so  müssen  diese  beiden  extreme,  zwischen  denen 
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sie  vermittelt,  ja  gleich  sehr  als  entartungen  von  ihr  erscheinen  und 
nicht,  wie  anfangs  (III  7)  gesagt  wurde,  die  Oligarchie  von  der  aris- 
tokratie  und  die  demokratie  von  der  politie.  trotzdem  finden  sich 
auch  nachher  noch  äuszerungen ,  in  welchen  die  Oligarchie  als  abart 
der  aristokratie  festgehalten  und  die  ausdrücklich  getroffene  berich- 
tigung,  dasz  sie  nicht  sowol  herschaft  der  minderzahl  als  vielmehr 
-der  reichen  ist,  ignoriert  wird  (V  7  z.  a.).  in  der  politie  wird  des- 
lialb  ein  aristokratisches  element  nicht  anerkannt,  weil  das  princip 
der  aristokratie  die  tugend  oder  tüchtigkeit  ist ,  in  der  politie  aber 
keine  andere  hervorragende  tüchtigkeit  gefunden  wird  als  die  krie- 
gerische, ganz  das  gleiche  hat  ja  aber,  wie  gesagt,  Ar.  auch  an  Sparta 
getadelt  (II  9,  1270*  40  ff.),  und  folglich  durfte  er  hiemach  nicht, 
wie  er  thut,  die  spartanische  Verfassung  zu  den  uneigentlichen  aris- 
tokratien,  sondern  nur  zu  den  politien  rechnen,  und  wie  er  vollends 
•dazu  kommt  sich  die  mit  diesen  bestinmiungen  schlechterdings  un- 
verträgliche  anschauungsweise,  nach  welcher  die  mehr  zur  demokra- 
tie neigenden  Verfassungen  politien,  die  mehr  zur  Oligarchie  neigen- 
4ien  aristokratien  zu  heiszen  hätten  (V  7, 1307**  16  ff,  vgl.  IV  7  a.  e.), 
halb  und  halb  anzueignen,  wird  selbst  durch  das  schillern  der  Oli- 
garchie bei  ihm  zwischen  lierschaft  der  minderzahl  und  des  reich- 
tums  kaum  begreiflich,  von  den  vier  arten  der  demokratie  femer 
tritt  die  beste  in  Wahrheit  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  begriffe 
der  demokratie,  herschaft  der  armen  über  die  reichen ,  heraus :  denn 
sie  stellt  vielmehr  den  gleichen  anteil  beider  an  der  herschaft  dar, 
und  auch  der  begriff  einer  entarteten  Verfassung,  herschaft  zum 
nutzen  der  regierenden,  trifft  bei  ihr  noch  gar  nicht  mit  notwendig- 
keit  zu.  auffallend  ist,  wie  es  T.  (s.  18  f.)  entgehen  konnte,  dasz 
nach  seiner  eignen  darstellung  das  sociale  moment  des  vorwiegen- 
den betriebes  von  ackerbau  und  Viehzucht  oder  von  handel  und  ge- 
werbe  oder  des  gleichmSszigen  von  beidem  doch  nur  zur  Unterschei- 
dung von  drei  arten  der  demokratie  ausreicht,  so  dasz  also  Ar. 
■andere  gesichtspuncte  hinzunehmen  musz ,  um  vier  herauszubekom- 
men, vollends  bei  der  Oligarchie  kommt  der  allerdings  von  Ar.  ge- 
machte unterschied  zwischen  dem  reichen  adel  und  den  reich  ge- 
wordenen kaufleuten  und  fabrikanten  für  die  von  ihm  getroffene 
sonderung  der  vier  arten  dieser  Verfassung  gar  nicht  in  betracht, 
sondern  lediglich  die  immer  gröszere  Steigerung  des  reichtums  und 
•die  Zusammenhäufung  desselben  in  immer  wenigeren  bänden,  und 
nicht  anders  gestaltet  sich  auch  hier  wieder  die  sache  nach  der  eig- 
nen dai  Stellung  die  T.  (s.  20  f.)  von  diesen  arten  gibt,  in  dem  gan- 
zen System  einer  Stufenfolge  der  Verfassungen  vom  idealkönigtum 
ab  durch  die  eigentliche  und  die  uneigentliche  aristokratie,  politie, 
«rste  demokratie,  erste  Oligarchie  usw.  bis  zur  äuszersten  demokra- 
tie, sodann  der  äuszersten  Oligarchie  (dynastenregiment)  und  endlich 
-der  tjrannis  bin,  wie  sich  dies  als  schlieszliches  ergebnis  gestaltet, 
bleibt  für  die  historischen  formen  des  königtums  gar  kein  platz ,  in 
welchen  man  sie  einordnen  könnte,    die  anfängliche  und  vorläuiSge 
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l)e9timmung  des  veriiftltnisses  der  Verfassungen  zu  einander  III  7 
ist  eidlich  nach  dem  vorstehenden  durch  den  weitem  verlauf  der 
erörtenmgen  nicht  etwa  blosz  modificiert  worden,  sondern  es  ist 
schlieszlich  von  ihr  kein  stein  auf  dem  andern  geblieben;  dann  aber 
mosz  man  doch  fragen ,  ob  Ar.  überhaupt  berechtigt  war  sie  auch 
nur  vorläufig  so  aufzustellen,  alle  diese  Schwankungen ,  Unebenhei- 
ten und  Widersprüche  berühren  nun  allerdings  mehr  die  schale  als 
den  innem  kern  der  Aristotelischen  Staatslehre ,  ja  einiges  im  vor- 
stehenden hervorgehobene  ist  gar  nicht  als  fehler  anzusehen ;  aber 
auch  ZeUer  stellt  die  sache  gar  nicht  anders  dar,  und  zu  dem  gegen- 
Vorwurf  von  T.  (s.  5) ,  dasz  eben  nur  Zeller  selbst  noch  der  oberste 
gesaditspunct  mangle,  ist,  wie  sich  gezeigt  hat,  durchaus  kein  ge- 
nügender grund.  ' 

Wenn  T.  (s.  13)  meint,  der  idealstaat  des  Ar.  sei  nirgends  in 
der  wirkHchkeit  anzutreffen,  sondern  ein  gegenständ  der  vemunft- 
schlüsse  und  der  wünsche ,  so  soll  dies  wol  nicht  heiszen ,  dasz  der 
uiiieber  ihn  für  unausMirbar  gehalten  habe,  andernfalls  müsten  wir 
hiergegen  den  nachdruck  betonen,  mit  welchem  derselbe  hervorhebt, 
es  dürfe  unter  solchen  wünschen  nichts  unmögliches  sein  (II  6, 
1265*  17  f.).  wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  auch  nicht  abzusehen, 
warum  Zeller  deshalb  getadelt  wird  (s.  11),  weil  er  dem  Ar.  nach- 
rühmt die  praktische  ausflihrbarkeit  nicht  aus  den  augon  verloren 
zu  haben. 

Oreifswald.  Fbanz  Subbmihl. 

22. 

ZÜB  EEKLlEÜNG  UND  KEITIK  DER  BEIDEN  BUKOLISCHEN 

NOVITÄTEN  AUS  EINSIEDELN. 


Seit  der  im  j.  1869  im  phüol.  XXVm  s.  338—341 0  erfolgten 
Veröffentlichung  von  zwei  bisher  unbekannt  gebliebenen  bukolischen 
gedichten  aus  der  filtern  römischen  kaiserzeit  hat  sich  über  deren 
wert,  alter,  erklÄrung  und  Verbesserung  bisher  auffallender  weise 
soweit  mir  bekannt  nur  6ine  stimme  vernehmen  lassen :  B.  Peiper 
im  Programm  des  Breslauer  Magdalenengjmn.  1870  *praefationi8 
in  Senecae  tragoedias  nuper  editas  supplementum'  s.  27  ff.,  wo  sich 
fi.  29 — 32  ein  neuer  abdruck  derselben  befindet,  brieflich  hatte 
bald  nach  dem  erscheinen  W.  Schmitz  in  EGln  einige  emendations- 
versnche  und  wolbegrüpdete  bedenken  gegen  mehrere  metrisch  tm- 
haltbare  stellen  und  verbesserungsvorschläge  dem  unterz.  mitgeteilt. 


1)  die  befremdlichen  einleitangsworte  jener  publication,  welche  sieh 
suf  «inen  gr3ss«ni  ^analecta  EinBldlensia'  betitelten,  damals  in  den 
h&aden  der  redaotion  befindlichen  und  nan  su  einem  besondern  buch 
verarbeiteten  anfsatz  bezogen,  sind  beim  abdmek  dieses  a9«»chnitts 
aus  versehen  stehen  gelassen  worden,  was  der  vf.  erst  bemerken  konnte, 
als  ihm  die  absäge  fertig  sagestellt  wurden. 
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nachdem  nun  Peiper  durch  sorgfältiges  eindringen  in  die  mysteriem 
dieser  änszerst  verwahrlost  überlieferten  gedichte  die  annähme,  dasz. 
wir  es  mit  werken  älterer  zeit  zu  thun  hätten,  dadurch  auf  das 
sicherste  bestätigt  hat,  dasz  er  eine  grosze  anzahl  evident  beweisen.- 
der  beziehungen  zur  Neronischen  zeit  entdeckte,  und  zugleich, 
durch  den  Wiederabdruck  im  genannten  progranmi  einer  weiten^ 
Verbreitung  Vorschub  geleistet  worden  ist,  dürfen  wir  wol  hoffen, 
dasz  sich  das  interesse  auch  diesen  resten  des  altertums  gebührend 
zuwenden  werde,  denn  wenn  auch  gegenüber  unerwarteten  ent- 
deckungen  in  unserer  vielfach  getauschten  zeit  der  philologische 
skepticismus  seine  volle  berechtigung  hat,  so  fäUt  diese  dahin,  so- 
bald vollgültige  beweise  für  echtheit  und  alter  einmal  erbracht  wor- 
den sind,  indem  nun  der  unterz. ,  der  für  seine  editio  princeps  wqI 
mit  recht  alle  die  nachsieht  in  anspruch  nehmen  darf,  welche  bei 
einem  noch  nicht  durch  den  druck  fixierten  text  gestattet  werden 
musz,  die  von  Peiper  aufgestellte  und  gut  durchgeführte  Vermutung 
in  der  hauptsache  aufrecht  hält,  glaubt  er  durch  die  folgenden  epi- 
kritischen bemerkungen  die  etwas  dunklen  gedichte  dem  allgemeinen. 
Verständnis  noch  näher  bringen  zu  können. 

um  von  der  grundlage  des  ganzen ,  der  kritischen  behandlung 
des  textes  auszugehen ,  so  hat  im  ersten  gedieht  Peiper  richtig  er- 
kannt ,  dasz  V.  5  bereits  dem  Ladas  zugewiesen  werden  musz :  denn 
da  Thamyras  keine  anstalten  trifft,  von  sich  aus  preise  auszusetzen 
für  den  fall  dasz  Ladas  sieger  bleibe ,  eben  weil  er  dessen  sieg  für 
etwas  unmögliches  hält  (vgl.  v.  11.  12.  15),  so  musz  Ladas  damit 
den  anfang  machen:  er  hält  das  aufstellen  von  pfändem  für  ein 
gutes  mittel  seine  Zuversicht  zu  stählen;  somit  passt  es  vortrefflich 
hierzu ,  wenn  er  seines  nebenbuhlers  zögerung  mit  geschenken  her- 
auszurücken {praemia  si  cessant)  als  ein  zeichen  ansieht,  dasz  der- 
selbe kein  rechtes  zutrauen  zu  seiner  kunst  besitze  (artis  fiduciu 
muta  est:  mtUa,  indem  ihm  die  kühnheit  des  wertes  versagt  ist, 
wenn  nicht  vielleicht  eher  nuUa  est  zu  schreiben  ist),  v.  7  halte  ich 
meine  Verbesserung  nota  alba  statt  notam  albam  aufrecht,  da  ich 
den  doppelten  acc.  graecus  frontem  und  notam  aXbam  nicht  für  zu- 
lässig erachte  in  einem  falle ,  wo  der  Verfasser  mit  der  leichtesten 
mühe  von  der  weit  der  deutlichkeit  nachhelfen  konnte,  v.  9  ist 
statt  fMiwus  et  {munus  en  ist  aus  metrischen  gründen  zu  verwerfen) 
mit  W.  Schmitz  einfach  rnttims  zu  schreiben,  derselbe  hat  zu  v.  12 
statt  des  wegen  des  hiatus  unmöglichen  hsl.  empia  vorgeschlagen 
demptüy  was  nicht  nur  der  Überlieferung  näher  kommt  als  Peipers 
coigectur  prampta^  sondern  auch  einen  bessern  sinn  gibt,  denn 
wäre  prompia  richtig,  so  würde  Thamyras,  welcher  schlieszlich  doch 
den  preis  davonträgt,  den  er  sich  v.  11  und  15  mit  kühner  Zuver- 
sicht zuerteilt,  ein  wort  ausgesprochen  haben,  welches  für  ihn  nur 
von  schlechter  Vorbedeutung  sein  konnte :  denn  dann  wäre  es  zweifel- 
haft geblieben ,  auf  wen  sich  die  werte  damnato  iam  nunc  beziehen 
sollten,  während  dieselben  nach  der  ganzen  haltung  des  Thamyras 
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doch  nur  auf  Ladas  anwendung  finden  dürfen,    dazu  kommt  dasz, 
«während  Ladas  die  auswahl  zwischen  zwei  preisen,  dem  bock  und 
der  pfeife,  gelassen  hat,  es  auffallend  wäre,  wenn  Thamjras,  sofern 
er  überhaupt  preise  auszusetzen  gewillt  sein  sollte,  nun  auch  mit 
einer  fistfula  herausrücken  wollte,  während  der  dichter  nach  des 
Vergilius  Vorgang  doch  die  schönste  auswahl  unter  einer  menge  an- 
derer pastoraler  gegenstände  hatte,  lesen  wir  aber  demptüy  so  meint 
Thamjras,  sein  gegner  könne  den  verlust  seiner  fistula  als  eine  aus- 
gemachte Sache  betrachten,    da  aber  keinerlei  andeutvmg  vorliegt, 
dasz  sich  Ladas  dazu  entschlossen  habe  nicht  den  bock,  sondern  die 
pfeife  auszusetzen  (denn  das  wird  er  nach  den  höhnischen  werten 
des  Thamjrras  v.  11  elige  tärumperdas  kaum  so  schnell  haben  thun 
wollen;  auch  fehlt  in  seiner  antwort  v.  13.  14  jegliche  beziehung 
darauf) ,  so  müssen  wir  folgendermaszen  interpungieren : 
TH.  sive  caprum  mavis  vd  Faunipanere  munus, 
dige  lärumperdas,  et  erit,  puto,  certvus  omen 
fisttda:  damnato  iam  nunc  pro  pignore  dempta  est, 
das  nenilich ,  meint  Thamjras  in  seinem  spott ,  wird  für  Ladas  ein 
sichereres  omen  sein ,  wenn  er  gleich  die  fistula  aussetzt :  denn  das 
<men  besteht  dann  darin ,  dasz  er  damit  seine  ganze  gesangeskunst 
symbolisch  preisgibt,    bezieht  man  nemlich  das  certius  omen^  was 
auch  mir  früher  probabel  erschien,  auf  die  werte  elige  uttvmper^ 
das,  so  kann  man  das  doch  nicht  ein  rechtes  amen  nennen,  da  es 
eine  persönliche  invective  des  gegners  ist ,  nicht  aber  ein  wort  oder 
eine  handlung  des  Ladas  selbst  involviert ,  welche  für  ihn  eine  böse 
Vorbedeutung  enthalten  könnte ,  da  er  sich  darum  ja  nicht  zu  küm 
mem  braucht,   setzt  er  aber  die  pfeife  aus ,  so  kann  er  sie  auch  ver- 
lieren. 

V.  17  ist  sowol  corrumpit  als  Peipers  conjectur  corrupit  zu  ver- 
werfen: corrumpere  könnte  nur  heiszen  'verführen,  verleiten',  und 
das  kann  Ladas  doch  nicht  sagen,  wenn  er  sich  nicht  von  vom  her- 
ein anheben  will,  daran  denkt  er  aber  v.  13.  14  noch  nicht  im  ent- 
ferntesten,  ob  percussU? 

Dasz  der  mit  v.  22  beginnende  gesang  des  Ladas  nicht  unter- 
brochen werden  darf,  ist  selbstverständlich,  auch  wenn  wir  auf  das 
gesetz  der  responsion  nicht  rücksicht  nehmen  wollen,  welches  hier 
streng  durchgeführt  ist. 

Indem  nun  Peiper  sich  der  meinung  gefangen  gibt,  als  bezwecke 
das  lied  des  Ladas  eine  lobpreisung  des  Apollo ,  das  des  Thamjras 
eine  solche  des  Nero  (s.  27  ^  postquam  Ladas  ApoUinem  celebravit 
primordia  mundi  ad  ciÜiaram  referentem,  Neronem  vatem  Thamjras 
laudat  iXiou  fiXuJCiv  cantantem  scaenico  habitu  qualem  Suetonius 
38  tradidit*) ,  kommt  er  im  einzelnen  zu  einer  erklärung  welche  den 
Worten  nicht  selten  gewalt  anthun  dürfte,  so  meint  er  s.  27,  in  den 
Versen  22 — 26  wünsche  der  dichter  über  die  götter  und  die  anfilnge 
<ier  weit  belehrt  zu  werden;  in  den  fünf  folgenden  schildere  er  den 
gott,  Apollo  nemlich,  wie  er  mit  der  Ijra  ertöne;  dadurch  dasz  er 
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mit  den  klängen  der  lyra  gedonnert,  habe  er  zugleich  mit  seineir 
kunst  sich  als  den  geist  des  himmels,  d.  h.  die  göttliche  macht 
welche  alles  erschaffen  hat,  und  als  bild  der  sonne,  nemlich  Phöbus 
manifestiert,  zunächst  musz  aber  hervorgehoben  werden,  dasz  gar 
nicht  Phöbus  selbst  gepriesen  wird,  sondern  irgend  ein  mensdi» 
eine  erscheinung  welche  mit  Phöbus  usw.  verglichen  wird,  das  be- 
weist V.  34  cadestes,  uHi  si  sunt,  hoc  vooe  locuntur,  dieses  wesen, 
welches  eine  stimme  besitzt,  wie  sie  nur  die  götter  besitzen  könneiiy 
wird  deutlich  verglichen  mit  Phöbus,  wie  dieser  aussah,  als  er  froh 
über  den  tod  des  drachen  die  tiefsinnigen  weisen  schuf: 
32  talis  Fho€hu$  erat,  cum  laetus  caede  draconis 

doda  repercusso  generavü  carmina  pleäro, 
zugleich  wird  aber  ein  anderer  gott  zur  vergleichung  herangezogen 
mit  den  versen 

29  taUs  divinapotestcis^ 

quae  genuU  mundum  sepUmqm  intexuMt  crhis 

artifids  zonas  et  Mo  miscet  amore^ 
ein  anderer  sage  ich :  denn  wenn  es  auch  keinen  anstand  hat  Phöbus 
von  der  entstehung  der  weit  singen  zu  lassen,  so  kann  er  doch 
nicht  selbst  schöpf  er  dieser  weit  genannt  werden,  das  ist  und 
bleibt  kein  anderer  als  Juppiter.  dieser  ist  es  den  wir  v.  27  8e^ 
caeli  mens  iUa  fuü  seu  sölis  imago  unter  codi  mens  zu  verstehen 
haben,  während  soUs  imago  natürlich  Phöbus  darstellt,  mit  Juppiter 
aber  wird  ebenso  gut  wie  mit  Apollo  der  betreffende  sänger  mit 
himmlischer  stimme  deshalb  verglichen,  weil  jener  durch  die  er- 
Schaffung  der  weit  und  der  sieben  eingewobenen  zonen  sich  auch 
als  gewaltigen  künstler  und  zwar  speciell  musiker  manifestiert  hat : 
denn  die  sieben  zonen  des  weltidls  bringen  ja  die  himmlische 
Sphärenmusik  hervor  und  die  göttliche,  alles  durchdringende 
harmonie  (v.  31  c^  toto  miscet  amore:  wpl  besser  totum^  nemlich 
mundu/m  oder  orhem) :  sie  sind  in  groszem  maszstab  die  Urbilder  der 
sieben  saiten  an  der  lyra. 

und  dasz  wirklich  an  zwei  götter  gedacht  werden  musz, 
welche  zur  vergleichung  herbeigezogen  werden,  zeigt  deutlich  v.  28 : 
27  seu  caeli  mens  iMa  fuü  seu  solis  imago, 

dignus  utroque  stetit . . .  ostro  cHarus  et  auro 

intonuitque  manu. 
denn  wäre  es  nur  Apollo ,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  so  könnte 
er  nicht  entweder  als  himmelsseele  oder  alsbild  der  sonne  gedacht 
werden:  denn  Sonnengott  bleibt  er  ja  immer,  daher  ist  auch  die 
Überlieferung  utroque  festzuhalten  statt  Peipers  Vermutung  utroque, 
welche  die  Schwierigkeit  doch  nicht  zu  lösen  vermag. 

Haben  wir  nun  erkannt,  dasz  die  werte  v.  29  tcdis  divina 
potestas  mit  denen  des  v.  27  seu  caeli  mens  tUa  fuü  identiffciert  und 
auf  Juppiter  bezogen  werden  müssen ,  so  werden  wir  die  gleichen 
ausdrücke  des  anfangsverses  22  maosime  divorum  cadique  aeterna 
potestas  ganz  einfach  eben  auch  auf  Juppiter  zu  deuten  haben,    wen 


der  beiden  bukoliBchen  novitäten  aus  Einsiedebi.  143 

könnte  man  auch  anders  unter  dem  maxime  divorum  verstehen? 
und  da  femer  im  folgenden  nur  vo^  diesen  beiden  göttem  gespro- 
chen wird  als  dem  mutmaszlichen  kern  der  überirdischen ,  gottähn- 
liehen  erscheinung,  welche  geschildert  wird,  so  ergibt  sich  daraus 
dasz  auch  in  den  einleitungsversen  nur  von  diesen  zweien  die  rede 
sein   kann,  somit'  v.  25  carminibus  vtrgo  furit  et  canü  ore  coado 
nicht  auch  auf  eine  andere,  also  dritte  gottheit  bezogen  werden 
kann,   eine  annähme  die  sich  auch  durch  den  ausdruck  furit  und 
canü  cre  coado ^  sowie  das  folgende  verbietet,  in  welchem  ja  direct 
erzählt  wird,  was  denn  die  verzückte  und  zu  liedem  begeisterte 
Jungfrau  gesungen  habe,  nemlich  dasz  sie  göttererscheinungen  ge- 
sehen habe,    indem  wir  also  diese  Jungfrau,  welche  nur  als  ver- 
zückte berichterstatterin  fungiert,  bei  seite  schieben,  d.  h.  nach  dem 
vorhergehenden  verse  ein  komma  setzen ,  bleibt  uns  noch  übrig  die 
drei  ersten  verse 

maxime  divorum  cadique  aetema  potestas 
s&A  tibi  Fhoeheplacd  temptare  loquentia  fila 
seu  (Mharae  modulis  primordia  lungere  mundi 
unter  Juppiter  und  ApoUo  zu  verteilen.,    lassen  wir  die  verse  in 
ihrer  Überlieferung  bestehen,  so  müssen  wir  dazu  aus  dem  folgenden 
etwa  ergänzen:  ^wenn  du  zur  leier  greifen  willst'  {si  tibi  placd 
temptare  loquentia  ßa) ,  was  sich  mit  etwas  not  und  mühe  allenfalls 
thun  liesze.    dann  aber  blieben  für  Phöbus  allein  die  beiden  folgen- 
den verse.    aber  das  würde  einen  unertrSglichen  pleonasmus  her- 
vorbringen :  denn  die  loquentia  ßa  sind  ja  nichts  anderes  als  die 
moduli  cUharae.    auf  das  seu  vor  cUharae  hätten  wir  freilich  dann 
nicht  weiter  zu  achten,  da  es  statt  des  hsl.  d  vermutet  worden  ist. 
aber  von  dem  Inhalt  des  von  den  göttem  zu  erwartenden  gedieh tes 
ist  ja  nirgends  die  rede,  sondern  nur  vom  singen  selbst;  dann  aber 
kann  sich  das  dtharae  modulis  primordia  iungere  mundi  nicht  auf  den 
Sänger  der  kosmogonie,  sondern  den  seh  Opfer  des  kosmos  selbst 
beziehen ,  auf  den  nemlichen  von  welchem  es  unten  v.  30  heiszt  dasz 
er  die  weit  erschaffen  und  die  sieben  zonen  eingewoben  habe,    ist 
diese  schluszfolgerung  richtig,  so  schlieszt  sich  daran  zwingend  ein- 
mal  die  Verbesserung  des  überlieferten  d  in  seu,  und  dann  die  Um- 
stellung der  verse  23  und  24: 

22  maxime  divorum  cadique  adema  potedas , 

24  seu  cUharae  modulis  primordia  iungere  munäi, 

23  seu  tibi,  Fhoebe,  placd  temptare  loquentia  fila: 

25  carminibus  virgo  furit. 

temptare  in  v.  23  hat  Feiper  evident  richtig  verbessert  statt  des  hsl« 
etnitare:  es  gehtjp2ace^  voraus. 

Wir  haben  nun  folgenden  gang  der  handlung  gewonnen :  eine 
gottähnliche  erscheinung,  sei  es  Juppiter  sei  es  Phöbus,  ist  mit  dem 
klang  der  lyra  unter  die  menschen  getreten :  der  anblick  bringt  eine 
Jungfrau  zur  Verzückung  und  diese  weissagt  begeistert,  sie  habe 
einen  gott  gesehen:  {2&)  fas  mihi  sit  vidisse  deos ,  fas prodere  mun- 
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dum.  genau  übersetzt  heiszt  das :  möge  es  mir  gestattet  sein  (nicht 
als  frevel  ausgelegt  werden)  götter  gesehen  zu  haben ,  gestattet  die 
weit  zu  —  schildern?  verrathen?  letzteres  gibt  gar  keinen  sinn, 
und  ersteres  wttre  nur  dann  möglich,  wenn  diese  Jungfrau  von  der 
weit  und  ihrer  erschaffung  auch  reden  würde:  sie  berichtet  aber 
Ton  nichts  als  von  der  gehabten  erscheinung.  natürlich  ist  statt 
mundum  zu  lesen  mundo,  die  götter  haben  ihr  zweierlei  zu  ver- 
zeihen und  zu  gestatten,  einmal  dasz  sie  dieselben  gesehen  hat,  und 
zweitens  dasz  sie  der  weit  dies  auch  erzfthlt.  im  weiteren  wird  es 
der  Seherin  inmier  klarer,  dasz  es  wirklich  eine  göttererscheinung 
war,  welche  sie  sehen  durfte,  und  zwar  sicherlich  entweder  Juppiter 
oder  Apollo,  in  v.  28  ist  die  lücke  nach  statt  von  Peiper  geschickt 
mit  deus  ausgefüllt  worden;  ftmc,  was  ich  vermutete,  erscheint  mir 
jetzt  auch  als  flickwort  und  unpassend. 

Der  erschieneile  gott  bleibt  aber  nicht  allein:  von  den  klängen 
seiner  saiten  angelockt  naht  sich  die  schaar  der  gelehrten  Schwe- 
stern (v.  35),  welche,  noch  ehe  Ladas  in  seiner  Schilderung  fort- 
fahren kann,  von  Thamyras  aufgefordert  werden  sich  hierher  zu  be* 
geben,  wo  sich  ihr  Apollo%befinde : 

36  hiu)  hiic  Pierides  völucri  cancedite  säUu: 
hie  Hdiconis  opes  florent,  hie  vester  ÄjpöUo  est, 
tu  quoque  Troia  sacros  cineres  ad  sidera  toUe 
atque  Agamemnoniis  o]^  hoc  ostende  Mycenis. 
40  iam  tanti  cecidisse  fuU.   gaudete  ruinae 
et  laudate  rogos:  vester  vos  toUit  c^umnus. 


plurima  barba 

alhaque  caesaries  pleno  radiabat  honore. 
46  ergo  ut  divinis  implevit  vocibus  auras, 
Candida  flaventi  distinxü  tempora  vitta 
(hesareumque  caput  merito  vetavit  amictu. 
haud  procuL  Iliaco  guondam  non  segnior  ore 
stabat  et  ipsa  suas  delebat  Mantua  Chartas, 
während  es  Ladas  noch  unentschieden  gelassen  hat  ob  die  götter- 
erscheinung Juppiter  oder  Apollo  darstelle,  ist  es  dem  Thamyras 
zur  gewisheit  geworden  dasz  es  Apollo  sei:  dies  wird  hübsch  ver« 
mittelt  durch  die  erwähnung  vom  herannahen  der  musen.   insofern 
bereits  enthält  das  lied  des  Thamyras  eine  Steigerung:  Thamyras 
nimt  den  gedanken  des  Ladas  auf  und  bringt  ihn  zur  klaren  ent- 
Wicklung,     die  beziehungen  auf  Nero  sind  hier  so  handgreiflich, 
dasz  sie  uns  ohne  weiteres  den  Schlüssel  zum  ganzen  darreichen, 
wie  könnte  Apollo  ohne  weitere  nebenbeziehung  ein  älumnus  Troiae 
(v.  41)  genannt  werden?    richtig  hat  Peiper  s.  28  der  thatsache  ge- 
dacht, dasz  Nero  fast  noch  als  knabe  zu  gunsten  der  Qienser  deren 
rechtshandel  entschieden  habe :  er  ist  es  welcher  sowol  dadurch  als 
auch  durch  seinen  dichterruhm  die  asche  Trojas  zu  den  stemen  er> 
hebt  und  selbst  über  das  Agamemnonische  Myoenä  triumphieren 
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Ifiszt:  ein  älumnus  Troiae  ist  er  aber  als  nachkomzae  des  Aeneas, 
dessen  er  sich  namentlich  gerühmt  haben  musz,  sonst  h&tten  die 
Bömer  nicht  den  spottvers  gemacht  (Snet.  Nero  39):  quis  negat 
Aeneae  magna  de  stirpe  Neronem?  su^ulU  hie  mairem,  sttstulU  iUe 
pairem.  darin  aber  gieng  Peiper  fehl,  dasz  er  annahm,  es  werde 
hier  Nero  geschildert,  wie  er  bei  dem  brande  Boms  Uions  ein- 
nähme im  Idtharödengewande  gesungen  habe,  es  hat  freilich  etwas 
verf&hrerisches  sich  vorzußteUen,  die  auffordemng  an  Troja  seine 
aschenhaufen  zn  den  gestimen  zu  erheben  und  dieses  werk  dem 
Agamemnonischen  Myoenä  zu  zeigen,  endlich  die  Versicherung,  diese 
ehre,  dieses  glück  wiege  den  üeJI  Trojas  reichlich  auf,  beziehe  sich 
auf  Neros  IXiou  fiXuJCic.  aber  dagegen  streitet  zunächst  das  tu 
quoque  in  Y.  SS:  hatte  der  dichter  Neros  gedieht  vom  falle  Trojas 
im  äuge,  so  durfte  nicht  erst  nachträglich  und  beiläufig  Troja  auf- 
gefordert werden  am  allgemeinen  jubel  und  entzücken  teH  zu  neh- 
men; femer  kann  Troja  unmöglich  eine  tiefe  genugthung  empfinden 
über  ein  gedieht,  welches  mit  seinem  zweiten  brande  —  denn  wenn 
Nero  Trojas  akimmis  genannt  wird ,  so  ist  eo  ipso  Bom  mit  Troja 
identificiert  —  aufs  engste  und  traurigste  verknüpft  ist.  und  end- 
lich ist  es  sehr  fraglich,  ob  Nero  bei  der  allgemeinen  entrüstung 
über  Boms  mutwillige  einäscherung  und  Neros  benehmen  dabei  die 
Veröffentlichung  dieses  offenbar  an  ihn  adressierten  gedichtes  zuge- 
lassen hätte :  man  erinnere  sich  an  Tacitus  werte  ann.  XV  39  quae 
(die  humanität  heuchelnden  masznahmen  Neros  beim  brande)  quam- 
quam  pqpularia  in  trrUum  cadehant,  quia  pervaserat  rumor  in  ipso 
tempore  flagraniistirbis  inisse  cum  dornest  icam  scaenam  et  cecinisse 
Troianum  exddiwn  praesentia  mala  vetustis  dadibua  adsvmutantem. 
vielmehr  ist  das  worüber  sich  Troja  freuen  soll  ohne  weitere  spe- 
cielle  beziehung  der  unermeszliche  diehterruhm  seines  enkels :  diese 
freude  läszt  aUes  herbe  leid  vergessen,  und  um  deswillen  war  es 
wol  wert  zu  fallen,  da  nur  durch  Aeneas  ausfahrt  der  grund  zum 
römischen  weitreich  gelegt  werden  konpte,  nur  so  das  erscheinen 
eines  Nero  möglich  war. 

Aber  die  Schmeichelei  hat  ihren  höhepunct  noch  nicht  erreicht. 
in  den  bruchstücken  der  folgenden  verse  42 — 44  wird  uns ,  soweit 
wir  aus  den  resten  vermuten  können,  von  einer  greisen  sänger- 
gestalt  erzählt,  welche  mit  langem  hart  und  weiszem  haupthaar  in 
voller  ehre  gestralt  habe,  wie  er  (Nero)  dann  mit  seiner  göttlichen 
stimme  die  lüfte  erfüllt  habe,  habe  er  die  weiszen  schlafen  mit  einer 
gelblichen  binde  geschmückt  und  das  Cäsahsche  haupt  mit  der  ver- 
dienten Umhüllung  umgeben:  nicht  weit  davon  habe  Mantua  ge- 
standen ,  einst  nicht  thatenloser  als  der  mund  des  ilischen  sängers, 
und  habe  selbst  ihre  papiere  zerstört. 

Peiper  bezog  alles  auf  Nero,  dieser  mit  allen  insignien  eir " 
kitharöden  geschmückt  habe  als  solcher  auch  einen  hart  und  w'^^ 
haupthaar  getragen  und  die  seherbinde  in  den  locken,  das  (^  ^  ^ 
sehe,  d.  h.  sein  eigenes  haupt  habe  er  mit  recht  (Peipei:  iiüiii  .  ^* 
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als  adverbium)  mit  seinem  gewande  {amdu)  verhüllt,  da  er  selbst 
über  Bions  Schicksal,  das  er  besuxigen,  getrauert  habe. 

Dagegen  läszt  sich  nun  vieles  einwenden,  einmal  passt  nach 
V.  45  ergo  ui  divinis  imjßevit  vocihtis  auras  der  darauf  folgende  Can- 
dida fUwenH  dislinxit  tempora  vUta  nicht:  denn  nicht  erst  nachdem 
er  gesungen  hat,  schmückt  er  das  haupthaar  mit  der  binde;  diese 
muste  er,  wenn  sie  zu  den  insignien  des  Sängers  gehörte,  entweder 
schon  vorher  getragen  haben,  oder,  da  die  tttnie  vielmehr  ein  zei- 
chen des  Sieges  ist,  aus  der  band  eines  andern,  nicht  der  eignen  er- 
halten« wie  kann  femer  Nero  in  v.  47  sein  haupt  mit  recht  mit  dem 
gewand  verhüllen  aus  trauer  über  Ilions  Unglück,  während  doch 
nions  fall  v.  40  vom  dichter  gering  angeschlagen  wird  gegenüber 
dem  glück,  das  ihm  aus  dem  dichterruhm  seines  enkels  erwachsen 
ist?  endlich,  wie  kommt  der  jugendliche  Nero  zu  dem  reichlichen 
bart  xrnd  dem  weiszen  lockenschmuck,  den  weiszen  schlafen?  er  soll 
ja  den  Apollo  darstellen,  den  Apollo  citharoedus.  und  so  schildert 
ihn  auch  Apollo  selber  in  Senecas  apotheose  c.  4  als  sein  ebenbild, 
als  eine  jugendliche ,  schöne  gestalt: 

22  iUe  mihi  simüis  voliu  simüisque  decore 
nee  cofiiu  nee  voce  minor, 
und  nachdem  er  ihn  mit  Lucifer  und  Hesperus,  ja  sogar  dem  leuch* 
tenden  jungen  Sonnengott  verglichen  hat : 

dO  talis  Caesar  adest,  talem  iam  Borna  Neronem 
adepidet,  flagrat  nitidus  fulgore  remisso 
voltus  et  adfuso  cervix  formosa  capillo. 
das  weist  doch  eher  auf  eine  jugendliche  Apollogestalt  hin  als  auf 
die  person  eines  greisen,  ehrwürdigen  Sängers,   jene  greisengestalt 
musz  demnach  anders  gedeutet  werden. 

Wenn  es  am  schlusz  des  gedichtes  von  Mantua,  der  repräsen* 
tantin  des  Yergilischen  epos ,  welche  von  selbst  ihre  Schriften  zer- 
stört, um  damit  anzudeuten  dasz  sie  Nero  gegenüber  fortan  auf 
jeden  dichterruhm  verzichjie,  noch  heiszt,  sie  sei  früher  nicht  thaten- 
loser,  kraftloser  gewesen  als  der  ilische  mund,  d.  h.  Homer,  so  ver- 
langt man  bei  der  Unterwürfigkeit  Mantuas  auch  von  Seiten  Homers, 
dem  jene  doch  ebenbürtig  gewesen ,  ein  ähnliches  zeichen  demuts- 
voller ergebenheit.    er  musz  ihn  mindestens  mit  dem  Siegeszeichen 
krönen,  wie  es  auch  v.  47  heiszt:  Caesareumque  caput  merito  velavit 
amidu,  d.  h.  er  umgab  das  Cäsarenhaupt  mit  der  wolverdienten 
Umhüllung.    Homer  ist  es,   der  als  greiser  sänger  mit  wallendem 
bart  und  schneeweiszem  haupthaar  ebenfalls  zugegen  ist  und ,  nach- 
dem Nero  die  lüfte  mit  seiner  göttlichen  stimme  erfüllt  hat,  ihn  als 
Sieger  krönt,  und  zwar  mit  der  eigenen  tänie,  die  er  von  seiner 
schneeigen  schlafe  loslöst:    d.  h.  Homer  verzichtet  auf  den  bisher 
onegehabten  ehrenpreis  und  überträgt  denselben  auf  Nero,    dieser 
recueinfache,  bezeichnende  und  drastische  gedankenfortschritt  wird 
aucbht,  wenn  wir  v.  46  statt  distinxit  mit  der  leichtesten  änderung 
hebt  nxit  lesen:  die  von  schneeweiszen  locken  umwallten  schlafe 
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entfesselt  er  von  der  gelblichen  tänie.  dasz  discingere  so  constroiert 
werden  kann,  zeigen  folgende  beispiele  von  Zeitgenossen:  tarn  discin- 
güur  anm8  Silius  VJil  84 ;  dmiimt  raticne  dolos  fraudesque  resöMt 
ebd.  VII 153 ;  peUatam  Soythico  disckmt  Ämaeona  nodo  Martialis  IX 
104.  —  Y.  47  hatte  Peq>er  das  hsl. edabü  richtig  in  velavü  verbessert; 
vdaJt  nuxterna  teaijpora m^rto  sagt  Yergilins  Am.  V  72;  advdat  tem- 
pora  lauro  ebd.  246;  zum  vorhergehenden  v.  46  mag  man  noch 
als  gegenstftck  Verg.  Aen.  VI  660  amn/ibus  his  nwea  cinguntur  tem^ 
pora  viäa  vergleichen,  welche  stelle  bezeichnend  auf  die  frommen 
Sänger  im  schattenreich  geht,    dasz  amidua  nicht  nur  das  gewand, 
sondern  jegliche  Umhüllung  bedeutet,  ist  bekannt:  vgl.  Verg.  Äen, 
m  545  et  capUa  ante  aras  Phrygio  vidamur  amidu;  Lucr.  VI  1134 
caeli  mutemus  atmäum,  besonders  significant  Columella  XII  68  et 
curvi  vomere  dentis  iam  virides  lacerate  comas,  tarn  scindite  amictus. 
Bei  welcher  gälegenheit  nun  war  es  wol ,  dasz  Nero  im  gold- 
gestickten, purpurverbrHmten  kitharödengewande  äla  Apollo  auf- 
trat und  solche  Sensation  erregte,  dasz  eine  verzückte  Jungfrau 
götter  gesehen  zu  haben  vermeinte,  Homer  seinen  stimschmuck  ihm 
umzul^en,  Mantua  ihre  Schriften  zu  zerstören  schien?   doch  nicht, 
wie  Peiper  annahm,  in  den  tagen  von  Boms  brand,  einmal  aus  den 
bereits  oben  genannten  gründen,  und  dann  weil,  wie  Tacitus  aus- 
drücklich erzäilt,  Nero  damals  nicht  vor  dem  publicum,  sondern 
in  seinem  hause  Ilions  Untergang  besang:  vgl.  ann»  XV  39  per» 
vaserat  rumor  in  ipso  tempore  ftagrantis  urUs  imsse  eum  dorne* 
siicam  scaenam  usw.,  Suet.  Ifero  38  hoc  incendintm  e  turri  Mae- 
cenatiana  prospectans,  während  das  vorliegende  gedieht,  wie  es 
scheint,  vielmehr  den  kaiser  vor  der  versammelten  Volksmenge  auf- 
treten ULszt,  deren  gefühle  bei  diesem  anblick  durch  Ladas  und 
Thamyras  sowie  durdi  die  begeisterte  Jungfrau  im  liede  des  Ladas 
wiedergegeben  werden,    man  bedenke  femer,  dasz  sich  die  hier 
offenbar  vorausgesetzte  allgemeine  begeisterung  der  groszen  massen 
kaimi  bis  in  das  jähr  von  Boms  brand  wird  forterhalten  oder  gerade 
damals  mit  besonderer  gunst  manifestiert  haben,    anderseits  muste 
das  erste  auftreten  Neros  bei  neuen  von  ihm  eingeführten  bpielen 
groszes  aufsehen  erregen,  zumal  wenn  es  von  einer  gehörig  instruier- 
ten claque  unterstützt  war.    und  so  werden  wir  auf  das  allerein- 
fachste  auf  das  fest  der  Juvenalia  geftüirt,  an  welchem  Nero,  als  er 
zun  ersten  mal  in  Bom  die  bühne  betrat,  mit  hülfe  seiner  5000 
klatschenden  Augustianer  gerade  solche  benennungen  und  lobsprüche 
sich  erwarb,  wie  sie  ihm  hier  geschenkt  werden:  vgl.  Tacitus  XIV  15 
PGstremm  ^e  scaenam  incedü,  muUa  cwra  temptans  citharam  et  prae- 
fi^UansassistenHbus  phonasds.  accesserat  cohorsmüUum,  centuriones 
trihunigue  et  maerens  Burrus  ac  laudans.  tuncque  prmwm  conscripti 
sunt  equites  Bomani  cognomentoAugustianorum  aetate  ac  röbore  con- 
spicMt  et  pars  ingenio  procaces,  aUi  in  ^  potentiae.    hi  dies  ac 
noctes  plausibus  personare,  formam  principis  vocem-- 
9tte  deum  voeabulis  appellantes.   noch  deutlicher  meldet  die 
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von  Peiper  angeführte  stelle  bei  Cassius  Dio  LXI  20 ,  der  berichtet, 
sie  hätten  gerufen:  Vie  schön  ist  Cäsar,  Apollo  ist  es,  Angastus, 
der  Pythier  in  seiner  art  einzig,  niemand  kann  dich  besiegen,  Cäsar, 
auszer  du  selbst.'  vgL  auch  Suet.  Nero  11.  12.  21.  so  kann  auch 
die  stelle  Suetons  c.  21  flagüantihus  cundis  caelestem  vocem  und 
Tacitus  ausdruck  vocem  deum  vocäbulis  appdlantes  passend  mit  v.  34 
und  45  des  gedichtes  verglichen  werden,  dasselbe  wäre  somit  an- 
fangs der  sechziger  jähre,  wol  noch  im  firischen  andenken  an  das 
Juvenalienfest  und  unter  dem  eindruck  der  damals  entfalteten  gött- 
lichkeit  gedichtet  worden. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  rttckblick  auf  die  einleitungsworte, 
so  sehen  wir  dasz  nur  bei  der  annähme,  beide  sänger  bemühten  sich 
6inen  und  denselben  mann,  Nero,  in  den  himmel  zu  erheben,  die 
yerse  17 — 21  verstanden  werden  können,  nachdem  nemlich  Tha- 
myras  siegesgewis  sich  aus  dem  gründe  den  preis  zugesprochen  hat, 
weil  er  das  lob  Cäsars  zu  singen  beabsichtige,  antwortet  ihm  Ladas : 
et  me  sidereo  percussU  CyntMus  ore 
laadatamgue  cheUfn  iussU  variare  canendo, 
d.  h.  auch  mich  hat  der  Cynthier  mit  seinem  stralenden  antlitz 
durchzuckt  und  mich  angewiesen  das  der  leier  (Neros  nemlich)  ge- 
zollte lob  durch  meinen  sang  in  buntem  Wechsel  zu  verkünden,  der 
Cynthier  ist  hier  entweder  schon  Nero  selbst  oder  Apollo ,  welcher 
dafür  sorgt  dasz  sein  liebling  (vgl.  Seneca  apoth.  4)  gebührend  ge- 
feiert werde,  des  Schiedsrichters  Mida  wünsch  v.  20  sicvos  caniantes 
deus  adiuvet  läszt  auch  hier  schmeichlerischer  auslegung  die  deutung 
auf  Nero  c=  Apollo  offen;  endlich  enthält  v.  21  aiUernis  Thamyras 
imponat  honorem  keinen  sinn,  wenn  es  sich  nicht  um  dielob- 
preisung  6iner  und  derselben  person  handelt,  welche  durch  Ladas 
begonnen,  durch  Thamyras  auf  den  gipfelpunct  erhoben  werden  soll. 

Endlich  glaube  ich  auch  jetzt  noch  trotz  Peipers  zweifei  an> 
nehmen  zu  müssen,  dasz  ursprünglich  am  Schlüsse  des  gedichtes  der 
kampfrichter  noch  sein  urteil  über  den  Vorzug  abgegeben  hat.  aller- 
dings konnte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  dieses  ausfallen  würde, 
daraus  folgt  aber  durchaus  nicht  dasz  es  deshalb  wegbleiben  durfte. 
Mida  wird  am  anfang  gebeten  den  Wettstreit  zu  entscheiden,  dieser 
nimt  das  willig  über  sich,  auf  sein  urteil  rechnet  v.  14  Ladas  mit 
Sicherheit,  und  so  läszt  er  denn  auch  kraft  seines  kampfrichterlichen 
amtes  an  die  Jünglinge  die  aufforderung  ergehen  mit  dem  gesang 
zu  beginnen,  nachdem  er  die  reihenfolge  bestimmt  hat.  wie  sollte 
ihn  da  der  dichter  am  Schlüsse  den  zweck  seines  Vorsitzes  haben 
vergessen  lassen?  und  selbst  wenn  er  zweifelhaft  gewesen  wäre, 
muste  er  seine  Zurückhaltung  begründen,  so  gut  wie  Palämon  in  der 
dritten  Vergilischen  ecloge  (vgl.  auch  Theokritos  eid.  6  a.  e.). 

Das  zweite  idyll,  das  an  geist,  naturwahrheit,  witz  und  poeti- 
schem gehalt  das  erste  weit  überragt,  führt  uns  eine  Zwiesprache 
zwischen  zwei  personen  vor,  von  denen  die  eine,  Glyceranus,  das 
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leben  von  der  heitern  seile  ansieht,  während  die  andere,  Mystes, 
sich  mitten  in  den  frenden  der  gegenwart  der  drückenden  sorgen 
nicht  erwehren  kann,  der  Optimist  Oljceranus  ist  zugleich  philosoph 
tmd  weisz  geschickt,  ohne  allzu  beschwerlich  zu  fallen,  Sprichwörter 
nnd  troet  der  Weisheit  anzubringen;  der  andere  kann  nur  mit  mühe 
dazu  gebracht  werden  zu  eröffiien,  warum  er  sich  so  schweigsam 
nnd  mflrrisch  verhftlt.  nachdem  dies  endlich  gelungen,  folgt  aus 
seinem  munde  eine  enthusiastische  beschreibung  des  gegenwärtigen 
glucks,  welche  in  einem  aus  Vergilius  genommenen  verse  {ed,  4, 10) 
casta  fave  Lucina,  tuus  iam  regnat  ApoUo  mit  einem  gebet  an  die 
geburtsgdttin  und  einer  directen  hinweisung  auf  Nero  schlieszt. 
nach  der  anläge  des  gedichts  musz  der  schwerpunct  in  den  versen 
22  nnd  23  gesucht  werden: 

ergo  nutn  dubio  pugnant  dMcriimne  nati 
et  negat  huic  aevo  stolidum  pecus  aurea  regna? 
falls  wir  nemlich  nicht  annehmen  wollen,  dasz  die  eigentliche  ent- 
htlllnng  des  Mystes  nach  v.  16  ausgefallen  ist  und  die  Schilderung 
vom  goldenen  Zeitalter  der  gegenwart  ursprünglich  dem  Glyceranns 
in  den  mund  gelegt  war,  der  damit  den  über  die  drohende  haltung 
einer  dem  Nero  feindlichen  partei  bekümmerten  Mystes  zu  trösten 
suchte,  es  scheint  mir  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  nach  den 
gesetzen  des  amöbäischen  liedes,  sobald  es  zu  längeren  monodien 
kommt ,  es  deren  zwei  sein  müssen,  auch  klingen  die  oben  ange* 
führten  worte  eher  wie  eine  Verachtung  jener  *viehdmnmen'  partei 
als  wie  bekümmemis  über  deren  feindseliges  benehmen,  und  dann 
ist  das  ganze  kein  trauerlied,  sondern  ein  begeisterter  triumph- 
gesangy  welcher  dem  traurigen,  wortkargen  Mystes  nicht  recht 
eignet,  endlich  führt  nach  der  glänzenden  Schilderung  der  eben 
jetzt  herschenden  festfreude  ergo  in  v.  22  eine  schluszfolgemng  ein, 
deren  sinn  nur  sein  kann :  ^also  kann  ein  geschlecht,  welches  diesem 
Zeitalter  den  namen  des  goldenen  nicht  zugestehen  will,  dies  nur 
zu  seiner  eignen  gefahr  ti^un.'  mit  unrecht  habe  ich  die  Überliefe- 
rang num  zu  gunsten  von  non  geändert,  die  worte  wollen  vielmehr 
sagen:  'ist  also  der  ansgang,  die  entscheidung  noch  zweifelhaft, 
wenn  die  söhne  dagegen  ankämpfen  wollen  und  das  dumme  vieh 
diesem  jahriiundert  das  Zugeständnis  versagen  will,  dasz  es  ein  gol- 
denes sei?'  d.  h.  man  musz  dubio  discrimine  auch  auf  den  folgenden 
vers  beziehen.')  nati  durfte  Olyceranus  —  wir  nehmen  nemlich 
jetzt  als  sicher  an ,  dasz  diese  ganze  partie  von  Glyceranus  gespro- 
chen wurde  —  von  den  Bömem  schon  sagen,  nachdem  ihn  Mystes 
V.  7  mit  dem  ehrenden  namen  des  vaters  angeredet  hat.') 

2)  das  Schimpfwort  'lindvieh'  scheint  man  in  hofkreisen  öfters  ge- 
braucht sn  haben:  vgl.  Taeitns  XIII 1  adeo  ut  C,  Cae§ar  peeudem  auream 
ewn  appeUare  aoUius  Ht,  3]  dass  die  rede  des  Mystes  verloren  ge- 

gangen ist,  könnte  vielleicht  geradeswegs  daraus  erklärt  werden,  dass 
dieser  teil,  welcher  von  anklagen,  feindseligen  äasseningen  nnd  der- 
gleichen andern  dem  kaiser  unangenehm  klingenden  dingen  handelte. 
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Die  beweisstellen  der  alten  über  das  goldene  Zeitalter  des  Nera 
hat  Peiper  s.  29  gesammelt  und  zugleich  unzweifelhaft  richtig  die 
Beziehung  des  gedichtes  auf  Nero  erkannt«  man  füge  noch  die  wich- 
tige stelle  bei  Seneca  apoth»  4  y.  9  hinzu :  awrea  formaso  descdfukmt 
saeada  fHo  und  23  feUeia  lassis  saecula  praestabü  legumque  süentia 
rumpä.  Tacitus  hat  auch  hier  bei  seiner  sorgfältigen  geschicht- 
Bchreibung  eine  hübsche  anzahl  stellen,  welche  sich  fEbr  die  erklftrui^ 
unseres  gedichtes  trefflich  verwerten  lassen,  wie  es  sich  mit  der 
hier  angedeuteten  Opposition  einer  nerofeindlichen  partei  verhalten 
habe,  lernen  wir  aus  ann.  XIV  20  zur  genüge  kennen:  der  hior 
unter  anderem  ausgesprochene  Vorwurf,  es  sei  eine  allgemeine  ent- 
artung  eingerissen  {ceterum  äMüos  patdatim  patrics  mores  fundäus 
everti  per  accUam  iMCwiam,  ut  quod  usquam  eorrumpi  et  corrumpere 
queat  in  urbe  visatur  degeneretgue  studüs  extemis  mvefUus),  wird 
direct  widerlegt  in  v.  25  Maque  in  atdiquas  redienmt  saecfda  mores. 
femer  dasz  es,  wie  es  hier  geschieht,  auch  leute  gegeben  habe, 
welche  die  Sittenverderbnis  mit  schönen  pbrasen  zu  bem&ntehi 
wüsten,  kann  man  gleich  im  folgenden  capitel  lesen,  und  wenn  die 
verse  2  und  3  uns  beweisen,  dasz  das  gesprftch  zwischen  hofleuten 
stattfindet,  welche  an  den  genüssen  und  lustbarkeiten  des  kaiser- 
lichen palastes  teilnehmen,  so  sagt  auch  Tacitus  c.  16:  nee  deerant 
gui  ore  voUuque  trisH  inter  öbledamenta  regia  speäari  cuperent, 
scharf,  aber  wahr:  denn  diese  traurigkeit  und  bekümmerte  miene 
entbehrte  der  sittlichen  kraft,  man  machte  ein  böses  gesiebt  und 
klaschte  doch  (Tac.  c.  15). 

Die  kritik  hat  hier  ungleich  weniger  zu  thun.  v.  14  ist  Peipers 
Vermutung  en  ihymus  statt  iietimus  wenigstens  im  zweiten  teil  evi- 
dent: statt  en  dürfte  vel  (auch  schon)  der  Überlieferung  nfther  kom- 
men, denn  dasz  hier  ein  baumname  gestanden  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich ,  weil  bei  der  in  diesem  fedl  nötig  gewordenen  beziehung 
zum  vorhergehenden  verse  die  von  mir  angenommene  lücke  nach 
V.  11  doch  noch  nicht  beseitigt,  dazu  aber  nun  noch  eine  schlep- 
pende construction  hineingebracht  wäre,  denn  die  aufforderung 
seitwärts  in  den  wald  zu  treten  und  sich  dort  niederzulassen  kann 
nicht  blosz  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden,  v.  16  hat  die  ver- 
derbte Überlieferung  cernis  ut  adtrito  diffuaus  cortice  fagus  uns  beide 
in  die  irre  geführt,  von  dem  unmetrischen  diffusa  nicht  mehr  zu 
reden,  bringt  auch  der  einsatz  ex  vor  cortice^  wie  Peiper  will,  keine 
rechte  klarheit  in  die  sache:  was  soll  das  bedeuten,  fagtts  ex  cortice 
adtrito  diffusa?  denn  da  cortex  hier  doch  nur  die  rinde  des  blätter- 
losen Stammes ,  nicht  den  stamm  selbst ,  bezeichnen  kann ,  wäre  es 
sicherlich  zu  kühn,  aus  derselben  die  buche  in  strömender  fülle  sich 
ausbreiten  zu  lassen,  nein,  diffusus  ist  ganz  richtig,  dagegen  ist 
fagus  falsch :  es  ist  ja  eine  ulme  (v.  20),  keine  buche,   man  lese: 


ans  rücksichten  gegen  Nero  oder  anch  aaf  dessen  befebl  nnterdriiekt 
worden  ist. 
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cemis  id  acUrüo  diffttsus  cortice  Bacchus 
annua  vota  ferat  soüemnisque  inbuat  aras? 
^rofU  tem]ö^  mero  usw. 
und  man  wird  sich  überzeugen,  dasz  jetzt  erst  die  annua  vata  sich 
erklären  lassen,  sowie  inlnuxt  (aus  inlmet)^  ohne  dasz  wir  es  nach 
Peipers  Vorschlag  mit  induat  zu  vertauschen  brauchen.    Bacchus, 
^v^elcher  über  und  um  die  alte  geborstene  rinde  der  ulme  hinläuft, 
nimt  den  ihm  jährlich  als  gelübde  dargebrachten  bock  entgegen 
und  besprengt  mit  dessen  blute  die  ihm  geweihten  feierlichen  sdtäre. 
JScuxhus  statt  vüis  haben  wir  auch  v.  27  la/nguescit  senio  Bacchus, 
wo  die  hs.  auch  nur  hacus  {bacus  —  bagus  —  fagus)  bietet,    v.  30 
mag  sich  das  befremdliche  femma  quaect4mq%ie  est  auf  die  &auen 
barbarischer,  dem  römischen  reich  gefährlicher  Völker  beziehen :  auf 
den  reichsfirieden,  der  möglicher  weise  gestört  werden  könnte,  geht 
-wol  auch  V.  5  und  6 ,  wo  unter  der  turha  canum  viffüans  die  prä- 
fecten  der  provinzen  zu  verstehen  sind.    v.  31  ist  nuda  fodit  durch 
T.  28  nee  gladio  meümus  hinreichend  erklärt  (tu|livöc,  ohne  waffen). 
die  zweite  hSlffce  des  verses  tardoque  puer  domifactus  aratro  steht 
allerdings  mit  v,  36  mmc  teUus  incuUa  navos  parit  ubere  fetus  in 
Widerspruch,  der  durch  Peipers  erklärung  (s.  29  ^quod  30  arva  iu- 
Tentus  federe  dicitur  non  contrarium  est  illi  quod  poeta  v.  36  ait : 
nunc  teHus  incuUa  parü  etc.;  nam  tardum  fingit  aratrum:  rustica 
igitor  opera  aguntur  ita  ut  congruit  cum  aureo  saeculo^)  nicht  be- 
seitigt wird,   doch  kann  man  sich  mit  der  annähme  zufrieden  geben, 
der  dichter  habe ,  wie  Vergilius  in  der  4n  ecloge  v.  37  ff.,  die  ja  an 
vielen  stellen  vorbild  war,  einen  allmählichen  fortschritt  bis  zur 
ToUendeten  Vollkommenheit  malen  wollen,    endlich  that  Peiper  wol, 
V.  34  die  Überlieferung  irinague  tempestas,  mariens  cum  Borna  supre- 
mos  usw.  festzuhalten,    denn  meine  frühere  Vermutung  taetrague 
tempestas  Marii  passt  deshalb  nicht,  weil  sie  ohne  not  dem  dichter 
ein  hjsteronproteron  aufzwingen  würde,   wenn  aber  Peiper  irina^^ 
tempestas  auf  das  triumvirat  mit  seinen  schrecklichen  folgen  beziehen 
will,  so  trafen  diese  ja  erst  später  ein,  nachdem  Crassus  schon  lange 
im  Partherkampf  das  leben  verloren  hatte,    an  die  unglücklichen 
kämpfe  des  Crassus  gegen  die  Parther  ist  nemlich  deshalb  unter  allen 
umständen  nicht  zu  denken ,  weil  hier  der  dichter  offenbar  zeigen 
will ,  dasz  jetzt  weder  nach  innen  noch  nach  auszen  hin  Rom  durch 
bürgerkriege  oder  fremdländische  niederlagen  zerrissen  sei.     das 
zweite  triumvirat  kann  schon  wegen  des  venöMt  arma  nicht  ge- 
meint sein,  da  dies  sich  dann  nicht  erklären  läszt,  und  femer  nicht 
wegen  der  beziehungen  des  kaiserlichen  hofes  zu  Augustus.    des- 
halb hat  Peiper  mit  recht  auf  Corbulos  siegreiche  kämpfe  gegen  die 
Parther  hingewiesen,    was  bedeutet  also  Irina  tempest^is,  das  sich 
auch  sprachlich  nicht  auf  das  triumvirat  deuten  läszt?    sollte  es 
etwa  eine  Übersetzung  des  griechischen  rpiKUjuia  sein?    v.  35  em- 
pfiehlt sich  Peipers  einsatz  opes  nach  desperamt^  sowie  v.  38  suhevM 
statt  suhienf  (so  auch  W.  Schmitz  brieflich)  bestens. 


\  152    H«  Hagen :  zur  kritik  der  bukoliechen  novitäten  aus^insiedeln. 

Und  nun  noch  ein  wort  über  die  beiden  personen  des  gedichtes. 
dasz  die  namen  den  darzustellenden  Charakteren  angepasst  sind,  ist 
augenföllig:  der  lebensfrohe,  heitere,  tröstende  heiszt  Olyceranus» 
der  finstere,  mürrische,  in  geheimnisvolles  schweigen  sich  einhül- 
lende Mjstes.  Gljceranus  spielt  zugleich  den  philosophen  so  prä- 
tentiös, möchte  man  sagen,  dasz  man  eher  ein  portrfit  als  einea 
typus  vor  sich  zu  haben  glaubt,  beide  müssen  typen  oder  porträte 
aus  der  nahen  Umgebung  des  Nero  sein,  an  wen  möchte  man  da 
der  geschichte  folgend  anders  denken  als  an  die  beiden  präceptoren. 
Neros  Seneca  und  Burrus,  deren  Charaktere  nach  Tacitus  Schilderung 
ähnliche  gegensätze  darstellten?  vgl.  ann.  Xm  2  ibaiur^ue in  caedeSr 
nisi  Aframus  Burrus  et  Ännaeus  Smeoa  obviam  issent,  hi  reäores 
imperatoriae  iuventae  et  {rarum  in  sodetate  patentiae)  concardes  di- 
versa  arte  ex  aequo  pöUebant:  Burrus  militaribus  curis  et 
severitate  morum  (er  macht  auch  bei  Neros  theatralischem  pufiT 
ein  betrübtes  gesicht:  Tac.  XIV  15  maerens  Burrus  ac  laudanSr 
und  so  gehörte  er  gewis  auch  zu  denen,  welche  nach  Tac.  XIV  16 
mitten  ijx.  den  königlichen  belustigungen  gern  eine  traurige  miene 
zur  schau  trugen),  SeniCca  praeceptis  eHoqueniiae  et  eomitate  ho- 
nesta, was  wunder,  wenn  die  lustige  gesellschaft  von  dichterlingen 
und  dichtem,  die  Nero  nach  Tac.  ]SG[V  16  um  seine  person  versam- 
melt hatte,  sich  einmal  die  freiheit  nahm,  die  figuren  der  beiden  ge- 
wissensrSthe,  von  denen  der  geschmeidige  Seneca  ihnen  jedenfalls 
lieber  war  als  der  finstere,  rauhe  Burrus,  in  einer  harmlosen  dich- 
tung  zu  fixieren?  das  non  satis  accipio  des  Glyceranus  v.  4  klingt 
ganz  professorenmäszig  lehrhaft  (Tac.  Xin  14  audiretur  hine  Ger- 
fnamd  fiUa^  inde  . .  Bufrus  et  eootd  Seneca,  trunca  scUicet  manu  et 
professoria  Ivngua  generis  humam  regmen  expostulantes)  und  die 
replik  des  Mystes  nee  me  iuveU  omnia  fari  so  göttlich  grob,  als 
wäre  es  aus  dem  leben  gegriffen  und  hätte  ein  vorwitziger  frager 
wirklich  einmal  von  Burrus  solch  eine  schmeichelhafte  antwort 
davongetragen,  wie  gut  stimmt  femer  auf  die  frage  des  Glyceranus, 
ob  die  herde  von  einem  wolf  heimgesucht  worden  sei,  die  sichere, 
jedes  bedenken  abweisende  Verneinung,  wie  sie  nur  ein  seiner  sache 
völlig  sicherer  kriegsminister  —  und  das  war  Burrus  (vgl.  Tac. 
Xni  2)  —  aussprechen  konnte. 

Der  zeit  nach  werden  die  beiden  gedichte  kaum  weit  ausein* 
ander  liegen,  da  des  Tacitus  Schilderung  von  der  Unzufriedenheit 
einer  gewissen  partei  sich  unmittelbar  an  die  beschreibung  der  von 
Nero  angeordneten  feste  anschlieszt.  ihr  Charakter  jedoch  ist  so 
sehr  verschieden,  dasz  man  ihnen  kaum  6inen  und  denselben  Ver- 
fasser zuerkennen  kann. 

Bern.  Hebmann  Hagen. 
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DES  EUEIPIDES  IPfflGENEIA  IN  AULIS. 


Dasz  dieses  stück  seltener  auf  schalen  gelesen  wird ,  davon  ist 
wol  nicht  ein  geringerer  wert  desselben  die  nrsache,  sondern  die 
Terderbnisse  die  der  text  mehr  als  in  anderen  stücken  durch  inter- 
polationen  erlitten  hat.  seit  Porson  und  Bremi  (in  den  philol.  bei- 
tragen aus  der  Schweiz,  Zürich  1819)  haben  namhafte  gelehrte  sich 
mit  dieser  &age  befaszt  nicht  ohne  viele  abweichung  und  widerstreit 
der  ansichten.  doch  frühere  etwa  gelegentlich  berührend  behandeln 
wir  nur  die  neuesten  leistungen,  nemlich  Heinrich  Weils  in  sei- 
ner schönen  bearbeitung  der  sieben  tragödien  (Paris  1868)  und  vor- 
zQglich  Hermann  Hennigs,  der  in  seiner  schrift  Me  Iphigeniae 
Anlidensis  forma  ac  condicione'  (Berlin  1870)  die  meisten  fragen 
einlftszlich  und  gründlich  behandelt  und  dabei  sichere  resultate  ge- 
liefert haty  jedoch  so  dasz  man  über  manches  abweichender  meinung 
sein  dürfte,  eben  so  verhält  es  sich  mit  Weils  arbeit,  der  man  eine 
grosze  anzahl  schöner  emendationen  und  erklärungen  verdankt,  ohne 
dasz  man  in  betreff  der  interpolationen  seinem  oft  zu  conservativen 
verfahren  beistimmen  könnte,  trotz  vieler  corruptelen  ist  aber  das 
stück  an  sich  reich  an  Schönheiten,  spannend  in  seinem  verlauf  und 
in  seiner  entwicklung,  voll  Wechsel  der  Stimmungen,  ergreifend  und 
oft  rührend,  vortrefflich  in  der  Zeichnung  der  Charaktere,  Iphigeneia 
80  zart,  so  kindlich  und  scheu,  rührend  wie  sie  den  vater  bittet  sie 
doch  nicht  dem  tode  zu  opfern,  später  wie  heroisch,  wo  sie  zur  ein- 
sieht gekommen,  dasz  nur  durch  ihre  Opferung  für  Hellas  Sicherheit, 
ehre  und  rühm  zu  erlangen  sei.  herlich  gezeichnet  ist  die  heldenge- 
stalt  des  Achilleus,  individuell  ebenfalls  die  sehr  verschiedenen  Cha- 
raktere des  Agamemnon,  der  Kl jtämnestra ,  des  Menelaos.  lesens- 
wert ist  was  über  das  ganze  Gruppe  schreibt  in  seiner  Ariadne 
8.  462 — 492,  nur  verirrt  er  sich  seltsamer  weise  dahin,  dasz  er  das 
stück  gerade  wegen  seiner  Vorzüge  dem  Euripides  abspricht  und  dem 
Chäremon  zuschreibt.  —  Bevor  wir  nun  auf  die  angeblichen  oder 
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wirklichen  interpolationen  des  anfangs  und  besonders  des  Schlusses 
eintreten,  wollen  wir  eine  reihe  einzelner  stellen  behandeln,  wobei 
auch  einiges  über  interpolaticm  zur  spräche  kommen  wird. 

Die  verse  4  und  5  jLidXa  toi  T^pac  toö^öv  duirvov  |  xai  ^ir" 
6q)6aX^oic  öii)  irdpecriv  kann  man  nicht  anders  fassen  als  dasz  der 
greis  sein  langsames  erscheinen  erklärt  aus  zwei  gründen:  1)  in  sei- 
nem alter  findet  er  keinen  erquickenden  schlaf,  tJso  ist  er  matt,  2) 
das  alter  liegt  ihm  schmerzlich  (öEu)  auf  den  äugen,  so  dasz  er  jetzt 
bei  nacht  nicht  gut  sieht  wohin  er  tritt,  der  fehler  der  gewöhnlichen 
auffassung,  von  dem  sich  so  viel  ich  sehe  nur  Fimhaber  frei  erhalten 
hat,  wl^end  ihm  Hennig  mit  seiner  erklärung  'quod  praeter  in- 
somniam  ex  improviso  insomniae  adfertur  acerbitas'  nicht  entgangen 
ist,  besteht  nemlich  darin,  dasz  man  T^pac  fiuirvov  als  subject  zu 
6Eu  verstand,  während  nur  T^P^^c  subject  ist.  der  alte  ist  also  im 
begriff  zu  kommen,  aber  noch  nicht  aus  der  hütte  heraus,  während 
Agamemnon  allein  drauszen  steht  und  voll  kummer  und  unruhe  im 
Selbstgespräch  seine  betrachtungen  über  den  sternhellen  himmel  und 
über  die  gänzliche  ruhe  und  fatale  windstille  macht,  eben  darum 
können  die  werte  ceipioc  .  .  jiiecd^piic  v.  7  und  8  nicht  als  antwort 
des  alten  auf  Agamemnons  frage,  was  da  wol  für  ein  stem  wandle, 
ge&szt  werden,  sondern  y.  6 — 11  sind,  wie  zuerst  Bremi  gezeigt 
hat,  dem  Nauck  und  Weil  folgen,  alle  dem  Agamemnon  zuzuteilen. 
Hennig  verteilt  sie  wieder  in  herkömmlicher  weise  an  beide  perso- 
nen,  kommt  aber  damit  in  die  Schwierigkeit  ceipioc  nicht  in  der  von 
Bremi  nachgewiesenen  bedeutung  als  adj.  'glänzend'  zu  nehmen, 
sondern  als  namen  des  hundsgestims,  während  er  selbst  die  von 
Joseph  Scaliger  zuerst  dargelegte  Unmöglichkeit  den  Seirios  in  der 
nähe  der  Pleiaden  zu  denken  nicht  nur  zugibt ,  sondern  selbst  um- 
ständlich nachweist,  er  hilft  sich  nun  mit  der  erklärung,  dasz,  da 
dem  Jäger  Orion,  dem  Verfolger  der  Pleiaden,  in  den  mythen  Seirios 
als  hund  beigegeben  werde,  die  sämtlichen  genannten  stembilder  in 
6in  ganzes  zusammengedacht  seien,  damit  ist  jedoch  der  Seirios 
nicht  in  die  nähe  der  Pleiaden  gerückt,  und  statt  solcher  bedenk- 
licher annähme  geben  wir  lieber  die  verse  6 — 11  dem  Agamemnon, 
erst  nachdem  dessen  Selbstgespräch  beendigt  ist,  tritt  der  alte  die* 
ner  aus  dem  zeit  und  fragt  warum  sein  herr  sich  drauszen  befinde. — 
22  für  Kai  rö  (piXÖTi|Liov  schreibt  Nauck,  dem  Weil  folgt,  xai  xd 
irpÖTi^ov ,  womit  einerseits  der  metrische  fehler  vermieden  und  zu- 
gleich das  richtigere  wort  hergestellt  ist,  da,  wie  Hennig  bemerkt, 
nicht  vom  ehrgeiz ,  sondern  nur  vom  besitz  hervorragender  ehre  die 
rede  sein  kann,  ebenfalls  falsch  gebraucht  ist  TÖ  qptXÖTijiOV  in  v.  342, 
der  ohnehin  ganz  entbehrlich  ist,  so  dasz  ihn  Hennig  mit  grund  für 
interpoliert  erklärt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  auch  v.  22  hinaus- 
zuwerfen sei,  wie  Hennig  nach  Vorgang  anderer  thut.  es  gibt  ja 
fälle  wo  einem  der  besitz  hervorragender  ehre  zum  überdrusz  wird : 
denn  in  diesem  sinn  ist  v.  23  7TpociCTä|Li€vov  mit  Weil  zu  fassen, 
nicht  mit  Kviöala  *wenn  man  es  besitzt'.  —  Zum  abschlusz  des 
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sch(5nen  gedankens  v.dl — 33  hätte  man  gern  statt  ßouXd|Li€v'  fcrat 
einen  paroemiacos,  wie  ihn  StobSos  mit  vcvö^icrai  gibt.  —  66  ver- 
theidigen  Weil  imd  Hennig  mit  recht  das  überlieferte  eO  hi  ttujc 
gegen  die  ttnderongen  d^7r^öa)C  und  ibbi  ttwc,  und  eben  so  Weil 
V.  68  Marklands  biöuic'  ftlr  bibotJC  und  69  Lentings  öirot  ftlr  Ötou. 
—  84  Kd^^  CTpcmiTcTv  K^ra  Mcv^Xcu)  x<ip*v  ctXovro.  für  ycStja 
schrieb  man  xdpTa,  Weil  vermutet  fmajo.  vielleicht  irpuixa  'zum 
obersten  commando'.  —  Den  schön  abgerundeten  v.  93  6öcaa,  iii\ 
Oucact  b'  OUK  clvat  rdbc  will  Hennig  mit  Nauck  streichen,  weil 
Oucaci  nur  die  protasis,  die  in  v.  91  liege,  lästig  wiederhole,  allein 
91  enthält  nach  dv€tX€V  keine  protasis,  sondern  einen  aufbrag,  der 
dann  mit  Oucaci  als  bedingende  protasis  wiederholt  wird,  als  wich- 
tigem gmnd  macht  er  geltend,  dasz  nach  fc€c6ai  v.  92  nicht  elvai 
verlangt  werde,  sondern  wieder  das  fntur.  allein  dieses  widerlegt 
sich  durch  das  beispiel  1261  oTc  VÖCTOC  ouk  ftr' . .'  ci  ^i\  C€  Oucui, 
gerade  so  wie  hier  cTvm  *sei  möglich'.  — 100  Marklands  und  Weils 
crdiXciv  (wie  119)  statt  Tr^^ireiv  ist  wol  das  richtige,  da  v.  99 
2iT€)Lii|ia  vorausgegangen  war.  — 105  i|i€ubf)  cuvdi|iac  d^qpl  irapO^vou 
Td|JiOV.  ftlr  TrapG^vou  schreibt  Hennig  gut  7rap6^vu),  da  der  sinn 
verlangt  'commenticio  circa  virginem  matrimonio'.  —  123  nimt  Weil 
am  dactylus  vor  dem  anapäst  in  iraiböc  baico^ev  ö^cvaiouc  mit 
recht  anstosz.  vielleicht  ist  zu  schreiben  baiccic.  —  124 — 132: 
scheinbar  mit  grund  fand  Bremi  es  auffallend ,  dasz  der  alte ,  nach- 
dem er  Agamemnon  105 — 107  hat  erklären  hören ,  dasz  eine  Ver- 
lobung der  tochter  mit  Achilleus  nur  zur  teuschung  der  Elytämnes- 
tra  erdichtet  sei  und  dasz  vom  Sachverhalt  nur  Kalchas,  Odysseus 
und  Menelaos  kenntnis  haben,  nun  doch  124  ff.  die  besorgnis  äuszem 
könne,  mit  wie  heftigem  zom  das  Achilleus  aufnehmen  werde ,  und 
wie  denn  Agamemnon  noch  nötig  habe  dem  alten  aufschlusz  zu 
geben,  es  sei  aUes  nur  zum  schein,  ÖV0|Li',  oÖK  fpTOV.  einverstanden 
mit  Bremi  denkt  Hennig  zwar  nicht  mit  ihm  an  eine  doppelte  recen- 
sion  des  Stückes,  wol  aber  an  eine  interpolation  der  verse  124 — 132, 
die  er,  weil  sie  an  sich  des  Euripides  würdig  seien,  dem  jungem 
zuschreibt,  dagegen  erhebt  sich  aber  der  zweifei,  wie  ja  doch  133 
(b€ivd  t'  ^TÖX^ac,  so  nemlich  wird  zu  schreiben  sein)  der  alte  es 
sehr  gefährlich  findet,  dasz  der  herr  ein  solches  spiel  mit  Achilleus 
namen  getrieben,  da  er  angeblich  die  tochter  zur  ehe  mit  Achilleus, 
in  Wahrheit  aber  um  sie  zu  opfern  nach  Aulis  beschieden  habe,  jetzt 
aber  im  briefe  die  Vermählung  wieder  aufschiebe,  er  ahnt  richtig 
aus  dem  Charakter  des  jungen  beiden,  wie  empört  dieser  das  spiel 
vernehmen  werde  (vgl.  938  und  947).  wollte  man  auch  133 — 135 
fär  interpoliert  erklären ,  so  begriffe  man  wieder  den  wehruf  Aga- 
memnons  136  f.  nicht,  der  eben  durch  die  letzte  besorgnis  des  alten 
hervorgerufen  wurde,  wir  behalten  also  124 — 132  als  ursprünglich 
bei  und  erklären  die  äuszerung  des  alten  (124 — 127)  nicht,  wie 
auch  Weil  gethan  hat,  als  hervorgegangen  aus  seiner  Unaufmerk- 
samkeit, sondern  vielmehr  aus  der  zwar  nicht  ausgesprochenen  aber 
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innerlich  ganz  richtig  gehegten  yoraussetzung  Vie  wenn  Achilleus 
das  erföhrt?'  denn  dasz  die  sache  geheimnis  bleil^e,  war  um  so  we- 
niger denkbar,  als  mehrere  dämm  wnsten.  und  Elytämnestra,  die 
mit  so  groszer  freude  aus  dem  ersten  briefe  die  bevorstehende  Ver- 
lobung erfahren  hatte,  würde  sie  schweigen?  beivd  t'  ^TÖXjiiac  ver- 
mutete ich  schon  früher  wegen  f)T€C  ccporfiov,  eben  so  will  auch 
Hennig,  aber  auch  schon  Markland.  —  149  ff.  behält  Weil  die  über- 
lieferte versfolge  und  schreibt  ^£öp^oic  fOr  ^Eöpjiia  nach  xX^Opuiv, 
indem  er  KXrjOpuiv  mit  irapOeviitvoc  erklärt,  nur  streicht  er  unnötig 
T&be  nach  ecrai  und  behält  das  unerklärliche  viv  bei.  ich  schlage 
demnach  vor  TTP.  ?cTai  T<ib€.  Af.  xXigOpujv  b'  d£öp)iOic  |  fjv  irou 
iTO|LiTraic  dvrrjcqc,  |  irdXiv  i£öp|Lia. 

In  der  viel  angefochtenen  parodois  geht  Hennig  nicht  so  weit, 
dasz  er  wie  W.  Dindorf  in  der  partie  164 — 230  nur  die  verse  164 — 
170  und  185 — 191  für  echt,  die  übrigen  für  interpoliert  erklärte, 
richtig  widerlegt  er  die  behauptung,  dasz  mit  171 — 184  anticipiert 
werde  was  dann  185 — 191  folge:  denn  dort  ist  von  den  seesolda- 
ten,  hier  von  den  gezelten  wesentlich  der  führer  im  hain  der  Arte- 
mis die  rede.  —  Die  irrige  erklärung  des  dvTrjp€tc  224  wird  sowol 
von  Weil  als  von  Hennig  dahin  berichtigt,  dasz  beim  umbiegen  des 
Wagens  die  beiden  C€ipaq)öpoi  einer  dem  andern  eine  entgegenge- 
setzte biegung  zu  machen  hatte.  —  £ine  Verbesserung  bringt  Weil 
175  an  durch  einsetzung  des  8*  nach  MeveXaov.  —  Hat  man  nun 
nicht  überzeugende  gründe  die  verse  164—230  dem  Euripides  ab- 
zusprechen, so  ist  das  umgekehrte  der  fall  bei  dem  reste  der  parodos 
231 — 302,  der  so  monoton  und  langweilig  ist,  dasz  auch  der  hierin 
ziemlich  conservative  Weil  sich  nicht  entschlieszt  die  echtheit  zu 
behaupten,  sondern  mit  Böckh  an  den  jungem  Euripides  als  Ver- 
fasser dieser  verse  denkt,  dasz  sie  aber  auch  nicht  diesem,  sondern, 
wie  Hermann  will,  einem  viel  spätem  interpolator  angehören,  macht 
Hennig  mit  treffenden  gründen  wahrscheinlich ,  von  denen  wir  der 
kürze  wegen  nur  6inen  anfahren ,  dasz  nemlich  bei  Eur.  in  allen 
tragödien,  wie  Hennig  nachweist,  Argos  und  Mykenä  für  6ine8  gel- 
ten, als  zwei  namen  für  den  gleichen  staat,  der  nur  ^ia  Oberhaupt 
hat,  Agamemnon,  es  ist  nun  unglaublich  dasz  der  jüngere  Eur.  sich 
von  dieser  tradition  entferne,  wie  242 — 245  geschieht,  wo  Euryalos 
die  schiffe  der  Argeier  führt,  während  265  die  von  Mykenä  Aga- 
memnon. 

V.  331,  wo  Nauck  l^c  i^i  schreibt,  vertheidigt  Weil  4dco^al 
als  passivisch  richtig  mit  Thuk.  I  142.  —  334  emendiert  0.  Hense 
im  philol.  XXYII  s.  535  sehr  plausibel  voOc  b'  ö  jiif)  ß^ßaioc  statt 
voGc  bi  t'  ou  ß^ßaioc,  und  335  dXXd  ßouXo^ai  c'  dX^T^ai  statt 
ßouXo^ai  bi  c'^eX^T^ai.  —  338  ist  der  ausdruck  Tip  bk  ßouXccBai 
6^Xu>v  allerdings  auffallend  und  Hennig  verurteilt  den  ganzen  vers, 
aber  Härtung  und  Weil  schützen  ihn ,  jener  durch  'mit  dem  willen 
es  begehrend',  dieser  indem  er  erklärt  ^ä  sonder  ta  volont6 ,  tu  le 
d^sirais*.  —  Wenn  irepiTi^oc  irgendwo  sich  fände,  so  könnte  xö 
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iTCpiTi^ov  y.  342  statt  des  nnmöglichen  tö  qptXÖTtfiov  gelesen  wer- 
den. —  Sehr  ansprechend,  weil  ganz  natürlich,  obschon  Hennig 
nicht  zusünunt,  sondern  mit  W.  Dindorf  am  herkömmlichen  festh&lt 
(nnr  dasz  er  354  b*  vor  ävoXßov  aus  dem  Flor,  einschiebt),  ist  Weils 
anordnnng  350 — 355 ,  die  wir  mit  den  anfangsworten  der  verse  be- 
zeichnen wollen:  350  (bc  ö'  de  AuXtv  |  352  oöpiac  |  353  vaOc  |  354 
ujc  dvoXßov  I  355  xiXiwv  |  351  oubfev  fice*.  nur  hat  er  354  CUT- 
Xuciv  T*,  €l  fifi  vcuiv  statt  cÜTX^civ  t€  }xi\  vcujv  und  355  nach  Har- 
tiing  d^irXrjcetc  ftlr  f^TrXrjcac  mit  recht  geschrieben :  denn  wenig- 
stens wäre  i^TrXrjcuiv  erforderlich,  auch  356  schreibt  Weil  zum  teil 
nach  Nauck  Tiv'  dTTÖpuiv  cupui  TTÖpov;  Hense  schlug  vor  Ttva  irö- 
pov  Kixu)  iröOcv ;  gut,  wenn  einzusehen  wäre,  warum  Eirchhoff  eüpui 
ftlr  ein  glossem  hielt.  —  Den  v.  365  oÖTOC  auTÖc  dcTiv  atGfjp  8c 
rdb'fiKOuccv  cd6€V  verwirft  Hennig  wesentlich  aus  dem  gründe, 
weil  im  vorhergehenden  nicht  vom  gesprochenen  sondern  vom  briefe 
die  rede  sei,  so  dasz  Menelaos  nicht  sagen  könne,  dieser  nemliche 
Sther  da  hat  das  gehört,  aber  der  brief  enthielt  ja  nur  das  resultat 
der  in  des  Menelaos  gegenwart  gesprochenen  Verabredung  v.  99  ff. 
der  vers  ist  also  nicht  zu  streichen.  —  Hinwieder  schützt  er  mit 
recht  gegen  Verdächtigungen  363  f.  nur  wenn  er  364  ^dXicxd  y' 
oö  für  ^dXlCTd  T€  will,  so  geben  wir  doch  mit  Weil  L.  Dindorfs 
höhnischem  KdXXtcrd  T^  ^^^^  vorzug.  —  Hennig  streicht  dann  368 
und  369.  in  der  that  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  f\{i)\ir\  ttoXitiBv 
dcuv€T0C  hier  gedacht  werden  kann,  aber  auch  366  will  dem  ge- 
danken  nach  nicht  zum  vorigen  passen :  denn  worauf  bezieht  sich 
aÖTÖ?  so  sind  vermutlich  366 — 369  als  aUgemeine  sentenz  aus 
einer  andern  tragödie  in  den  text  gekommen.  —  373  }xr\b4v*  dv 
XP^ouc  ?KaTi  irpocTduiv  Oeifiriv  X^ovöc.  das  unverständliche  XP^- 
ouc  ist  manigfaltig  versucht  worden,  vielleicht  gienge  ^l^b^v '  odv 
(oder  dpa  mit  Nauck)  t^vouc  Ekuti  ,  so  dasz  Menelaos  zum  schlusz 
(ouv)  die  bemerkung  machte,  dasz  auch  vornehme  abkunft  nicht 
maszgebend  sein  solle.  —  Trefflich  hilft  Weil  der  stelle  374  f.  durch 
interpunction  nach  iröXeoc  und  durch  dpKÜJV  statt  dpxujv,  also: 
vouv  xpi\  TÖv  crpoTTiXdTTiv  äxExv  I  TTÖXeoc*  djc  dpKJjv  dW|p  träc, 
aivcciv  f^v  fx^v  Tuxij.  —  378  stellt  Weil  das  hsl.  €Ö  mit  recht 
statt  aö  wieder  her:  ßouXo)iat  c'  elireiv  kokuic  €Ö.  —  392  schreibt 
Hennig  gut  f|  ydp  ^Xmc,  oTjiiai  )i^v,  8eöc  statt  f|  W  t'  ^XTric.  — 
401  ei  bk  \ii\  ßouXei  q)pov€tv  cO  nach  Markland ,  W.  Dindorf  und 
Weil  richtig  statt  €0  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  iydj. 

Um  die  verse  413 — 441  hat  sich  Hennig,  der  sie  mit  Hermann, 
Werl  u.  a.  gegen  beide  Dindorf  und  Nauck  gröstenteils  für  echt 
hUt,  verdient  gemacht,  so  scheidet  er  413  f.  als  der  regel  der  sti- 
chomythie  widersprechend  aus,  so  dasz  der  böte  seine  rede  mit 
'ATd^€flVOV  beginnt,  die  grammatisch  anstöszigen  worte  418  (Sjct€ 
T€P<1>0€(t]C  \b\i)V  sieht  er  ids  verdorben  an  aus  dem  ursprünglichen 
«ScT*  Sv  ficOedic  lbu)V.  ich  vermutete  sonst  öv  cö  T€p90€iT|C  Ibifav. 
jetzt  aber  nach  Weils  S)  fe  TCpcpGeCnc,  welches  Hennig,  ich  weisz 
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nicht  warum  j  ^satis  mediocriter'  emendiert  heiszt,  schreibe  ich  {jj  cu 
T€p<p9€tYlc.  —  Viel  auffallendes  haben  aber  die  verse  420 — 423.  die 
königin  und  ihre  tochter  und  die,  wie  aus  615  ff.  hervorgeht,  sie 
begleitenden  dienerinnen  sind  doch  gefahren,  haben  also  kaum  nötig 
ihre  ftlsze  wie  die  pferde  und  die  ebenfells  begleitenden  diener  am 
bache  abzukühlen,  beifall  yerdient  also  421  Hennigs  XH^^^^^uv  st. 
OiiXuirouv,  ebenfalls  dasz  er  422  in  aörai  t€  iriliXoi  t'  das  aörat, 
das  sich  auf  die  frauen  beziehen  müste  und  eine  sonderbare  Zusam- 
menstellung mit  den  irdiXoi  enthielte ,  für  unmöglich  erklärt,  aber 
seinem  Vorschlag  TTnroi  T€  kwXoi  t  '  wird  man  nicht  leicht  beistim- 
men, vielmehr  wird  es  heiszen  müssen  b^üj^c  T€  irujXoi  t',  denn  es 
gilt  dienern,  nicht  frauen  des  chors,  wasElytämnestra  611  f.  befiehlt. 
423  schreibt  er  wol  richtig  dqpeifiev  aördc ,  nemlich  rdc  iruiXouc. 
aber  436  will  sein  CTeq>avoO  tö  Kpära,  xal  cu  xal  Mev^XeuK  dva£, 
i&^^vaiov  evTplnile,  statt  CTcqMXVoOcOe  Kpara  xal  cO  M.  nicht  ein- 
leuchten. CTcqMXVOÖcGe  geht  beide  an ,  wfthrend  euTp^iriZe  nur  den 
Agamemnon,  was  der  Schauspieler,  bemerkt  Fimhaber,  durch  decla- 
mation  deutlich  machte,  zweifelhaffc  scheint  mir  noch  das  zwar  von 
niemand  beanstandete  medium  ßodcOu)  438  für  ßoäru).  —  463  (b 
7rdT€p ,  äiT0KT€V€Tc  |i€ ;  toioOtouc  xd^ouc  I  TilM€iac  auröc  x^cnc 
£cTt  CGI  q>(Xoc  dasz  der  wünsch  einer  solchen  heirat  ftlr  den  vater 
aus  dem  munde  der  tochter  eine  absurdität  sei,  behauptet  Hennig 
mit  recht  und  streicht  darum  v.  464.  nur  hätte  er  nicht  s.  68  *ad- 
stante  uxore'  schreiben  sollen ,  da  Eljtämnestra  erst  v.  607  auf  der 
bühne  erscheint,  jedoch  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  das  nicht  die 
tochter  spricht ,  sondern  dasz  der  vater  im  geftüil  seiner  schweren 
schuld  bekennt,  einen  solchen  wünsch  würde  er  dann  von  der  toch- 
ter verdienen,  somit  ist  der  vers  nicht  zu  streichen.  —  466  verthei- 
digt  Hennig  die  vulg.  oö  cuv€Tä  cuv€Tipc  gegen  Musgraves  und 
Weils  €Öcuv€t'  dcuv^Tuic  doch  ist  es  natürlicher,  dasz  ^Tt  ydp  icn 
vf^TTioc  das  dcuv^Tuic  begründe ,  während  die  jammerrufe  des  klei- 
nen für  den  vater  nur  zu  sehr  €(»cuv€Ta  sind,  mit  recht  dagegen 
schützt  er  die  von  Dindorf  ausgestoszenen  verse  465 — 468.  —  481 
spricht  Hennig  überzeugend  för  Elmslejs  KOTOKTCivai  TCKva  schon 
wegen  des  folgenden  aor.  dvGeX^cOat,  besonders  aber  damit  man 
nicht  bei  Toufiöv  an  t^kvov  denke.  —  498  schreiben  nach  Mark- 
land Weil  und  Hennig  ei  bi  Tt  KÖpiic  |ioi  GecqpdTiJüv  Mareen  cf)c,  | 
fiifj  fioi  ^CT^CTU)  ^wenn  ich  in  folge  des  orakelspruchs  ein  anrocht  auf 
die  Opferung  deiner  tochter  habe,  so  verzichte  ich  darauf.'  —  Nicht 
unpassend  setzt  Weil  500  nach  XÖTttiv  ein  fragezeichen.  —  508^- 
510  verwirft  Hennig  wie  Böckh  u.  a.  mit  recht  als  sehr  unpassend. 
. —  519  ist  Odvi)  beizubehalten,  da  toCto  b*  €Ö^ap^c  folgt,  wie  Hen- 
nig richtig  bemerkt,  wenn  man  aber  die  verse  520  und  521  aus- 
schlieszt,  so  stimmen  wir  nicht  bei.  auf  des  Menelaos  kecke  ftusze- 
rung  V.  519  musz  Agamemnon  etwas  beifälliges  antworten,  was  mit 
V.  520  geschieht,  dagegen  den  unhaltbaren  vers  521  koöS9ViO[*  ^ 
dXPVICTOV  oubi  XP^c^MOV  irapöv,  an  dem  viele  emendationen  v^ö. 
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^eblich  versucht  worden  sind,  und  den  auch  Hennig  zu  retten  ver* 
geblich  sich  bemüht,  schreibe  ich  Koub^v  T€  Xpr\ct6Vy  dXXa  xpt^ci^ov 
Oavöv  mit  beziehung  auf  y.519. — Wfthrend  Hennig  die  versgruppe 
528 — 542  im  ganzen  gegen  W.  Dindorf  schützt,  erhebt  er  gegen  die 
«chtheit  des  t.  535  dvapirdcouci  xai  KaTacKdti|iOuci  t^v  nicht  ge- 
ringe bedenken,  mit  demselben  müste  aber  auch  ziemlich  vieles  vom 
vorausgegangenen  wegüallen.  wir  wollen  darum  unsere  erklSrung 
nicht  zurttcUialten.  Hennig  billigt  mit  recht  Marklands  dvapTrä- 
couci  (nicht,  wie  Weil  irrig  schreibt,  dvacirdcouci)  statt  der  vulgata 
^Suvapirdcouct.  aber  dieses  dvapTrdcouci  kann  nicht  xf^v  zum  object 
haben,  welches  nur  zu  KaTaCKdi|iouct  gehört;  vielmehr  müssen  zu 
dvapirdcouci  wegen  aöroic  reixeciv  KuKXuiirtotc  notwendig  personen 
verstanden  werden,  und  dvapiTd2[€iv  wird  vom  vernichten  sowol  von 
personen  als  von  s^hen  gebraucht  aber  weder  auTrjv  bezüglich  auf 
Iphigeneia  noch  fmdc  nenüich  C€  xdfi^  (532)  kann  dazu  gedacht 
werden,  sondern  wegen  £k91JTUI  einzig  ipii.  Iphigeneia  besonders 
zu  erwfihnen  war  nicht  nötig :  denn  wenn  Agamemnon  zusamt  den 
mauern  vernichtet  wftre,  ist  selbstverständlich  auch  sie  verloren, 
dagegen  537  erhebt  Hennig  gegründete  zweifei  wegen  t^TröpH^ai, 
was  sonst  in  der  bedeutung  von  'ich  bin  in  hülfloser  läge',  wozu 
diTopu^  genügt ,  schwerlich  vorkommt. 

Im  ersten  stasimon  Sndert  Hennig  v.  556  und  ani  571,  weil 

zwischen  zwei  dactjlen  ein  trochäus  ungewöhnlich  sei,  wiewol  er 

8. 103  selbst  einen  solchen  vers  aus  Soph.  Phil.  1213  \b  iröXic  (b 

TTÖXtc  TTOTpia  anführt,    wir  werden  also  seinen  änderungsvorschlä- 

gen  um  so  weniger  beipflichten,  als  der  sinn  in  beiden  versen  gut 

ist,  zumal  wenn  man  556  statt  }xeiixoi}i\  rfic  mit  Bremi  }ieTixoi}X* 

tcac  schreibt,  was  J&eüich  mit  unrecht  unbeachtet  geblieben  ist,  und 

571  xöc^oc  dviüv  mit  Markland,  Dindorf,  Weil  statt  KÖcjiioc  £vbov. 

dagegen  schreiben  wir  547  öt€  br|  in  causaler  bedeutung  statt  ÖOi 

bx\y  und  570  dyvdv  für  Kpuirrdv,  woran  auch  Weil  anstosz  nahm, 

da  von  erlaubter  liebe  die  rede  ist.    dann  empfiehlt  sich  auch  545 

Naucks  O^XKTpuiv  statt  X^KTpuiV  und  547  sein  ^atvoXiBv,  das  auch 

Weil  aufnahm,  dann  schreibt  Weil  566  tr^end  £v9a  böla  (sc.  icriv), 

ip^peiv  kX^oc  dTnpttTOV  ßiordv  statt  qdp^i  und  ßiorqi.  —  In  der 

^ode  573  f.  fjiioXcc,  A  TTdpic,  ^re  cü  ye  \  ßouKÖXoc  dprewaic 

^pd(pv)C  schreibe  ich  f|i€V€C  und  £v9a  statt  i^T€,  welches  auch  Weil 

anstössdg  fand,  aber  hier  kann  kaum,  wie  er  glaubt,  davon  die  rede 

sein,  woher  Paris  kam,  sondern  es  musz  heiszen:  Mu  weiltest,  wo 

du  als  rinderhirt  erzogen  wurdest,  als'  usw.    nemlich  580  musz 

offenbar,  wie  auch  W.  Dindorf  hat,  6t€  stehen  statt  ÖTi.  —  Femer 

schreibe  und  interpungiere  ich  578  f.  |iifii^^aTa  trveiuiv  (so  Weil  st. 

ixviujv)  €(i9r)Xot  t'  dTp^qpovTO  ßöcc,  8t€  ce,  nemlich  t€  st.  b^  vor 

^Tp^(povTO.    in  dem  wolklingenden  v.  574  will  Hennig  ßouKÖXoc 

als  glossem  wegschaffen ,  weil  ein  spondeus  zwischen  zwei  dactylen 

stehe,  aber  zum  nachteil  des  Zusammenhangs,  denn  v.  579  bezieht 

■^   aieh  auf  ßouKÖXoc.  —  Mag  auch  Dindorf  zu  weit  gehen,  wenn  er  das 
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ganze  stück  574 — 606  verwirft,  so  haben  doch  die  anapfisten  590 — 
606  den  bedeutendsten  kritikem  für  unecht  gegolten.  599  hat  auch 
Weil  eingeklammert;  dasz  aber  auch  die  vorausgehenden  drei  verse 
nur  einem  misverständnis  des  interpolators  zuzuschreiben  sind ,  hat 
Hennig  gezeigt,  in  den  sonst ,  zumal  wenn  mcm  mit  Weil  596  6€o( 
T*  o\  Kpeiccouc  schreibt,  an  sich  unt'adellichen  versen  590 — 597  er- 
regt es  die  gröste  Verwunderung,  wie  der  chor,  der  doch  die  Ver- 
handlungen über  Iphigeneias  Opferung  angehört  hat,  beim  erschei- 
nen der  beiden  fürstinnen  ihr  hohes  glück  preisen  kann,  denn  dass 
der  chor  durch  ihren  glänz  und  ihre  Schönheit  gleichsam  geblendet 
ihr  tiefes  unglück,  dem  sie  entgegengehen,  vergessen  habe,  ist  nicht 
denkbar,  aus  diesem  gründe  können  wir  auch  nicht  mit  Hennig^ 
glauben,  dasz  diese  gruppe  vom  jungem  Eur.  herrühre,  der  eine 
vom  ftltem  gelassene  lücke  habe  erg&nzen  wollen,  freilich  den  aus- 
fall  von  versen ,  womit  der  chor  die  fürstinnen  begrüszte,  musz  man 
wegen  607  f.  annehmen,  doch  von  ganz  anderm  inhalt  als  was  wir 
jetzt  lesen. 

614  dßpöv  TiGeTca  kOuXov  dcOev^c  8*ä^a:  die  offenbar  un- 
haltbaren letzten  werte  hat  Hermann  mit  äcqpaXuüC  X<^M<xi  trefflich 
emendiert.  Hennig  aber,  der  mit  beispielen  zeigt  dasz  dßpöv  und 
dßpd  bei  ßaiv€tv  und  ähnlichen  verben  adverbial  gebraucht  werde, 
will  dßpöv  TiOeTca  küüXov  dcOev^c  Tioböc,  wo  aber  nicht  gefällt  dasz 
der  fusz  der  Jungfrau,  der  passend  dßpöc  heiszt,  dcOevrjc  genannt 
werden  soll,  gegen  X^\^^^  wendet  Hennig  ein,  dasz  sie  ja  nicht  direct 
hinuntersteigen,  sondern  auf  den  armen  der  dienerinnen  hinunter- 
gehoben werden  soll,  allein  zuerst  heiszt  die  mutter  sie  sorgföltig 
hinuntersteigen,  daher  dc9aX(Xic  X^\^^U  sofort  aber  fällt  ihr  ein  die 
dienerinnen  au&ufordem  ihr  behülflich  zu  sein,  aber  billigung  ver- 
dient, dasz  er  615  nach  seiner  und  Lobecks  conjectur  veavtaic  vtv 
auf  des  Pal.  V€avibatciv  sich  stützend  schreibt  statt  der  vulgata 
vedvib^c  vtv,  damit  man  nicht  irrig  an  frauen  des  chors  denke,  mit 
TUXT1  cuiTiip  u.  S.  rechtfertigt  er  den  adjectivischen  gebrauch  des 
vcavtac  auch  bei  femininen.  —  Den  versen  627 — 639  widmet  Hen- 
nig 7  Seiten,  indem  er  darzuthun  versucht  dasz  daselbst  sich  mehrere 
lücken  finden,  wir  können  auf  seine  spinöse  für  uns  nicht  überzeu- 
gende erörterung  ohne  grosze  Weitläufigkeit  nicht  eintreten  und  be- 
gnügen uns  mit  der  erklärung,  dasz  wir  statt  iTpöc€iTr€  cöv  mit  Weil 
TrpocetTTuifiev  annehmen  und  mit  ihm  der  Porsonschen  Umstellung^ 
der  verse  633  f.  vor  631  f.  folgen,  auch  die  fast  allgemein  als  un- 
echt erkannten  635 — 637  ausschlieszen.  nur  in  6inem  puncte  wei- 
chen wir  von  Hennig  ab.  die  mutter  ist  glücklich  sich  mit  beiden 
kindem  zu  zeigen,  darum  ist  nötig  dasz  dem  kleinen  Orestes  sein 
platz  angewiesen  werde,  ob  man  nun  Kd8T]C0  oder  besser  mit 
Markland  und  Weil  KaOicTui  lese ,  so  soll  das  kind  sich  unmittelbar 
neben  die  mutter  stellen,  also  v.  627  f.  i&\c  .  .  trpöc  ^riT^p',  'l<pt- 
T^veia  hl  ^aKapiav  iixi.  übrigens  darf  man  nicht  mit  Hennig  62^ 
S^vaici  TaTcbe  TiXiicia  verbinden,  sondern  irXiicia  nemlich  i^iov  cra- 
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BeTca,  und  im  dativ  liegt  Vor  den  äugen  der  fremden  frauen*.   die 
scene  ist  voller  naiver  züge.  —  652  erklärt  Hennig,  ohne  einen  Vor- 
schlag zu  machen,  für  verdorben  und  findet  auch  Weils  änderung 
ouK  olbct  0*  6  Ti  9i(ic,  KoTöa,  cpiXTax*  Ü5  Trärep  nicht  befriedigend, 
da  die  tochter  wol  weisz  dasz  der  vater  nach  Troja  zieht,    aber  da 
sie  denkt,  die  Trojafahrt  mit  einem  so  mSchtigen  beer  werde  bald 
ihren  zweck  erreicht  haben,  also  eine  fiaKpot  ärroucta  nicht  nötig 
machen^  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  oök  oTba,  xi  qpfjc  ^axpäv  cii, 
(piXtaT*  l^ol  Trdrep.   dieses,  sie  wisse  nicht  warum  lange,  ist  von 
ihrem  standpunct  und  da  sie  keine  ahnung  vom  vorhaben  der  Opfe- 
rung hat,  verständig,  darum  der  vater:  cuverdt  X^touca.  —  654 
verbeut  Henses  artiger  verschlag  dcuver*  dpoüjiiev,  dcuvcT*,  eT  ci 
t'  £Ö<ppava>  wenigstens  errvUhnung.   —  657  ist  Marklands   und 
Naucks  Vorschlag  O^Xui  T€,  xd  xeXeTv  b'  oök  ?x^v  dXin5vo|Liai,  also 
TcXetv  statt  O^Xeiv  zu  schreiben ,  sehr  scheinbar,    aber  Weil  erklärt 
auch  TÖ  OAeiv  gut:   'dasz  ich  aber  den  willen  nicht  haben  kann, 
thut  mir  weh.'  —  Den  offenbar  verdorbenen  v.  665  möchte  ich  mit 
benutzung  einer  spur  des  Pal.  (cu  6*  f^KCic)  so  schreiben:  eic  xau- 
TÖv,  Ä  x^KVOV,  c\i  t'  ^Keic  t(^  iTaxp{.   den  folgenden  ändert  Hennig 
unnötig  so:  €!9'  dv  KaXif»  \iOX  coi  r*  fitciv  cujUTrXoiav  fjv.  an  xaXöv 
\xo\  coi  X€  'thunlich  und  schicklich  für  mich  und  für  dich'  ist  nichts 
auszusetzen  und  cu^irXota  ist  erst  ein  späteres  wort,  mit  recht  aber 
empfiehlt  er  667  Hermanns  frühere  conjectur  dXX'  Icxi.  —  674  für 
dXXa  Euv  \epotc  schreibt  Weil  dXXä  Euvoöcac.     aber  auch  so  ist 
dXXd  seltsam,  man  erwartet  vielmehr  dasz  sie  nach  der  gattung  der 
opfer  frage,  etwa  noioictv  iepoTc ,  worauf  dann  die  antwort  eicei  cö 
usw.  passt.  —  678  stimmen  Weil  und  Hennig  mit  recht  Hermanns 
amiahme  vom  ausfall  zweier  halbverse  und  seiner  ergänzung  bei: 
Xwpei  hk  iicXdOpujv  dviöc,  ibc  jiiex'  dvbpdciv  |  )iuü)iiixdv  oikujv 
dKTÖc  öq)8if)vdt  KÖpaic.    die  Ursache  des  Versehens  war  eben  in  dem 
Iktöc  nach  dvxöc.  —  724  xaXujc  dvcrpcaiwc  xe.   für  KaXdic  ver- 
mutete auch  ich  wie  Weil  xaivüiC ,  nur  musz  dann  bi  statt  X€  ste- 
hen. —  741  kann  entbehrlich  scheinen  und  ist  verdächtigt  worden 
auch  wegen  der  ungewöhnlichen  form  des  a^j.  vOfiqpioc.     allein 
Hennig  rechtfertigt  sie  gut  und  zeigt  das  angemessene,  da  741  sich 
nicht  blosz  auf  xdv  bö^oic  beziehe,  sondern  auch  auf  xd£w,  nemlich 
die  in  den  tempeln  der  götter  darzubringenden  opfer.  —  747  koiv^ 
TÖ  Tf]c  6eoö  qpiXov,  iixo\  b '  ouk  eöxux^c.    es  scheint  dfioi  darauf  zu 
führen,  dasz  man  für  xf^c  6€oO  schreibe  x^  Oetlj^.     denn  auch  bei 
Pindar  Nem.  5, 8  qpiXav  Edvuüv  dpoupav  ist  9iXav  nicht,  wie  Dissen 
will,  mit  E^vuiv  zu  verbinden,  sondern  mit  dpoupav,  dem  lieben 
lande  der  Aegineten,  wo  der  dichter  viele  gastfreunde  hatte,  —  Auf 
Hemiigs  gegen  v.  748  erhobene  bedenken  hat  schon  Härtung  ge- 
antwortet. 

Das  zweite  stasimon  hat  die  verschiedensten  zweifei  und  ände- 
nmgen  veranlaszt,  auf  welche  einzutreten  hier  zu  weit  führen  würde, 
nur  die  str.  751 — 761  blieb  unangefochten,   dagegen  erklärt  Hennig 
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in  der  ant.  764 — 767  für  untergeschoben,  764  f.  als  nicht  mit  den 
strophischen  753  f.  correspondierend ,  und  da  Hermann  durch  4>pV' 
Y6C  statt  Tpw€C  tmd  äXiOC  statt  ttövtioc  die  responsion  hergestellt 
hatte,  so  bemerkt  dagegen  Hennig,  es  sei  nicht  einzusehen  dasz  so 
bekannte  wdrter  wie  4>puT€C  und  äXtoc  durch  glossen  hätten  ver- 
drängt werden  können,  allein  nicht  überall  lassen  sich  die  Zufällig- 
keiten oder  auch  launen  nachweisen ,  die  den  tezt  verändert  haben, 
genug  dasz  Hermann  die  responsion  hergestellt  hat.  dann  stöszt 
sich  Hennig  766  f.  ÖTav  . .  'Apnc  .  .  euTipdipoia  TrXäratc  eipedq, 
iteKdZg  Ctfiouvrioic  6x€'^<^^<^  danm,  dasz  drei  dative  in  verschiedener 
beziehung  zu  6inem  verse  gehören,  allein  diese  drei  dative  stören 
die  einfachheit  und  klarheit  des  sinnes  nicht,  femer  sollen  jene  an- 
gefochtenen verse  764 — 767  der  ant.  nur  enthalten,  was  in  der  str. 
751 — 756  gesagt  war.  jedoch  in  der  str.  heiszt  es,  die  feinde  wer- 
den kommen,  in  der  antistr.  dagegen,  was  die  Troer  thun  werden, 
wenn  jene  kommen,  wenn  wir  nun  str.  und  ant.  aufrecht  halten,  so 
geben  wir  gern  die  verse  773 — 783  preis  und  lassen  die  epode,  wie 
Hennig  nach  Härtung,  Kirchhoff,  W.  Dindorf  thut,  erst  v.  784  be- 
ginnen, die  verdorbenen  verse  788  f.  hat,  wie  uns  dünkt,  am  plau- 
sibelsten F.  V.  Fritzsche  (philol.  XII  s.  80  ff.) ,  dem  W.  Dindorf 
folgt,  so  geändert:  crrjcacm  räb'^c  äXXrjXac  |  fiu6€iiC0uci  irop' 
iCToic.  —  793  schreibt  Hennig  fllr  ifdvov  wol  richtig  xovdv  we- 
gen TCtV. 

Wenn  Hennig  v.  804  nicht  mit  Hermann  und  Weil  als  frage 
gefaszt  wissen  will ,  so  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  gerade  dasz  die 
Griechen  nicht  unter  den  gleichen  häuslichen  Verhältnissen  in  Aulis 
warten,  musz  gesagt  werden,  keineswegs  aber,  wenn  er  die  verse 
805 — 809  streicht,  die  ja  das  OÖK  dE  Tcou  v.  804  begründen,  diese 
Ungleichheit  wird  zuerst  im  allgemeinen  angegeben:  die  einen  sind 
wie  Achilleus  noch  unvermählt  und  haben  nicht  kinder  (oIkouc 
^p^lfiouc) ,  die  andern  haben  weib  und  kind  zu  hause ,  für  beide  ein 
motiv  sich  heimzusehnen,  dann  hat  jeder  noch  seine  besondere  an- 
gelegenheit  (xp^oc,  wie  Hennig  das  XP^UJV  810  berichtigt),  und  die 
seinige  beginnt  Achilleus  v.  812  und  führt  sie  in  der  vom  Pal.  ange- 
zeigten lücke  näher  aus.  so  dünkt  uns  der  Zusammenhang  untadel- 
lieh,  vielleicht  wäre  807  statt  Odccouc'  dir'  äicraic,  da  Achilleus  sich 
darunter  mit  versteht,  zu  schreiben  OäccOMev  dir'  ÄKTaTc.  —  823  f. 
schreiben  Weil  und  Dindorf  aus  dem  Pal.  richtig  oOc . .  Kareiöcc  und 
849  wie  auch  Kirchhoff  ^€^VYl^dvolc.  846  für  die  vulgata  oä  ipeu- 
öö^€da  Fix,  Weil,  Dindorf  dt|ieubö|i€6a.  es  scheint  aber  der  sinn 
^vielleicht  wurden  wir  beide  im  gerede  in  guter  meinung  geteuscht, 
man  dachte,  für  einen  jüngling  wie  Achilleus  sei  die  schöne  königs- 
tochter  hieher  besdiieden  worden',  also  €u  'i|i^^^<^l^£6a.  —  865  ver- 
wirft Hennig  alle  bisherigen  emendationsvorschläge  mit  recht,  aber 
auch  sein  8b€  XÖTOC  |idXXu)V  ävaXot  xP^vov  (xex  b*  ötkov  nvd 
dünkt  uns  nicht  befriedigend,  aus  den  werten  des  alten  iS  tuXH 
irpövotd  8'  fifiri,  cubcare  ergibt  sich  dasz  etwas  bevorsteht  was  be- 
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^rgnis  erregt,  also  sagt  etwa  Achilleus  ö  Xöyoc  €ic  MAXovra  Tci- 
V€i  XP<ivov,  £x€i  b '  ÖKVOV  Tivd.  —  884  will  Hennig  8  bt  TC^MOV 
TÖvb'  £7x€  Trpdqxxciv,  f{  ^*  dKÖfitccv  Ik  böfiuiv.  es  ist  aber  eine 
frage  der  EljtSmnestra  nötig,  mit  geringer  ftnderung  schlage  ich 
Tor  &  b^  TO^ou  Tiv '  elx€  iTpö<paci v,  §  ii '  Ixö^iccv  Ik  bö^uiv ;  *aber 
was  hatte  er  (der  yater)  fttr  ein  vorgeben  einer  Verlobung?'  —  888 
Hensee  treffende  emendation  bQKpuuiv  vd^OT*  ouk^ti  ctI^w  (philol. 
XXVn  8.  538}  empfiehlt  auch  Hennig.  —  889  elircp  äXreivöv  tö 
T^KVuiv  CTCpOfi^viiv  bcncpuppociv.  an  elirep  'si  qoidem'  war  aller- 
dings kein  anstosz  zn  nehmen,  wol  aber  an  dXtciVÖv,  und  Hennigs 
erklftrong  'si  quidem  acerbus  ideoque  difficilis  ad  retinendum  matri 
est  qni  liberomm  morte  movetur  fletus'  ist  unmöglich,  weil  es  ^f| 
boxpuppoetv  heiszen  müste.  Weil  schreibt  ou  irapa  Xötov  f^v  tö 
T^KVuiv.  vielleicht  cTirep  ötX^ctov  tö  t^kvwv  'natürlich,  da  es  für' 
eine  matter  am  nftchsten  isL'  —  Mit  grond  schlieszt  Hennig  den 
schon  wegen  gleichen  ausganges  mit  897  verdächtigen  v.  899  ans 
und  schreibt  900  zum  teil  nach  Hermann  oOk  £iTatb€cGiicö^€c6'  oOv. 
auch  902  wäre  statt  irepl  livoc  eher  mit  Hermann  iiA  t(vi  oder  mit 
Person  i^  rivoc  zu  schreiben.  —  Dagegen  passt  v.  910  fivofia  fOQ 
TÖ  cöv  M*  diTi&Xec',  ip  c'  dMUvaOcTv  XP^^v,  den  Hennig  ausstöszt, 
sehr  gut  in  den  Zusammenhang,  die  mutter  sagte  909  'bei  allem 
was  dir  theuer  ist  beschwöre  ich  dich  zu  helfen.'  910  'denn  dein 
name  hat  mich  vernichtet',  also  ist  f&p  hier  am  orte,  und  eben  so 
wenig  ist  v.  947  auszustoszen,  der  sich  wie  938  auf  910  bezieht, 
gerade  auf  das  dringende  der  beschwörung  passt  dann  die  mit  Hen-. 
nigs  metrisch  gefälliger  berichtigung  ganz  unverdächtige  äuszerung 
911  oÖK  ?x*w  Tdp  ßu)^öv  dXXov  KaTaq)UT€W  f|  cöv  TÖvu.  —  Das 
angezweifelte  rrpöcui  914  vertheidigt  Hennig  gut  mit  Soph.  Trach. 
547,  wo  wir  ebenfalls  die  bedeutnng  'empor,  höher  hinauP  finden. — 
Die  verse  920 — 925  sind  mehrfach  als  verdächtig  angesehen  wor- 
den, denn  sie  enthalten  nicht  nur  entbehrliche,  sondern  zum  teil 
auch  hier  ungehörige  reflexionen.  —  925  wird  mit  recht  von  Hennig 
ausgeschlossen,  dann  musz  aber  auch  v.  924  weg,  den  er  stehen 
lassen  wül.  wenigstens  sind  diese  zwei  verse  im  Zusammenhang 
lästig  und  wol  irgend  anderswoher  eingetragene  Sentenzen. 

In  dieser  langen  rede  des  AchiUeus  hat  Dindorf  sämtliche  verse 
von  938  bis  974  fds  unecht  eingeklammert.  Hennig  verfährt  hierin 
sparsamer,  obschon  auch  er  eine  ziemliche  anzahl,  groszenteils  mit 
recht,  als  interpoliert  ansieht,  er  verwirft  zuvörderst  946  f.,  worin 
wir  ihm  aber  nicht  beistimmen,  allerdings  ist  das  die  GÖXt  im  an- 
fang  dieses  verses,  als  ob  sein  und  des  folgenden  Inhalt  mit  944 
und  945  grammatisch  eng  verbunden  wäre ,  unerträglich,  dem  ist 
aber  abgeholfen,  wenn  man  entweder  oGk  €i^i  TTyiX^ujc  oder  mit 
Elmsley  ifw  oöxl  TTiiX^uiC  fUr  die  oöx^  TTriX^uic  schreibt,  er  oder 
sein  name  sei  mit  mord  befleckt,  wenn  durch  die  mit  seinem  namen 
getriebene  intrigue  die  Jungfrau  umkonmien  werde;  so  wäre  er  also 
(dpa  944),  falls  er  es  duldete ,  der  feigste  mann,    das  ist  das  erste 
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motiv  es  nicht  zu  dnlden.  dann  das  zweite :  'nicht  bin  ich  von  Peleas 
erzeugt,  sondern  von  einem  fluchdämon,  wenn  mein  name  sie  töten 
soll',  und  passend  fügt  er  dann  der  nennung  des  vaters  auch  seine 
mutter  und  deren  vater  Nereus  bei.  es  wäre  nun  doch  sonderbar, 
wenn  bei  auizählung  dieser  edlen  und  reinen  persönlichkeiten  seines 
Taters  name  mit  v.  946  wegfallen  sollte.  —  951  verdient  Evlcalas 
Vorschlag  oub'  fcT*,  dtKpäv  x^ip*  ßcric  TrpocßaXei  tt^ttXoic  beach- 
tung.  —  Die  prahlerischen  verse  9ö9 — 961,  dasz  unzfihlige  Jung- 
frauen der  ehe  mii^  ihm  nachjagen,  sind  wirklich  verdSchtig  als  des  so 
edel  gezeichneten  Charakters  nicht  würdig.  —  953  können  wir  nicht 
mit  Hennig  streichen,  denn  so  sähe  man  nicht  wozu  952  CltruXoc 
erwähnt  wäre,  auch  an  954  ist  nicht  zu  zweifeln,  zumal  wenn,  was 
Hennig  selbst  sehr  passend  vorschlägt ,  nach  Pal.  <l>9ta  bi  toujüiöv 
•  (nemlich  öpicjiia  aus  952  zu  verstehen)  emendiert  wird.  —  Die  verse 
962 — 969  zeigen  eine  gesinnung,  die  in  grellem  Widerspruch  steht 
mit  935  ff.,  und  müssen  darum  wegfallen,  so  wie  die  damit  zusam- 
menhängenden 970 — 972  (wären  diese  verse  echt,  so  müste  wol  das 
unnütze  at^ari  971  vertauscht  werden  etwa  mit  dv6äb'  dlv,  nemlich 
in  Aulis,  als  gegensatz  zu  eic  4>puTCtc  dXOetv).  so  fiele  denn  die 
ganze  reihe  959 — 974  als  nicht  vom  älteren  Eur.  herrührend  weg. 
gut  gemacht  an  sich  zwar  sind  sie;  ob  sie  aber,  wie  Hennig  will, 
vom  jungem  sind,  das  ist  doch  sehr  fraglich,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dasz  er  seines  vaters  oder  oheims  poesie  mit  einem  so  grellen 
widersprach  wie  962 — 969  gegen  935  ff.  zu  vervollständigen  ver- 
bucht haben  würde. 

In  der  dankenden  erwiderung  der  Klytämnestra  schreibt  Weil 
978  sehr  annehmlich  ixr\r^  ^vbeujc  treu  bioX^cai^t  ifjv  X&pxv^  doch 
kann  die  lesart  ToOb'  äiToX^caijLit  auch  so  verstanden  werden:  iir\b* 
4vbed»c  diraiv&aca  Tf|v  x&piy  Toubc  (toO  iiiaxvicax)  diroX^cmm.— 
Wenn  dann  Hennig  die  verse  981 — 989  für  interpoliert  hält,  weil 
ja  Eljrtämnestra  durch  die  vorausgehenden  dankerfüllten  lobsprüche 
zeige,  dasz  sie  des  Achilleus  versprechen  traue,  so  dasz  es  seltsam 
wäre,  wenn  sie  in  den  fraglichen  versen  ihre  bitten  wiederholte:  so 
ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  der  angsterfüllten  mutter  es  doch  nicht 
zu  verargen  ist,  wenn  sie  selbst  nach  erhaltener  zusage  ihre  bitte 
eindringlich  wiederholt,  sie  thut  es  ja  auch  wieder  in  dem  von 
Hennig  nicht  angefochtenen  verse  990  dXX'  ed  . .  T^Xei  (so  Eirchhoff' 
statt  T^Xr)).  ja  noch  mehr ,  sie  will  auch  die  tochter  herbeirufen 
992  ff.,  damit  auch  sie  den  Achilleus  um  seinen  schütz  anflehe.  — 
Da  der  vers  1006  \\i€\)bf\  Xifijjv  bk  Kai  jndtiiv  ifKepro^ibv  Odvoi^i 
gerade  die  betheurung  enthält,  die  Achilleus  gibt,  so  war  er  nicht 
mit  bi  einzuleiten,  diese  bemerkung  Bremis  und  sein  verschlag  ce 
statt  bk^  den  er  mit  analogien  zu  erweisen  sucht,  ist  bisher  über- 
sehen worden.  Bothe  schrieb  bi\,  man  könnte  auch  cot  vermuten. 
—  Gut  vertheidigt  Hennig  die  von  Nauck  und  Dindorf  ausgestosze- 
nen  verse  1017 — 1023,  indem  er  1017  mit  Weil  fj  und  mit  Kirch- 
hoff fmOcv  schreibt  und  erklärt  'nam  qua  optatio  persuasit,  non  me 
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opus  est  intercedere'.  —  1025  that  Weil  recht  die  emendation  der 
Cambridger  ausgäbe  ijv  b'  au  Ti  ^f|  Ttpdccuj^ev  Jjv  It^  OeXuj  auf- 
zunehmen, 80  wie  oben  1013  &k\*  oöv  XÖTOt  T^,  wo  Nauck  noch 
dXX'  o\  XÖTOi  Y€  hat.  —  Den  unvollständigen  v.  1034  ergänzt  Weil, 
indem  er  am  ende  aus  der  Aldina  cu  ye  hinzusetzt,  aber  auch  Her- 
manns cu  h\  ci  ixiv  elci  6eot,  biKatoc  &v  ävf)p  ^cOXiüv  Kuprjc€tc 
empfiehlt  sich  sehr. 

Im  anfang  des  dritten  stasimon  1036  findet  Nauck  Tic  Sp^  ver- 
dächtig und  Härtung  schreibt  tj^^vatot,  weil  1039  die  hss.  nicht 
Icracev,  sondern  Iciacav  haben,  welches  schwerlich  wäre  geschrie- 
ben worden,  wenn  ujii^vaioc  ursprünglich  da  gestanden  hätte,  da 
nun  1040  8t€  folgt,  so  vermute  ich  1036  tot'  Sp'  u]ievaioi  'damals 
erhoben  die  hochzeitlieder  lauten  klang,  als'  usw.  —  Sehr  ansprechend 
ist  1041  ftir  ITicpibec  ^v  baiTi  Gediv  Hennigs  TTicpibec ,  x^PM '  ^ttI 
baiTi  Oeüuv,  als  apposition  zu  TTi€pibec,  und  in  der  ant.  1063  traibec 
Ol  GeccaXiac  (die  Kentauren),  \ii'ia  9(jlic,  so  dasz  der  länge  in  Ttai- 
bec  die  zwei  ersten  kürzen  in  TTiepibec  entsprechen,  indem  er  die 
kürze  der  ersten  aus  Bakchen  410  nachweist,  wo  TTicpia  dem  xaTOt 
(pdoc  entspricht.  — 1066  schiebt  er  c*  ein  vor  äovö^aZov.  — 1055— 

1057  gewinnt  WeU  eine  bessere  responsion,  indem  er  kukXio  streicht, 
Td^ouc  und  Niip^uic  die  platze  miteinander  tauschen  läszt,  1078 
mit  Hermann  Nifip^boc  t'  schreibt,  das  sonderbare  Trpd)Tac  streicht 
und  an  dessen  stelle  f&^ov  aus  dem  vorigen  verse  hinuntersetzt.  — 

1058  dvd  b*  dXdTaici  CT69avt6b€i  T€  x\6q.,    mit  recht  bestreitet 
Weil  dasz  dvd  je  cuv  bedeute,    aber  auch  seine  erklärung  'appuy6s 
sur  des  sapins'  ist  kaum  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  X^o^>  ^^^ 
laub,  die  grünenden  zweige  nicht  stützen  konnten,   letztere  dienten 
als  kopfschmuck,  und  die  tannen,  die  sie  wie  lanzen  trugen,  ragten 
über  sie  hinaus,  also  wird  üird  nötig  sein.  —    1059  vertheidigt 
Hennig  iTTTToßÖTac  gegen  die  conj.  iiTTroßdTac ,  weil  es  in  Thessalien 
viel  Pferdezucht  gab.  —  1076  schreibe  ich ,  um  die  responsion  mit 
1054  herzusteDen,  ^aKdpiov  töt€  bam  GecLv.  —  1080  Hermanns 
d  b*,  Ä  KÖpa  statt  cfe  b'  im  xdpa  hat  W.  Dindorf  mit  recht  aufge- 
nommen,  denn  es  bildet  das  folgende  den  gegensatz  gegen  die  vor- 
ausgegangene Schilderung  der  herlichen  feier.    aus  gleichem  gründe 
könnte  man  1081  statt  des  sinnlosen  t'  dXiäv,  wofür  man  nach 
Scaliger  ßaXidv  schreibt,  vermuten  jieXeav. 

Von  den  drei  versen  1124— -1126,  deren  echtheit  vielseitig  an- 
gegriffen worden  ist,  von  Hennig  aber  vertheidigt  wird,  scheint 
wenigstens  der  dritte,  den  auch  Nauck  eingeklanmiert  hat,  wegen 
^es  Wortschwalls  verwerflich,  sind  die  beiden  vorigen  echt,  so  kann 
inan  amiehmen,  KlTtänmestra  habe  sie  mehr  für  sich,  dem  Agamem- 
non nicht  verständlich  gesprochen,  er  sieht  die  thränen  der  tochter 
^d  hat  den  wehruf  der  mutter  gehört;  daher  seine  äuszerung  1127 
f.  —  Mit  Hennig  glauben  wir  dasz  im  folgenden  keine.  Umstellungen 
nötig  smd.  wenn  er  aber  1139  als  frage  faszt:  6  voOc  ob'  auTÖc 
voüv  lxu)V  ou  TUYxdvei;  und  erklärt:  *ista  tua  conscientia  nonne 
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ipsa  habet  conBcientiam  ixunriae?'  so  will  uns  das  nicht  einleuchten» 
voCc  ist  nicht  'conscientia',  und  erstaunt  wie  er  sie  fragen  dürfe 
Ti  b*  i^biK^cai;  bemerkt  sie  ihm:  *der  sinn,  der  so  fragen  kann,  ist 
unsinn.'  —  1151  was  Weil  nach  Scaligers  und  Musgraves  coi^jectu- 
ren  aufgenommen  hat,  ßp^q>oc  t€  toömöv  Zdiv  irpocovbicac  ir^bqi 
statt  cCjü  Trpocoupfcac  TrdXqi ,  ist  allerdings  auf  den  ersten  anblick 
wegen  der  grausamkeit,  die  damit  dem  Agamemnon  beigelegt  wird, 
anstöszig,  aber  gleich  im  folgenden  verse  läszt  ßtaluic  merken,  dasz 
sie  iV»ni  zugeschrieben  werden  darf,  femer  ist  in  der  gewöhnlichen 
lesart  der  sinn,  den  man  darin  finden  will :  ^puerum  meum  tuae  sorti 
in  diyisione  captivorum  adiecisti',  wie  Weil  bemerkt,  dunkel  ausge- 
drttukt,  und  irdXoc  bezeichnet  zwar  das  loos,  aber  nicht  wie  KXf]poc, 
Xdxoc,  MoTpa  den  durchs  loos  zufallenden  anteil.  —  1153  schreiben 
W.  Dindorf  und  Weil  nach  Monk  Aide  ce  Traib  *,  i\xib  bk  cutrdvu), 
nemlich  C€  object  von  ^iT€CTpaT€ucdTT]v.  —  Nicht  so  sehr  wegen 
drei  gleicher  versausgSnge  als  wegen  der  in  v.  1162  f.  enthaltenen 
trivialen  und  für  die  jetzige  Stimmung  der  Eljtämnestra  unpassen- 
den reflexion  billigen  wir  deren  ausscheidung.  —  1168  schreibt  W. 
Dindorf  gut  xaXöv  ye  vi£i.  —  1174  ist  statt  ndvTac  kcvouc  viel- 
leicht zu  schreiben  iratböc  kcvcijc  'die  gewohnten  sitze  dieser  toch- 
ter».  —  Die  verse  1178—1208,  die  W.  Dindorf  sftmtlich  als  unecht 
ausschlieszt,  bieten  allerdings  grosze  Schwierigkeiten,  der  kürze 
wegen  beschränken  wir  uns  auf  darlegung  unserer  meinung.  1179 
geben  die  werte  ^icOöv  und  Tipdc  Touc  böjüiouc  anstosz.  wir  schrei- 
ben für  jenes  mit  L.  Dindorf  ^CGov,  welcher  ^OOoc  sich  eben  auf 
V.  1177  f.  bezieht,  und  schreiben  dann  TOtc  iv  bÖMOtc,  nemlich  mir 
und  den  kindem.  —  1180  schreiben  wir  mit  Reiske  und  Weil  ivbei 
und  nehmen  von  Weil  folgende  sich  sehr  empfehlende  emendationen 
an:  1190 eöqppov'  fjcoiacv  (wie  man  Jttoc  i^vai  sagt)  fttr  eö  <ppovi^- 
CO^€V,  1193  7Tpoc€M€VOC  ftlr  7rpo0^fi€Voc,  1194  cd  für  coi.  —  Die 
werte  raOr'  fjXGec  i\br\  bid  Xötuiv  faszt  Hennig  so,  als  frage  Kly- 
tämnestra  ob  Agamemnon  das  schon  in  der  heeresversamlung  aus- 
einandergesetzt habe,  allein  auf  den  gedanken  an  eine  contio  führt 
durchaus  nichts.  Hennig  kommt  darauf,  weil  die  gewöhnliche  auf- 
fassung  'num  haec  tecum  reputavisti'  ein  ceauTii)  eifordert  nach  der 
bekannten  phrase  btd  XÖTU>v  fpx€cOat  Ttvt.  aber  das  natürlichste 
ist,  dasz  Kljtftnmestra  den  Agamemnon  auffordert  das  ihm  eben 
vorgehaltene  zu  bedenken,  und  da  Pal.  nur  f^XO'  hat,  so  versuchen 
wir  raOr'  dXGfe  vOv  coi  bid  XÖTUiv.  —  Den  lückenhaften  v.  1207 
hat  man  vielfach  zu  ergänzen  versucht,  die  aus  schmerzlich  beweg- 
tem herzen  eindringlich  gesprochene  bitte  würde  etwa  folgende  fas- 
sung  ausdrücken:  €l  b'  cO  X^XcKTai,  trpdc  6e(Iiv,  |i#|  cu  KTdvijc.  — 
1239  verbinde  man  c^Ocv  mit  \ivr\}xeioVy  so  ist  Hennigs  bedenken, 
dasz  c^Oev  nicht  für  irapd  coO  stehen  könne,  beseitigt.  —  1241  ver- 
mutet Weil  hübsch  nach  ^txpöc  den  inf.  diTtKOup€iv  statt  ^TriKOupoc. 
— 1248  6  \xky  vcoccöc  dcxiv,  f|  b'iiö&iM^VT].  ftlr  das  mehrfach  ver- 
dächtigte dcTiv  schlage  ich  vor  d&b*  dt'. 
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Li  der  nun  folgenden  rede  Agamenmons  1258  vermutet  Weil 
nicht  übel  Ti  itot€  t^P  irpoEat  fie  bei;  —  1268  nimt  Hennig  anstosz 
an  Xu€iv  in  G^cqxrr'  ci  Xucui  Oeäc.  ungewöhnlich  ist  dieser  aus- 
druck,  doch  wol  zu  entschuldigen  mit  der  analogie  vöpov  XOciv,  so- 
mit ^orafcelsprüche  unwirksam  machen'.  —  1270  hält  Hennig  für 
interpoliert,  jedenfalls  ist  er  entbehrlich,  dagegen  bestreiten  wir 
entsdiieden  die  ausstoszung  derverse  1264 — 1266,  welche,  meint 
Hennig,  mit  Verachtung  und  tadel  von  der  expedition  reden,  sie  bei- 
nahe lächerlich  machen  und  darum  im  Widerspruch  stehen  mit  1273 
— 1275,  wo  die  eipedition  als  aus  edlen  motiven  notwendig  darge- 
steUt  wird,  allein  von  tadel  und  Ironie  finden  wir  in  jenen  versen 
keine  spur,  sondern  es  wird  die  Unmöglichkeit  gezeigt  dem  heftigen 
begehren  des  heeres  sich  zu  widersetzen,  und  das  sprachliche  beden- 
ken wegen  |Li€MTive  b*  'A9poöiTii  Tic  'CXXrjvwv  CTporqL)  hat  schon 
Weil  gehoben,  der  es  mit  recht  fdr  einen  poetischen  ausdruck  erklärt 
statt  IcTi  b '  ^puic  |üiaivö|i€vöc  Tic  '€XXl^vuJv  CTpaTip. 

Zu  der  folgenden  monodie  der  Iphigeneia  bringt  Hennig  auszer 
einigen  metrischen  belehrungen  auch  emendationen :  1284  värroc 
OpurC^v  statt  <t>pUTU)V  vdTroc.  1292  nach  Härtung  Tpaqp^vTa  mit 
ausstoszung  des  glossems  'AX^avbpov,  1297  ^oböevTO,  1306  euvaic 
mit  Monk.  1323  f.  schreibt  er  mit  ausstoszung  von  £öp{iTUi  wol- 
klingend  iir\b*  ävTaiav  Trv€Ocai  iro^irdv  |  Zcuc,  ^etXiccujv,  und 
stöszt  den  v.  1327  aus ,  der  nur  die  construction  verwirrt,  dagegen 
billigen  wir  nicht  dasz  er  v.  1311  nicht  der  Iphigeneia,  wie  mit  aus- 
nähme Kirchhoffs  die  neuem  hgg.  nach  Elmslej  alle  thun ,  sondern 
mit  den  hss.  wieder  dem  chor  gibt,  die  Schreiber  der  hss.  mögen 
dazu  veranlaszt  worden  sein  dadurch  dasz  sie  1310  (b  KÖpat  fanden 
und  glaubten,  der  chor  müsse  auf  diese  anrede  etwas  erwidern, 
allein ,  wie  auch  Weil  gesehen  hat ,  es  liegt  eine  corruptel  in  diesen 
zwei  versen ,  welche  wir  abweichend  von  ihm  so  schreiben :  VÖCTOV 
q>^povTa  Aavdtbaictv,  oi3  fi'  d  KÖpa  |  irpoGu^aT'  ^aßev  ''ApTCjüitc 
Trpöc  'IXtOV  (iamb.  dimeter  und  dochm.).  oJ3  nemlich  VÖCTOU,  der 
fahrt  nach  Bios.  —  1321  ist  das  zweimalige  elc  schwerlich  richtig, 
vielmehr  TOicib'  iv  6p|aoic,  und  1332  statt  des  wunderlichen  dveu- 
p€iv  verlangt  der  sinn  doch  eher  ^vefKeiv. 

Gegen  Härtung,  welcher  glaubte,  das  gesetz  der  stichomjthie 
verlange  die  entfemung  des  v.  1344,  vertheidigt  Hennig  dessen 
beibehaltung  gut  mit  dem  gründe,  dasz  dieser  vers  die  Scheidewand 
bilde  zwisdien  zwei  gesprädien.  weniger  aber  billigen  wir  Hennigs 
Schreibweise  dXXd  ^i^ve*  C€^v6ttjtoc  ?pTOV  fj  buvtü^eOa  mit  der 
erklärung  ^pudicae  esse  debemus  ubicunque  possumus',  wo  i[j  als 
'ubicunque'  nicht  einleuchtet  und  ou  der  hss.  vor  C€|1v6tt)T0C  ,  sei 
es  oö  oder  ovi,  nicht  beachtet  ist.  näher  kommt  dem  richtigen  Weil 
mitdXXd  }i\\iv''  oö  ccjuvöttitoc  ?PTOV,  dvbuu)^€6a'  nur  ist  statt  des 
letzten  wertes  zu  schreiben  aicxuV(iiMe6a  *  wo  der  anstand  es  ver- 
langt, da  wollen  wir  Verschämtheit  zeigen.'  die  mutter  bezieht  sich 
UOTilich  auf  das  alcxuvo|iai  der  tochter  v.  1341.  — 1366  ti  xp*I  bpäv 
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haben  Eirchhoff  und  Weil  richtiger  und  energischer  so  umgestellt 
bpäv  Ti  XPn*  —  137^  KttTOaveiv  ^^v  jlaoi  b^boxiai  kann  nicht  rieh- 
tig  sein,  weil  darauf  folgt  toOto  b'  auTO  ßouXoMat.  Weil  emendiert 
darum  ^ou  ^über  mich',  zwar  sinngemäsz,  aber  wir  kennen  kein  bei- 
spiel  nach  der  analogie  von  KaT€i|ir)9iCTai  ^ou  OdvaTOC.  wir  schla- 
gen iixk  vor.  —  In  den  sehr  verdorbenen  versen  1380—1382  hat 
Weil  mit  allerdings  kühnen  änderungen  doch  einen  annehmlichen 
sinn  herausgebracht.  —  1385  ist  Hartimgs  ohbi  TOi  Xiav  ovb* 
i\ii  nicht  zu  verschmähen.  —  1391  wird  wol  nach  Paley  und  W. 
Dindorf  auszuschlieszen  sein.  —  1395  emendiert  die  worte  cdi^a 
TOiJ^öv  Weil  zum  teil  mit  Nauck  recht  gut  so:  TÖb'  al/ia  C9dTtOV. 

—  1407  Z:nXui  bk  coC  m^v  'eXXdtb',  '€XXdboc  be  c^.  die  letzten 
Worte  erscheinen  auf  den  ersten  blick  allerdings  als  ein  widersinni- 
ges Wortspiel,  und  Hennig  erklärt  sie  für  eine  unglückliche  ergfin- 
zung.  allein  da  man  einen  um  das  beneidet,  was  man  selbst  gern 
hätte,  so  kann  Achilleus ,  da  Iphigeneia  durch  ihren  opfertod  Hellas 
gleichsam  zu  eigen  gewinnt ,  doch  sagen  'ich  beneide  dich  um  Hel- 
las.' dagegen  hält  Heimig  mit  guten  gründen,  wie  die  meisten  hgg., 
die  verse  1409  und  1410  für  interpoliert  und  schützt  glückHeh  die 
von  Härtung  ausgestoszenen  verse  1411 — 16,  wobei  er  aufmerksam 
macht,  dasz  €U€pT€T€iv  v.  1413  sich  hier  nicht  auf  den  schütz  vor 
der  Opferung  beziehe,  sondern  bezüglich  auf  Xaß€iv  ic  oTkouc  ein 
ficT€pov  TTpörepov  sei.  —  1425  will  Hennig  ßjiujc  b',  iciwc  T^p  fiv 
mit  ausstoszung  des  v.  1426,  worin  er  beifall  verdient,  so  wie  wenn 
er  1431 — 33  ausschlieszt.  —  Nach  Ttap*  f||iuiv  v.  1437  setzt  Weil 
passend  ye  ein,  weil  es  im  gegensatz  zum  vater  gesagt  ist.  —  1439 
verwerfen  Weil  und  Hennig  mit  recht.  —  1444  empfiehlt  sich  vor 
andern  Paleys  xi  bai;  Oavoöciv  oü  Täqpoc  vo^i2IeTai;  —  1448  ist  2u 
billigen  Weils  ÄTTCiXui  und  1455  nach  Blmsley  ttöciv  f€  c6v.  — 
1466  bleibt  ouk  dSiujc,  wenn  man  es  auch  nicht  auf  oTx€i,  sondern 
mit  Weil  auf  XmcOca  bezieht,  doch  im  Zusammenhang  zweideutig, 
und  darum  ist  Hermanns  €u  KciECuiC  vorzuziehen  als  dem  hohen 
Selbstgefühl  der  Jungfrau  entsprechend. 

Im  schluszgesang  schreibt  Weil  nach  Beiske  1479  x^pvißwv  T€ 
Traxdc  und  ebenso  1513,  was  uns  angemessen  dünkt,  Hennig  aber 
X€pvißu)v  iraTaici,  ohne  zu  sagen  wie  es  zu  verstehen  sei.  —  1495, 
urteilt  Weil  richtig,  sei  nicht  heü,  da  fi^fiova  nicht  ^mansi'  heiszt^ 
sondern  ^studeo,  cupio'.  gleichwol  musz  der  sinn  sein  Vo  die  schiffe 
lange  weilen',  weswegen  ich  iva  t€  böpara  Mijiivei  bapöv  vermute. 

—  Das  chorlied  1510 — 1531  erklärt  Kirchhoff  ftir  untergeschoben, 
Hennig  aber  nimt  es  mit  recht  in  schütz,  sowol  weil  ein  solches  (zu- 
mal wenn  das  stück  damit  seinen  abschlusz  hatte)  hier  erforderlich, 
als  auch  weil  der  inhalt  ganz  geeignet  sei;  nur  müsse  man  von  einer 
antistr.  responsion  mit  1475 — 1499  gänzlich  absehen,  von  seinen 
Vorschlägen  führen  wir  noch  folgende  als  empfehlenswert  an:  1514 
ßui^öv  b*  al'jiovoc,  1522  Oedv  ävaccav,  wo  übrigens  Weils  Geujv 
jLidKatpav  auch  gefällt,  1530  Kpä6'  ^öv  wie  schon  Seidler. 
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Noch  bleiben  zwei  wichtige  die  composition  der  iragödie  an- 
^hende  fragen  zu  besprechen,  nachdem  jetzt  allgemein  die  hypo- 
these  verwoifen  ist,  als  ob  zwei  recensionen  von  Enripides  selbst 
existiert  hfttten,  welche  dann  in  eins  znsammengeflickt  worden 
wSren,  so  haben  doch  erstens  die  eigentflmlichkeiten  des  prologs, 
zweitens  die  beschaffenheit  des  epilogs  mancherlei  zweifei  henror- 
gemfen.  am  prolog  fiel  anf ,  teik  dasz  derselbe  mit  anapftsten  be- 
ginnt, teils  aber  und  noch  mehr,  dasz  die  anapftsten  mit  v.  49  dnrch 
iambische  trimeter,  die  sonst  übliche  versform  der  prologe,  unter- 
brochen werden,  so  dasz  einige  glaubten,  erst  y.  49  beginne  der 
prolog  nnd  was  vorausgehe  sei  interpolation.  dieser  ansieht  sind 
aber  von  G.  Hermann  an  sehr  bedeutende  stimmen  entgegengetreten, 
welche  nach  Fimhabers  Vorgang  Hennig  genau  sammelt  und  prüft, 
auch  stützt  er  mit  eigenen  g^rttnden  (mit  einer  einzigen  ausnähme, 
die  wir  oben  zu  124 — 132  glaubten  machen  zu  müssen)  die  zusam- 
mengehürigkeit  des  prologs  so,  dasz  daran  nicht  füglich  mehr  ge- 
zweifelt werden  kann,  wir  verlassen  also  diese  erste  frage  und 
wenden  uns  der  zweiten  zu. 

Person  hat  zuerst  und  dann  einlftszlich  Bremi  das  ende  des 
Stückes  von  v.  1532  an  ausgeschieden  als  nicht  von  Euripides  ver- 
faszt.  das  gleiche  thaten  ö.  Hermann,  Härtung,  beide  Dindorf. 
Nauck  wieder  klammert  erst  von  v.  1540  an  ein.  noch  weiter  gieng 
Sjrchhoff ,  der  ohne  angäbe  der  gründe  schon  von  1510  an  alles  fä: 
unecht  erklärt,  worin  er  schwerlich  beistimmende  finden  wird,  da- 
gegen nahm  sdion  Fimhaber  (1841)  und  jüngst  auch  Weü  den  epi- 
log  von  1532  an  in  schütz,  ersterer  indem  er  in  umständlicher  aus- 
einandersetzung  die  Verdächtigungen  zu  widerlegen  sucht,  Weil  aber 
indem  er  das  viele  anstöszige  durch  emendation  entfernt,  es  wim* 
malt  nemlich,  wie  zuerst  Bremi  nachgewiesen  hat,  in  der  partie  von 
V.  1568  an  von  groben  metrischen  und  prosodischen,  ja  selbst 
sprachlichen  verstüszen,  und  noch  andere  hat  Hennig  aufgezeigt, 
diese  durch  so  viele,  selbst  mit  gewaltsamen  ftnderungen  nicht 
überall  zu  entfernende  fehler  entstellte  partie  wird  mit  recht  von 
üeanig  einem  sehr  spftten  versificator,  etwa  einem  Byzantiner  zuge- 
schrieben, dagegen  die  erste  partie  bis  v.  1567  ist  abgesehen  von 
etwa  zwei  fehlem  der  abschreiber,  die  Weü  sehr  gut  emendiert, 
nemlich  1550  durch  irapf^T^v  statt  irpof^TCV  und  1567  durch  AXa»v 
statt  KoXewv,  ganz  untadellich,  gehört  also  noch  der  guten  zeit 
an  und  kann  nicht  vom  Verfasser  der  zweiten  partie  herrühren,  ob- 
wol  sich  auch  diese  trimeter  von  den  trimetem  des  Euripides  da- 
durch unterscheiden,  dasz  sie  sehr  wenige  auflösungen  haben« 
Hennig  meint  daher,  diese  ^^te  partie  sei  vom  jungem  Euripides 
hinzugefügt,  der  nach  einer  vom  schol.  zu  Arist.  früschen  67  erhal- 
tenen notiz  aus  den  didaskalien  dieses  stück  erst  nach  dem  tode  des 
altem  auf  die  bühne  gebracht  habe  (bebtbax^vai).  aus  dieser  notiz 
können  wir  nun  nicht  mit  Hennig  als  sicher  folgern,  dasz  der  dich- 
ter das  stück  lückenhaft  und  unvollendet  hinterlassen  habe,  so  dasz 
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der  jüngere  es  an  manchen  stellen  und  zumal  am  ende  hfitte  aus* 
iWen  mttssen,  damit  e»  bühnengerecht  werde,  von  der  arbeit  des 
jungem  w&re  dann  wieder  nach  Hennig  das  ende  von  t.  1567  an 
verloren  gegangen  und  von  einem  viel  spätem  ungeschickten  inter- 
polator  ergänzt  worden. 

Allein  es  erhebt  sich  hier  überhaupt  die  frage,  ob  denn  der 
zwei  interpolatoren,  einem  geschickten  bis  v.  1668  und  von  da  an 
einem  ungeschickten,  zugeschriebene  ausgang  zur  Vollendung  de& 
Stückes  ndtig  sei.  und  hier  schlieszen  wir  uns  Porsons  und  Bremis 
ansieht  an,  des  Euripides  tragOdie  habe  schon  mit  dem  chorliede 
V.  1531  den  gehörigen  abschlusz.  nachdem  nemlich  Iphigeneia 
ihren  freien  ent-schlusz  für  Hellas  in  den  tod  zu  gehen  heldenmütige 
erklärt,  den  chor  zur  Verehrung  der  Artemis,  die  das  opfer  verlange^ 
angefordert ,  dann  von  der  mutter  und  von  der  heimat  und  endlich 
vom  Sonnenlicht  abschied  genommen  hat,  geht  sie  würdig  ab.  der 
chor  aber  ihren  weggang  gleichsam  begleitend  weist  darauf  hin,  sie 
sei  es  die  durch  i£^  opfer  Ilion  erobere,  preist  dem  wünsche  der 
Iphigeneia  folgend  die  Artemis  wie  ob  glücklichem  geschicke  und 
bittet  sie  den  zug  der  Hellenen  zu  segnen  und  Agamemnon  mit 
siegesruhm  zu  krönen.  —  Hier  schlieszt  das  drama,  dessen  inhalt 
Bremi  gegenüber  der  Taurischen  richtig  so  bezeichnet:  ^die  Iphi* 
geneia  in  Aulis  ist  die  geopferte  Iphigeneia.'  wie  aber  die  Opferung 
vor  sich  gieng  und  wie  die  Jungfrau  durch  ein  wunder  gerettet 
wurde,  das  wüste  man  aus  der  vom  dichter  schon  fiüher  auf  die 
bühne  gebrachten  Taurischen,  die  ohne  zweifei  einen  tiefen  eindruck 
hinterlassen  hatte,  so  dasz  man  eines  solchen  epilogs  nicht  bedurfte, 
in  unbestimmt  späteren  Zeiten  aber,  wo  das  bewustsein  vom  sach- 
lichen Zusammenhang  beider  tragödien  wol  nur  bei  wenigen  vor- 
handen war ,  schien  zur  Vervollständigung  eine  erzählung  der  vor- 
g&Dge  beim  opfer  bedürfnis,  und  versudie  das  drama,  wie  man 
glaubte ,  passend  auszufüllen  mochten  zu  verschiedenen  zeiten  mehr 
als  6iner  gemacht  worden  sein,  bei  dieser  annähme  erklärt  sich  die 
jetzt  vorliegende  beschaffenheit  der  exodos,  welche,  wie  Hennig 
darlegt,  von  zwei  Verfassern  herrührt,  von  denen  der  zweite  viel 
spätere  von  der  arbeit  des  erstem  nur  noch  die  verse  1532 — 57 
vorfand  und  den  rest  von  dem  seinigen  dazuthat.  mit  Hennig  jedoch 
als  Verfasser  der  erstem  den  jungem  Euripides  anzusehen  scheint 
man  um  so  weniger  genötigt,  als  zur  zeit  wo  die  Aulische  zur  auf- 
führung  kam,  die  erinnerung  an  die  Taurische  noch  frisch  sein 
muste.  —  Als  einen  neuen  ergänzungsversuch  endlich  dürfen  wir 
deiyenigen  ansehen,  dem  die  dritthalb  verse  angehören,  welche  Aelian 
aus  der  Aulischen  anführt  und  die  man  weder  im  prolog  noch  am 
ende  der  jetzigen  tragödie  unterbringen  kann,  vermutlich  also  ein 
bmchstück  aus  einem  ganz  andern  ergänzungsversuche. 

Weil  hat,  wie  schon  bemerkt,  sich  grosze  mühe  gegeben  den 
epilog  im  einzelnen  von  seinen  vielen  fehlem  zu  reinigen  und 
manche  beiialls würdige  emendation  angebracht,   wo&  ihm   der 
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interpolator  dankbar  sein  dllrfie.  aber  1594  TatJTiiv  ^dXtcra  Tf)c 
KÖpiic  dcirdZcTm  läszt  er  nnberOhrt  and  erklärt  ^dXtcra  rfic  KÖpric 
ftbr  fifiXKov  Tf)c  KÖpnc  Kai  fidXtcra.  aber  nun  ftüirt  Hennig  über 
den  gebrauch  des  saperlativs  für  den  comparativ  nach  Nauck  eine 
menge  beispiele  an,  jedoch  aus  der  filtern  zeit  nur  solche  wo  die  er- 
kUbrung  selu:  nahe  li^gt,  wie  II.  A  505  djKUMOpu»taTOC  fiXXuJVt  Soph. 
Änt.  100  KdXXiCTOV  tiIjv  TipoT^pwv,  während  in  der  spätem  ^- 
diät,  wie  Hennig  zeigt,  diese  gewohnheit  in  nicht  so  leicht  zu  er- 
klärenden fWen  misbräuchlich  überhand  nahm.  gehOrte  diese  zweite 
partie  nicht  auch  einer  späten  zeit  an,  so  liesze  sich  emendieren 
tauTT|C  jLidXtCT',  od  Tf)C  KÖpiic  dcitdZcTai,  nemlich  Ouctov  aus  v.  1592. 
bei  T.  1605  bemerkt  Hennig  mit  recht,  dasz  die  angäbe  des  subjects 
zu  Kupct  durchaus  erfordert  werde,  hier  hat  Weil  geholfen  mit 
k6|»i  6 '  statt  X^T^iv  6 '.  dem  zweiten  ttbelstand ,  da^  auf  KUp€t 
nicht  wieder  ein  präsens,  sondern  1606  ic^ev  folgt,  läszt  sich  ohne- 
hin der  Sache  angemessener  abhelfen  durch  cx^^cei  t€  böSav.  femer 
wäre  1609  zu  schreiben  Xuin]C  iipe}Uyr\  cdi  iröcei  irdpcc  x<^^ov, 
weiter  1617 — 20  Kapa^uBeTcOai  ^€  jütärriv  juwiOouc  |  die  coO  rrau- 
ccnfi})v  iT^vOotic;  |  XO.  koI  ^f^v  'ÄTa^^vuiv  col  creixei  |  q>pdZeiv 
Toucb*  auTÖc  fiuGotic 

Die  sehr  gewichtigen  bedenken  endlich,  die  gegen  die  echtheit 
des  epilogs  aus  seinem  inhalt  zuvörderst  von  Bremi,  dann  von  Här- 
tung und  anderen  erhoben  worden  sind,  suchte  Fimhaber  im  excurs 
VI  zu  entkräften,  was  ihm  aber  nicht  hat  gelingen  können.  Hezmig 
wiederholt  Bremis  von  Fimhaber  nicht  beachtete  bedeutende  ein- 
wendung,  dasz  zuerst  im  auftrag  Agamemnons  der  böte  kommt  und 
den  hergang  beim  opfer  erzählt,  nachher  aber  Agamemnon  auftritt, 
der  es  eigentlich  hätte  berichten  sollen,  und  —  ^wie  nichts  sagt  er' 
—  bemerkt  Bremi  mit  recht,  wenigstens  im  Verhältnis  zur  Situation, 
auch  Hartnngs  bedeutende  einwendung  hebt  Hennig  wieder  hervor, 
wie  inconsequent  Achilleus  doch  erscheine,  der  zuerst  entschlossen 
ist  der  Opferung  sich  aufs  äuszerste  zu  widersetzen,  und  auch  da, 
wo  die  Jungfrau  mit  heldenmütigem  Patriotismus  dem  opfertode 
freiwillig  entgegenzugehen  erklärt,  sich  nicht  enthalten  kann  zu 
sagen,  er  werde  mit  waffen  zum  altar  kommen  sie  zu  schützen,  falls 
sie  dort  noch  ihren  sinn  ändern  sollte,  was  geschieht  nun  aber  nach 
der  erzählung  des  boten?  anstatt  jenes  zu  versuchen  hilft  Achüleus 
sogar  beim  opfer.  man  kann  zwar,  wie  Fimhaber  thut,  annehmen, 
er  sei  von  seinem  vorsatz  abgegangen,  da  er  die  feste  entschlossen- 
heit  der  Jungfrau  gesehen,  daraus  liesze  sich  etwa  begreifen,  warum 
er  still  zuschaute,  keineswegs  aber  dasz  er  sich  so  ohne  weiteres 
beim  opfer  beteiligte,  für  diese  mächtige  Sinnesänderung  bedurfte 
es  doch  im  botenbericht  irgend  einer  wenn  auch  kurzen  andeutung. 
wir  glauben  also,  wie  auch  Hennig  thut,  das  ende  des  Stückes  von 
V.  1532  an  mit  Person,  Bremi,  G.  Hermann  und  anderen  aus- 
Echlieszen  zu  müssen,  wie  es  neulich  auch  W.  Dindorf  getban  hat. 

Aabau.  Budolf  Bauohenstexn. 

12* 
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24. 

ZU  HEBODOTOS  IX  86. 


Die  in  der  schlacht  bei  Platäa  gefallenen  Lakedämonier  wor- 
den in  drei  graben  beerdigt:  in  der  einen  worden  die  heloten, 
in  der  zweiten  die  Spartiaten,  in  der  dritten  die  \p^€C  bestattet, 
an  ond  fttr  sich  darf  dieser  gebraoch  nicht  befremden,  dasz 
freie  ond  sklaven,  die  in  einer  schlacht  gefallen  waren,  aoch  im 
grabe  yon  einander  getrennt  blieben,  berichtet  doch  Paosanias 
(I  32 ,  3)  von  den  Platftem  ähnliches,  sie  bereiteten  nach  der 
schlacht  bei  Marathon  ein  besonderes  grab  den  bürgern  wie  den 
Sklaven:  Kai  Irepoc  TTXaTaieöct  BöiujtiDv  koI  bouXotc  (sc.  Tdq)OC 
dcriv)  •  ^Max&ovTO  t&P  Kai  boOXot  töt€  TrpujTov.  es  würde  sicher- 
lich dieselbe  thatsache  Öfter  berichtet  worden  sein,  wenn  nicht  der 
omstand  für  Paosanias  bei  der  mitteilong  derselben  maszgebend 
gewesen  wSre ,  dasz  sklaven  das  erste  mal  daselbst  mit  freien  zo- 
sammengekSmpft  hatten,  aoffallend  ist  für  Sparta  eben  nor ,  dasz 
aoch  jemandem  vor  den  vollbttrgem  die  aoszeichnong  zo  teil  ward 
ein  eigenes  ehrengrab  zo  erhalten,  dasz  Herodot  sich  geirrt  habe, 
ist  nach  der  fassong  der  ganzen  mitteilong  kaom  anzonehmen.  denn 
er  berichtet  mit  schlichten  werten  folgendes:  AaKebatfiövtot  fi^v 
TpiSdc  iirotyjcavTO  6t)koc.  f vöa  jifev  touc  l  p  ^  a  c  f Ga^av ,  rdiv  xal 
TToceibibvtoc  kqI  'A|iO|i9dp6TOC  &av  Kai  4>iXokuu)v  T6  koI  KaXXi- 
KpdTTic.  iv  imtv  bf|  ^vl  xiöv  rdcpiuv  fcav  oHp^cc,  dv  bi  ti|^  ^T^pt|i 
ol  äXXot  CirapTtf]Tat,  dv  hi  tCD  TpiTqj  ol  cTXurrec.  natürlich  hat  man 
iSngst  an  den  Ip^ec  anstosz  genommen.  Yalckenaer  schlog  daher 
zwei  lesarten  vor ,  von  denen  die  eine  bis  jetzt  allgemein  gütig  ge- 
worden ist.  man  liest  nach  ihm  ip^vec.  allein  das  geht  nicht  an: 
denn  wie  können  Poseidonios,  Amompharetos,  Philokyon  ond  Kalli- 
krates  blosze  ip^vec  gewesen  sein,  da  ja  Amompharetos  IX  53 — 57 
stets  als  lochage  bezeichnet  wird?  ein  iprjv  aber  wird  nimmermehr 
lochage  in  Sparta  gewesen  sein,  non  liegt  aber  nichts  näher  als  bei 
der  lesart  ip^ec  an  lirir^ec  zo  denken,  zomal  beide  werte  noch  heote 
aof  den  inschriften  selbst  von  kennem  mit  einander  verwechselt 
werden  (so  hat  Eirchhoff  im  Hermes  I  s.  145  f.  nachgewiesen  dasz 
im  GIG.  1570  Imrapxot  statt  iepdpxai  zo  lesen  sei),  ond  daran  hat 
Yalckenaer  in  der  that  schon  gedacht,  indem  er  neben  ip^vec  zo- 
gleich  \-nrciec  vorschlog.  allein  da  steht  derselbe  Amompharetos  im 
wege:  denn  wie  könnte  einer  der  dreihondert  Irmeic,  deren  pflicht 
es  war  immer  in  der  schlacht  om  den  könig  zo  sein,  nicht  blosz 
lochage,  sondern  aoch  den  befehlen  des  königs  Paosanias  onfolgsam 
gewesen  sein?  darom  schlage  ich  vor  d  p  i  c  t  ^  a  c  resp.  d  p  i c T  d  6  c 
zo  lesen,  dies  bedeotet  'die  tapfersten',  nicht  allein  bei  Homer,  son- 
dern aoch  bei  Herodot  selbst:  vgl.  VI  81  xiXtouc  touc  dptCT^ac.  dasz 
von  den  genannten  vier  männem  sich  drei  vor  allen  anderen  h^ror- 
gethan  haben,  teüt  Herodot  im  laofe  seiner  erzählong  selbst  mit. 
Frankfurt  ah  Main.  Eonrad  Triebbr. 
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25. 

Calldiagbea  edidit  Otto   Schhsidbr.    vol.  i  byiihi  cüu 
soholns  yetsribü8  ad  codicum  fidbm  rscbhsiti  et  embm- 

DATI,   BPieRAMMATA  RBCOGMITA,   EZCÜR8U8  ADDITI.     Üpdae  in 

aedlbns  B.  0.  Tenbneri.   MDCCCLXX.   XLIII  n.  466  b.  gr.  8. 

Wfthrend  die  freunde  und  fachgenossen  Otto  Schneiders ,  wie 
derselbe  im  beginn  seiner  vorrede  höchst  launig  selbst  sagt,  mit 
wachsender  Ungeduld  die  Iftngst  verheiszene  und  seit  geraumer  zeit 
vorbereitete  flamluug  der  bruchstücke  des  Eallimachos  erwarteten, 
ffkr  welche  seit  Bentleys  bewundernswürdiger  und  mustergiltiger 
arbeit  ausser  von  Seiten  Schneiders  selbst  kaum  etwas  nennens- 
wertes geschehen  war,  hat  es  dem  verehrten  forscher  zwar  gefallen 
die  erfWung  unserer  hoffnung  weiter  hinauszuschieben,  dagegen 
uns  mit  seiner  bearbeitung  der  hjmnen  und  epigramme  eine  ganz 
unverhoffte  Überraschung  zu  bereiten,  indessen  wer  liesze  sich  eine 
solche  Überraschung  nicht  gern  gefallen?  wer  nimt  nicht  lieber 
einen  Eallimachos  aus  6inem  gusse  entgegen ,  als  dasz  er  sich  auch 
in  Zukunft  für  die  fragmente  auf  0.  Schneider  angewiesen ,  für  die 
hymnen  und  epigramme  genötigt  sähe  gelegenÜich  von  Meineke 
auf  Emesti  zurückzugreifen? 

Doch  die  sache  stellt  sich  ja  noch  weit  günstiger  für  uns. 
nicht  blosz  dasz  uns  eine  vollständige  ausgäbe  der  GallLnachea  von 
^er  und  gerade  der  befähigtsten  band  geboten  wird  —  möchte 
doch  auch  dem  Eratosthenes  bald  ein  gleich  günstiger  stem  leuch- 
ten! —  die  uns  zur  besprechung  vorliegende  recension  der  hymnen 
ist  zugleich  die  erste  welche  den  namen  einer  recension  in  Wahrheit 
verdient,  indem  sie  sich  rühmen  darf  den  text  des  dichters  nicht  wie 
bisher  geschehen  war  auf  vereinzelte  mitteilungen  aus  ungenügend 
verglichenen  handschriften,  sondern  auf  eine  ausreichende  menge 
erschöpfender  coUationen  zu  gründen ,  welche  zum  ersten  male  eine 
Classification  der  hss.,  ja  das  vordringen  bis  zu  einem  greifbaren 
archetypus  und  somit  ein  kritisches  vorgehen  statt  des  zeitherigen 
ÄXtcOr^pöc  oT^oc  gestatteten,  denn  wahjrlich  (leider  möchte  ich 
sagen,  weim  das  nicht  misdeutet  werden  könnte)  wenn  S.  sagt: 
'ego  Interim  quod  iam  pridem  opus  erat  faciendum  putavi,  ut 
Callimachi  hymnos  ad  complurium  codicum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eos  certam  viam  ac  rationem  inirem',  so  hat  er  eine  die 
Philologie  beschämende  thatsache  noch  sehr  milde  ausgedrückt,  es 
mag  unerhört  klingen,  kann  aber  trotzdem  nicht  hinweggeleugnet 
werden:  wir  besitzen  seit  der  editio  prinoeps  des  Laskaris  1494  die 
respectable  anzahl  von  etwa  dreiszig  ausgaben  des  Eallimachos,  aber 
nicht  eine  einzige  welche  auf  der  soliden  grundlage  eines  ausreichen- 
den handschriftliehen  apparats  gearbeitet  wäre,  wie  man  ihn  sich 
für  andere  schlechtere  autoren  zu  verschaffen  bemüht  gewesen  ist 
und,  da  heutzutage  weder  Wien,  Venedig  und  Mailand  noch  Bom 
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and  Paris  so  schwierig  zu  erreichen  sind,  auch  für  Kallimachos  ohne 
besondere  weiÜ&uügkeiten  hätte  yerschaffen  können,  wenn  nun 
aber  aach  die  yerspfttete  kritische  behandlung  des  Eyrenfters  der 
Philologie  nicht  gerade  zur  ehre  gereicht,  so  gereichte  diese  yer- 
Säumnis  dem  dichter  vielleicht  zum  besondem  vorteiL  die  arbeit  ist 
spät  gethan,  aber  sie  ist  nun  gethan,  und  allem  anseht  nach  so 
dasz  sie  nicht  (wie  so  manchmal  in  ähnlichem  falle)  noch  ein  zweites 
mal  gethan  zu  werden  braucht,  während  die  erprobten  namen  der- 
jenigen gelehrten  freunde,  welche  dem  hg.  seine  handschrifUichen 
ooUationen  lieferten,  B.  Merkel,  H.  Keil,  Lucian  Müller,  £.  Mehler, 
W.  N.  du  Bieu,  J.  La  Bodie,  E.  Dilthey,  G.  Pohl,  J.  O.  Voegler  uns 
fttr  die  genauigkeit  derselben  eine  genttgende  bürgschaft  geben, 
konnten  anderseits  die  fUden  dieser  vorbereitenden  thätigkeit  in  kei- 
ner geschickteren  band  zusammenlaufen  als  in  der  unseres  KaXXu 
^oxiKiInrocTOC,  dem  es  unseres  erachtens  vollständig  gelungen  ist  aus 
ihnen  eine  für  die  kritik  des  hjmnentextes  durchaus  haltbare  rieht- 
soifannr  zusammenzuflechten. 

Noch  Meineke  folgt,  da  zu  seiner  seit  über  den  wert  der  ein- 
zelnen notdürftig  verglichenen  manuscripte  absolut  nichts  feststand, 
nach  eignem  gutdflnken  bald  diesem  bald  jenem  zeugen,  wie  er 
z.  b.  hy.  rV  10  auf  die,  wie  jetzt  feststeht,  sdilechtere  hss.-familie 
FGHIQ  Kaupioc  Kaipioc  seine  conjecturen  KXdpioc  KXrjpioc  ge- 
gründet hat.  S.  nimt  mit  löblicher  consequenz,  die  hj.  lY  64  fast 
SU  weit  geht,  nunmehr  einzig  und  allein  diejenige  famüie  zu  seinem 
führer,  welche  sich  ihm  nach  gewissenhafter  prttfung  seiner  coUa- 
tionen  als  der  zuverlässigste  Wegweiser  ergeben  hat.  dasz  er  aber 
den  wert  seiner  hss.  richtig  taxiert  hat,  darüber  läszt  sein  vorwort 
im  ganzen  und  groszen  auch  nicht  den  leisesten  zweifei  aufkommen, 
ref.  darf  dies  um  so  zuversichtlicher  aussprechen,  als  er  sich  nicht 
auf  Prüfung  einzelner  abschnitte  beschränkt  hat,  sondern  dem  Ver- 
hältnis der  hss.  untereinander  durch  den  ganzen  dichter  hindurch 
auf  schritt  und  tritt  nachgegangen  ist.  was  wir  also  jetzt  zum 
ersten  male,  auf  umständlicherm  wege  aus  der  adnotatio  critica 
selbst,  bequemer  aus  der  prae&tio  editoris  über  die  handschriftliche 
Überlieferung  des  Eallimachoe  erfahren,  ist  in  kürze  folgendes. 

Die  quelle  aller  unserer  hss.  ist  ein  in  Byzanz  verschollenes, 
nach  der  annähme  Schneiders  aus  dem  elften  jh.  stammendes  mann- 
Script,  welches  nachweislich  auf  jeder  Seite  23  seilen  hatte,  aber 
bereits  im  lön  jh.  durch  nässe  oder  wurmfrasz  so  übel  zxxgeridxtßt 
war,  dasz  stellenweise  ganze  zeilen  oder  halbzeilen  entweder  gar 
nicht  mehr  oder  nur  mit  äuszerster  anstrengung  lesbar  waren,  von 
dieser  hs.,  einem  unicum  wie  es  scheint,  nahmen  hat  um  die  nem- 
liche  zeit  zwei  italiänisehe  gelehrte ,  höchst  wahrscheinlidi  Johannas 
Aurispa  und  Frandscus  Filelfus,  je  eine  jetzt  ebenfalls  verlorene 
abschrift  und  wurden  auf  diese  weise  glei<^isam  die  Stammväter  der 
zwei  italiänischen  hss.-&milien  des  Ea^imachos,  welche  ihren  gänz- 
lich verschiedenen  typus  der  gröszeren  oder  geringeren  gewissen- 
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faaftigkeit  yerdanken,  mit  welcher  der  eine  und  der  andere  gelehrte 
^6aß  üfiinlicbe  bjzantinifiche  ezemplar  copierte.  während  nemücih 
iknzispa  auf  treue  wiedergäbe  seiner  vorläge  geziemend  bedacht 
war  —  doch  ist  ihm  begegnet  den  vers  hy.  VI  7  {cirepoc  £k  v€- 
4piwty  ^K^pcrro,  itavtKa  vcTrai;  wegen  gleiches  versanfang«  zu  llber- 
.springen  —  Raubte  Filelfus,  dem  wir  die  erhaltung  dieses  verses 
verdanken,  seinen  kleinen  kritischen  gelüsten  weniger  zwang  aü- 
tbun  zu  dtbrfen.  ein  sonderbarer  zufall  hat  femer  gewollt,  dasz  so- 
wol  die  abschrift  des  einen  wie  die  des  andern  abermals  gerade  von 
■solchen  copisten  yerrielf&ltigt  wurde,  welche  den  Urhebern  ihrer 
vorläge  sowol  an  treue  wie  an  dreistigkeit  nahe  kamen,  nur  dasz 
•die  religiosiores  den  conjectoren  gegenüber  stark  in  der  minderzafal 
blieben  und  auch  von  ihnen  keiner  seine  aufgäbe  so  streng  nahm 
wie  Aurispa  selber,  immerhin  genügt  die  anzahl  der  auf  Aurispa 
^zurückweisenden  hss.,  um  uns  ein  ziemlich  getreues  bild  des  auto- 
ipraphum  Byzantinum  zu  reflectieren. 

Es  sind  die  vier  von  8.  mit  ABC[E]  bezeichneten  hss.:  der 
Tatieanus  1691  membr.,  der  Yat.  36  cha^rt.,  der  Venetus  Mardanus 
480  membr.  und  der  mit  letzterem  ziemlidi  nahe  verwandte  Urbi- 
nas  145  chart.^)  sie  waren  Emesti  zwar  sämtlich  ihrer  existenz 
nach  bekannt^  allein  während  er  die  Lösnerschen  excerpte  aus  G 
^ar  nicht  benutzen  konnte,  standen  ihm  aus  ABE  nur  stellenweise 
umgaben  zur  Verfügung. 

Als  i^präsentanten  der  zweiten  Ordnung  verwertet  dagegen  die 
:S.sche  ausgäbe  folgende  sechs,  seinen  Vorgängern  eben&lls  nicht 

^anz  unbekannte  manuscripte,  welche  hier  mit  den  siglen  EQFGHI 
bezeichnet  werden,  nemlich  den  Par.  2763  nebst  dem  Estensis  und 
^ie  vier  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückweisenden  hss.  Ambros. 
fi  98,  Vindob.  318,  Leid.  Yossii  59,  Yat.  1379,  wozu  als  siebente 
mummer  D  d.  h.  die  mit  hsl.  werte  aui^estattete  ed.  princeps  des 
•J.  Laskaris  hinzukommt,  hiermit  schlieszt  die  reihe  derjenigen 
-Codices,  welche  als  Vertreter  einer  oder  der  andern  familie  fOr  die 
diplomatische  kritik  effectiv  von  nutzen  und  darum  im  auftrag  S.s 
-ebenso  sorgflütig  wie  vollständig  verglichen  worden  bind,  leider 
mit  ausnähme  des  Estensis  oder  Q. 

Der  elenchus  codicum  ist  zwar  noch  reichhaltiger  —  er  ver- 
braucht alle  buchstaben  des  alphabets  bis  Y  incl.  —  aber  von  einer 
dritten  hss.- familie  kann  trotzdem  nicht  die  rede  sein,  es  wäre 
viehnehr  zu  wünschen  gewesen  dasz  S.  in  der  wähl  seiner  siglen 
«in  etwas  praktischeres  verfahren  eingehalten  hätte:  beispielsweise 
die  wertvollen  durchcollationierten  hss.  mit  den  buchstaben  des 
groszen,  die  miasse  der  übrigen  mit  denen  des  kleinen  alphabets 


1)  wie  auch  Ambr.  B  98  mit  Ambr.  A  63  so  genau  stimmt,  dasz 
eine  vergleiohanff  des  letztem  überflüsiig  schien,  anch  Ambr.  S  31 
wurde  nicht  verglichen. 


} 
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bezeichnet,  unter  diesen  aber  diejenigen  an  die  spitze  gestellt  hfttte, 
-welche,  wenn  auch  nur  hie  und  da  eingesehen,  doch  wenigstens  den 
namen  von  hss.  verdienen,  diejenigen  dagegen,  -welche  als  nach- 
weisliche abschriften  alter  drucke  die  geltung  von  manuscripten  gar 
nicht  beanspruchen  kOnnen,  an  den  schlusz  seiner  aufzfihlung  ver- 
wiesen ,  hiermit  selbst  ausgeschieden  und  im  kritischen  commentar 
wo  möglich  gar  nicht  berücksichtigt  hStte.  der  rest  der  S.schen 
hss.  ordnet  sich  nemlich  in  folgender  weise:  0  (manuscript  des 
E.  Stephanus),  V  (des  Ang.  Politianus),  8  (Matritensis  XXIX  bei 
Yriarte  s.  86),  B  (Matrit.  CXXII  s.  499),  T  (Taurinensis  CCXLI)  — 
d  (Ozoniensis),  L  (Mosquensis  =»  Leid.  XJLLlI  rec.  7),  M  (Paris. 
suppL  456),  N  (hs.  des  F.  Bobortelli).  von  ihnen  sind  die  zuletzt 
aulgefOhrten  erst  nach  der  ed.  princeps,  der  Aldina  und  der  Veneta 
1555  geschrieben,  und  selbst  B  und  T  bereits  mit  dem  epigramme 
des  Laskaiis  versehen,  keinesfalls  ist  es  zu  billigen,  wenn  der 
Estensis  Q  unter  diese  traurige  gesellschaft  verwiesen  und  mit  einem 
spätem  buchstaben  des  alphabets  als  sogar  LMNO  bezeichnet  wird, 
wir  haben  ihm  oben  demjenigen  platz  zurückgegeben ,  welcher  ihm 
nach  S.s  eignem  urteil  (praef.  s.  XXXYI)  'prozime  accedere  videtur 
ad  codicis  E  bonitatem'  gebührt,  mit  demselben  rechte,  wie  E  von 
S.  hinter  C  aufgefdhrt  wird  (klarer  würde  die  sigle  C*  das  verhftltnis 
darstellen,  wenn  es  überhaupt  richtig  wäre),  muste  die  begutachtung 
von  Q  sich  an  die  Charakteristik  von  E  anschlieszen. 

Sehen  wir  nun  von  jenen  dvT(TP€iq)a  oök  dvTiTpaqKi  gänzlich 
ab,  so  war  bis  zum  j.  1870  der  standpunct  der  EaUimachos-kritik 
ein  gänzlich  verschobener:  denn  ihre  grundlage  bildete  ein  aus  der 
interpolierten  hss.-sippe  des  Filelfus  abgeflossener  text,  wie  er  in 
der  ed.  pr.  und  ihren  abflüssen,  der  Aldiaa  1513,  Frobeniana  1532, 
Vascosaniana  1549,  Veneta  1555  geboten  war,  und  ihre  subsidien 
waren  ein  quodlibet  planlos  angefertigter,  bruchstückweiser  excerpte 
aus  den  an  wert  so  verschiedenen  hss.  beider  fomilien,  über  deren 
wirklichen  nutzen  und  gegenseitiges  Verhältnis  jede  aufklärung  und 
Untersuchung  fehlte,  dürfen  wir  nun  das  erfreuliche  factum  consta- 
tieren,  dasz  die  ed.  Lipsiensis  1870  mit  der  alten  Überlieferung  end- 
lich gebrochen,  den  subsidiären  wert  der  interpolierten  Filelfus-sippo 
erkannt  und  ihren  eignen  text  auf  dem  gründe  der  reinem  über* 
lieferung  des  Aurispa  aufgebaut  hat,  so  haben  wir  hiermit  das  blei- 
bende verdienst  der  neuen  recension  hinreichend  hervorgehoben  und 
die  ausgäbe  als  eine  in  der  kritik  des  Eallimachos  epochemachende 
gekennzeichnet,  wie  wir  für  Pindar  zwei  editiones  prindpes  regis- 
trieren, so  wären  wir  in  der  that  berechtigt  als  die  eine  ed.  pr.  des 
Eallimachos  die  ausgäbe  des  Laskaris,  als  die  andere  die  0.  Schnei- 
ders zu  bezeichnen,  wenn  nicht  der  heutige  stand  der  kritik  dem 
hg.  eine  ebenso  treue  wiedergäbe  des  A  verwehrte,  wie  dem  Laskaris 
von  seinem  D  gestattet  war.  praef.  s.  XLI  ist  ein  stemma  der  hss. 
gegeben  ]  vervollständigen  wir  dies  so : 
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antographuixLPs^^  Byzantinum 


Lips.  1870 

so  tritt  die  hohe  bedeutung  der  neuesten  Veröffentlichung  ins  klarste 
licht,  bedauerlich  ist  dabei  nur,  dasz  wir  der  familie  der  Filelfinen 
nicht  so  ganz  entbehren  können , .  dasz  wir  sie  ohne  schaden  auf  den 
untergeordneten  rang  von  textrecensionen  modemer  coigectoren 
herabdrücken  dürften,  denn  ftir  die  lückenhaften  stellen  der  unver- 
fUschten  recension  werden  sie  als  unentbehrliches,  wenngleich  mit 
vorsieht  zu  gebrauchendes  Supplement  ihren  bleibenden  wert  be- 
haupten, da  es  an  vielen  stellen,  wo  Aurispa  die  schriftzüge  des 
autogr.  Bjz.  nicht  mehr  zu  entziffern  vermochte,  dem  sch&rfem  äuge 
des  FilelÄis  doch  noch  öfter  gelang  einige  buchstaben  oder  worte 
oder  ganze  verse  zu  enträthseln.  da  indessen  dieser  6ine  Vorzug  der 
HLel&ien  vor  der  sippe  Aurispas  einerseits  ein  nicht  verftchtlicher 
gewinn,  anderseits  nur  eine  kleine  Unbequemlichkeit  bei  unserm 
kritischen  geschäft  ist,  müssen  wir  uns  schon  bequemen  die  sache 
hinzunehmen  wie  sie  eben  Uegt.  ~   . 

S.  hat  den  versuch  gemacht  auch  die  zeit  des  autographum 
Byzantinum ,  von  welchem  Aurispa  und  Filelfus  ihre  abschriften 
genommen  hatten,  zu  bestimmen,  er  glaubt  aus  gewissen  eigen- 
tfimlichkeiten  im  accentsatze  u.  dgl.,  welche  derselbe  mit  dem  Vene- 
digs Qiasoodez  B  453  allein  gemein  habe,  schlieszen  zu  dürfen, 
dasz  er  derselben  zeit  angehöre  wie  dieser,  nemlich  dem  elften  jh. 
die  Untersuchung  ist  mit  der  auf  alle  specialitäten  gerichteten  accu- 
ratesae  geführt,  wie  sie  aUe  arbeiten  des  geehrten  hg.  auszeichnet; 
das  resultat  kann  richtig  sein,  braucht  es  aber  bei  allem  aufgebet 
vcm  samlerfleisz  und  Scharfsinn  nicht  zu  sein  und  ist  für  die  haupt- 
sache  ohne  irgend  welche  bedeutung,  da,  in  welchem  Jahrhundert 
aueb  die  byzantinische  hs.  geschrieben  gewesen  sein  möge,  sie  doch 
immer  die  einzige  quelle  aller  unserer  erhaltenen  abschriften  ohne 
ausnähme  bleibt,  nur  in  dem  falle,  dasz  letztere  auf  zwei  solche 
autographa  zurückgeführt  werden  müsten,  könnte  es  eiüige  bedeu- 
tung haben  das  alter  derselben  zu  bestimmen,  obgleich  auch  dann 
aus  dem  hohem  alter  der  einen  allein  noch  kein  untrüglicher  schlusz 
auf  ihre  höhere  gute  gezogen  werden  dürfte,  wir  können  darum  in 
der  ziemlich  wortreichen  erörterung  des  hg.  s.  XI — XXYIII  nur  ein 
öboO  irdpcpTOV  erblicken,  da  er  es  einmal  nicht  zu  lieben  scheint 
ffoXXüjv  ireipara  cuvravucai  ^v  ßpaxct. 
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An  stelle  dieser  unterBuchong  hätte  reo.  lieber  eine  etwas  ein- 
gehendere Charakteristik  der  drei  haupthss.  ABC  gewünscht  und 
namentlich  1)  auch  eine  samlung  derjenigen  stellen  an  welchen  der 
neuen  ausgäbe  die  genaueren  collationen  derselben  bei  der  resti- 
tution  des  teztes  im  gegensatz  zu  früheren  ausgaben  zu  gute  ge- 
kommen sind,  und  2)  eine  auseinandersetzung  über  die  befremdliche 
mittelstellung  welche  bei  aller  ausgesprochenen  familienfthnlichkeit 
mit  AB  dennoch  der  Marc.  480  (C)  zwischen  seinen  nächsten  ange- 
hörigen  und  der  Seitenlinie  der  FUelfinen  einnimt.  denn  darüber 
dasz  diese  hs.  mit  dem  einen  äuge  nach  AB,  mit  dem  andern  nach 
DE  hinüberschielt,  Iftszt  eine  confrontierung  der  Varianten  zu  den 
hymnen  auf  Zeus,  Apollon,  Artemis  und  Demeter  (1 11  IQ  VI)  gar 
keinen  zweifei  aufkommen,  bei  S.  aber  erfahren  wir  über  diese  drei 
hss.  weiter  nichts  als  dasz  die  omissa  in  130.  183.  232  in  B  die 
annähme  einer  ableitung  von  A  aus  B ,  stellen  wie  IV  44  die  umge- 
kehrte annähme  unmögL'ch  machen,  ingleichen  C  wegen  der  diffe- 
renz  in  III  230  nicht  aus  AB  und  AB  wegen  IE  27  nicht  aus  C  ge- 
flossen sein  kOnne,  mithin  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  in  der 
abschrift  des  Aurispa  die  gemeinsame  quelle  aller  drei  abschriften 
zu  erblicken,  allerdings  werden  wir  kaum  umhin  können  dem  ur- 
teil des  hg.  beizutreten  (vgl.  n  92  öi|nf|c),  aber  über  die  oben  an- 
gedeutete Sonderstellung  des  C  innerhalb  seiner  gruppe  sehen  wir 
uns  vergeblich  nach  aufschlusz  um.  suchen  wir  daher  die  kleine 
Versäumnis  unseres  sonst  so  umsichtigen  führers  nachzuholen,  man 
vgl.  hy.  I  3  irXT)OTÖvu)V  AB.  tttiXotövuiv  C  libri,  10  TrapvociT)  AB. 
irappctciri  CDE,  18  ixiyov  ABK.  fi^T^c  C,  22  iauujv  AB.  iduiv  C, 
36  |i€Td  T€  AB.  fi€Td  T6  G  libri,  41  T^tuivol  ABK.  uluuvol  C,  43 
KVwcoC  AB.  Kvu)cco0  CD,  47  b'  dxoiiiicev  ABK.  hk  Koi^iccv  CD, 
^2  KOuptiT^c  T€  ABK.  KoOpriT^c  C€  ÖDE,  82  irroXiecciv  AB.  iro- 
X(€CCiv  CDE.  II 31  €Ö)üivoc  ABK  (corr.  mg.),  eöu^voc  C,  53  6Xtc  AB. 
oficc  CE,  94  £v€tfi€V  (AB).  fh€i}X€V  CEE.  m  43  eiveNac  AB.  clvd- 
T€ac  C  libri,  45  Trd^7l€tv  AB.  ir^|ütTr€v  C  libri,  57  TptvaKPiii  AB  (sie). 
TpivOKtii  CD,  78  fieccdroto  AB.  ^eccdnov  G,  80  irpoccXäao  (AB). 
itpoceX^OTO  CD,  193  öXXoitc  AB.  fiXXore  C,  230  [6t€]  AB.  6t€ 
C  libri.  VI  80  KiiAifiacouca  ABD.  KticXi^acoica  G  libri  plurimi,  88 
Travd|i€poc  AB.  novnfi€poc  C  libri,  90  9aXdccac  AB.  9aXdcciic  C 
libri,  94  fiurvov  AR  ^oCvov  C  libri,  97  tpiöiraic  AB.  rptÖTrac  C, 
128  &c  AB.  £ic  C.  die  richtigkeit  unserer  obigen  behauptung  einer 
hinneigung  von  G  zu  der  zweiten  £umlie  wird  ans  dieser  Ueinen 
tabelle  hinreichend  einleuchten,  zugleich  aber  erhebt  sich  das  be- 
denken, ob  es  gut  gethan  war  im  besitz  einer  vergleichung  des 
Marc.  (G)  auf  eine  ebenso  accnrate  coUation  des  ürbinas  (E),  welche 
Düthej  gern  besdiafft  haben  würde,  zu  verzichten,  da  die  Überein- 
stimmung beider  hss. ,  welche  ja  bis  zu  einem  gewissen  grade  zuge- 
geben werden  musz,  doch  anderseits  keine  so  durchgängige  ist,  dasz 
nicht  K  hin  und  wieder  in  weit  nähere  beziehungen  zu  AB  als  zu  C 
träte,    dem  ref.  wenigstens  scheint  aus  dem  dargelegten  sachv^- 
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hftUaiiB  zu  folgen,  daaz  der  platz  neben  AB,  welchen  S.  etwas  be- 
reitwillig dem  G  eingeräomt  hat,  richtiger  dem  E  gebührt  hfttte, 
md  dasz  wir  in  C  eine  ha.  zu  erblicken  haben,  welche  zwar  eben 
diesen  Urbinas  (der  ein  geschwisterkind  von  B  gewesen  sein  mag) 
zu  seiner  vorläge  nahm,  daneben  aber  nicht  verschm&hte  was  einer 
hs.  der  zweiten  familie,  welche  etwa  an  die  gttte  von  D  und  £  heran- 
reichte, nach  eigner  wähl  ihm  zusagende  lesarten  herllberzunehmen. 
mit  groszer  zurflckhaltnng  ist  er  trotzdem  verüahren:  denn  mit  aus- 
nähme kleiner  Ittoken  (hj.  m  230  öte)  hat  er  nicht  gewagt  ans  der 
zweiten  dasse  irgend  welche  eigftnzung  der  lücken  in  AB  yorzu- 
nehmen :  s.  Y  17  öfiixa  tö  T/yvoc  26  q>uTai.  78  defxrrä.  88  (dvt)ai. 
106  (ediv)€fl>)a  107  nöcco«  108  iröcccu  128  bidcui  wcA  ßtäru)  xif^ia. 
129  (eö) . .  (6ävn).  131  (pajyufvo.  136  ..  .  139  t'  öXoXurctic.  VI 
7  ...  10  irö^ec  <p^v  £ct'  iiA  bue^dc  11  ira  Td  xP^cca  jLifiXa. 
12  €C€Ui.  13  ^ßac  ^Ax€Xif>ov  dpr^poMvocv.  15  ...  17  (b)f)oOc  18 
{€abo)  ...  22.  23.  24.  36.  87.  119.  120.  UI  40.  155.  253.  I  30 
ui|iö8u  n  56  ä€l ,  und  auch  solche  stellen  wie  HI  238  iqpeiJTU)  A. 
iqp^TUi  B.  ^(pouTU)  C,  247  £n€TÖ(p€Ov  A.  £Yn|TÖq>€OV  BG  (statt 
"Cipdciu  und  l7^i|iöq>€ov),  30  XnEVjjiiovoc  ABC  itir  Zt^/jfiovoc,  Y  25 
ii^apiliwc  ABC  zeigen,  dasz  er  an  der  zweiten  clause  von  hss. 
mehr  genaadit  als  sich  ernstlich  bereichert  hat. 

Wenn  ich  so  eben  die  Vermutung  aussprach ,  K  möge  ein  ge- 
schwisterkind von  B  gewesen  sein ,  so  musz  idi  leider  einräumen, 
dasz  uns  gerade  an  recht  beweiskräftigen  stellen,  wie  lY  15.  m  130. 
183  sein  wtlrden,  die  Dilthejschen  mitteilungen  im  stich  lassen, 
aber  es  bleiben  doch  immer  einige  übrig ,  welche  dieser  Vermutung 

T 

sehr  günstig  sind:  so  z.  b*  I  67  Kdpiroc  AC.  Kdpiroc  BK,  7  c^  b' 
^v  AC.  c^  b'  iy  BE,  15  fvOd  C€  ABK,  29  rem  h'  ABK,  72  xd  M€V 
ABS,  n  21  Iri  ABE  (desgl.  25),  28  0)  'iröXXuiv  BE.  OiiröXXuiv  C, 
48  dfißpuccil^  ABE.  d^ßpucu)  C,  YI  16  oöbi  Xoecca  BE.  oub^ 
Xodccui  C.  dodi  dies  nebenher:  unsem  hauptzweck  einiges  zur 
Würdigung  von  C  beiratragen  hoffen  wir  wirklich  eireidit  zu  haben. 

Noch  wünschenswerter  wltre  es  gewesen,  wenn  uns  S.  mit 
einigen  Worten  in  den  stand  gesetzt  hätte  den  aus  seinem  gesamten 
kritischen  apparat,  dem  handschriftlichen  sowol  als  den  emsig  ge- 
aammelten  conjecturen  seiner  Vorgänger,  erwachsenen  reingewinn 
leicht  zu  überblicken,  um  schlieszlich  auch  sofort  den  richtigen  masz^ 
Stab  für  die  höhe  der  von  ihm  selbst  noch  bewältigten  Schwierig- 
keiten zu  besitzen«  für  uns  ist  ein  solcher  überblick  nü^t  ohne 
mühe  zu  gewinnen;  für  ihn,  der  seiner  arbeit  mehr  als  25  jähre 
gewidmet  hat,  wäre  es  eine  kleinigkeit  gewesen  uns  über  die  fort- 
sdiritte  der  EalMmachischen  textkritik  von  den  Itali  an  bis  auf 
seine  ain^^be  in  kürze  zu  belehren. 

Wir  sagten  bereits  dasz  die  bisherigen  ausgaben  auf  der  zweiten 
hss.'&milie,  welche  schon  Meineke  zu  I  34  die  'interpolati'  nennt, 
basiert  sind :  wir  wollen  sie  lieber  die  Itali  nennen  und  darunter, 
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wie  billig,  Filelfus  und  Laskaris  temptamina  mit  begrafen.  ein 
groszer  teil  ihrer  lesarten  beruht  allerdings,  wie  die  gegenüber- 
Stellung  der  Aurispa-copien  zeigt,  auf  divination  und  correctnr  ihrer 
gelehrten  Schreiber,  allein  von  einer  teztyerderbnis  durch  inter- 
polation  im  eigentlichen  sinne  kann  bei  ihnen  doch  so  wenig  die 
rede  sein,  dasz  wir  ihrer  thätigkeit  vielmehr  den  ersten  reichen 
grundfitock  glttcklicher  t«xtesbesserungen  verdanken,  man  sehe 
folgende  Zusammenstellung:  hj.  1 10  irappociQ,  18  ^^TC(C,  19  In» 
22  Iduiv,  41  uluivoi,  52  KOupr)T^c  c€,  67  KdpToc,  82  TroXfccav  (s. 
jedoch  y. 39  ttToXtcOpov  hinter  KauKidvuiv).  11 2  o\ab\  16  i^tocd- 
^Tjv,  20  aTXtva,  21  6inrö  — ,  31  cüuftvoc,  32  f^  t*  imiropirtc,  36  kcA 
fiiv  (E),  53  otiec,  65  f<ppace,  74  Kuprjviic,  92  öi|frik,  93  clbc,  112 
Xißäc,  113  q)edvoc  (I).  m  29  6t€  (D),  30  ZnX/i|iovoc,  32  alrfZcic, 
37  vncouc,  65  irouXtJ  t*,  59  t€  ppaictfipac,  61  Texuirövrcc,  68  iic, 

78  Mcccdnov,  KÖpcr)  (OH),  83  Xr}TU)iäc,  92  be^uiv  (F,  bcpduiv 
Schneider),  98  dcccuovTO,  116  bi  Tä^€C  (E,  b'  ^raficc Schneider), 
119  iroccdKi,  124  tuvt),  125  Xoi^öc,  145  Kaprepöv,  163  ipii'ixouci  (E), 
169  KaX^ouci,  184  fSoxa  (I  m.  reo.),  190  Mfvuic,  193  fiXXoTC,  195 
ixic(p\  197  Kubujvec,  201  fiuproio,  202  £v^cx€TO,  206  Kup^vnv, 
229  dTKÄrecTO,  233  TTpoitöc  T€  —  dKoGiccaTO,  236  €!X€0,  238 
i^icw,  240  irpuXtv  (E),  247  im^ö^eov,  251  dXairoS^ficv  (Q),  255 
ßaciX^uiv,  256  aördc.  IV  5  fiouc^uiv  —  dotbduuv,  8  Stic,  10  Kiiv- 
eioc  (Img.  D),  15  dvdccavTO  (E),  22  ^TrißdOfiuiv  (I),  29  iroiq  (E?),  33 
ciccKuXtce,  52  dvTTi|XOißöv  (dvTifiotßdv  führt  schwerlich  auf  dvTia- 
MOißöv),  63  epifliKoc,  100  dxaü'dbec  irdXnec,  103 ''Avaupoc,  104 
Adpicca  Kai  Xeipwvibec,  108  £q)6^T^aT0  (G),  130  bi^iaX^nv  (Q,  131 
fiövoc,  134  Kapyjara,  151  Tf)cbe,  164!kcto,  173  dpria,  175  ^lu- 
cuiVTOi  (D),  184  at  —  Kaxfiv,  188  jiavTifiia,  205  äppnTov  (D),  217 
€T(Tr€)  h\  229  eof)c  aus eef^c  (Q),  232  Opövov,  248  dveeiXcTO  (D),  263 
b*  dtrXyiiüiMUpc  (G),  273  TrXaTKTyi,  286  dciTi^TOio,  291  fveiKov,  294 
^'t'e^u)V,  296  €{rifixnc,  298  {ouXu)v  (E),  306  nobl  irXificcouct,  319  rd- 
XiCTOV,  320  aÖTic  (F),  321  f\  c^o,  324  tcXacxiiv,  326  Ar\vb.  V  26 
q)UTaXtdc  H,  27  oYav,  35  biOM^beoc,  48  ofc€T€,  57  Iv  iroKa,  82 
IXaß€  0,  87  ä<p€iX€o  D,  93  Xaßoica  D,  94  toepOiv  ßapu  icXaioica  G, 
97  (b)ta  G,  ßaXeO,  105  dvixa  D,  KOfifZeu  D,  116  iTTCpxofi^va,  117 
(b*)  E,  121  dccoiLi^voiciv,  132  iraXXdc,  137  ?px€t'  D.  VI  16  diro- 
Toc  —  oöbi  Xo^ccu),  27  b^vbpcciv  (b^vbpaav  ABC),  42  bi  für  xal, 
XUKO^^va  D,  44  x^if>\,  49  Traueo,  54  xpot,  62  focev,  67  (t€)  xal, 

79  dKTOpittivoc,  87  f|  fircc',  92  irXdrrwv  (immo  irXaTT^ilv)  DF,  94 
{XetcpOev,  97  rptöirac,  100  C€ö,  128  dfiec  (immo  djiic)  EFG.  alle 
diese  stellen  verdanken  ihre  restitution  der  nachbessernden  band 
jener  Itali,  die,  insofern  sie  sich  bei  der  Überlieferung  des  byzantini- 
schen Originals  nicht  beruhigten ,  immerhin  interpolatoren  genannt 
werden  mögen,  insofern  sie  dagegen  dem  texte  diejenige  gestaltung 
wiedergaben,  welche  auch  die  ed.Lips.  1870  als  die  Eallimachische 
anerkennen  musz,  trotzdem  sie  von  ABC  nicht  bestätigt  wird,  als 
die  ersten  emendatoren  aufgeftlhrt  zu  werden  verdienen,    dasz  sie 
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aber  ihre  sache  nidit  schlecht  gemacht,  kann  schon  das  numerische 
verh&ltnia  der  stellen  an  denen  man  ihnen  folgen  mosz  zu  den- 
jenigen wo  man  von  jetzt  an  nur  der  ersten  hss.-familie  folgen  darf, 
sehr  deutlich  zeigen,  denn,  um  es  kurz  zu  sagen,  belangreiche  auf* 
bessemngen  hat  der  text  überall  da ,  wo  es  sich  nicht  um  zerstörte 
schadhafte  steilen  des  autogr.  Bjz.  handelt,  durch  jene  bessere  hss.- 
fiuniüe  nur  in  sehr  spärlidiem  masze  erfieJuren.  auf  ihre  autorität 
hin  lesen  wir  fortan:  I  33  Hibiji  bi  C€  buuice  KOfiiZeiv  (bisher  kg- 
^iccai,  obwol  KOfiOleiv  schon  Meineke  aus  dem  Marcianus  bekannt 
war),  41  ckb*  iKOifiiccv  'Abpif)CT€ta  (noch  Meineke  d  bi  KOijitccv), 
36  ^erd  f€  CTura,  43  Kvwcoö  (bereits  Meineke,  letzteres  freilidi 
ni<^t  nadi  AB  sondern  nach  dem  Par.),  11  94  nur  £v€tfi€V  (was 
schon  Ittngst  die  ausgaben  für  ftetfiev  einsetzten)  —  denn  ihr  bibu- 
pcrrÖKOC,  was  H.  Stephanus  aus  btbu^OTÖKOC  d^vinierte,  hat  S.  zu 
gunsten  der  Blomfiddschen  conjectur  bibufiTiTÖKOC  ebenso  ver- 
sdon&ht  wie  DI  16  dvbpo^dbac  wegen  ^vbpofi(bac  des  et.  m.,  oder 
wie  femer  m  14  das  aus  civartoc  von  Meineke  und  Hecker  ver- 
mutete elvo^Tcac  und  III 73  das  aus  €lXov  (clXxov  nur  E)  vielleicht 
zu  gewinnende  eTXov  —  in  32  Kai  t'  äXXa  (schon  Meineke  aus  Marc, 
bekannt,  aber  "gegen  xal  b'  gehalten),  m  215  TToboppu>pt)V  (vulg. 
noboppuiTiv,  vgl.  aber  Hesvdiios),  IV  140  TOtoc  T^p  drr'  dciriboc 
ißpa^EV  Tjxoc  wo  bisher  cßpaxcv  gelesen  wurde,  aber  auch  Q  auf 
die  Seite  von  ABC  tritt,  folglich  hier  sogar  besser  ist  als  E.  über 
V  25  iiinapi^iwc^  was  S.  nicht  aufnahm,  und  über  VI  27  bevbpäctv 
w&re  noch  eine  Untersuchung  anzustellen.  VI  54  ndSu)  (nicht  ttoSui), 
88  TiavdMcpoc,  90  OaXdccac,  94  ^uivov,  96  £iru)V€  C  (de  AB  tacet 
Merkel),  die  sache  liegt  hiemach  eigentlich  so:  der  ertrag  an  we- 
sentlichen Verbesserungen  des  textes ,  welcher  aus  der  genauen  ver- 
gleichung  der  hss.  ABC  herausspringt,  d.  h.  Verbesserungen  welche 
sie  allein  bieten  oder  bestfttigen,  namentlich  solchen  auf  welche 
die  divinatorische  kritik  weder  der  Itali  noch  späterer  philologen 
verfiel,  ist  ein  bedauerlich  geringer:  hauptanstösze  räumen  sie  nicht 
aus  dem  wege.  ihr  hauptiiutzen  besteht  vielmehr  darin  dasz  wir 
mit  ihrer  hilfe  erst  jetzt  sicher  er&hren ,  was  in  der  zweiten  hss.- 
iamilie  alte  Überlieferung  des  autogr.  Byz.,  was  nachbesserung  der 
Itali  ist,  und  wie  weit  wir  uns  namentlich  an  defecten  stellen  jenes 
Originals  auf  ganz  sicherem ,  wie  weit  auf  dem  schwankenden  boden 
des  Supplements  befinden,  z.  b.  VI  15  rpic  b*  tnl  KaXXt . . .  ABCKD 
kann  nicht  einmal  KaXXi(xopov)  was  der  erträgliche  E,  oder  xaXXi- 
(cTHc)  was  B  (Matrit.  CXXU)  gibt,  als  sicheres  Supplement  hinge- 
nommen werden ,  und  vollends  erweisen  sich  die  zwei  anderen  diffe- 


rierenden ergänzungen  in  F6HI  und  ON,  welche  schlieszlich  in  LM 
combiniert  wurden ,  als  blosze  lusus  ingenii  Italorum,  daher  es  hier 
ein  für  allemal  bei  S.s  fassung  verbleiben  und  die  Meinekesche  zu- 
rückgewiesen werden  musz.  ein  gleiches  gilt,  um  noch  ein  anderes 
nahdi^endes  beispiel  zu  geben,  von  VI  18,  wo  Aurispa  nur  KdX- 
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Xtov  die  irroXiecciv  £a,  Filelfiis  noch  die  zwei  buchstaben  M  mehr 
zu  lesen  yermochte,  die  ergttnzimg  Ta  T^ia  bdto  also  wertlos  und 
das  gleicUantende  citat  aus  Drakon  s.  43  bei  dem  bekannten  Ur- 
sprung des  buche  ohne  alle  beweiskraft  ist.  fast  noch  klarer  macht 
die  Sache  der  kleine  defect  VI  119  . . .  iropOevucal,  wo  der  erste 
versfusz  in  ABCK  fehlt,  stimmten  nun  in  seiner  ergänzung  alle 
hss.  der  zweiten  classe  ttberein,  so  wttrden  wir  wenigstens  nicht  im 
zweifei  sein,  was  Filelfus  im  autogr.  Byz.  las  oder  zu  lesen  glaubte. 
so  aber  hat  £  bcGp'  Ire,  D  cTiccrrc  (denn  d£LM  edd.  vett  rscc.  sind 
keine  zulässigen  zengen),  FGHI  äcOTE.  danach  scheint  es  sicher 
dasz  auch  Filelfus  hier  nichts  mehr  leeen  konnte ,  und  alle  drei 
fassungen  der  zweiten  familie  autoschediasmen  der  Itali  sind,  auf 
welche  selbst  die  conjectur  €i  b'  &fe  zu  gründen  noch  zu  kfihn  ist. 
wir  können  es  nur  billigen,  wenn  S.  die  Iftcke  durch  *  *  ♦  andeutet 
und  sein  €l  b^  dtc  als  einfall  in  die  note  verweist. 

üebrigens  dürfte  es  sich  empfohlen  haben  oder  für  eine  etwaige 
kleinere  textesausgabe  empfehlen,  das  aus  Filelfas  copie  stammende 
plus  an  Silben  oder  werten  durch  kleineren  druck  kenntlich  zu 
machen,  um  des  praktischen  nutzens  willen  würde  man  sich  diese 
kleine  das  äuge  doch  verhBltnismftszig  nur  selten  Steroide  unsehte- 
heit  oder  Unebenheit  gern  gefallen  lassen,  in  hj.  I  11  würde  sie 
z.  b.  nur  je  Einmal  vorkommen:  I  30  öi|iö9i,  IE  56  äci,  TU  40.  155 
bfc,  230  6t€  ,  253  fcov,  oY  fki  wop*  aöröv  —  denn  v.  130  und  183 
hat  ja  A  die  von  BC  aus  versehen  übersprungenen  werte,  auch  im 
hy.  rV  würden  nur  v.  11  [v€^Ö€Cca],  217  €T(fT€)  b\  224  iKdX€Ccav, 
225  auTT),  255  äetcov  davon  betroffen  werden,  in  v.  44  eigibt  sich 
[bi]  aus  der  combination  von  AC  cii  cretvoio  und  B  cb  beivoio, 

b 
welche  auf  ein  misdeutetes  c\)  CT€ivoio  zurückweisen,    öfter  tritt 

der  faU  im  hy.  V  ein:  v.  17  ÖMjia  tö  ttjvoc,  78  Oe^iTci,  83  dvi(ai), 
160  €Örip€ib(a),  107.  108  iröcca,  128  buicuj  Kai  ßiÖTUJ  r^ppa  (auch 
E),  129  €Ö  (t€)  edvq,  131  ipaja^va,  136  i|i€ub€a  und  euTÄriip,  139 
öXoXuTOtic,  wozu  noch  v.  26  das  zu  qpurai  zerstörte  q)UTaXtac  kommt 
(H);  am  häufigsten  im  hy.  VI:  v.  7  &Tr€poc  Ik  v€q)^ujv  dcK^i|faTO, 
iraviKQ  vcirai,  10  Ttöbec  q)^p6v  &t'  ^tti  buGfidc,  11  ö[7ra  xa  xpw- 
cca  jLidXa],  12  Xo[^ccuj],  13  bi[^ßac  "AxeXiutov  dptupobivav],  17 
b[iioi]  wo  auch  £  nur  br\  erhalten  hat,  18  da[bo  . . .],  22  £bib[d- 
CK6T0  T^xvav],  23  Ö7T6pßa[ciac],  24  ib^cOat,  wenn  anders  hier  nicht 
E,  welcher  ibi^cOai  nicht  anerkennt,  mehr  glauben  verdient  als  D 
(Laskaris),  36  ^v,  87  djit[ep€i],  wo  E  mit  der  glosse  dpiOMCi  die 
richtigkeit  der  er^zung  bestätigt  (s.  Hesychios  I  s.  147,  62),  119 
Kai,  120  [Ad^a]T6p.  das  sind  im  ganzen  etwa  40  stellen,  an  denen 
es  auf  eine  kleine  typographische  abweichung  von  der  regel  nicht 
ankommen  konnte. 

Doch  wir  kehren  nach  dieser  kleinen  abschweifung  zurück  zu 
der  betrachtung  dessen  was  der  hg.  an  kritischen  leistungen  für 
unsem  dichter  zu  seiner  benützung  vorfand,    die  der  Itali  haben 
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wir  eben  keimen  gelernt,  dasz  sie  in  der  Lipe.  1870  nicht  mit  der 
erifffinsehten  klarheit  henrortreten,  hat  seinen  gmnd  darin  dass  sie 
sieb  im  ihr  unter  den  siglen  der  Codices  verstecken  nnd  nur  Laskaois 
neben  der  sigie  D  znweilen  eine  selbständige  Stellung  behauptet, 
wie  z.  b.  y  49  fibora,  VI  44  boftodav ,  46  KOCTUl^abiav.  auch  hier 
hfitte  ref.  gern  gesehen,  wenn  S.  s.  XXX  die  stellen,  an  welchen  wir 
der  band  des  Laskaris  zuerst  die  richtige  Schreibung  verdanken, 
sftmtHch  znsammengesteUt  hfttte. 

Wie  grosz  die  anzahl  der  ausgaben  nach  Laskaris  ist,  zeigt  ihre 
Zusammenstellung  bei  8.  s.  V  f.;  wie  gering  dagegen  die  anzahl 
wirklicher  textesemendationen  war,  möge  folgende  Übersicht  zeigen, 
welche  wir  uns  selbst  in  Übereinstimmung  mit  dem  urteil  S.s  ange- 
legt haben,  auf  ein  oder  zwei  ttbersehene  wird  es  dabei  nicht  an- 
kommen, durch  die  hss.  nachträglich  bestätigte  coijjecturen ,  ge- 
wöhnlich sehr  wolfeile,  sind  nicht  besonders  in  rechnung  gestellt. 
Stephanns  ('non  bonis  libris  et  antiquis ,  sed  uno  vitiato  et  mani- 
feste interpolato  usus')  hat  beigesteuert:  I  93  deibot,  HI  55  dirl, 
198  Airruwav,  IV  30  i^  die,  115  fioCvov,  V  27  Kilipai,  38  xpotocv, 
Anratofi  II  31  ftv  oif  ^a  (wo  es  jedoch  nur  auf  richtige  wortteüung 
ankam),  Kansius  HI  37  irdqjctv,  153  Ovirrol  C€,  Th.  Canter  IV  94 
TOpurrcpov,  301  K%>t  (vortrefflich  fOr  irupi),  Spanheim  m  235 
'A&fnaa,  Bentlej  1 10  oi  (?),  m  61  iiA  M^ta,  IV  182  <päXaTTac, 

V  18  "Ibq,^  104  dir^U€€,  J.  A.  Emesti,  der  erste  der  vneder  mit 
subaidia  critica  arbeitete  (s.  dessen  praef.  *4  —  **2),  meist  nur 
beriebtigungen  des  dialekts  V  21  ''Hpa,  28  dßbac,  29.  75  ^oivov, 
62  ftmuic,  70  nöica,  85  dßoac€,  87  tu^,  94  tocpdv,  107  xaucct, 
140  Ivoxiui,  VI  4  TW,  9  6k',  11  iilic,  17  äjaxe,  43  NiKiima,  61 
iioadvaCj  62  äXXojc,  68  ^ctäXo,  76  (Ziv,  81  baxpux^oica,  116  dKÖ- 
Xux,  131  atT€,  133  Kptoica,  Wasse  I  39  A^Tipciov,  Beiske  I  36 
TdOi,  IV  1  cIhot',  179  kottvöv,  VI  36  dpidoc,  Dobree  IV  281 
dxTl^cavTO,  ein  anonymus  in  den  misc  obs.  Amst.  I  s.  123  1 87  fjpt, 
d^Amaad  I  24  Kopviuivoc,  m  243  nXiccwciv,  IV  71  <t>€V€iöc  (s. 
jedoch  exe.  s.  269),  Ph.  Brunck,  wie  Emesti,  meist  den  dialekt  von 
V.  VI  berichtigende  änderungen  V  105  irpÖTOV,  142  Ymrwc,  VI  20 
KoXdMav,  77  ß^axac,  115  töx',  119  reKOkat,  Blomfield  n  54 
bibujiiTrÖKOC,  IV  4  fipxjicvot,  144  T€,  267  dKXauri,  V  84  d^axav(a, 

VI  53  irdXev,  die  brüder  Dindorf  m  241  ^vÖTrXioi,  IV  34  ßuccöv, 
A.  Hecker  n  105  in'  cöan,  m  239  eöirp^juvu),  V  46  tiü  iroTajLiiü, 
VI  46  Koravifixoica,  Cobet  m  28  toiv  [b'],'G.  Pohl  H  28  öt€, 
Bergk  IV  249  bÄji'  f^pBr\  (vortrefflich),  V  29  ri,  VI  58  au,  Haupt 
n  91  irotpuKKiouc  (iropouaicuc  der  hg.),  M.  Schmidt  11  64  ^pcibetv. 

Das  sind  etwa  80  emendationen,  für  den  Zeitraum  zwischen 
Laskaris  und  Meineke  ein  herzlich  spärlicher  ertrag,  aber  auch 
geeignet  die  bemühungen  von  Meineke  und  Schneider  ins  hellste 
Hebt  zu  setzen,  von  Meineke,  dem  unvergeszlichen,  rühmt  die 
neueste  ausgäbe  s.  VI  selbst:  'is  enim  cum  non  solum  praeter 
Emestii  subsidia  critica  haberet  codicis  Parisini  et  Vindobonensis 
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yarias  lecidones  .  .  tot  vitiis  CaUimachnm  liberavit  qnot  ne  ceteri 
quidem  omnes  in  unmn  coniuncti/  letzteres  ist  nun  zwar  ein  wenig 
stark  aufgetragen  und  wird  durch  ein  ein&ches  nachrechnen  der 
von  S.  selbst  in  seiner  ausgäbe  recipierten  Verbesserungen  Meinekes 
(33)  sofort  widerlegt  aber  kein  einziger  der  andern  kritiker  hat 
allerdings  so  viele  schftden  der  hjmnen  entdeckt  (der  erheblichste 
IV  32  b4  iräcac)  und  glücklich  geheilt  wie  Meineke.  S.  folgt  ihm 
zu  I  42  dirö,  77  äp'  ''Apnoe  (vgl.  V  92  fi^'  djüKpoT^paict) ,  n  7  fia- 
Kpl^v,  67  p\  91  K€pai(>b€0C  (warum  ward  wol  60  Kepdara  nicht 
aufgenommen?),  in  52  'Occafotciv,  64  Kcivouc  T€,  81  Ki^fioi,  131 
oIkoc,  263  dirt  KÖ)üiTrac€,  IV  92  Trap^pirov,  138  Kpavvidvtov,  233 
K€tvii  t'>  ^39  c*  firoc,  249  fi^XXovrec  äoloi  (die  glftnzendste  her- 
Stellung  M.S  im  EaUimachos),  285  icßaivouca,  306  iroboiv,  V  8 
Tcrrev^uiv,  25  £v6Tpti|;aT0,  38  irÖKa,  48  'A^ujitdvav,  65.  96  viv, 
113  ÖTTTTÖK*,  118  dTrob€£a|Li^vav,  VI  41  ofcScTO  —  äXtci,  73.  75. 
104  viv,  95  db€X<p€a(,  100  KovdKOC,  127  (b*),  128  dfi&  (s.  EPG), 
138  Tflvoc. 

Reihen  wir  nun  dieser  auswahl  des  besten,  was  vor  1870  für 
die  hymnen  gefunden  worden  war,  noch  die  zahlreichen  stellen  bei, 
an  welchen  S.  zuerst  entweder  aus  grammatikem  und  lexikographen 
oder  aus  conjectur  das  richtige  hersteUt,  oder  durch  aufdeckung 
eines  Schadens  zuerst  seinen  nachfolgem  wieder  vorgearbeitet  hat, 
so  erhellt  leicht,  eine  wie  stattliche  leistung  uns  in  der  ed.  Lips. 
1870  vorliegt,  ich  werde  zuerst  die  ftnderungen  des  hg. ,  fast  eine 
volle  oenturie,  zur  bequemlichkeit  der  leser  au^tlhren  (die  grOste 
masse  derselben  kommt  auf  den  hynmos  auf  Dolos)  und  dann  einige 
kurze  bemerkungen,  resp.  gegenbemerkungen  an  dieselben  knüpfen. 
1 4  Kai  vGv,  36  TrpuiTicni  T€V€f|,  CtutItiv  (s.  exe),  nach  62  annähme 
einer  lücke,  65  t',  79  ßaciXnac,  86  euOu,  11  nach  24.  73  lücke, 
24  KupcTcOai,  28  dctbij  (vgl.  IV  234),  35  [koI  be],  51  dvtpTiXdbec, 
88  TTTiY^ct  (erschlossen  aus  tttittic  der  hss.  und  iriiTOttct  beim  schol. 
zu  Pind.  Pyth.  IV  523),  95  oÖT€,  105  5,  110  ubeuc,  m  4  fixe,  17 
Vitib',  36  biaji€Tp/jc€cOai ,  lücke  hinter  41,  79  dTr£V€{|üUXT*,  91  ira- 
pouafouc  (mit  benutzung  von  Haupt),  191  Kai  £bpafi€V  oupea,  194 
KVTiiiOiic,  213  dcauXuiTOi,  218  £ti  kXtitoi,  222  ibbi  ircp,  238  tfKvri, 
241  CTiX€€CCiv,  254  K6Kpi]Li^voi,  261  dTijidccavTi,  rV  11  Kefvn  T'  — 
KordTpoTTOC,  32  b*  dtrdpac,  41  direg  'Av0ao  (oder  ''AvOoio,  s.  exe.)*), 
44  TTcp,  37  ßuGoO  —  rdpq)?),  47  MeOufüivatiuv  —  Cttpiov,  47  dir', 
64  q)uXaKf|  bi,  66  eivaXiduiv  oder  eueiXduJV,  86  toTc  und  lücke, 
94  (möy  110  T^veiuiv,  144  Tp^fiouctv,  162  cu  M€  —  t^  T€,  164 
vficoc,  216  äTTcXoc  *lpic,  234  ipefcij,  251  xe,  266  (p^pouci,  276 
'GXcuedi,  291  €Öa(^ujv,  299  etpevec  f||LiiWoiciv,  301  xopöc,  310 


2)  hier  wie  V  79  heisst  es  zwar  in  den  noten  nur  'effo  eonieci% 
während  sonst  die  formel  ^ego  correzi'  g^ebrancht  wird,  aber  dic^E  'AvOao 
fand  aufnähme  im  texte,  irpoc^cpacKCv  nur  mit  'olim  conieci'  in  der 
adn.  critica. 
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flUKnTd,  314.  315  vertauschuBg  der  halbTerse,  321  irXnT^c  £XcX(£aiy 
326  f^  'veXoxcucoTO,  V  3  SpTTCV  (infinitiv),  29  KOji{£aT€  (wird  zur 
wabrong  des  dorischen  dialekts  in  den  noten  vorgeschlagen,  nicht 
in  den  tezt  sofgenonunen,  warum  nicht?  da  doch  in  den  hss.  i  und 
cc  unendlich  oft  vertauscht  sind),  36.  37  iraXaiÖTOTOV  —  ö  biboEe, 
38  £m,  45  ^^v,  50  q)opßd|iU)V  oder  q)0pßab{u)V,  64  KuipaXii}),  79 
TTpoc^qKiacev,  83  ä  (vortrefflich),  90  ircpiT^,  93  <fifA'>,  111  oöb* 
«ÖTÖv,  119  TTop*,  131  a>c,  134  t\  VI  7  Ik  (K)v€q)dtt)V,  26  reib', 
31  TpiQiTqib\  39  [bn,  72  rqj  (in  der  note  mit  ^praestat  fortasse', 
im  texte  TÖi),  93  ^m  fiaccov,  93  vcipqi,  97  Im  (im  text  iiti),  100 
T€C  (im  texte  ceO),  131  f\  'Ei^KOVTa,  134  Kai  &c    der  hg.  hat  der 
mehrzahl  dieser  vorschlSge  einen  platz  im  texte  gegönnt;  wir  wollen 
auch  den  meisten  einen  hohen  grad  von  probabilität  nicht  abspre- 
-eben,  können  ihm  aber  unsere  volle  zustixnmung  nur  für  die  nach- 
folgend besprochenen  erteilen«    I  36  irpurricTfi  T€V€T),  womit,  wie 
sich  jetzt  herausstellt,  die  hsl.  lesart  eigentlich  aufs  haar  stimmt, 
da  irpuiTiCTii  sicher  beglaubigt,  daneben  zwar  T€V6f)  überliefert  ist, 
aber  dies  nach  bekannter  Unsitte  der  Schreiber  solohe  nominative  zu 
cireumflectieren  TCV€f|  bedeuten  kann.    79  £k  bk  Atöc  ßaciXf^ac, 
iirel  Atöc  obbkv  dväicruiv  Oetörepov.    dies  ist  eine  jener  stellen, 
wo*die  einfädle  note  «ßaciXf)€C  ircA  Aiöc  odb^v  libri,  correxi»  jetzt 
genügt  h&tte:  denn  dasz  alle  in  der  anmerkung  angehäuften  con- 
jectoren  nichts  taugen ,  leuchtet  nach  dem  funde  der  richtigen  ein, 
und  selbst  der  meinigen  verisim.  s.  31  thut  der  hg.  durch  eine  be- 
sondere besprechung  und  Widerlegung  exe.  s.  159  eine  unverdiente 
ehre  an.    die  annähme  einer  lücke  hinter  v.  62 ,  welche  im  exe.  bei- 
spielsweise mit  Tic  bd  k'  ^tt'  oöXujiiTtf;  t£  Kai  j&TpuT^T(p  im  irövTip 
ausgefüllt  wird,  hat  allerdings  etwas  bestechendes,  auch  t[i6uboi|iYiv 
(if')  V.  65  würde  den  gedanken  etwas  schärfer  ausdrücken,  aber  in 
beiden  fällen  können  wir ,  glaube  ich ,  auch  ohne  S.s  annahmen  aus- 
kommen. —  n  51  ist  dvtjLiTiXdbcc  (diTtfin^äbec  die  hss.)  sehr  schön 
aus  Hesjchios  s.  79  ^miTiXdbac  altac  erschlossen,  ja  man  wird  fast 
versucht  zu  glauben,  dasz  auch  d^  dichter  welchen  Hesjchios  alle- 
giert  dvijiiiXäbac  aTtac  geschrieben  hatte,    sodann  ist  v.  95  ovbk 
)xiv  aST€  Bamdbai  (aöroi  die  hss.)  unerläszlich.    wie  es  seiner- 
seits ApoUon  mit  keiner  stadt  besser  meint  als  mit  Kyrene,  ehren 
ihrerseits  die  Battiaden  keinen  gott  höher  als  Apollon.    gerade 
solche  emendationen,  scheinbare  kleinigkeiten,  bewähren  den  echten 
kritiker.   vgL  auch  HI  79  äireveifiaT'  für  iirevelfiaT*,  IV  47  in' 
für  iq  44  ircp  far  irap*,  94  uirö  für  dnö,  164  vficoc  direVfür  vfjcov, 
inexj  251  t€  für  b^,  261  q>iQOvc\  für  qp^pouca,  326  f)  'veXoxctJcaxo 
für  flv  dXoxeucaTO,  301  xopöc  für  xopöv  (vgl.  164),  V  111  oub* 
auTÄv  für  ouK  auTÖv,  131  ujc  k'  für  £i  k\    zu  den  besten  conjec- 
turen  in  diesem  hymnos  auf  Apollon  gehört  femer  v.  110  ouk  drrd 
irccvTÖc  öb€uc  (ubu)p  die  hss.)  qpopdouci  jü^Xtccat  sc.  Xtßdba,  da 
in  der  that  die  werte  KaOapfj  Kai  dxpdavTOC  den  gegensatz  dirö 
ToO  TUXÖVTOC  öbaroc  verlangen;  über  die  ausfüllung  der  lücka 
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Y.  72  möchte  ich  günstiger  denken  als  S.  selbst  exe.  s.  181:  icb 
wtiste  KaiCTdccca  abgerechnet  wirklich  nicht  was  anders  hier  ge- 
standen  haben  kOnnte  als  die  von  S.  vermuteten  werte.  —  III  4 
sind  wir  mit  dem  glücklich  gefundenen  ärc  das  hOchst  unbequeme 
ÖT€  hoifentlich  fOr  immer  aus  dem  texte  los.  194  Kvrifiouc  fOr  Kpn* 
Mvouc  las,  was  8.  entgangen  ist,  vielleicht  Hesychios  11  s.  498,  13^ 
218  ist  in  kXtitoi  (iitiicXiiTOi  die  hss.,  In  KXciTOtValckenaer)  richtig. 
241  ^v  CTix^ecctv  ivöirXtot  (s.  exe.  s.  247)  mit  benutzung  von  Din- 
dorfs  ^vÖTrXtoi  undüngers  CToixotctv  kaum  zu  entbehren,  kann  aber 
auch  zeigen,  wie  schweren  schaden  manche  stellen  (denn  caK^ccciv 
geben  die  hss.)  gelitten  haben.  261  vnrd  d'n^dccavTt  für  dTijLid- 
CttVTi  der  hss.  von  der  formMilehre  gefordert,  weniger  sicher,  wie- 
wol  ansprechend  erscheint  222  &bi,  mp  und  254  KCtcpifi^voi :  e& 
würe  doch  möglich  dasz  Kallimachos  sich  mit  nap'  adtöv  KCicXip^vei 
eine  abweichung  von  dem  im  exe.  erhärteten  sprachgebroudi  gestattet 
hätte  und  KCKpijLi^vot  schreiben  den  dichter  selbst  corrigieren  hiesze» 
S.  bürdet  ja  dem  Kall,  viel  seltsamere  dinge  auf,  wie  wenn  er  VI 
131  a\Ttv€C  i^  'H/JKOvra  KaTiOrepat  sehreibt  nach  eigner  conjectur. 
und  doch  kann  diese  Stellung  des  1\  durch  stellen  wie  IV  321  irplv 
^ifov  f\  cio  kaum  im  emste  gereditfertigt  werden.  —  IV  11  hat  s^ch 
für  K€tvii  f€y  was  S.  philol.  VI  s.  504  empfohlen  hatte,  auch  tf  eineke 
ausgesprochen;  warum  ihm  nicht  auch  Kcrrärpoiroc  im  sinne  von 
KordvTnc  gleich  nötig  erschien,  verstehe  ich  nicht  recht,  auch 
scheint  mir  S.s  annähme  einer  lücke  nach  v.  85  viel  begründeter 
als  Meinekes  Vermutung  einer  ärgern  Verwirrung,  in  der  fraglichen 
stelle  selbst  hilft  jedenflBdls  S.8  änderung  der  interpunction  v.  82 
c€to|i^VTTV.  '€XiK(S^voc,  i}ka\  Oeal,  cTirarc  MoOcai  allen  Weiterungen 
ab.  110  nehmen  wir  T€V€(uiv  für  T€V€iui,  144  Tp^iuouctv  für  f^- 
Mouctv  auf,  und  ohne  alles  bedenken  162  fifj  cü  fie  Mf)T€p  T^  f€  für 
das  geradezu  lächerliche  \ki\  cii  T€  MilTcp  t^  fic.  eine  glänzende 
emendation  aber  in  diesem  hymnos  bleibt  276  oi)bi  c'  '€XeuOd>  statt 
oihi  c*  '€vui(f,  nur  dasz  sie  nicht  hier  zuerst,  sondern  schon  bei 
Meineke  auf  des  hg.  anrathen  im  texte  erscheint,  ihr  stellen  sich 
bald  darauf  299  €lp€V€C  f)|ii6^otciv  und  321  tiXtit^c  ^XcXfEat  wür- 
dig zur  Seite,  aus  v.  310  wird  künftig  luuKirrd  in  die  lexika  aufzu* 
nehmen  sein:  denn  jauKT]^a  durch  vergleichung  mit  dXiifia  Kpdrrma 
TramdXima  zu  schützen  wird  schwerlich  angehen.  —  In  hy.  V  be- 
gegnet schon  zu  V.  3  eine  ebenso  leichte  wie  ansprochende  emen- 
dation £piT£V  (dorischer  Infinitiv  abhängig  von  ciiTUKOc) :  nodi  ist 
die  göttin  nicht  erschienen,  sie  rüstet  sich  erst  dazu,  ein  Wider- 
spruch gegen  diese  correctur  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  gegen 
die  in  v.  36.  37.  38  iraXatÖTaTOV,  Gujyi/ibfic  6  bibaüe  —  tvoöc 
im  (mit  anastrophe  des  accents) ,  oder  gegen  die  herstellung  der 
dorischen  form  KuipaXiui  v.  64.  zu  v.  83  habe  ich  mich  noch  vor 
kurzem  für  Meinekes  icra  Or)V  dq)0oirTOC  entschieden:  unter  allen 
conjecturen,  welche  das  überlieferte  ^crd  6T)b'  aufbessern  wollten^ 
erschien  mir  wenigstens  keine  annehmbarer;  jetzt  stehe  ich  keinen 
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augeBblick  «n  die  palme  der  lesart  der  neueBten  ausgäbe  dctdOn»  ä^ 
äpOoiTTOC  zazQjeriEeimen.  —  Hy.  VI  hat  im  anfang  gleich  an  drei 
stellen,  am  acfakisse  wenigstens  an  6iner  wesentliche  verbesserongen 
erfaluraiL  7  Ik  (K)v€q)^ujv,  26  reib*  ftir  t(v5\  wo  schon  Eeiske,  der 
so  oft  nicht  nach  verdienst  gewürdigte  mann,  auf  dem  rechten  wege 
war,  wenn  er  TT)vei  rqi  corrigierte,  und  31  TpiOTr^b',  was  kaum  eine 
SndttUBg  zu  nennen  ist,  da  ABCF  die  elemente  des  wertes  mit 
Tpiöirai  b*  simtlich  geben,  nur  faLsch  geteilt  und  falsch  accentuiert. 
93  in\  V€ip4  (*»  KOtXiqi  ^praeter  ventrem')  ist  wenigstens  der  Über- 
lieferung m<^cfast  gerecht  geworden,  134  ical  £)C  fär  Kai  übe  ist 
aber  ge¥n8  richtig :  s.  exe  s.  400  ^etiamsi  eo  usque  tantum  ad  tem- 
plum  Tenissent.' 

Wir  freuen  uns  im  interesae  des  sauber  glättenden  dichters 
aufrichtig  durch  alle  diese  schönen  beitrage  seinen  text  an  so  vielen 
stellen  von  verunstaltenden  fehlem  gesäubert  zu  sehen:  möchte  ihm 
in  der  f olgezeit  ein  gleich  reicher  nachschub  zu  gute  kommen,  fdlrs 
erste  ist  daau  wol  wenig  aussieht  vorhanden,  da  es  nicht  allzu  viele 

{»hilcdogen  geben  dürfte,  welche  wie  S.  gerade  den  Kallimachos  jähre 
aag  im  äuge  behalten  haben« 

Bei  dieser  unserer  hochaohfttzung  der  S.schen  leistung  beschleicht 
uns  fast  ein  unangenehmes  geftlhl,  wenn  es  uns  die  aufrichtigkeit 
znr  pflicht  macht  auch  dem  zweiten  teil  unserer  aufgäbe  zu  genügen 
und  ab  und  zu  einen  widersprach  laut  werden  zu  lassen,  da  uns  das 
fast  wie  kleinliche  mäkelei  vorkommen  wiU«  fassen  wir  uns  daher 
wenigstens  möglichst  kurz  und  begnügen  uns  mit  der  aufrfihlung 
dei^jenigen  nicht  aLlzu  zahlreichen  stellen,  an  welchen  wir  uns  mit 
der  kritischen  «itscheidung  des  hg.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klfleen  könneoa.  die  stelle  VI  231  f\  '{n^ovra  haben  wir  schon  oben 
berührt  andere  der  art  sind  11 24  KupeicOm,  105  ö  <t>eövoc,  IQ  191 
KOI  ^bpc^iev,  213  dcauXuiTOi,  238  ^tkuti,  IV  37  ßu6oö  —  Täpq>n 
(ApoiL  Arg.  IV  123«),  47  M€6u^vaiajv  —  CiTpiov,  64  <puXaKf|  bfe, 
66  clvoludtfyv  oder  eöetXdujv,  291  euaiMurv  (text  eöaiuiv),  V  50 
«popßd^uiv  oder  <popßabtU)V,  90  ircptT^,  VI  93  ini  MOtccov.  am 
wenigsten  wird  der  hg.  selbst  IV  37  auf  Zustimmung  rechnen  kön- 
nen, wo  er  aoazer  ßuGoö  Täp<pvi  im  exe.  s.  263  noch  mit  drei  andern 
einlkiLan  aufwartet:  ßuGoO  Td9pov,  ßaOuv  fiXa'  ic  d(ppöv,  ßuOdv 
fiXci6  T*  dcppöv.  sowol  hier  wie  an  anderen  stellen,  wo  sich  mehrere 
w^ge  änechlag)«!  lassen,  wie  IV  ß6.  V  50  wäre  ein  f  zur  andeutung 
eiaior  nicht  mit  Sicherheit  zu  hebenden  corruptel  vorzuziehen  ge- 
wes^.  übrigens  kann  ich  den  anstosz ,  welchen  S.  exe.  s.  268  an 
eöpciduiv  nimt,  nicht  einmal  für  sehr  erheblich  halten,  gewis  hat 
Iris  alle«  nicht  blosz  die  gröszem  inseln  zu  überwachen,  aJber  wenn 
anders  eine  gröszere  fläche  sich  schwerer  übersehen  läszt  als  ein  be- 
schränkter räum,  ist  es  wenigstens  nicht  unnatürlich  die  cupeiat 
vficoi  besonders  zu  betonen,  noch  mehr  wäre  ein  f  an  seinem  platze 
gewesoi  IV  64,  wo  schon  der  metrische  fehler  der  besten  hss.  £q)ü- 
Xacc€  hk  (denn  nur  die  zweite  classe  läszt  bk  aus)  auf  eine  ärgere 
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corruptel  schlieszen  Iftszt.  S.  geht  hier  von  der  ansieht  aus,  b^ 
müsse  conserviert  werden,  und  setzt  darum  qiuXaxtfj  in  den  texL 
eine  methodische  kritik  wird  dagegen  nicht  viel  einwenden  können; 
im  gegenteil;  aber  weder  die  ganze  anschannng  noch  die  corrector 
braucht  deshalb  richtig  zu  sein,  gegen  qpuXaKTJ  spricht  der  Iftstige 
subjectwechsel  und  A6  kann  ebenso  gut  der  rest  eines  verbums  wie 
z.  b.  f^peibe  als  die  partikel  bk  sein,  könnte  aber  auch,  wie  in  man- 
chen anderen  föllen ,  wo  ABC  sie  einschieben  und  S.  selbst  sie  tilgt, 
so  auch  hier  bloszer  Schreibfehler  sein,  ich  bin  indessen  auch  für 
ihre  erhaltung.  da  der  dichter  mit  tui  bi  o\  Yttttui  fortfährt,  so  hat 
er  offenbar  unmittelbar  vorher  etwas  erwähnt,  was  Ares  selbst  thut, 
und  zwar,  da  er  die  hauptsache,  das  geschSft  in  welches  er  sich  mit 
Iris  zu  teilen  hat ,  schon  vorher  erwtthnt  hat,  etwas  nebensächliches, 
so  dasz  mit  dem  verdorbenen  werte  gleichsam  eine  parentbese  an- 
hebt, dies  nebensächliche  ist  cuv  fvTCCiv,  dasz  er  die  waffian  nicht 
abgelegt  hat ,  während  die  rosse  frei  losgeschirrt  weiden :  es  kommt 
nur  darauf  an  das  richtige  verbum  zu  cuv  £vT6Civ  zu  finden,  das 
wird  aber  nicht  dq>tjXacc€  gewesen  sein,  woraus  8.  sein  qpuXaicP) 
machte ,  sondern  6äcc€V,  weil  es  sich  empfiehlt  lieber  das  kurz  vor- 
hergehende n^cvoc  (vgl.  ctaTO  61,  fjcTO  65)  wieder  aufisunehmen 
als  das  entferntere  diroTtrcueiv.  £q>uXacc€V  wird  seinen  Ursprung 
einer  erklärung  zu  tt^öov  i^ircipoio  verdanken,  wie  es  denn  in  der 
that  von  dTronrcucvrec  abhängt,  die  ganze  construotion  wird  durch- 
sichtig, wenn  wir  Gäccev  bk  .  .  tiuXUIovto  vorgeschlagener  maszen 
in  Parenthese  setzen,  'zwei  Wächter  saszen  iJ^  die  erde  ins  äuge 
fassend;  der  eine  das  festland,  sitzend  auf  dem  höchsten  gipfel  des 
thrakischen  Haemos ,  der  anstürmende  Ares  (er  sasz  aber  in  voller 
rüstung  da ,  während  seine  rosse  frei  an  der  Boreasgrotte  weideten), 
die  toditer  des  Thaumas  aber  sasz  da  als  die  andere  späherin  für 
die  inseln,  nachdem  sie  sich  eiligst  auf  den  Mimas  niedergelassen 
hatte.*  wie  leicht  aber  d(puXacc€V  für  eine  correctnr  von  GScccv 
gelten  konnte ,  da  beide  werte  gleichmäszig  auf  ACCEN  schlössen, 
Üegt  auf  d^r  band.  —  Zu  m  191  wül  uns  weder  die  conjeetur  xal 
^pa^€v  oCpea  Kp^jnic  noch  die  erklärung  dazu  im  ezcurs  s.  236 
sonderlich  behagen,  die  hss.  geben  KCCT^bpa)i€V.  leicht  genug  wäre 
also  die  änderung,  liesze  nur  auch  dies  Kai  eine  ebenso  ungezwun- 
gene deutung  zu.  S.  sagt:  ckqI  autem  leviter  et  strictim  indicat 
Minoem  etiam  campos  pererrasse,  quos  apertis  verbis  Callimachus 
memorare  nolebat,  cum  ad  ipsum  rei  eventum  parum  pertinerent.» 
das  sind  redensarten,  an  deren  statt  uns  Meinekes  schlichtes  Home- 
risches bi^bpo^ev  unendlich  lieber  ist,  wenn  —  KaT^bpafJiev  (de- 
tmrrere  de  loco)  absolut  nicht  geduldet  werden  soll,  aber  warum 
sollte  es  nicht?  die  biuiKTtic  geht  doch,  wie  es  scheint,  zuvörderst 
bergab  von  den  berghöhen  nach  den  ciajievai,  den  feuchten  von  den 
bergwassem  gebildeten  einsenkungen.  —  Die  leichtigkeit  der  ände- 
rung an  sich  hat  auch  m  213  verführt  für  das  verrufene  äcuXuiTOi 
die  neubildung  dc(a)uXuiTOt  ^=^  äcauXot  *non  emolliti'  in  den  text 
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zu  nehmen,   die  reiche  samlung  von  a^j^^^^^*^^^)  ^  denen  die  endim- 
gen  -oc  tmd  »iutoc  keinen  allzu  wesentlichen  unterschied  in  der  be- 
deutung  machen,  nehmen  wir  aus  exe.  s.  241  dankbar  entgegen; 
aber  zuiükshst  wftre  zu  beweisen,  dasz  das  mit  caöXov  bezeichnete 
Tpu<p€p6v  schlechthin  jedes  ^molle'  bezeichnen  könne,  was  ich  nach 
der  durch  Clemm  sichergestellten  etymologie  des  wertes  sehr  be- 
zweifeln musz,  und  zweitens  dasz  die  Stellung  das  dcauXurroi  im 
satze  noch  gestattete,  wie  es  doch  der  sinn  verlangt,  zu  iJD^oi  ein 
fu^vo\  TTOpccpaivovTO  als  prädicat  zu  nehmen,    ich  dächte,  jetzt 
wäre  AcaüXurroi  irapecpaivovTO  das  prädicat  geworden,  tmd  das 
war  weder  des  dichters  noch  S.s  absidit.    ich  musz  immer  wieder 
auf  meine  schon  anderwärts  geftuszerte  meinung  zurückkommen, 
dasz  in  dem  dcuXwTOt  der  hss.  nur  ein  synonymen  zu  t^^vöc 
stecken  könne ,  und  verbleibe  darum  bei  meinem  eignen  vorschlage 
A[N]€YA(0TTOY,  obschon  sich  derselbe  um. ein  weniges  weiter  von 
der  Überlieferung  entfernt  als  der  S.S.    dafür  hat  er  die  leichtigkeit 
und  correctheit  der  construction  und  einen  bekannten  Sprachgebrauch 
(fu^vöc  firep  . .  .)  für  sich,    in  derselben  läge,  unter  anerkeimung 
der  geringfügigkeit  der  finderung  aus  ähnlichen  gründen  widersprach 
erheben  zu  müssen,  befinden  wir  uns  nochmals  zu  IE  24  TroXi/jv  T€ 
KupeicOm.    KepeicOai  libri,  KupeicOai  S.;  äuszerlich  nichts  leichter 
als  das.    wie  aber  dann,  wenn  sich  die  lesart  der  bücher  bequem, 
die  neu  vorgeschlagene  höchst  unbequem  deuten  läszt?    was  von 
Bergk  und  Meineke  gegen  KupcTcOai  und  für  die  hss.  gesagt  ist, 
kennt  S.:  da  es  ihn  nicht  befriedigt,  mich  dagegen  vollständig  über- 
zeugt hat,  erscheint  jeder  weitere  dispüt  überflüssig,    über  v.  25 
8.  rhein.  mus.  XXVI  s«  168,  wo  ich  icvffieiv  9'  &t€  toixoc  ^tc' 
dpxaioict  6€p^9Xoic  (oder  Bc^ciXoic)  vorgeschlagen  habe,  wodurch 
die  construction  des  ganzen  condicionalsatzes  von  el  bis  zum  schlusz 
dieselbe  bleibt.  —  (regen  die  auj&ahme  deff  HE  238  eingesetzten 
dtKUTi  {iy  KOT€  die  hss.)  spricht  mir  ein  ähnliches  bedenken  wie 
oben  gegen  dcauXuiTOi.    was  das  wort  bedeutet,  lernt  man  aus 
Kall.  fr.  311  selbst,  aus  welchem  es  offenbar  die  lexikographen 
anmerkten,    es  nützt  nichts  zu  decretieren,  wie  S.  exe.  s.  246  thut: 
'significare  in  Universum,  esse  aliquid  proximum  quaecumque  sit  rei, 
non  solum  cuti' ;  und  auch  die  vergleichung  von  dv  X9^  Thuk.  11 
84  entbehrt  der  beweiskraft.    denn  beide  formein  setzen  immer  ein 
verbum  der  bewegung  voraus,  und  zwar  einer  hart  an  der  Oberfläche 
oder  grenze  eines  gegenständes  hinstreifenden  bewegung;   daher 
Classen  zu  Thuk.  a.  o.  ganz  richtig  übersetzt  hat:  ^auf  die  haut, 
so  nahe  wie  möglich  heran.'    hier  aber  verbindet  sich  damit  das 
verbum  IbpOcovro,  und  selbst  wenn  man  begriffe,  wozu  der  dichter 
hier  den  exacten  topographen  habe  spielen  wollen,  bliebe  doch  der 
ausdruck ,  dasz  die  Amazonen  der  stadt  Ephesos  hart  auf  den  leib 
gerückt  wären,  geradezu  lächerlich :  denn  die  grundbedeutung  eines 
wertes  fühlt  der  sprachkundige  immer  durch.  —  An  11  105  hat  big 
jetzt  noch  niemand  anstosz  genommen.    S.  tadelt  die  hgg.  dasz  sie 
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die  notwendigkeit  die  verse  104  und  105  durch  eine  pariikel  zu 
Terknüpfen  nicht  erkannt  hätten:  denn  der  sinn  sei,  dasz  Fhthonos 
die  Delpher  wegen  der  kürze  ihres  lobgesanges  getadelt  habe. 
SjüI.  mtlsse  deshalb  ö  (»=  öta  toCto)  geschrieben  haben,  sonst 
bleibe  sein  gedankengang  dunkel,  die  prämisse  geben  wir  zu  — 
wer  auch  nicht?  —  aber  den  schlnsz  nicht,  denn  der  Grieche  denkt 
über  die  unerläszlichkeit  der  syntaktischen  Satzverbindung  im  inter- 
esse  der  logik  minder  streng  als  wir.  im  speciellen  falle  aber  konnte 
V.  107  TÖ  V  0O<Svov  d)Tr6XXu)V  Tor  der  veindSchtigung  des  6  <t>6övoc 
*ATr6XXu)V0C  warnen. 

Doch  wir  brechen  hier  ab ,  um  so  mehr  als  alle  solche  misgriffe 
gerade  in  derjenigen  eigenschaft  des  hg.  ihre  erklftrung  finden, 
welche  ihn  hauptsächlich  zum  bearbeiter  des  Eallimachos  befähig- 
ten, einer  gewissen  neigung  nemlich  das  minder  natfirliche,  selt- 
same, durch  gelehrsamkeit  erworbene  dem  einfachen  vorzuziehen, 
darum  findet  S.  anstösze,  wo  andere  keine  finden  können,  und  sucht 
anerkannte  anstösze  durch  das  mittel  künstlicher  interpretation  zu 
beseitigen,  z.  b.  fjvTiva  lU  18;  2:u)CTf)p€C  '€vuoOc  11  86  ohne  rftck- 
sicht  auf  dv^pec  und  die  Unmöglichkeit  Z\jJCTf\p€C  einem  ausdruck 
wie  troXXfi  9ap^Tpa  gleichzustellen,  es  bleibt  noch  ttbrig  zu  er- 
wähnen dasz,  wo  citate  aus  den  hjmnen  bei  Schriftstellern  eine  be- 
richtigung  geben,  auch  dies  mittel  der  kritik  sorgfältig  benutzt  ist: 
z.  b.  I  3  nnXaTÖvu)V  aus  et.  m.  669,  50;  51  dp€cciv  ^e  aus  Steph. 
Bjz.  499,  9  (mit  lehrreichem  excurse);  ni  2  XaTU^Xiat  aus  Hygin 
astr.  n  33  gut  vertheidigt;  40  ^ncKpi^nvc  aus  Hesjchios;  54  diro- 
xXatJCCOVTa  aus  Herodian  n.  jül  X.  40,  27;  253  fiXac€  aus  et.  Ghid. 
253, 11  u.  a.;  IV  7  dcici]  aus  schol.  zu  Ljkophron  275;  73  AificcXcO 
aus  schol.  zu  Hom.  B  256  u.  dgl.  m.,  und  ebenso  hoch  zu  veran- 
schlagen ist  der  bald  in  der  adn.  er.  bald  in  den  excursen  gegebene 
nachweia,  welche  stellen  Nonnos,  Oregor  von  Nazianz  und  andere 
in  der  anthologie  verstreute  nachahmer  und  liebhaber  Eallimachi- 
scher  diction  entweder  in  der  fassung  unserer  hss.  oder  etwas  ande- 
rer fassung  vor  sich  hatten. 

Mit  gleicher  sorgfialt  wie  die  hjmnen,  aber,  wie  uns  vorkommen 
will,  mit  einer  gewissen  verliebe  und  noch  gröszerm  glücke  sind 
die  epigramme  behandelt,  welche  den  schlusz  dieses  stattlichen 
bandes  bilden:  s.  68—98  die  64  unbezweifelt  echten,  s.  99  f.  drei 
dubia,  fOr  deren  authenticität  jedoch  der  hg.  eintreten  zu  können  ver- 
meint, und  s.  101 — 106  die  11  incerta,  unter  denen  allerdings  höch- 
stens das  5e  (anth.  Pal.  Xu  140)  darauf  ansprach  erheben  dürfte 
für  Eallimachisch  zu  gelten:  'dignum  autem  illo  poeta  multi  merito 
exiatimabant.'  die  excurse  zu  diesen  epigrammen  reichen  von  s.  404 
•—455:  den  eignen  bemerkungen  des  hg.  sind  auch  hier  regelmäszig 
die  Bentleyschen  Observationen  voraufgeschickt,  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  nun  stellt  sich  uns  der  hg.  als  ein  ebenso  glücklicher 
exeget  wie  scharfblickender  kritiker  dar,  daher  denn  in  weitaus  den 
meisten  fällen  die  gleichzeitige  handhabung  beider  geschäfte  zu  so 
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«rfireolicfatti  resoltaten  geführt  hat,  dasz  wir  wol  nicht  zu  viel  be- 
haupten, wenn  wir  in  den  excursen  zu  den  epigrammen  einen  sehr 
erheblichen  beitrag  zum  Verständnis  dieser  kinder  der  Eallimachi- 
sehen  muse  erblicken,    wer  unser  urteil  bestätigt  finden  will,  trete 
z.  b.  an  ep.  48  heran,    hier  war  nach  gründlicher  verirrung  fireilich 
•endlich  Benüey  schon  selbst  in  das  richtige  fahrwasser  eingelaufen, 
hatte  aber  trotzdem  S.  noch  zu  thun  übrig  gelassen,   denn  auf  die 
vier  verse  des  epigramms  kommt  eine  unumgänglich  nötige  emen* 
dation  (i&q)'  f)C  ^cuius  ope'  statt  ^qp'  fjc)  und  die  erklärung  des 
doppelsinnigen  cujOeic  ii  dXöc  als  ^ereptus  necessitate  comedendi 
salis'  und  ^ereptus  e  mari'.    je  bescheidener  und  anspruchsloser  S. 
hier  s.  437  seinen  kritisch-ezegetischen  beitrag  liefert,  um  so  mehr 
flihlt  sieb  ref.  verpflichtet  die  bedeutung  desselben  für  das  Ver- 
ständnis der  wenigen  verse  hervorzuheben,    als  zweites  beispiel 
werde  ep.  23  (21)  angezogen,    dies  brach  früher  mit  dem  6n  verse 
ab,  und  bis  auf  S.  haben  alle  ausleger  wirklich  dem  dichter  die 
absnrdität  zugetraut,  dasz  er  weder  den  namen  des  verstorbenen 
genannt  noch  zu  seinem  lobe  etwas  anderes  vorzubringen  gewust 
habe  als  den  militärischen  stand  seines  vaters  und  den  litterarischen 
ruf  seines  dem  groszvater  gleichnamigen  sohnes  —  und  doch  war 
dieser  verstorbene  kein  geringerer  ab  des  dichters  eigener  vater 
Battos.    noch  mehr,    neben  diesem  epigramme  cursierte  als  nr.  37 
Em.  35  M.  ein  anderes,  nur  aus  6inem  distichon  bestehendes,  wel- 
ches genau  mit  denselben  werten  Tiapd  cf)|üia  qp^peic  iröba  begann 
wie  23  (21).    auch  diese  geistesarmut  hat  man  dem  dichter  zuge- 
traut, jetzt  verbindet  S.  beide  epigramme  und  beseitigt  auf  diesem 
wege  mit  6inem  schlage  alle  übelstände,   der  BaTTidbiic  des  zweiten 
epigramms  ist  nun  nicht  mehr  unser  ^poeta  Cjrenensis  qui  toto 
semper  cantabitur  erbe',  sondern  dessen  vater  Battos,  zu  dessen 
lobe  der  dichter  unter  nunmehr  schicklicher  wiederaufoahme  der 
anf&ngswendung  zurückkehrt ,  nachdem  er  der  beiden  Eallimachos, 
des  vaters  und  des  sohnes  jenes  Battos  oder  Battiades  gedacht  hat. 
—  Als  nicht  minder  gelungen  dürfen  wir  die  deutnng  und  berich- 
tigung  von  ep.  60  (59)  bezeichnen,  worüber  wir  der  kürze  halber  auf 
8.  442  f.  verweisen,  zumal  die  nach  erschlieszung  der  richtigen  be- 
ziehungen  nötig  gewordenen  vier  emendationen  AcÜKOpe,  rdv  äjudv  — 
<zlX]ii&v  bpoM*  ibfocoEe  —  Tdxa  Ka  —  tu)C  zum  teil  schon  den  beifall 
^mderer  gefunden  haben,   was  kann  femer  einleuchtender  sein  als 
die  Worte  welche  8.  der  erklärung  von  ep.  9  und  54  gewidmet  hat? 
ich  überhebe  mich  der  mühe  sie  auszuschreiben,   auch  wer  das  ep. 
49  (48)  zwanglos  deuten  wül,  wird  die  auslegung  S.s  im  vollen  um- 
^Emge  adoptieren  müssen;  wie  denn  auch  dem  ref.  wenigstens  die 
zu  ep.  44  (43)  gegebenen  winke  und  die  beiden  verbesserungsvor- 
«chll^e  desselben  zu  v,  3  und  4  t6  ^ut6v  (nachträglich  im  exe.  bei- 
gebracht) und  öciXimruiv  (schon  phüol.  IV  s.  563)  sehr  empfehlens- 
wert erscheinen,    die  kurzem  epigramme  gerade  sind  nicht  immer, 
wie  man  voraussetzen  sollte, 'auch  die  verständlichsten;  an  ihnen 
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liat  sich  die  exegetische  leistongsfthigkeit  unseres  hg.  oft  am  glän- 
zendsten bew&hrt.  so  hat  z.  b.  ep.  13  (11)  >  ein  einziges  distichon, 
einen  recht  umfangreichen  excurs  s.  414  ff,  nötig  gemacht,  der  dann, 
aber  auch  zur  richtigen  interpunction  —  einer  gerade  bei  Eallima- 
chos  nicht  zu  unterschtttzenden  Schwierigkeit  —  und  verständigen, 
deutung  des  wertes  boXixöc  verhelfen  hat.  so  ist  femer  in  dem. 
ebenfalls  nur  zweizeiligen  ep.  4  (3)  auf  Timon  mit  hülfe  einer  rich- 
tigen grammatischen  exegese  die  sehr  verlockende  coi^ectur  Haupts 
(ind.  schol.  Berol.  1858  s.  7)  xäcTi  glücklich  abgewiesen  und  der 
überlieferte  text  gerechtfertigt:  nur  dasz  man  für  tcov  noch  einen 
starkem  ausdruck  wie  etwa  btccöv  wünschen  möchte,  endlich  sei 
noch  auf  ep.  47  hingewiesen,  wo  der  hg.  durch  die  sehr  richtige  er- 
wSgung,  dasz  das  schluszdistichon  des  epigramms  notwendig  za 
Phüippos  zurückkehren  müsse  und  in  v.  7  das  praesens  ein  gerade 
so  ungeeignetes  wie  das  imperfect  das  einzig  zulässige  tempus  sei,. 
zwei  fördersame  schritte  über  alle  seine  Vorgänger  hinaus  gethan,. 
um  sich  die  möglichkeit  zweier,  wenn  nicht  absolut  sicherer,  so  doch, 
durchaus  sinngemäszer  correcturen  fjc  xäiixv  Kacräciv  und  oTkoi  Td> 
zu  erschlieszen.  ref.  mindestens  bezweifelt,  dasz  mit  unsem  jetzigen 
mittein  aus  bloszer  coi^ectur  an  dieser  verzweifelten  stelle  etwas^ 
befriedigenderes  werde  vorgeschlagen  werden  können. 

Dasz  wir  uns  mit  allen  deutungen  des  hg.  einverstanden  er- 
klären sollten,  wird  dieser  selbst  nicht  erwarten,  so  können  wir 
trotz  des  langen  excurses,  welcher  ep.  6,  9  f.  gewidmet  ist,  bei  der 
Bentleyschen  conjectur  riicrnTai  und  S.s  ausdeutung  der  werte 
9aXä)iir)Ctv  iO*  übe  ndpoc,  aufrichtig  gestanden,  uns  immer  noch 
nicht  beruhigen  und  wagen  es  stark  zu  bezweifeln,  dasz  dieselbe 
den  beifall  eines  Zoologen  finden  dürfte,  wie  und  wo  der  halkyon 
sein  nest  baut,  wissen  wir  zu  gut,  ab  dasz  wir  uns  einreden  lassen^ 
könnten,  er  habe  ausnahmsweise  auch  nur  Einmal  die  concha  des 
nautilus  zu  seiner  brutstätte  ausersehen,  ein  vogel  in  der  vogel- 
stube  des  hm.  Karl  Buss  accommodiert  sich  wol  einmal  notgedrun- 
gen den  gegebenen  Verhältnissen  der  gefangenschaft,  allein  im  zu- 
stand der  freiheit  läszt  er  das  hübsch  bleiben,  ref.  hat  im  rh.  mus. 
XXVI  s.  174  f.,  wo  auch  noch  eine  verunglückte  conjectur  Eonrad 
Gesners,  welche  S.  entgangen  ist,  mitgeteilt  wird,  neuerdings  ver- 
sucht durch  fitflTai  zu  helfen,  und  möchte  diesen  versuch  der  prü- 
fung  des  hg.  unterbreiten  mit  der  anfrage,  ob  nicht  so  in  der  that 
die  stelle  an  sich  verständlicher,  das  wort  9aXd)ii)Civ  vor  allzu  kühner 
deutung  bewahrt  und  die  naturgeschichte  in  ihrem  rechte  geschützt 
werde,  eben  darauf  zielte  schon  mein  früherer  nur  zu  gewaltsam 
eingreifender  verschlag  verisim.  s.  32  ab.  —  In  ep.  15  (13),  4  kann 
ich  mich  mit  S.s  interpunction  «^COoc.»  dmuXöjiieOa  um  so  leichter 
einverstanden  erklären,  als  ich  stillschweigend  immer  so  interpungiert 
habe,  was  derselbe  aber  zu  v.  6  über  ßotiXci  TTeXXaiou  ßoCc  M^TOC 
anmerkt,  das  will  mir  nicht  einleuchten,  wiewol  auch  Salmasius  zu 
Tertullian  de  paUio  s«  334  auf  einen  ähnlichen  gedanken  verfallen 
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irar.  der  XÖYOC  dXtiOiVÖC  des  Cliaridas  soll  im  gegensatz  gedacht 
werden  zu  dem  fjbuc  Xöyoc  der  Verfasser  von  büdiem  Trcpl  TUiv  £v 
'Aibou.  ein  solches  scheine  auch  der  söhn  eines  gewissen  Pellaeos 
Yerfaszt  zu  haben,  den  EaU.  hier  wegen  seiner  stoliditas  ßoOc  ^^TOtC 
za  nennen  scheine,  anspielend  auf  das  grosze  rindyieh  im  syrischen 
Pella.  hiemach  würde  Kall«  den  Charidas  sagen  lassen:  'so  steht 
die  Sache  wirklich:  willst  du  aber  etwas  tröstliches  hören,  so  muszt 
du  dich  an  das  grosze  rindvieh,  den  verstorbenen  söhn  des  Pellaeos 
wenden.'  diese  krönung  eines  luftigen  hypothesengebäudes  fordert 
dorn  doch  den  recensentenhumor  etwas  stark  heraus,  ist  denn  der 
sehlusz  des  epigramms  nicht  humoristisch  genug,  wenn  man  mit  der 
überwiegenden  mehrheit  verstftndiger  interpreten  (das  war  Salma- 
sius  nicht  immer)  an  dem  irAavoc  (heller,  stiiber,  kreuzer,  schwä- 
ren) und  dem  gedanken  festhftlt :  'diu  ist  die  nackte  Wahrheit,  willst 
du  aber  etwas  erbauliches  hören,  so  kann  ich  dir  sagen,  das  leben 
im  Hades  ist  spottwolfeil'?  in  diesem  sinne  habe  ich  jüngst  im  rh. 
mus.  XXVI  s.  173  Xijc,  neXävou  ßatoö  ßoOc  }iiyac  civ  *Atbr|  ange- 
rathen  und  damit,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  des  Kall,  eigenste  worte 
hergestellt,  ich  kann  aber  auf  diese  herstellung  nicht  einmal  einen 
groBzen  wert  legen,  da  ja  ihr  sinn  von  andern  längst  geahnt  und 
annftherungsweise  am  besten  von  Bergk  mit  ßouXci  Kai  TreXdvou 
wiedergegeben  war.  —  Nicht  glücklicher  ist  S.  in  der  behandlung 
des  ep.  26  (34)  gewesen,  abgesehen  von  der  gewis  zutreffenden  be- 
merkung,  dasr  der  heros  einfach  Amphipolis  geheiszen  haben  dürffce. 
wer  die  wähl  hatte  zwischen  der  conjectur  Meinekes  ävbpi  hk  niCCb 
cuccuiOck  und  Oöttlings  dvbpl  b'  *€iT€t(ji  6u)üiui8€(c  konnte  doch 
angesichts  der  von  ihm  selbst  beigebrachten  parallelstelle  aus  anth« 
Pal.  IV  256  s.  703  nicht  schwanken ,  auf  wessen  seite  er  zu  treten 
habe.  *€ir€tip  gibt  einen  jämmerlich  schalen  und  frostigen  witz. 
ref .  selbst  hält  indessen  auch  Meinekes  verschlag  nicht  für  annehm- 
bar, sondern  hat  längst  .ävbpc  bk  m\ib  ^uO^i^  Oek  ireZuiv  Käixk 
TtopcfcaT'  Icifi  vermutet  und,  nebenher  bemerkt,  gerade  Oöttling 
zufrieden  gestellt,  dem  er  diese  fassung  unmittelbar  nach  dem  er- 
scheinen seines  programms  mitteilte. 

Indessen  solche  stellen,  wo  die  ezegese  des  hg.  zum  Wider- 
spruch herausfordert,  gehören  eben  zu  den  anerkannt  dunkeln  und 
schwierigen,  und  vermögen  das  günstige  urteil  über  die  leistungen 
desselben  nicht  im  mindesten  zu  beeinträchtigen,  von  ^teilen,  wo 
sich  S.  geradezu  versehen  hat ,  ist  uns  nur  eine  einzige  aufgefiJlen : 
ep.  28  (26)  tata  cpiXn,  MiKtjXoc  cl  Tt  novripöv  din)v€ca,  \xf\T€  cu 
KOtiqpti  livco,  iki^T '  fi  X  X  o  i  baijiovcc  oY  ^'  ix^ie.  wenn  schon  dXaol 
tetpovcc,  was  in  der  adn.  crit.  vorgeschlagen  wird,  ein  sehr  unglück- 
licher eiiifail  zu  neimen  ist,  so  ist  der  folgende  passus,  welcher  es 
untemimt  fiXXoi  ^defendere  ab  omni  suspicione',  vollends  räthsel- 
haft:  4ocus  significat:  neve  infesti  mihi  9Ui8  daemanes  qui  nunc  me 
hoMis,  de  quo  usu  vocis  cf.  thes.  Paris.  I  p.  1542,  Lobeck.  ad  Ai. 
516.'   nun,  dieser  usus  vocis  bedarf,  dächte  ich,  keiner  belegsteilen; 
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aber  die  stoUe  yerlangt  ein  wort  gerade  des  entgegengesetzten  sinnes, 
den  Meineke  durch  dtoivoi  herstellen  wollte,  andere  dorofa  dxoXot, 
wenn  überhaupt  recht  abzusehen  wftre,  was  denn  an  dXXoi  so  an- 
stösziges  ist. 

Da  nun  sowol  von  der  ennittlung  des  sinnes,  welchen  eine 
stelle  fordert,  als  auch  von  der  beobaditung  des  Sprachgebrauchs 
und  der  dichterischen  teohnik  die  constituierung  des  textes  abhängt, 
«o  ttberraseht  es  nicht  den  text  unserer  epigramme  durch  S«,  einen 
so  guten  exegeten  und  so  genauen  kenner  des  Sprachgebrauchs,  an 
vielen  stellen  durch  glückliche  gedanken  gesäubert  zu  sehen« 

Den  zwei  ersten  epigrammen  ist  an  je  6]ner  stelle  die  beoback- 
tnng  des  Sprachgebrauchs  zu  gute  gekommen,  ep«  1,  2  hat  die  vul- 
gata  itaiba  tdv  'Yppabiou  (Tppdbeui  Visconti  mus.  Pio  Clem.  VI 
s.  36)  den  text  lange  genug  verunziert:  sie  hat  endlich  dem  einzig 
sprachrichtigen  *Yppdbtov  weichen  müssen;  2,  6  aber  hat  die  lesart 
•der  anth.  Pal.,  welche  von  allen  hgg.  verlassen  worden  war,  mit 
€obet  wieder  den  ihr  gebührenden  platz  eingenommen ,  da  sich  für 
die  nominative  gerade  die  formen  auf  -f)c  festgesetzt  haben,  wäh- 
rend für  die  obliquen  casus  die  formen  auf  -flpoc  usw.  bevorzugt 
wurden,  im  texte  selbst  ist,  wie  der  exe  s.  407  f.  zeigt,  irrtümlich 
dpiraKT/jp  statt  dpiraicrric  stehen  geblieben,  gleichen  ansprach  auf 
billigung  hat  ep.  16,  1  Ttc  eu  für  das  überlieferte  b'  €u,  was  Mei- 
neke in  biiO  oder  bcSr',  Cobet  Mnem.  X  s.  410  dem  wahren  schon 
nahekommend  in  lic  T€U  änderte;  femer  ep.  33  (31),  4  die  zurück- 
führung  des  tt)  (»»  Xaß^  wegen  des  gegensatzes  oök  iXaßev,  und 
64  (63),  2  die  emendation  i|iuxpU)C  für  die  bisher  unangefochtene 
vulgata  i|iuxpoTc.  auch  41  (40),  3  verlangt  die  dichterische  technik 
etwas  ähnliches  wie  S.  einzusetzen  vorschlägt,  mag  auch  vielleicht 
mit  dem  versuchsweise  im  excurse  restituierten  namen  f|  Nö[6uivoc 
Afitn]  nicht  ganz  das  ursprüngliche  getroffen  sein,  einen  andern 
mannsnamen,  der  dem  versbedürfius  entspräche,  kenne  zwar  auch 
ich  für  NöOuiv  nicht,  aber  für  ACpi  wäre  noch  mancher  andere 
möglich.")  unzweifelhaft  getroffen  ist  die  alte  fiassung  ep.  6,  6  mit 
iTOCclv  (Ib'  (bc  TUjpTHi  ToOvoiia  OJüi<p^p€Tai),  wo  wir  TiIipTM'  Haupt, 
fb*  aber  dem  hg.  im  philol.  XTV  s.  9  verdanken. 

Dagegen  habe  ich  mir  drei  stellen  angezeichnet,  an  denen  mir 
freund  S.  von  bemerkungen,  die  an  sich  ganz  richtig  sind,  im  spe- 
<;iellen  falle  einen  unzulässigen  gebrauch  gemacht  zu  haben  scheint: 
42  (41),  1.  16  (14),  1  und  63  (62),  4.     an  erster  steUe  ist  über- 


3)  die  richtigen  eigennamen  wollen  sich  eben  nicht  überall  mit 
solcher  eridenz  herstellen  lassen  wie  der  ep.  60,  2  glücklich  entdeckte 
Aet^KOpoc.  man  wird  immer  streiten  können,  ob  ep.  1,  16  o0tui  koI  cO 
y*  iUiv  oder  t*  ''lu'v  (ACuiv  gewis  nicht)  richtiger  sei;  39,  2  die  wähl 
haben  zwischen  OmUivt)  (Rnhnken),  C€iX/|vr)  (Bentley),  'ItCivt)  TMeineke) 
für  C€ifjiövn  Pal.,  und  42,  5  ans  oätacuvlqpi^cov  auszer  anf  GcuTifjiov  bi- 
<pT\CQy  oder  oO  Klcoc  öicpncov  noch  manche  andere  namen  herauslesen 
können,  s.  b.  oO  KOvvic  5i<pYicov. 
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li<rfert:  fijiicu  ö'  otlic  olb'  |  cTt*  "Cpoc  ctx'  'Atbnc  fipirocc.  8,  hält 
diesen  yersschlufiz  fllr  fiJsoh,  trotzdem  dasz  auch  der  schoL  zu 
H^phaeetion  s.  29  Osf.  für  denselben  zeugt,  und  vermatet,  da  na- 
mentlich Kall,  sieh  oft  sehr  kOhne  wortsteUungen  gestatte,  %icu  b* 
OVK  el  oTb*  "Gpoc  usw.  das  glaube  ich  nun  meinerseits  nimmer- 
mehr, so  bekannt  mir  diese  kflhnheit  der  Alexandriner,  z.  b.  aneh 
des  ISieokrit  ist.  jenes  OÖK  ci  olb*  ""Gpoc  gehört  in  dieselbe  kate- 
gorie  8.scher  fictionen  wie  hj.  VI  131  o1[tiv€C  f\  'E/jkovto,  d.  h.  nnter 
die  Unmöglichkeiten  in  jeder  spräche,  das  äuszerste  was  Kall,  in 
solchem  falle  sich  gestattet  habräi  würde  könnte  meiner  Überzeugung 
nach  nur  gewesen  sein:  clr^'^Cpoc  oÖK  otb*  cIt'  'Atbric  iipTracev, 
wie  ähnlich  Sophokles  OT.  1251  x<Imuic  jiiiv  Ik,  Ti£fvb'  ouk^t'  olb' 
dmAXcTO  sagte.  Gtegen  S.  scheint  mir  auch  der  umstand  zu  is^e- 
choi,  dasz  die  Schreiber  seine  als  Eallimachisch  empfohlene  lesart 
viel  eher  in  das  «ehr  nahe  gelegte  oök  cO  |  oTb*  "Cpoc,  als  in  das 
jetzt  überlieferte  oök  olb'  |  eXt'  corrigiert  haben  würden,  in  die 
zweite  stelle  hat  der  hg.  eines  seiner  lieblings werte  hineincorrigiert: 
bai^ovo  Tic  €0  oIb€  t6v  afipiov;  i^vibc  Kai  ck  usW.  die  yulgata 
gibt  fivixct,  was  sicherlich  die  bedeutung  von  dirci  nicht  haben  kann; 
aber  li^  nicht  fjXiKa  viel  nSher  als  fjyibe  oder  Scheers  ctvexa? 
endlich  in  ep.  63,  4  kann  ich  nicht  umhin  tr^irauvrat  aTt€C  für 
einen  ungiiechischen  ausdruck  zu  halten,  wenn  es  bedeuten  soll  ^die 
gemsen  haben  ruhe*,  soll  aber  irgend  eine  ergänzung  den  solöcismus 
wegschaffen  (Ar.  Ljs.  315),  fOr  eine  sehr  harte  ausdrucksweise. 
ich  habe  daher  vermutet:  vOv  bfe  ir^Trauvrai  X(tT€C'  X(tT€C  ist 
ein  sehr  seltener,  aber  um  so  leichter  dem  Kall,  zuzutrauender  aus- 
druck ftbr  t6Eo,  wahrscheinlich  dem  Sophokles  fr.  430  N.  XitTOc 
Or^pcmipiav  entnommen,  jedoch  auch  von  Hesjchios  m  s.  503,  den 
Erfordt  zur  Sophokleischen  stelle  heranzieht,  irgendwo  in  der  nomi- 
nativform \lfi  vorgefunden,  jedenfalls  liegt  AirrCC  dem  überliefer- 
ten Air€C  sehr  nahe. 

An  {»robabeln  conjecturen  verzeichnen  wir  dagegen  nach  der 
reihenfolge  der  epigramme  noch  folgende:  6,  1  irdXat  T^pac,  10,  2 
Y&p  (obwol  dies  nicht  durchaus  nötig  scheint) ,  30,  6  dXXov  ^X^^v, 
39, 4 — 6  iravöv  Ka\  toOc  *****  düroCc'  äv'  6pr\  ToXaiva  Oupcouc, 
45, 6  ßdXqc,  47, 8  TOirrci  va\  Kcipcu,  59, 1  £vOa  C€.  hinwieder  möch- 
ten wir  fragen,  warum  18,  4  Meinekes  ndvTCCC'  verschmftht  ist 
(hoffentlich  nicht  aus  resx>ect  vor  den  hss.)  und  34,  3  desselben  ge- 
lehrten so  ansprechendes  dXT^u)  Otiv?  bfjv  gehört  eben  auch  unter 
die  vom  hg.  besonders  in  affection  genommenen  notbehelfe,  wie  ine. 
2,  3  dvböOt  fOLQ  bf|V  für  jioi  oder  juiv.  ep.  40,  4  eTcoTO  wol  druck- 
fehler,  denn  35,  1  €fcaTO,  wie  denn  die  menge  der  druckfehler  sich 
in  den  epigrammen  leider  hftuft.^)    ep.  22,  4  Uszt  der  verschlag 

4)  a.  69,  2  T.  n,  troXiaic.  s.  70  4,  S  KdcTtv.  a.  72  8,  8  icXive^ta 
8.  76,  7  T.  TL  dxpißiouc.  s.  77,  9  v.  o.  Antiq.  12  oöxet.  s.  79,  3  v.  o. 
dp\  8.  91,  13  bav€iOv.  s.  94,  1  t.  a.  Enaenetum.  s.  97,  14  v.  u.  coni- 
cerat.    8.  98,  3  *Ofnvfir}  €<rpmurva  ciro&dc  yjvriäcaic  usw. 
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£  Treibe  für  £ceib€  auszer  acht,  dasz  dcibeiv  für  einen  das  gemüt  er- 
schütternden anblick  der  übliche  ausdmck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  coiyecturen  irX^ec  5,  2,  66,  3  KQivöv,  24,  3  otÖKci  (obwol  hier 
an  der  Überlieferung  der  anth.  Pal.  YII  518  ouKCt  kein  bnchstab 
geändert  wird)  nicht  sicher  genug  erscheinen,  um  ihnen  ohne  wei- 
teres einen  platz  im  texte  einzui^umen.  an  letzter  stelle  scheint  mir 
immer  noch  das  doppelte  oök^ti  des  Salmasius,  für  das  auch  Mei- 
neke  und  Dübner  sich  entschieden  haben,  viel  natürlicher  zu  sein 
und  durch  Antipatros  von  Sidon  anth.  Pal.  YII  8  empfohlen  zu 
werden. 

üeber  die  incerta  nur  ein  paar  worte.  auch  sie  haben  unter 
S.S  kundiger  band  einiges  gewonnen,  ep.  6,  6  ist  tfw  bk  XeTUiV 
einleuchtend  richtig,  gleiches  gilt  von  9,  2  Tic  6  ipeucac  für  ipcu- 
CTQC,  und  an  der  notwendigkeit  in  3,  6.  7  die  ersten  yershfilften  zu 
versetzen  wird  wol  auch  niemand  zw€dfeln:  T^pipiac  öpXH^M^^ 
'€paTUi  und  u^vouc  d 6a v dr ui v  TToXuO)üivia  gehören  zusammen» 
ep.  9,  7  ist  Kobpibaic  faute  de  mieux  gar  nicht  uneben,  aber  y.  6 
genügt  keiner  der  S.6chen  vorschlage,  und  vollends  v.  12  wird  ge- 
wislich  Meinekes  Vermutung  die  einzige  sein,  welche  vor  metrik  und 
rhythmik  gnade  finden  kann,  wie  denn  alle  übrigen  verse  gerader 
zahl  zeigen ,  dasz  der  einschnitt  nach  der  dipodie  nicht  gemiszt  wer- 
den kann  :w|.w  —  j-wv^.wv^^v  — ,  von  den  drei  'epigrammata 
dubia'  gibt  mir  nur  nr.  3,  welches  Göttling  im  j.  1864  besonders 
behandelt  hat ,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.  ich  möchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  Göttling  und  Schneider 
in  erklärlicher  freude  über  ein  vermeintliches  ^pjiiaijOV  thun,  die  an- 
spräche des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  Biese  anth. 
Lat.  I  2  s.  319  nr.  896  zeigt,  ^in  Pefronio  Patissoni  primum  editus' 
von  Pithoeus  (1590)  selbst  ^dubiae  vetustatis'  genannt  wird,  ohne 
dasz  über  seinen  Ursprung  mehr  feststünde  als  was  Pithoeus  sagt: 
'scida  unde  habuimus  ex  Italico  exemplari  sumptum  testabatur/ 
sollte  nicht  dennoch  Blomfield  recht  haben :  ^potest  Callimachus  hie 
esse  Academicum  quoddam  nomen'?  es  käme  auf  eine  anfrage  in 
Parma,  Floienz  und  Rom  an,  ob  nicht  das  machwerk  dort  in  einer 
handschrift  jener  *amorum  libri  quinque'  zu  finden  sei,  welche  der 
1494  inErakau  als  secretarius  verstorbene,  als  historiker  bisher  besser 
denn  als  dichter  bekannte  Callimachus  Experiens  aus  San  Geminiano 
verfaszt  hat.  der  eigentliche  name  des  mannes  war  Philippe  Buonac- 
cursi,  der  poeta  laureatus  Eonrad  Celtes  sein  intimer  freund,  sollten 
indessen  die  bisher  ungedruckten  gedichte  dieses  mannes  wirklich 
nichts  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  — 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisches  mittel, 
um  die  frage  nach  der  autorschafb  des  Kall,  zu  entscheiden,  das 
experiment  einer  rüekübertragung  ins  griechische  übrig,  ich  will 
einstweilen  mein  specimen  zum  besten  geben:  mögen  sich  andere, 
am  liebsten  S.  selbst,  ebenfalls  daran  versuchen. 


Mom  Schmidt:  anz.  v.  Callimachea  ed.  0.  Schneider,  vol.  I.     197 

KaXXtfidxou. 
JVg  ipvöls  ^*«;  ÖcoO.  T(d'  aaoiStQOipag'y  Oö  Top  fiv  dMßXö 

ÖMfia  <p^poi  Ociou  ^Xd^^aTOc  dcrepoirdc. 
Tov  d*  ^1  äönsQ  ivog  hsQOv  tode  öä{ia  naff^av 

xotov;  ''Cptuc.  V  d' i(^g  xäg  ßliasi'j  'AXX'6Aiöc. 
Ilmg  i*  €aixr^\  06  iru)  top  äq>(TrraTat.  Elg  dl  d  ßaXXsc 

tov  jdQiV\    AÖTOO  O^iv  iCTlV  dKÖVOC  "Gpiuc 

TücxB  o'  &XBQ  yXm%tvog\  *06ouv€Ka  rpau^aroc  dfvtbc 
KcTvoc  ,6b'  öjiciuiv  rpau^aTOTioiöc  drocv. 
das  letzte  distidhon  möchte  zur  not  als  EaUimachisch  gelten;  der 
übrige  teil  des  gedichts  aber  erscheint  mir  überladen,  nnd  mit  aus- 
nähme etwa  des  3n  verses  schwer  dem  Eallimachischen  ausdruck 
anzupassen. 

Bei  der  ersichtlichen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigramme 
seit  langen  jähren  gepflegt  hat,  haben  auch  wir  denselben  in  unserer 
anzeige  einen  langem  abschnitt  widmen  zu  sollen  geglaubt ,  als  der 
gegenständ  eigenÜich  wert  ist.  dennoch  können  wir  auch  jetzt  noch 
nicht  zum  Schlüsse  eilen,  ohne  vorher  aufrichtig  unsere  ansieht  über 
einen  mangel  in  der  einrichtung  des  kritischen  commentars  geftuszert 
zu  haben,  in  excursen  gestattet  man  dem  autor  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  einen  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wunsdi  so  knapp  und  übersichtlich  wie  möglich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  vf.  die  einrichtung  seines  buches  gestattet  alles  irgend 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excursen  unterzubringen,  so  hat 
es  Meineke  gehalten,  der  S.sche  commentar  zu  den  epigrammen 
aber  ist  fUr  den  leser  geradezu  verwirrend,  dasz  die  stellen,  welche 
ein  citat  oder  eine  nadbahmung  der  epigramme  enthalten,  wörtlich 
angefEQirt  werden,  ist  in  der  Ordnung;  allein  warum  muste  der  hg. 
von  der  jetzt  allgemein  üblichen,  sehr  bequemen  und  praktischen 
manier  anderer  editoren  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
rubrik  unter  dem  text  übersichtlich  zu  verzeichnen?  dasz  ein  kri- 
tiker  die  pflicht  hat  sich  fleiszig  nach  frtLheren  kritischen  versuchen 
umzusehen,  versteht  sich  ebenfalls  von  selbst,  und  S.  hat  dieser 
pflicht  in  der  gewissenhaftesten  weise  genügt^);  aber  müssen  wir 
denn  immer  wieder  mit  der  groszen  menge  mislungener  coi^'ecturen 
behelligt  werden,  die  kein  besseres  Schicksal  verdienen  als  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen,  zumal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
längst  gefunden,  zuweilen  sogar  durch  handschriften  bestätigt,  das 
unhaltbare  nicht  selten  von  seinem  urheber  längst  zurückgenommen 
worden  ist?  was  frommt  es  denn  z.  b.  ep.  23, 5  Bothes  dicpt^ßcTc  zu 
verewigen,  oder  gar  zu  vermerken,  dasz  an  derselben  stelle  ^lacob- 
sios  dxptßiou  steUula  addita  dedit',  nachdem  durch  E.  Keil  dpxi- 


5)  besonders  angenehm  berührt  es»  dsss  S.  nicht  nach  der  hie  und 
da  eingerissenen  Unsitte  den  bloszen  namen  des  conjectors  setzt,  son- 
dern genau  die  Schrift  angibt,  wo  derselbe  seine  conjectar  aufstellte. 
zu  hy.  in  178  fehlt  hinter  Cobet  «Mnem.  X  p.  432'. 
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ßtouc  schon  zum  zweiten  mal  wiedergefanden  war,  zuerst  durch 
Beiske?  wer  würde  etwas  vermissen,  wenn  es  zu  26,  3  einfach 
hiesze  cjielxuXoc  Pal.  MuojXoc  lacobsius»?  und  —  wenn  S.  selbst 
von  vom  herein  überzeugt  ist:  ^Tittmanni  opinionem  ad  Zon.  c.  1361 
piKuXoc  non  proprium,  sed  Tertendum  esse:  vixi parva  terra  oonten- 
tus,  nemini  placebit',  zu  welchem  ende  wärmt  er  denn  Tittmanns 
albemheiten  wieder  auf?  ep.  29,2  gibt  der  S.sche  text  die  lesart  des 
Pal.;  dasz  die  abweichung  der  bücher  in  der  biogn^phie  des  Aratos 
OKaico  (deutlicher  OKAICCd)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  wie 
wol  auf  der  band  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  als  eben 
unser  OKNEGO;  aber  der  nächsten  fttnf  Zeilen  können  wir  vollständig 
entrathen,  da  sich  Toup,  Beiske,  Emesti,  Brunck,  Hemsterhuis  und 
Pantagathus  ihre  conjecturen  sämtlich  hätten  ersparen  können., 
ep.  36  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  XeovrdrX^^^t 
der  lesart  des  Pal.,  nichts  als  die  Lobecksche  herstellung  XcovTäifX* 
t5va  zu  notieren,  dasz  Meineke  in  schwacher  stunde  Xeovrärx'  <^^ 
als  noch  vorzüglicher  empfahl,  brauchte  für  S.  kein  grund  zu  wer- 
den dieses  Vorschlags  auch  seinerseits  erwähnung  zu  thun,  und  am 
allerwenigsten  brauchte  Basts  XeovTÖxXoive  der  dritte  im  bunde  zu 
werden,  das  masz  übervoll  zu  machen,  werden  dann  gar  noch  der 
interpunction,  welche  die  vulgata  längst  mit  richtigem  tact  in  Ord- 
nung gebracht  hat,  drei  volle  zeilen  gewidmet,  ep.  44,  5  reichte 
die  anftthrung  von  Benüeys  sidierer  b^serung  lüimifiat  jH^T^  ^^  '^ 
vollständig  aus;  Oujets,  Salmasius,  Dorvilles  einfölle  konnten  ohne 
schaden  verschwiegen  werden,  und  selbst  gegen  den  magnus  Bent- 
leius,  der  irren  konnte  wie  wir  alle,  brauchen  wir  den  respect  wahr- 
lich nicht  so  weit  zu  treiben  zu  ep.  44,  3  seine  zwei  gleich  voiehl- 
ten  conjecturen  tö  TpiTOV  fibr\  Imvc  und  tö  Tplrov  f|TTi>C€  TTive 
wieder  ans  licht  zu  ziehen,  wenn  wir  uns  vernünftigerweise  für 
f|viK'  £iTiV€  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  Salmasius, 
der  Anna  Fabri  und  dem  wackem  aber  flüchtig  arbeitenden  Beiske 
ein  dienst,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehelfe  ö  c*  et  t' 
äpv^c,  ö  ciT<ipvilc  nacdi  Benüeys  ingeniösem  6  ciT^pinic  hinterdrein 
lahmen?  die  schlimmste  note  dieser  art  findet  sich  zu  47,  2.  es 
wird  dem  leser  angst  und  bange  über  der  flut  von  monströsen  con- 
jecturen ,  welche  zu  diesem  verse  über  ihn  hereinbricht.  S.  konnte 
uns  den  ganzen  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  füllhom  seiner 
samlungen  nicht  wie  einen  sack  ausgeschüttet,  sondern  sich  darauf 
beschränkt  hätte  die  zwei  evidenten,  natürlich  bereits  von  Meineke 
recipierten  emendationen  von  Eldike  und  Hecker  zu  verzeichnen, 
das  ep.  47  gibt  noch  zweimal  zu  der  beregten  ausstellung  veran- 
lassung, denn  von  allen  conjecturen,  die  zu  v.  7  und  8  angehäuft 
werden,  haben  doch  nur  die  Hauptschen  insofern  einen  wert,  als  sie 
den  von  S.  selbst  verlangten  sinn  zuerst  auszuprägeirbemüht  sind  : 
fcG*  d|iiv  x^Kacra  (cdcp*  fjibea)  irpöc  töv  Jpuira  und  toutcT,  rrai, 
Kclpeu  Tä  irtepd,  iraibdpiov.  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  kaum 
hervorgehoben  zu  werden,    nun  verlangte  vielleicht  der  philolo- 
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gische  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zn  bekämpfen^ 
allein  alle  übrigen  conjecturen,  die  Bentleysche  TracTdc  nicht  aus- 
genommen, richten  sich  so  sehr  selbst,  dasz  jedes  wort  darüber 
überflüssig  ist,  oder  wenn  es  absolut  gesprochen  werden  muste,  in 
den  ezcnrs  zu  verweisen  war,  wo  ja  ohnedies  Bentley  und  allen 
denen  die  ihm  gefolgt  sind  ihr  recht  widerfährt,  nur  wenn  S.  durch 
einen  halbrichtigen  verschlag  eines  andern  auf  seinen  eignen  ver- 
schlag geführt  wurde,  scheint  es  mir  gerecht  auch  jenes  zu  gedenken» 
solcher  fall  liegt  z.  b.  zu  hy.  11  110  vor ,  wo  Dilthejs  misgriff  un- 
sem  hg.  aufs  rechte  führte,  verfolgt  eine  ausgäbe,  wie  z.  b.  0.  Jahns 
ausgäbe  der  Sophokleischen  Elektra,  den  zweck  als  grundlage  für 
akademische  Vorlesungen  oder  interpretationsübungen  in  philologi- 
schen Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eine  möglichst  voll- 
ständige angäbe,  auch  der  gänzlich  verfehlten  kritischen  versuche 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  für  gelehrte  veranstalteten 
ausgäbe  ist  sie  eine  zwecklose  papierversch Wendung,  ref. ,  der  ge- 
rade während  Meinekes  Kallimachos  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besonders  lebhaften  briefwechsel  unterhielt,  weisz^ 
zufällig  aus  dessen  eignen  mitteilungen ,  wie  reiche  samlungen  frü- 
herer besserungsversuche  auch  er  sich  angelegt  hatte:  trotzdem  ist 
es  ihm  nicht  eingefallen  seinen  oommentar  zu  einem  lagerplatz  für 
allen  möglichen  kritischen  unrath  zu  machen ,  damit  sich  das  publi- 
cum von  seinen  vorarbeiten  überzeuge,  auf  der  einen  seite  ^euen 
wir  uns  innerhalb  weniger  jähre  die  litteratur  des  Kallimachos  um 
zwei  so  treffliche  arbeiten  bereichert  zu  sehen,  wie  die  Meinekesche 
und  Schneidersche  sind;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
dasz  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  aus- 
gäbe des  Kallimachos  zu  besorgen  sich  zerschlagen  hat,  da  im  falle 
seiner  Verwirklichung  Meineke  gewis  sorge  getragen  hätte  dasz  die 
patvo^^VT)  fipiieXoc  unseres  neuesten  herausgebers  die  gehörige  be* 
schneidung  erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liebenswürdige  hg.  in  diesen  letzten 
bemerkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  Schreiber  dieser  Zeilen,, 
der  ja  überhaupt  nicht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
metier  gehört,  welche  pflichtgemäsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  anerkennung  durch  eine  bemängelung  abzudämpfen  haben ,  hat 
schon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, 
und  würde  sich  die  erlaubnis  das  besprochene  werk  in  diesen  Jahr- 
büchern anzuzeigen  von  der  redaction  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
er  nicht  gerade  gewünscht  hätte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
freundeten mannes  unter  den  ersten  zu  besprechen,  man  wünscht 
eben  das  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimachea 
mit  dem  wünsche  abschied,  dasz  der  zweite,  den  fragmenten  vorbe- 
haltene teil  des  Werkes  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  möge. 

Jeka.  Moriz  Schmidt. 
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26. 

BERICHTIGUNG. 


So  eben  lese  ich  in  dem  aufsatze  des  hm.  G.  Wustmann  'des 
Apelles  leben  und  werke'  jahrb.  1870  s.  794  folgendes:  *  Blümner 
hat  sich  bemüht  die  lebenszeit  des  Aktion  endgiltig  festzustellen 
und  seine  auffassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  gegen 
Sommerbrodt  zu  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein 
moment  aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaube, 
ganz  richtigen  ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hülfe 
kommt,  die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  AMionis  stmt  nöhües  pidu- 
rae  Ltber  pater  usw.  ist  vermutlich,  wie  das  nohües  lehrt,  aus  des 
bildhauers  Pasiteles  schriffc  irepl  dvb6Eu)V  f pTUiV  (?)  geflossen.  Pa- 
siteles  aber  war  des  Pompejus  und  Yarro  Zeitgenosse;  also  kann 
Aktion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben.'  man  vergleiche  hiermit  was  ich  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  756  gesagt  habe,  ich  hatte  bei  behandlung 
der  stelle  aus  Lucians  Herodotos  c.  4  xal  ri  cot  touc  TiaXatoOc 
dKcivouc  Xiyw  cocpicrac  Ka\  cuTTpa^P^ctc  Kai  XoTOTpaq)ouc ,  Sttou 
Kttl  Ta  TcXeuTaia  xaÖTa  xal  'Aetiuivd  cpaci  töv  2[uJTP<i<pov 
cmpTP^VCiVTa  töv  'PiwEdvnc  xal  'AXeEdvbpou  f&ixov  e\c  'OXujiimav 
Ka\  aÖTÖv  ÄTOTÖvra  iflv  eUöva  dTiibciSacGai  zu  beweisen  gesucht, 
dasz  raOra  nur,  wie  von  E.  0.  Müller  geschehen ,  temporal  gefaszt 
werden  könne  und  zwar  von  der  zeit  des  Lucian,  dasz  aber  diese 
temporale  fassung  wegen  einer  notiz  Lucians  in  seiner  schrift  irepi 
Turv  im  jiicGiu  cuvövtujv  c.  42,  wo  A6tion  mit  Apelles,  Parrhasios 
und  Euphranor  als  maier  aufgeführt  wird,  nicht  statthaft  sei.  ich 
hatte  mich  deshalb  und  zugleich  auf  grund  handschrifÜicher  autori- 
tat  für  Streichung  des  xai  vor  reXeuTam  imd  des  raOra  ausgespro- 
chen, ja  die  Vermutung  hinzugefügt,  dasz  alle  vier  werte  xal  Ta 
TcXeuTQia  TaOra  ein  späterer  zusatz  sein  möchten,  und  schlieszlich 
meine  ansieht  so  zusammengefaszt :  'jedenfalls  kann  Aktion,  wenn 
er  nur  einer  späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logogra- 
phen  entgegengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  der  alten. 
Philosophen  bis  Piaton  gegenübergestellt  wird,  ob  aber  Aktion 
zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit  Hadrians  gerechnet  werden, 
darf  —  denn  anders  wird  man  das  rd  TeXcuraia  Taöra,  wie  schon. 
E.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht  erklären  können  —  das  ist 
die  frage,  und  diese  ISszt  sich  nach  der  aus  irepi  tüjv  in\ 
jLiicOuj  cuvövTUiV  angeführten  stelle,  die  ihn  als  Zeitge- 
nossen des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  des 
groszen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  möglich  dasz 
hr.  Wustmann  angesichts  dieser  werte ,  selbst  wenn  er  das  vorher- 
gehende gar  nicht  gelesen  hätte,  mir  eine  behauptung  imterlegt,  die 
ich  selbst  bekämpft  habe? 

EtEL.  Julius  Sommerbrodt. 
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27. 

ZU  CICERO. 


1.  Epist.  ad  Au.  IV  6  wird  der  tod  des  Lentnlns  beklagt,  der 
um  so  tiefer  schmerze,  als  die  nacbricht  dayon  ganz  unerwartet  ge- 
kommen sei.  casu  erUm  trinas  ante  legeram  {lUteras),  quibtis  melius- 
cuk  LenMo  esse  scriptum  erat,  ecce  quartae  fuhnen.  sed  iUe^  %U 
scripsi,  non  miser,  nos  vero  ferrei,  so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten ausgaben,  auch  Baiter,  dessen  recension  der  Ciceronischen  briefe 
mit  groszer  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitet  ist.  vergeblich  bemühte 
sich  Orelli  das  unverständliche  ferrei  (so  der  Mediceus  von  zweiter 
hand,  die  erste  hat  ferri)  zu  erklären:  'nimis  patientes,  äiraOctc, 
qui  adhnc  vivamus  nee  voluntaria  morte  nos  liberemns.'  der  ton 
und  Zusammenhang  der  stelle  spricht  durchaus  gegen  diese  auf- 
fassung.  was  aber  zur  Verbesserung  vorgeschlagen  worden  ist,  kann 
nicht  befriedigen :  serm  von  Victorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
gesucht ,  miserrifni  von  Klotz  oder  miseri  von  Boot  ist  bei  dem  vor- 
angehenden sed  iUe  non  miser  viel  zu  schwach  und  nichtssagend, 
da  es  vorher  heiszt  ecce  fiihnen,  so  ist  hier  notwendig  zu  schreiben: 
nos  vero  ferimur,  der  verstorbene,  so  ist  der  sinn  der  stelle,  ist 
nicht  unglücklich,  uns  aber  triifft  der  schwere  schlag,  vom  blitze 
gesagt  ist  ferire  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bekannte  vers  des 
Horatius  zeigt  feriuntque  summos  fulgora  montes.  auch  von  schick- 
salsschlftgen  gebraucht  Cicero  das  verbum,  wie  z.  b.  de  off.  I  73  quae 
facüiora  sunt  philosophis,  quo  mintis  muUa  patent  in  eorum  vita^  quae 
fortuna  feriat, 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  sonst  oft  fülmen  von  schnell 

treffendem  und  zu  boden  schmetterndem  gebraucht,    so  werden  be- 

kamiüich  die  beiden  Scipiones  Africani  fvämina  genannt,  zuerst  bei 

Lucretius  HI  1034  Scipiadas,  heäi  fulmen,  Carthaginis  horror]  dann 

bei  Vergilius  Äen,  VI  843  qwis  Oracchi  genus  aut  geminos,  duo  ful- 

^ina  hdli,  Scipiadas,  cladem  Lihyae  .  .  rdinquat?    Yalerius  Max. 

ni  5,  1  sagt  von  dem  söhne  des  altem  Africanus:  di  honi^  quas 

iendfras  e  quo  fuhnine  nasei  passi  estis.   nun  hat  Silius  Italiens  Pun, 

Vn  106  die  stelle  des  Vergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber 

die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanien  gebliebenen  brüder  Cn.  und 

P.  Scipiones  gemeint:  en,  ubi  nunc  Gracchi,  atque  ubi  nunc  sunt 

fidmina  genUs  Scipiadae.    nach  dem  vorgange  des  Livius  übertreibt 

Silius  die  thaten  der  Scipionen  (vgl.  Ihne  röm.  gesch.  11  s.  258). 

doch  dem  dichter  mag  man  es  zu  gute  halten,  tüchtige  und  verdiente 

generale  fidmina  genannt  zu  haben,   da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 

&iig  an  eine  wesentlich  abwehrende  war,  so  nennt  sie  Cicero  parad, 

1  §  2  ^^nsmi'dier  propugnacula  belli  Punid,  qui  Carthaginiensium  ad- 

wiUum  oorporibus  suis  interdudendum  putaveruni]  de  rep.  11  duo 

Siipiones  oriens  incendium  belli  Punici  secundi  sanguine  suo  restin- 

^'^^^^^f/nt]  Cato  m.  §  75  duo  Scipiones  qui  Uer  Poenh  vd  cotporibus  suis 
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öbstru^e  voliierunt.  sollte  nicht  auch  durch  reminiscenz  der  Vergi- 
lischen  stelle  ÜÜschlich  in  den  text  des  Cicero  jenes  ftümina  ge- 
kommen  sein  pro  Bälbo  §  34  duris  quondam  temporibus  cum  dua 
fuhnina  nostri  imperU  subUo  in  Hispania,  Cn.  et  P,  Scipiones  exstindi 
ocddissent — ?  jedenfalls  fordert  die  geschichtliche  Wahrheit  und  der 
feste  Sprachgebrauch  lumina:  m.  Tgl.  Cic.  Phä.  V  §  39  Pompeio 
patrCy  quod  imperio  populi  Bomani  lumen  fuü,  exstinäo ;  p.  rege  Deiot^ 
§  15  Caesarcm,  ommum  gentium  atque  omnis  memoriae  darissimum, 
lumenj  exstinguere.  Phü,  11  §  51  decrevii  senatus  et  quidem  incok^ 
miSy  nondum  tot  luminibus  exstinctis. 

3.  Epist.  ad  Att.  IV  15,  6  erzählt  Cicero,  er  sei  nach  Born  ge- 
kommen a.  d.  VII  Idus  Quinct, ,  also  zur  zeit  der  ludi  Apollinares». 
dann  fährt  er  fort:  veni  in  spectaculum,  primum  magno  et  (iegudbüi 
plausu  .  .  deinde  Äntiphonti  operam:  is  erat  ante  maniumissus  quarn^ 
produäus,  ne  diutius  pendeas ,  palmam  tulii;  sed  nihü  tarn  pusülum^ 
nihü  tarn  sine  voce,  nUiü  tarn  ....  verum  haec  tu  tecum  habeto.  an. 
den  ersten  worten  hat  bisher  meines  Wissens  niemand  anstosz  ge- 
nommen :  die  hs.  hat  aber  die  praep.  in  nicht,  überdies  heiszt  der 
ort ,  wo  etwas  geschaut  wird ,  das  theater,  nur  spedaculay  der  singu- 
laris  bezeichnet  das  was  zur  schau  gestellt  wird;  daher  spectaculo 
esse,  praebere  spectacuhun:  ad  Att.  II 19  populi  sensus  masime  theair(k 
ac  spectacuLis  perspectus  est.  aus  beiden  gründen  glaube  ich  dasz 
Cicero  geschrieben  hat  veni  spectatum.  vgl.  pro  Sestio  §  126  iUa 
via  qua  spectatum  tUe  veniebat.  ebd.  §  1 17  cum  senatoribus  e  senatum 
spedatum  redeuntibus.  im  folgenden  wird  dann  vom  Schauspieler 
Antiphon  erzählt,  und  zwar  zuerst  seine  äuszere  erscheinung  be- 
spöttelt: nihü  tampusiUum.  daran  schlieszt  sich  der  eindruck  den 
seine  ersten  worte  gemacht:  nihü  tarn  sine  voce,  für  diese  auffassung 
spricht,  wie  niemand  bezweifelt,  der  folgende  satz:  in  Andromacha 
tamen  maior  fuit  quam  Astyanax,  in  ceteris  parem  häbuit  neminem^ 
nachdem  also  die  kleine  statur  des  neu  auftretenden  Schauspielers 
imd  dann  seine  geringen  stinmiittel  tadelnd  erwähnt  waren,  er- 
wartete man  an  dritter  stelle  ein  ungünstiges  urteil  über  sein  spieL 
dies  dritte  glied  finden  manche,  wie  Wieland  und  Boot,  in  den  Wor- 
ten nihü  tam  verum  d.  h.  nichts  auf  eine  gemeinere  art  natürlicheres,, 
wie  Wieland  übersetzt,  dasz  aber  verus  stets  im  guten  sinne  nach 
ableitnng  (Corssen  ausspräche  usw.  I*  s.  466)  und  Sprachgebrauch 
gesagt  wird,  bedarf  wol  kaum  eines  be weises;  auch  die  forderung- 
Quintilians  II  10,  13,  man  solle  auf  der  bühne  nicht  so  sprechen 
wie  im  gewöhnlichen  leben ,  kann  uns  nicht  überzeugen  dasz  verum 
an  dieser  stelle  passend  sei.  darum  hat  schon  Bosius  nach  nihü  ta9n 
eine  lücke  angenonmien  und  verum  zum  folgenden  satze  bezogen 
'doch  das  behalte  für  dich',  die  lücke  auszufüllen  braucht  man  ein. 
wort,  das  vor  verum  wegen  der  ähnlichen  gestalt  übersehen  worden. 
ist,  wie  so  oft  im  Mediceus;  ein  wort  femer,  geeignet  des  Antiphon 
action  ungünstig  zu  charakteiisieren :  dies  wort  kann  nur  ieiunun^ 
£ein.    belege  bieten  die  rhetorischen  bücher  Ciceros,  besonders  be- 
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zeichnend  de  orat.  I  218.   die  worie  pustHtts  und  idunus  finden  sich 
ähnlich  auch  ad  fam,  11  17  ülud  vero  pusüU  anmi  et  ipsa  mälevölen- 

tia  ieiuni  atque  inanis.        

4.  Der  brief  ad  AU.  Vm  7  ist  bekanntlich  im  anfange  des 
j.  705  geschrieben^  zu  der  zeit  wo  Caesar  den  Babicon  überschritten 
hatte  und  auf  Rom  los  rückte.    Domititis  stand  in  Corfinium  mit 
dreiszig  cohorten,  wie  auch  Caesar  &.  c.  1 17  und  des  Pompejus  brief 
an  Cicero  (ad  AU*  Vm  IIa)  bestätigt.    Domitius  hatte,  von  zwei 
lagern  Caesars  bedroht,  den  Pompejus  um  entsatz  gebeten:  hierauf 
gehen  die  worte  Ciceros  im  oben  erwähnten  briefe  deseret  iffüur 
t4Üem  eivem  et  eos  g^uos  una  scis  esse^  cum  habeat praesertim  ei  ipse 
cohartes  triginta.  Boot  bemerkt  hierzu :  *latine  nesciunt  qui  haec  de 
Domiüo  accipiunt.  Pompeius  et  ipse  eundem  fere  militum  numerum 
coegisse  hie  traditnr.'    zu  den  Uatine  nesdentes'  müste  nach  Boot 
auch  Drumann  gehören  (gesch.  Boms  m  s.  433  a.  94).  aber  so  sicher 
die  zahl  der  cohorten  des  Domitius  ist,  so  ungewis  ist  es,  ob  Pom- 
pejus damals  schon  auszer  den  beiden  (I  und  m)  von  Caesar  ihm 
abgetretenen  leg^onen  so  viel  zusammen  hatte,    er  selber  schreibt 
an  Domitius  (bei  Cic  ad  Att.  YDI 12  d)  neque  enim  eorum  müUumy 
quo8  wecum  habeo,  vchmtate  satis  confido,  ut  de  ommbus  fortunis  rei 
pMicae  dimkem,  neque  etiaimy  qui  ex  düectibus  conscripti  sunt  a  con- 
sülibus,  conveneruni.   an  anderen  stellen  spricht  Pompejus  von  vier- 
zehn cohorten  (ebd.  12c)  und  an  die  consuln  schreibt  er:  scUote  me 
esse  in  summa  söUicUudine  . .  non  ampHus  XIV  cohortes  contrahere 
pot/ui,    es  ergibt  sich  demnach  dasz  bei  Cicero  die  worte  cum  haibeaJt 
praesertim  et  ipse  cohartes  triginta  sich  nur  auf  Domitius  beziehen 
können,   da  nun  der  Mediceus  nicht  et  ipse  hat,  sondern  ex  ipse,  so 
glauben  wir  durch  die  änderung  is  ipse  eine  sachliche  Schwierigkeit 
zugleich  mit  der  sprachlichen  zu  beseitigen,  die  früher  CFWMüller 
bewogen  hatte  secum  ipse  zu  vermuten,    über  den  gebrauch  von  et 
ipse  bei  Cicero  hat  zuletzt  und  am  gründlichsten  gehandelt  Hugo 
Anton  in  den  Studien  zur  lat.  gramm.  u.  stil.  (Erfurt  1869).  nach- 
dem dort  die  mehrzahl  der  fälle  beseitigt  worden,  blieb  (s.  48)  auszer 
zwei  anderen  noch  unsere  stelle  übrig,    und  auch  jene  sind  bei  ge- 
nauerer betrachtung  nicht  zu  halten,    denn  de  inv,  11  2,  7  hat  zwar 
Orelli-Baiter  nach  dem  Parisiensis  geschrieben:  atque  hie  quidem 
ipse  et  sese  ipsum  nobis  vt  eos  qui  ante  se  fuerant  in  medio  posuit,  ut 
et  ceteros  et  se  ipsum  per  se  cognosceremus;  ah  hoc  autem  quiprofecti 
st^fU,  quamquam  in  maximis  pbäoscphiae  partihus  operae  plurimum 
consumpserunt ,  sicut  et  ipse,  cuius  instituta  sequehantu/r ,  fecerat, 
tarnen  permuUa  nobis  praecepta  dicendi  reUquerunt.    da  aber  zwei 
andere  hss. ,  darunter  ein  Bambergensis  aus  dem  zehnten  jh. ,  »icuti 
ipse  haben,  so  wird  man,  besonders  auch  wegen  des  folgenden  relativ- 
fiatzes,  wol  zu  lesen  haben  sicut  is  ipse.  —  Die  stelle  aus  der  rede 
pro  Oaedna  §  58  lautet  bei  Baiter:  etiam  si,  ut  longius  a  verho  rece- 
Lantus,  ab  aequitate  ne  tantuJum  quidem,  si  tuus  servus  nuUus  fuerü 
etomnesaUeni  ac  mercennarii,  tarnen  et  ipsi  tuae  famxUae  genere 
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et  nomine  conHnebimiur.  hier  musz,  damit  es  auf  die  zuletztgenann- 
ten  älieni  ac  mercennarii  im  gegensatz  zu  den  eignen  sklaven  be- 
zogen werden  kann,  notwendig  tarnen  hi  ipsi  oder  ei  ipsi  geschrieben 
werden.*)  —  Nachdem  wir  somit  die  drei  bei  Anton  unerledigt  ge- 
bliebenen stellen  beseitigt  haben,  bleibt  noch  eine  zu  besprechen 
übrig,  die  bisher  ganz  übersehen  worden  ist  und  auch  in  den  aus- 
gaben keinen  anstosz  erregt  hat.  ad  Ätt.  lY  5  spricht  Cicero  von 
der  misgunst  und  feindseligen  gesinnung  der  aristokraten,  Ton  denen 
er  im  stich  gelassen  und  preis  gegeben  sei,  obwol  er  sich  zu  den- 
selben politischen  grundsätzen  bekenne,  ihr  neid  sei  besonders  bei 
dem  kauf  der  villa  des  Catulus  und  dem  Wiederaufbau  des  Palatini- 
schen hauses  hervorgetreten,  dann  ffthrt  er  fort:  sed  quid  ad  hoc, 
si,  quibus  sententUs  dixi,  quod  et  ipsi  probarent,  laetaH  sunt  tarnen 
me  contra  Pompei  voluntatem  dixme?  so  steht  in  allen  ausgaben, 
der  sinn  soll  nach  Wesenheit  sein:  Moch  was  kann  es  für  einen 
deutlicheren  beweis  ihres  hasses  geben  als  wenn  sie  —  sich  schaden- 
froh über  mich  äuszem?'  etwas  abweichend  hiervon  erklSrt  Boot: 
'sed  quantula  illa  sunt,  si  cum  eo  comparantur,  quod  nunc  dicam?' 
mag  die  kürze  des  briefstils  immerhin  manches  entschuldigen,  jeden- 
falls musz  bei  dieser  auch  sonst  schwierigen  stelle  der  versuch  ge- 
macht werden  das  anstöszige  et  vor  ipsi  zu  entfernen,  nun  hat  der 
Medioeus  nicht  5?,  das  erst  durch  Pius  hineincorrigiert  worden  ist, 
sondern  sed,  darum  schlagen  wir  vor  et  in  eist  zu  ändern,  nach  der 
parallelstelle  ad  fam.  I  9,  10  qui  cum  iUa  sentirent  in  re  pübUca, 
quae  ego  agebam,  semperque  sensissent,  me  tarnen  non  satisfacere 
Pompeio  .  .  gaudere  se  aiehant.  übrigens  lautet  die  stelle  dann  mit 
beibehaltung  der  Überlieferung:  sed  quid  ad  hoc?  sed  qutbus  senten- 
tiis  dixi?  quod  etsi  ipsi  probarent ,  laetati  sunt  tarnen  usw.  hat  diese 
änderung  probabilität,  so  wären  sämtliche  Ciceronische  stellen  besei- 
tigt, in  denen  sich  et  ipse  findet  in  der  bedeutung  des  gr.  Kai  aÖTÖc. 
5.  Im  vierten  buche  ad  Ätticum  ist  der  anfang  des  15n  briefes 
trotz  manigfacher  Verbesserungsversuche  doch  noch  nicht  vOllig  ver- 
ständlich geworden,  nach  dem  Med.  lautet  die  stelle:  de  Eutychide 
gratum,  qui  vetere  praenomine ,  novo  nomine  Titus  erU  Caecilius,  ut 
estexmeetexte  iunctus  Dionysius  M,  Pomponius.  vaHde  m^tercule 
mihi  gratum  si  utiehidem  tuam  erga  me  benivolentiamjcognossi  iam 
(eognosses  suam  M')  iUam  in  meo  dolore  avfmd^stccv  neque  tum  mihi 
obscuram  neque  post  ingratam  fuisse.  Cicero  bezeugt  seine  freude 
darüber,  dasz  Atticus  den  Eutychides,  der  ihm  bei  seiner  Verbannung 
willkommene  dienste  geleistet,  jetzt  freigelassen  habe,  man  sieht 
dasz  tuam  erga  me  benivolentiam  durchaus  unpassend  ist;  es  musz 
mit  benutzung  der  emendation  Büchelers  gelesen  werden:  gratum 
est  Eutgchidem  tua  erga  se  bemvolentia  cognosse  suam  usw.  des  Atti- 
cus wolwollen  verdankte  Eutychides  seinem  verhalten  gegen  Cicero. 

*)  letzteres  hat,  wie  ich  nachträglich  finde,  Halm  schon  in  der 
Zürcher  ausgäbe  s.  1438  vermutet  und  Baiter  1862  in  der  Tauchnitzer 
ausgäbe  aufgenommen. 


W.  HirBchf eider:  zu  Cicero.  205 

6.  In  demselben  briefe  erzählt  Cicero  dem  Atticus,  dasz  C.  Gftto 
und  Sofenas  freigesprochen,  Procilius  verurteilt  worden,  daraus 
sehe  man  dasz  die  richter  —  totam  dmigue  rempubUcaim  flocd  non 
facen.  debemus  patrem  foumlias  dami  suae  ocädere  noUe,  negue  tarnen 
idipsumäbunde:  nam  ahsdlverti/ntjj^sfi.  unmöglich  können  diese  worte 
richtig  sein,  an  die  mitteilung  vom  ausgange  des  processes  knüpft 
Cicero  eine  betrachtung  über  die  gesinnung  der  richten  politische 
verbrechen  sind  milde  beurteilt  worden,  dagegen  ist  der  mord  eines 
ÜEimilienvaters  im  eignen  hause  streng  bestraft  worden  (vgl.  ad  Att» 
lY  18,  3  omnes  äbedveniur,  necposthac  guisguam  damnabitur,  nisi 
qui  hofmnem  occiderü).  wie  soll  debemus  erklttrt  werden ,  das  den 
Zusammenhang  ganz  unerträglich  stört?  das  wort  ganz  fortzuwerfen 
ist  zu  gewaltsam ,  auszerdem  fehlt  immer  noch  ein  wott  den  gegen- 
satz  auszudrücken:  ^gegen  den  staat  sind  sie  gleichgiltig,  aber  streng 
nur  — '•  dazu  hilft  uns  das  pronomen  eosdetn,  welchem  debemus 
den  platz  abzutreten  hat.  der  finderung  von  Schütz  oixid^  bedarf  es 
wol  nicht;  ocddere  findet  sich  nicht  blosz  bei  dichtem  in  der  be- 
deutung  'gewaltsam  ums  leben  kommen'. 

7.  Auf  der  reise  nach  seiner  provinz  Ciliden  schreibt  Cicero  von 
Athen  aus  an  Atticus  Y  10,  4  nee  hercüle  umquam  tam  diu  ignarus 
rerum  mearum  fu%  qmd  de  Caesaria,  quid  de  Milanis  namimbus  actum 
Sit:  ac  nan  modo  nemo  modo  ne  Borna  quidem  ^isquam,  ui  sciremus 
in  re  publica  quid  ageretur.  so  schreibt  nach  dem  Mediceus  Baiter, 
nicht  ohne  das  zeichen  der  corruptel  beizufügen,  welche  *  prisci  co- 
dioes'  die  von  Orelli  und  Boot  nach  Pius  aufgenommene  lesart  rumor 
haben,  kann  ich  nicht  entscheiden,  so  viel  steht  fest,  dasz  quisquam 
wol  mit  Substantiven  verbunden  wird,  die  eine  person  bezeichnen 
(Cic.  in  Vat,  §  7  quisquam  vir,  p.  S.  Bomo  §  94  mcarius)  oder  collectiv 
personal  enthalten  (wie  in  Verrem  11  §  17  ordo\  andere  beispiele 
bei  Neue  lat.  formenlehre  11  s.  177) ;  nie  aber  kann  quisquam  mit 
Substantiven  verbunden  werden,  die  wie  hier  rumor  in  geraden 
gegensatz  zu  personen  gestellt  werden,  dazu  kommt  dasz  die  Ver- 
bindung non  modo  nemo  sed  ne  rumor  quidem  quisquam  noch  einen 
zweiten  fehler  enthält,  worüber  z.  b.  Madvig  lat.  spr.  §  461  *".  dem- 
nach schlage  ich  vor  zu  lesen:  ac  non  modo  domo,  verum  ne  Boma 
^idem  quisquam  —  ^nicht  nur  aus  meinem  hause  (mit  bezug  auf 
ignarus  rerum  mearum) ,  sondern  überhaupt  aus  Born  kommt  kein 
böte.'  die  änderung  des  zweiten  modo  der  hs.  in  domo  verdanke  ich 
Kayser.  wer  an  verum  nach  non  modo  anstosz  nehmen  sollte ,  der 
vei^leiche  z.  b.  Cic.  de  re  p.  III  §  42. 

8.  Nichts  ist  häufiger  in  der  hs.  der  Ciceronischen  briefe  ge- 
fälscht als  die  daten;  nirgend  sind  darum  änderungen  mehr  geboten 
als  hier,  im  lln  briefe  des  4n  buches  schreibt  Cic.  an  Atticus:  de- 
Uctarunt  me  epistutoA  tuae  quas  accepi  uno  tempore  duas  a,  d.  V  kal. 
da  aber  Cic.  dieser  briefe  in  dem  schreiben  von  a.  d.  IV  JcaH,  (IV  9) 
keine  erwähnung  thut,  wo  er  vom  Cumanum  nach  dem  Pompeianum 
aufbrach ,  so  hat  Manutius  geändert  a.  d»  II  käl. ;  aber  'so  hat  man 
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nicht  geschrieben'  (Bitschi  rh.  mns.  XYDI  s.  456),  und  wenn  die 
not  dazu  zwingt,  wie  ad  fam.  XIV  4,  3,  so  thut  man  besser  mit 
Baiter  pridie  zu  lesen,  hier  ist  jedoch  die  zahl  nicht  zu  ändern,  die 
zeit  des  empüangs  ist  bezeichnet  durch  tmo  tempore\  darum  glaube 
ich  jeden  anstosz  zu  beseitigen  durch  den  zusatz  scriptasi  quas  accepi 
wu>  tempore  ömos  a.  d.  Vkal.  scriptas.  vgl.  V  3,  1  ihi  mihi  tuae 
laterae  hinae  reddOae  sunt  tertio  aibs  te  die. 

9.  Phü,  n  c.  29  spricht  Cicero  von  dem  etwas  gespannten  Ter- 
hfiltnis  das  zwischen  Antonius  und  Caesar  nach  dessen  rttckkehr  aus 
AMca  eingetreten  war.  Caesar  liesz  ihn  wegen  des  geldes  mahnen, 
das  er  fCLr  die  guter  des  Pompejus  schuldete,  darauf  Antonius :  a 
me  C.  Caesar  pecuniam?  curpotius  quam  ego  ab  iUo?  an  sine  me  üle 
vicU?  —  ius  postuHäbas  föhrtCic.  fort,  sed  quid  ad  rem?  pius  iOepate^ 
rat.  Uaque  excussis  tuis  vocihus  et  ad  te  et  ad  praedes  tuos  m&Ues 
misU.  so  der  Yaticanus.  an  dem  ausdruck  excussis  ist  seit  alter  zeit 
anstosz  genommen  worden.  Halm  sagt :  *ein  starkes  wort  fttr  reiecti^^ 
und  zuletzt  H.  A.  Koch :  'der  übertragene  gebrauch  des  Wortes  wftre 
sehr  ktOm ,  weshalb  wol  mit  einigen  hss.  exdiusis  zu  schreiben  ist.' 
vgl.  Phü.  in  30,  wo  beide  worte  in  den  hss.  verwechselt  sind,  ex- 
dusis  hat  Madvig  aus  zwei  Codices  Barbarini  aufgenommen,  aber 
wenn  man  auch  sagt  preces,  quereUas  exdudere  d.  i.  kein  gehör 
geben,  so  passt  zu  der  trotzigen  antwort  des  Antonius  das  verbum 
hier  durchaus  nicht,  dem  sinne  entspricht  yielmehr  explosis.  be- 
lege  für  diesen  übertragenen  gebrauch  liefert  jedes  Wörterbuch. 

10.  In  der  sechsten  Philippischen  rede  teilt  Cicero  dem  volke 
den  senatsbeschlusz  mit,  dasz  eine  gesandtschaft  an  Antonius  ge« 
schickt  werden  solle,  zwar  war  dieser  beschlusz  nicht  ganz  nach 
dem  sinne  des  redners  (§  3),  aber  §  7  non  omnino  dissolutum  est 
quod  decrevU  senatus.  habet  atrocUatis  aiiquid  legatio:  utinam  nihü 
hdberet  moraef  nam  c^^m pierisque  in  rebus  gerendis  tarc^tas  etpro* 
crastinatio  odiosa  est,  tum  hoc  bellum  indigä  celerit(stis.  succurrendum 
est  D.  Bruto,  omnes  wndiique  copiae  coUigendae:  horam  exhibere  nuUam 
in  tali  cwe  ltber<mdo  sine  scdere  non  possumus.  so  haben  überein« 
stimmend  alle  hss.  um  einen  passenden  gedanken  zu  gewinnen  sind 
die  verschiedensten  versuche  gemacht  worden ,  von  denen  den  mei- 
sten beifall  die  conjectur  von  Budaeus  gefunden  hat,  statt  exhibere 
zu  schreiben  eximere ,  woraus  dann  weiter  folgt  dasz  entweder  non 
YOT  possumus  oder  mdlam  fortfallen  oder  in  uUam  geändert  werden 
musz.  den  letztem  weg  hat  nach  Emesti  Kayser,  den  zweiten  nach 
Wesenbergs  empfehlung  Halm  gewählt,  aber  abgesehen  von  der 
doppelten  abweichung  von  der  Überlieferung,  besonders  der  ent- 
femung  des  wertes  nulitam  als  glossem,  worüber  an  einer  andern 
stelle  und  hier  weiter  unten  gehandelt  worden,  ist  der  so  gewonnene 
gedanke  für  den  Zusammenhang  nicht  ganz  passend,  zu  Ciceros  be- 
dauern hat  der  senat,  ob  wol  der  krieg  eilige  führung  verlangt,  sich 
fEb:  aufschub  entschieden,  ^inzwischen  aber  rüstet  euch'  {vos  Saga 
parate  §  9),  ein  gedanke  der  zwiefach  positiv  ausgeführt  ist:  succur^ 
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renditm  est  Bruto,  cqpiae  coSUgenäae,  dann  negativ :  ^nichts  darf  ver* 
abs&nmt  werden,  wo  es  gilt  einen  solchen  bttrger  zu  befreien/   die- 
sen gedanken  gewinnen  wir  durch  eine  sehr  leichte  ftnderung  der 
Überlieferung:  cur  am  exhtbere  nuUam  in  toM  cive  Uherando  sine 
scdere  nonpossumus,  curam  exhtbere  ^Sorgfalt  an  den  tag  legen'  ist 
in  demselben  sinne  gesagt  wie  fidem,  diMgentiam^  virttttem  exhibere. 
11.  In  der  achten  Philippischen  rede  bespricht  Cicero  seinen 
Zwiespalt  mit  Q«  Fnfius  Calenus,  der  nicht  unbedeutend  sei.    es 
handle  sich  nicht  um  beliebige  personen,  sondern  Cicero  halte  es 
mit  einem  manne  wie  D.  Brutus ,  Fufius  dagegen  mit  einem  M.  An- 
tonius: vgl.  X  §  4  Brutos  nan  probas  ^  Antonios  prohas.  so  erledigt 
sich  hoffentlich  das  bedenken  von  Plujgers ,  nach  welchem  Eayser 
die  Worte  %\1  egoB.  Bruio  faveo,  tu  M.  Antonio  eingeklammert  hat. 
gleich  darauf  schreibt  Eayser  mit  allen  ausgaben  vor  Halm  res  geri- 
iur,  conductae  vineae  sunt,  pugnatur  acerrime.    das  könnte  sich  nur 
auf  Antonius  beziehen,  von  dem  es  §  20  heiszt:  ante  os  oculosq^^e 
legaiorwm  tormentis  Mutinam  verberavü;  opus  ostendebat  munäUmem^ 
que  legatis;  ne  punctum  quidem  temporis,  cum  legati  adessent,  oppug- 
nalio  respiravit,   aber  erstens  kann,  abgesehen  von  der  nicht  nach- 
weisbaren Verbindung  vineas  conducere,  nicht  von  Antonius  allein 
die  rede  sein ,  was  bei  der  l^sart  vineae  conductae  sunt  doch  ange- 
nommen werden  musz.    gleich  darauf  werden  die  zur  Vermittlung 
des  friedens  abgesendeten  Senatoren  erwähnt:  qui  intercurrerent, 
misimus  tres  prindpes  cimtatis*    zweitens  ist  vineae  conjectur  der 
herausgeber,  die  sechs  hss.  Halms  haben  Uneae^  darunter  der  Yati- 
caniis  liniae.    ich  wage  es  mit  einer  geringen  änderung  der  über- 
lieferten lesart  einen  passenden  sinn  herzustellen,  'vom  frieden  darf 
nicht  die  rede  sein'  heiszt  es  im  vorhergehenden,  'es  geht  ernsthaft 
her  {res  gerUvr)\  man  trifft  energische  maszregeln  zur  vertheidigung, 
wie  man  auch  aufs  heftigste  angreift.'   diesen  gedanken  erhält  man, 
wenn  vor  pugnatwr  acerrime  die  werte  so  lauten:  constructae 
loricae  sunt,  man  vergleiche  besonders  Tacitus  hist.  IV  37  loricam 
vaQ/umque  per  fines  suos  Treveri  struxere  magnisque  invicem  dadibus 
cum  Germanis  certaibant,   über  die  bedeutung  von  hrica  handelt  am 
ausfOhrlichsten,  wenn  auch  nicht  immer  mit  genauer  berücksich- 
tigong  der  Originaltexte,  Oöler  zu  Caesars  gall.  krieg  I  s.  162. 

12«  In  folge  der  erschöpfenden  vergleichung  der  ältesten  textes- 
-quelle  und  ihrer  methodischen  benutzung  durch  Halm  sind  die  Phi- 
lippischen reden  an  vielen  hundert  stellen  berichtigt  und  der  ur- 
sprünglichen gestalt  näher  gebracht  worden,  besonders  sind  sehr 
viele  interpolationen  der  jungem  hss.  entfernt  worden,  in  letzterer 
Beziehung  ist  Eayser  noch  viel  weiter  gegangen  als  Halm,  besonders 
nach  den  erörterungen  von  Madvig  und  Pluygers.  und  selbst  Eayser 
bat  in  den  teilen,  die  im  alten  Yat.  nicht  enthalten  sind,  hie  und 
da  noch  offenbare  glosseme  unangetastet  gelassen,  z.  b.  XIV  §  37 
<^«»»gue  C.  Caesar  pro  praäore,  imperator,  consüio  düigentiaque  siui 
<(istra  feHciter  defenderit  copiasque  Tiostium,  quae  ad  castra  accesse* 
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rant,  profligarit  occiderü.  wir  glauben  dasz  occtderU  ans  dem  yqv^ 
hergehenden  satze  fUlschlich  hierher  gekommen  ist  und  nicht  von 
Cicero  herrührt,  denn  wenn  auch  Cicero  von  dem  kämpfe  des  Octa- 
yius  gegen  L.  Antonius  etwas  übertrieben  §  6  sagt  tertio  Caesaris^ 
jproelio  (vgl.  Drumann  I  s.  300  f.) ,  so  heiszt  es  doch  ausdrücklich 
§  28  hie  adukscens  .  .  ut  verissime  scribü  Eirtius,  castra  fnuUarufn^ 
legionum paucis  cokorttbus  tutatus  est  secundumque proelium  fecU^ 
zur  bezeichnung  dieser  glücklichen  abwehr  passt  sehr  gut  profligarit. 
occiderü  ist  auch  wegen  des  asyndeton  zu  verwerfen,  das  in  dieser 
form  bei  Cicero  selbst  im  briefstil  kaum  öfter  nachzuweisen  sein 
möchte  (s.  Hofmann  zu  Cic.  briefen  I  s.  78.  114.  A.  W.  Zumpt  zu 
Cic.  de  lege  agr.  U  §  10). 

Dagegen  sind  wir  der  Überzeugung,  dasz  an  den  stellen,  die  in 
dem  alten  Vaticanus  vorliegen,  wol  dittographien  neben  zahlreichen 
lücken,  aber  keine  eigentlichen  interpolationen ,  f&lschungen,  die^ 
durch  randerklftrungen  oder  auf  andere  weise  in  den  text  zu  kom- 
men pflegen,  enthalten  sind,  es  lassen  sich  alle  stellen,  -an  denen, 
man  dergleichen  unechte  znsätze  hat  finden  wollen,  ohne  grosz» 
Schwierigkeit  beseitigen.  Fhil,  11  §  7  lassen  zwar  Halm  ed.  Tur.  und 
Eayser  unbeanstandet  at  ego,  tamquam  mihi  cum  M,  Grosso  contefUia 
esset,  quocum  muUae  et  tarn  magnae  fuerunt,  r^of^  cum  uno  glaäiatore 
nequissimo,  de  re  publica  gratnter  querens  de  homine  nihü  diai.  aber 
fast  alle  älteren  und  neueren  ausgaben  haben  tarn  vor  magnae  ent- 
weder ganz  fortgelassen,  wie  Madvig,  Heine,  Halm  ed.  BeroL,  oder 
eingeklammert,  wie  Koch,  nun  hat  der  Vat.  tarn,  woraus  erst  Halm 
tarn  gemacht  hat.  es  ist  aber  zu  lesen  sane,  welches  wort  zur 
schftrfung  von  magnae  hier  sehr  gut  passt.  auch  an  anderen  steilem 
sind  in  den  hss.  iam  tam  sane  verwechselt:  vgl.  Halms  apparat  za 
p.  S.  Eoscio  §  64.  —  Die  übrigen  stellen  der  In  und  2n  Philippi- 
schen rede  sind  an  einem  andern  orte  behandelt  worden,  die  übri- 
gen reden  sind  gleich£Eklls  durch  interpretation  oder  emendation  von 
dem  verdachte  der  fälschung  zu  befreien.  EI  12  hat  Eayser  durch 
einklammem  des  verbums  servire  eine  unerträgliche  härte  in  der 
construction  hervorgebracht,  das  richtige  ist  wol,  wie  der  codex 
Alani  hat,  intoleräbUe  est  servire.  —  VIII 26  hat  detY&i. postüUtt  prae^ 
terea  ut  chirographorum  sua  et  cornmentariorum  coHegaeque  sui  decreta 
maneant.  Eayser  klammert  die  werte  chirographorum  et  commen^ 
tariorum  ein.  aber  dasz  Antonius  nicht  so  allgemein  gesprochen, 
lehrt  die  von  Cicero  eingeschaltete  bemerkung:  quid  laborat,  ut 
habeai  quod  quisque  mercatus  est,  si  quod  accepit  habet  qui  vendidit? 
hierzu  ist  zu  vergleichen  Fhü,  H  35  od  quem  e  domo  Caesaris  tam 
m/uUa  ddata  sunt,  cuius  domi  quaesiuosissima  est  fälsorum  cornmen- 
tariorum et  chirographorum  officinc^  agrorum,  oppidorum,  immunita- 
tium,  vectigaUum  flagitiosissimae  nundinae,  ebd.  §  97 — 100.  115. 
m  30.  V  4  u.  ö.  so  finden  wir  Fhü.  1  2  in  C.  Caesaris  cammen- 
iariis,  ebd.  16  tn  commentariölis  et  chirographis  et  UbeUis,  ebd.  18 
Caesar  chirographa  non  daret.    hiemach  ist  anzunehmen  dasz  Cicero 


W.  Hinclif eider:  zu  Cicero.  209 

geschrieben  habe:  %U  chirogrc^orum  et  sua  coUegaegue  sui  decreta 
maneant.  vielleicht  hatte  in  einer  andern  abschrifi;  der  Philippi- 
sehen  reden  statt  ckirograjßorum  gestanden  commefftariontm:  da- 
durch ist  die  dittographie  entstanden,  die  sich  hftnfig  im  Vat.  findet, 
wie  z*  b.  X  7,  wo  schon  Faemus  die  worte  deserueritis  et  entfernt 
hat«  IX  16  erfordert  der  curialstil  die  ansführlichkeit  und  genauig- 
keit;  mit  recht  hat  daher  Halm  die  yon  Manutius,  Emesti  und 
Kayser  yerdUchtigten  worte  beibdialten«  VlJi  20  Uerum  legatos?' 
quid  8%  nie  faceret  indutias?  ist  dnrch  Halms  Vorschlag  si  in  ut  za 
emendieren  vollständig  gesichert,  wenn  Kayser  nach  Pluygers  die 
worte  ai  %üe  faceret  indutias  einklammert,  so  zerstört  er  dadurch 
voUstfindig  den  Zusammenhang,  zu  dem  vorschlage  Nipperdejs 
Vill  23  senatui  als  glossem  zu  entfernen  sagt  Halm  mit  recht:  'at 
si  quod  Vitium  lateat,  potius  aliquid  deest  quam  ut  supersit/ 
auch  an  den  worten  XI  14  paene  praeterii  T,  Änniufn  Cimbrumr 
Lysidici  ßium,  Ivctiuiov  ipwm  graeco  verbo,  guoniam  omnia  iwra 
dissciUni  wird  man  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  man  nur  das  appel- 
lativmn  auch  wirklich  griediisch  schreibt.  XIH  7  ist  allerdings  die 
alternative  grausam:  aut  enim  interfectis  üUs  fruemur  viärice  repu^ 
Uica,  aut  cppresai . .  si  non  apiritu,  at  virttUis  laude  vivemus,  streicht 
man  aber  die  worte  interfectis  iOt^,  wie  Eayser  thut  nach  Orellis 
verschlag,  so  wird  die  concinnität  der  beiden  glieder  zerstört  victiSy 
das  einige  geringere  hss.  bieten,  ist  schwerlich  richtig:  man  erwartet 
ein  wort  wie  prostratis,  sublatis,  —  XI  3  {Antonius)  mortem  naturae 
poenamputat  esse,  iraoundiae  tormenta  atque  cruciatum.  von  einem 
manne,  wie  Cicero  den  Antonius  darstellt,  ist  diese  auffassung  nicht 
wunderbar;  das  gegenteil  freilich  läszt  er  die  ansieht  Milos  sein: 
mortem  naturae  fivyem  esse,  non  poenam  (p.  Mü.  §  101).  wer  aber 
an  naturae  poenam  anstosz  nähme,  könnte  mit  geringer  änderung 
schreiben  naturae  proprium.  —  HI  30  zählt  Cicero  in  leidenschaft- 
lich erregten  worten  alle  gewaltmaszregeln  des  Antonius  auf;  dann 
heiszt  es:  armis  et  praesidiis  populum  et  magistratus  foro  exduserit,  , 
senatum  stipartt  armatis?  armatos  in  ceUa  Concordiae,  cum  senatum 
haberet,  induserü?  in  diesen  Sätzen  erkennt  Madvig  (bei  Halm  ed« 
Tor.  8.  1290)  zwei»  glieder  und  nennt  armatis  nach  stiparü  wieder- 
holt ^ineptum'.  aber  es  scheint  doch,  als  wolle  Cicero  drei  ganz  ge- 
trennte, den  Senatoren  noch  in  frischer  erinnerung  lebende  ereig- 
nisse  sdiildem.  von  dem  ersten  ist  mit  ähnlichen  worten  die  rede 
Phü.  Y  9  prvmMn  omnes  fori  adUus  ita  saepti,  ut,  etiam  si  nemo  oh^ 
stauet  armatus,  tarnen  nisi  saeptis  revolsis  introiri  in  forum  nuUo 
modo  posset:  sie  vero  eromi  disposka  praesidia  usw.  das  zweite  be- 
zieht sich  auf  die  senatssitzung  am  1  juni,  wovon  Fhü.  H  108  Jcäl, 
lun,  cum  in  senatum,  ut  erat  constitutum,  venire  veUemus^  metu  per- 
territi  repenie  diffugimus\  das  dritte  ist  die  oft  erwähnte  Sitzung  dea 
Senats  im  tempel  der  Concordia  am  In  September,  diesen  drei  ereig- 
Bissen  musz  auch  die  form  entsprechen  und  armatis  nach  dem  Vat. 
beibehalten  werden.  —  Die  übrigen  stellen  (TV  6.  VI  16.  VH  11. 
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XE  5.  17.  Xn  20)  bedürfen  kaum  einer  erörterong.  jedenfalls 
wünschten  wir  dargetiian  zu  haben ,  dasz  man  in  den  Philippischen 
reden  eher  zu  einem  gelinderen  heilmittel  als  zum  ausschneiden 
Beine  Zuflucht  nehmen  musz. 

Berlin.  Wilhblm  Hibschfeldbr. 


28. 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  XI  759  UND  760. 


Es  sieht  jemand  einen  taucher  {mergas)  und  beginnt  zu  er- 
wählen,  dasz  dieser  Yogel  durch  yerwandlüng  aus  dem  Aesacus ,  dem 
söhne  des  Priamus,  entstanden  sei: 

frater  fuU  Hedoria  iste: 

qui  nisi  sensissä  prima  nova  faJta  iuvmta , 
760    forsitan  inferius  n&n  Hedare  nomen  häberet 

quamvis  est  iUumproles  enixa  Dymantis, 

Aesacan  umbrosa  furtim  p^^erisse  suh  Ida 

fertur  Alexiro^',  Oranioo  nata  hicomu 
welcher  gedanke  hier  durch  das  berichtigende  quamvis  eingeechrfinkt 
werde,  ob  frater  fuit  oder  namen  haheret^  finde  ich  von  keinem  er- 
klftrer  ausdrücklich  angegeben;  doch  läszt  sich  diese  frage  wol  aus 
der  interpunction  beantworten:  diejenigen  die  hinter  nomen  haberet 
keine  interpunction  (Siebeiis)  oder  nur  ein  komma  haben  (Merkel, 
LOrs),  beziehen  quamtfis  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende, während  diejenigen  die  ein  Semikolon  oder  kolon  setzen 
(Heinsius,Burman,  Gierig  u.  a.)  es  wol  auf  frater  fuit  bezogen  haben, 
und  die  letzteren  haben  jedenfalls  recht :  denn  warum  die  abstam- 
mung  von  Hecuba,  die  ja  neben  Hector  auch  den  feigen  {timidus 
Xn  609)  Paris  geboren  hatte,  gröszere  anwartschaft  auf  tüchtigkeit 
und  rühm  geben  soll  als  die  abstammung  von  einer  njmphe  (als 
solche  gelten  dem  Ovid  die  töchter  von  fluszgöttem:  1 472.  XI 771), 
ist  nicht  abzusehen,  vielmehr  zeigt  das  quamvis  an,  dasz  der  begriff 
frater  nur  unter  einschrftnkung,  nur  als  Stiefbruder  gefaszt  werden 
dürfe,  dann  aber  empfindet  man  die  trennung<ler  einschrftnkung 
von  dem  einzuschrfinkenden  durch  zwei  ganze  verse  a]s  sehr  störend, 
und  nimmehr  wird  man  auch  aufinerksam,  dasz  der  inhalt  dieser 
verse  zu  kindisch  ist,  ab  dasz  man  Ovid  für  ihren  Verfasser  halten 
könnte,  ja  wenn  noch  im  vorliegenden  eine  heldenthat  von  Aesacus 
erzfthlt  würde !  so  aber  ist  es  nur  eine  lamentable  liebesgeschichte. 
und  noch  mehr:  v.  765  secretos  montes  et  inambitiasa  colebat  rura 
bürgrt  das  inambitiasa  mit  Sicherheit  dafür,  dasz  Aesacus  nach  des 
dichters  auffassung  keine  sonderliche  aussieht  auf  kriegsruhm  hatte, 
die  beiden  verse  sind  also  sicher  unecht,  und  ich  musz  bedauern 
dasz  ich  dies  bei  der  bearbeitung  der  sechsten,  von  mir  besorgten 
aufläge  der  Siebelisschen  auswahl  noch  nicht  erkannt  hatte. 

Dresden.  Friedrich  Pollb. 
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29. 

DER  LIEGNITZER  LIVTOSCODEX  ZUM  LETZTEN  MALE. 


Nach  den  gestftndnissen,  die  der  vorgebliche  entdecker  der 
Liegnitzer  Livioshandschrift  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  69  ff. 
in  allerdings  sehr  eigentümlicher  fie^song  abgelegt  hat,  ist  die  frage 
über  wert  oder  unwert  des  codex  bei  jedem,  der  mit  kritik  sich  mehr 
als  nur  dilettantisch  beschäftigt  hat,  entschieden:  statt  eines  so  be- 
deutenden hüfsmittels  Livianlscher  kritik,  als  man  mit  oder  ohne 
«chuld  dee  finders  zu  erwarten  sich  berechtigt  sah,  musz  sich  nun 
schon  die  philologische  weit  mit  einigen  lesarten  zweifelhaften  wer- 
tes einer  unzweifdhaft  jungen  hs.  begnügen,  d«  h.  den  codex  einfach 
zu  den  übrigen  seiner  ziemlich  reich  vertretenen  sippe  legen,  sollte 
es  bei  dieser  läge  der  sache  noch  eines  wertes  bedürfen?  leider  sehe 
ich  mich  trotzdem  noch  einmal  zu  sprechen  genötigt :  freilich  nicht 
um  den  offenen  und  versteckten  insinuationen,  mit  denen  der  Ver- 
fasser jenes  aiükels  seinen  ausfdhrungen  einige  würze  zu  verleihen 
gesucht  hat,  entgegenzutreten,  obwol  idi  im  folgenden  eine  gelegent- 
liche berührung  derselben  nicht  scheuen  werde ,  sondern  einzig  um 
der  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  der  der  vf.  jenes  artikels 
teils  aus  Unkenntnis  und  Verblendung,  zu  nicht  geringem  teil  aus 
falscher  schäm  vor  einem  offenen  bekenntnis,  dasz  er  sich  geirrt ,  zu 
nahe  getreten  ist.  sie  in  ihr  recht  einzusetzen  wird  die  redaction 
dieser  Zeitschrift,  in  der  derselben  abbrach  geschehen  ist,  schwerlich 
das  Opfer  einiger  weiteren  Seiten  scheuen,  sollte  auch  sonst  kein 
gewinn  der  Wissenschaft,  welche  die  Jahrbücher  vertreten,  daraus  er- 
wachsen, was  ich  nun  im  folgenden  zu  sagen  habe,  beruht  auf  wie- 
derholter ansieht  und  prÜfung  der  hs.  selbst,  zu  der  ich  mich  durch 
die  jüngsten  auslassungen  meines  gegners  veranlaszt  sah:  so  be- 
schrSnkt  die  zeit  auch  war,  die  ich  dieser  aufgäbe  widmen  konnte, 
reichte  dieselbe  doch  zur  feststellung  der  in  frage  kommenden 
puncte  aus. 

Ich  erklärte  in  der  Breslauer  zeitung  vom  13  mai  1870,  die 
Liegnitzer  hs.  werde  ^bereits  von  Büsching  (fragmente  s.  78)  er* 
w&hnt',  ich  hätte  sie  selbst  im  herbst  1868  gesehen  und  in  ihr  'eine 
sehr  junge  für  die  kritik  durchaus  unbrauchbare  italiänische  papier- 
handschrift '  gefunden,  ich  hätte  nicht  geglaubt  dasz  das  von  mir 
citierte  buch  einem  schlesischen  historiker  so  unbekannt  sei,  dasz  er 
zweifei  an  der  existenz  desselben  äuszern,  dem  verdacht  also,  es  sei 
von  mir  fingiert,  sich  hingeben  könnte,  in  den  'bruchstücken  einer 
geschäftsreise  durch  Schlesien  unternommen  in  den  jähren  1810, 
11, 12,  von  D.  Joh.  Gustav  Büsching'  (Breslau,  Korn  1813)  ist  s.  78 
zu  lesen :  'auszerdem  [befindet  sich  in  der  Peixopaulinischen  biblio- 
ihek  zu  Liegnitz]  ein  bruchstück  der  vierten  decade  des  Livius  auf 
papier,  sehr  gut  geschrieben\  dasz  ich  die  hs.  als  eine  ^italiänische' 
bezeichnete  (ein  epitheton  das  ich  mich  freue  von  dem  entdecker 
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nun  adoptiert  zu  sehen,  wenn  auch  die  als  charakteristisch  dafür 
angeführten  langen  8  dem  paläographen  ein  lächeln  abnötigen),  ge- 
nügt dem  Yorwurfe,  ich  hätte  die  hs.  gar  nicht  gesehen,  zu  begegnen» 
in  bezug  auf  das  alter  behielt  ich  den  ausdruck  meiner  notizen  ^sehr 
jung'  bei,  obwol  für  mich  damit  nur  das  ende  des  fünfzehnten  jh. 
gemeint  sein  konnte;  indessen  wurde  eine  datierong.miigeteilt,  die 
mir  trotz  besonderer  aufmerksamkeit  auf  subscriptionen  entgangen 
war.  ich  habe  andern  orts  (s.  Leutechs  philoL  anz.  II  6  s.  314  ff.) 
auseinandergesetzt,  dasz  gerade  sie  für  das  jähr  1495,  nicht  aber 
für  1395  einen  beweis  liefern  würde,  heute  indes  kann  ich  bestäti- 
gen: diese  datierung  ist  eine  reine  hallucination.  am  ende  des  ban- 
des  nemlich  sind  zwei  linüerte  blätter  leer  geblieben;  auf  der  Vorder- 
seite des  letzten  (nicht  des  vorletzten)  stehen  am  äuszersten  ende 
der  untersten  zeile  die  worte :  Nonagesmo  gnto.  den  zweck  dersel- 
ben zu  errathen  fühle  ich  mich  auszer  stände;  das  eine  sieht  jeder: 
von  einer  minderzahl  ist  nicht  entfernt  die  rede,  an  eine  datie- 
rung könnte  überhaupt  nur  dann  gedacht  werden,  wenn  die  worte 
dem  schlusz  des  textes  näher,  nicht  aber  drei  und  dreiviertel  selten 
von  demselben  getrennt  ständen  und  wenn  sie  nachweislich  von 
der  band  des  textschreibers  wären,  das  aber  wage  ich  zu  bezweifeln, 
wenn  auch  die  band  gleichzeitig  sein  könnt«,  ich  stelle  dem  facsimile 
der  worte  selbst  ein  anderes  gegenüber,  welches  zeigen  mag,  wie  sie 
aus  der  band  des  librarius  hätten  kommen  müssen :  die  form  der  ein- 
zelnen buchstaben,  die  ganze  haltnng  der  schrift  ist  eine  durchaus 
verschiedene:  n^^^^fp^^  ^ 


^o#f4^y^VtfM> 'ijtf*« 


indessen  zugegeben,  es  sei  mit  der  zahl  das  jähr  der  Verfertigung 
gemeint:  so  trägt  trotz  aller  gegenbehauptungen  —  von  dem  ver- 
such eines  gegenbeweises  habe  ich  in  der  langen  auseinandersetzung 
meines  gegners  nichts  entdeckt  —  die  schrift  den  ausgeprägtesten 
Charakter  der  Übergangsstufe  vom  fünfzehnten  zum  sechzehnten  jh. 
ein  photographisches  facsimile,  welches  ich  in  die  bände  der  redac- 
tion  niederlege,  wird  jeden  Widerspruch  entkräften.  *) 

Mit  dieser  bestimmung  stehen  material  und  einband  in 
einklang.  das  erstere,  ein  festes  gut  geglättetes  papier,  trägt  als 
marke  eine  kröne;  ich  finde  diese  unter  den  italiänischen  papier- 
handschriften  der  Rehdigerschen  bibliothek  nur  6inmal,  ziemlich 
entsprechend,  wieder,  in  einem  ßervius  (S  I  7,  6),  der  auch  durch 
den  braunen  lederband  mit  den  eingepressten  Verzierungen  seine 
Verwandtschaft  mit  dem  Liegnitzer  codex  bezeugt :  sie  entstammen 
beide  unzweifelhaft  derselben  buchfabrik,  derselben  handschriften- 

*)  [dies  facsimile  liegt  bei  mir  für  jedermann  zur  einsieht  bereit, 
die  kosten  einer  lithographierten  Vervielfältigung  desselben  glaubte  ich 
der  Verlagshandlung  dieser  Zeitschrift  nicht  sumuten  zu  dürfen.    A.  F.] 
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luuidlimg.  im  Senrins  steht  hinten  auf  der  innem  seite  des  deckeis : 
In  hoc  2t&r«  sunt  38  pecie  [cum  media  dahinter  ist  durchstrichen] 
und  ehd.  der  name  eines  Joannes  chuquälo,  möglicherweise  des  hflnd- 
lers,  den  ich  freilich  sonst  nirgends  erwähnt  gefunden,  im  Livius 
steht  f.  1  ^  oben:  tertia  deeka  livUp  Exempio  (nicht  Ibcempto)^  über* 
dies  auf  der  innem  seite  des  vordem  deckeis  einige  andere  sehr  fein 
geschriebene  offenbar  italienische  werte,  die  mir  zu  entziffern  bei 
lampenlicht  nicht  gelingen  wollte;  sie  machen  aber  den  eindruck, 
als  seien  auch  sie  die  lagferbemerkung  eines  alten  buchhftndlers. 
den  Schicksalen  des  Servius  spürte  ich  mit  gUtck  vor  längerer  zeit 
nach,  er  stammt  ans  der  bibliothek  des  den  italiftnischen  humani- 
sten  befreundeten  Breslauer  bischofs  Johannes  Roth  (1482 — 1506), 
dessen  wappen  einst  das  erste  jetzt  grOstenteils  vernichtete  blatt 
zierte;  nach  dessen  tode  kam  er  als  geschenk  des  canonicus  Nie. 
Weydener  in  die  dombibliothek,  deren  Verzeichnis  vom  j.  1611  ihn 
unter  rep.  YIIii.  22  auffELhrt.  die  zahl  22  i^t  auf  dem  einbände 
noch  sichtbar,  bei  der  plQndemng  durch  die  Schweden  1632  dieser 
«ntfremdet,  wurde  er  endlich  im  j.  1799  durch  Schenkung  dnes 
priTatmannes  an  seinen  jetzigen  ort  gebracht,  ein  eigentum  Boths 
ist  nun  vermutlich  auch  der  Liegnitzer  Livius  gewes^i;  ist  er  aber 
wirklich  schon  in  dem  kataloge  der  PetropauHna  vom  j.  1604  ver- 
zeichnet, so  waren  seine  Schicksale  andere,  wie  der  Servius  nicht 
sofort  der  dombibliothek  zufiel,  wie  eine  andere  hs.  aus  Boths  be- 
sitz,  die  niemals  der  letztem  angehörte  (*Lud.  Lazarelli  Carmen  bu- 
colicum  ad  Joh.  Botum',  vgl.  Strave  im  Oörlitzer  programm  1836 
n.  13),  in  die  Milichiana  nach  Gk^rlitz  verschlagen  wurde:  so  ist  auch 
der  Livius  wahrscheinlich  durch  Vermittlung  eines  mitgliedes  der 
rOhmlichst  bekannten  Oörlitzer  familie  Swoffheym*)  in  die  Lieg- 
nitzer Earthause  und  nach  aufhebung  derselben  1547  mit  den  übri- 
gen hss.  der  Earthäuserbibliothek  in  die  der  Peterpaulskirche  ge- 
kommen. 

Nach  dieser  abschweifong,  die  man  einem  freunde  schlesischer 
bibliotheksgeschichte  zu  gute  halten  möge ,  müssen  wir  uns  endlich 
zu  einem  puncte  wenden,  über  den  die  leser  längst  aufklärung  er- 
wartet haben  werden,  wir  haben  ihn  bis  zum  schlusz  verspart,  weil 
er  sich  bequem  mit  einer  andern  frage  verbinden  liesz.  als  stütze  der 
meinung,  dasz  der  codex  1395  geschrieben  sei,  beruft  sich.nem- 
lich  der  vf.  auf  Mommsen,  der  neuerdings  dafür  sich  ausgesprochen 
habe  in  the  academj  (1870  9  juli  s.  266).  es  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  vielen  lesem  dies  zeugnis  imponiert  haben  wird :  für  mich 


*)  mehrere  Lieg-nitzer  hss.  sind  geschenke  des  ^egregius  p&ter 
Johannes  Swoffheym',  ebenso  legierte  Hieronymns  Swoffbeym,  dom- 
•eholasticas  su  Breslau  (f  1516),  dem  Breslaner  Domiuikanerconvent 
'mnlta  volumina';  ans  magister  Paul  Swoffheyms  bibliothek  stammt 
eine  anzahl  bände  der  Görlitzer  Milichiana;  er  selbst  hat  mehrere  der 
hiesigen  Universitätsbibliothek  gehörige  hss.  geschrieben,  sie  lebten 
alle  zu  derselben  zeit. 
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war  es  ein  zwingender  grand  sofort  an  ort  und  stelle  vorurteilsfrei 
meine  datierung  nocbmals  zu  prüfen;  doit  fand  ich  die  hs.  immer 
noch  in  meines  gegners  hftnden,  der  sich  dadurch  der  entschuldi- 
gung  für  Weiterhill  zu  rfigende  ungenauigkeiten  beraubt  sieht,  als 
ich  sp&ter  durch  Vermittlung  eines  freundes  das  englische  Journal 
selbst  einsehen  konnte ,  war  ich  nicht  wenig  überrascht  dort  nichts 
von  beistimmung ,  höchstens  eine  einrftumung  zu  finden.  Mommsen 
sagt  nemlich:  *the  MS.  is  written  on  paper,  and  belongs  to  the  year 
1395,  though  it  must  be  confessed  that  the  figuies  are  not  quite 
clear.'  offenbar  lag  ihm  ein  übel  gerathenes  facsimile  vor,  dessen 
Züge  wol  auf  spfttere  zeit  hinwiesen,  aber  doch  wieder  nicht  bestimmt 
genug  um  das  auf  autopsie  sich  gründende  zeugnis  eines  bis  dahin 
unverdächtigen  mannes  rund  abzulehnen  ]  wie  leicht  sich  aber  die 
unterschiede  italienischer  schrift  innerhalb  des  hier  in  betracht 
kommenden  Zeitraumes  bei  nicht  ganz  treuer  wiedergäbe  verwischen, 
weisz  jeder  Sachkenner,  das  ist  nun  ganz  klar,  es  gehörte  gewaltige 
Verblendung  dazu  den  zweifei  Mommsens  als  ein  zeugnis  ft&r  jene 
datierung  anzusehen;  besonders  wenn  man  weiter  liest,  wie  sich 
dieselbe  autorität  über  den  wert  der  hs.  ausläszt:  'the  Li^gnitz 
MS.  of  Livy  certainlj  exists,  but  is  quite  valueless  .  .  it  is  a  pity 
that  so  much  expectation  has  been  excited  about  the  MS.,  which  is» 
I  repeat,  as  imperfeet  as  the  ordinarj  MSS.  of  the  third  decade,  and 
absolutely  worthless.'  das  war  doch  verst&ndlich  genug  selbst  für 
einen  der  wenig  englisch  versteht,  weiterer  worte  über  den  wert 
der  hs.  glaube  ich  nach  diesem  urteil  enthoben  zu  sein,  da  mir  je- 
doch einiges  material  zur  band  ist  und  der  Liegnitzer  coUege  trotz 
—  vielleicht  sollte  ich  sagen  gerade  wegen  —  meiner  aufforderung 
es  unterlassen  hat  ältere  drucke  zu  rathe  zu  ziehen ,  so  ist  es  wol 
dienlich  als  beleg  des  gesagten  eine  nochmalige  vergleichung  von 
buch  XXXI  cap.  1 — 5  (nach  der  Teubnerschen  tertausgabe  von 
1851 ,  deren  Zeilenzahlen  ich  anführe)  zu  geben ,  indem  ich  den  ein- 
zelnen  Varianten  ein  i2F oder  T  beifüge,  wo  die  Behdigersche  hs. 
von  1468 — 70,  oder  die  editio  Veneta  Vindelini  von  1470,  die  als 
nachdruck  der  princeps  bezeichnet  wird,  oder  die  Tarvisina  von 
1482  mit  unserem  codex  übereinstimmt,  von  der  letztem  besitzt 
die  Breslauer  k.  bibliothek  ein  exemplar,  von  der  erstem  hat  hr. 
prof.  SSamcke  die  geflQligkeit  gehabt  ein  Leipziger  exemplar  zu  ver- 
gleichen, wofür  er  mir  gestatten  möge  ihm  hier  nochmals  meinen 
dank  auszusprechen.  —  Die  neue  vergleichung  zeigt  dasz  etwa  ein 
dutzend  charakteristischer  lesarten  oben  s.  74  unberücksichtigt  ge- 
blieben, andere  wie  imebatur  geradezu  fälschlich  angegeben  sind, 
ähnlicher  versehen  wären  auszer  früher  notierten  noch  mehr  zu  ver- 
zeichnen; in  der  aufschrift  z.  b.  sind  die  worte  lesus  Maria  von  an- 
derer band  als  der  folgende  titel,  die  anfangsworte  der  einzelnen 
bücher  sind  auch  selbstverständlich  nicht  in  uncial-  sondern  in  capi- 
talsohrift  verfaszt.  aus  der  Zusammenstellung  ersieht  man  ferner^, 
dasz  dem  Liegnitzer  codex  nichts  eigentümliches  bleibt  als  schreib- 
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fehler,  wortainstelltingeii,  andere  irrtümer,  die  wie  olmenisset  der  er* 
innenmg  an  andere  stellen  ihren  Ursprung  verdanken,  der  verdacht,, 
den  ich  ehemals  Suszerte,  die  hs.  möge  die  copie  einer  der  ersten 
ausgaben  sein,  findet  sich  jedoch  nicht  bestStigt.  die  abweichongen 
der  letzteren  vom  handschriftlichen  texte ,  die  zu  verzeichnen  ganz 
zwecklos  wSre,  sind  zu  bedeutend,  zu  dem  oben  s.  74  gesammelten 
material  endlich  will  ich  noch  bemerken,  dasz  nach  einer  jedenfalls 
auf  genauer  vergleichung  beruhenden  annähme  Ebeits  (gesch.  und 
bescfar.  der  Dresdener  bibl.  s.  270)  der  Gaertnerianus  und  der  Dres- 
densis  identisch  sind. 

XXXI  c.  1—5. 
I  3  ausum]  ausim  E      omnis]  omnes  (oZ.  onmis)  R      8  occu- 
parint]  occupauerunt  (jpund  über  dem  ersten  n-strich)  occupauerint 

E      duodenonaginta]  septuaginta  octo  ET   LXXYIII  V      9  Ap.j 

• 

Appium  ET     primum]  primu  (al.  m.  corr.)  (primus  ETV)    carth.] 

charthaginensibus  {ETV  -inensibus)  10  prouideo]  prouido  uelut} 
ueluti  proximis]  proximi  E  11  littori]  littons  ETV  12  pro- 
fundum]  profundam  ET  inuehi]  muheli  inuehi  {vor  der  ungenügen^ 
den  Verbesserung  die  die  erste  hand  selbst  vorgenommen  hat)  (mihi 
E)  13  prima]  priora  15^maced.]  mamAcedomcum  {solche  schreib- 
versehen  nkht  gar  selten)  17  uetustaque]  uetustateque  (uetustae- 
que  TV)       18  multa]  multam  ETV       22  punica  iam]  iam  punica 

23  cum]  tum  E      24  eiusdem]  eins  {om,  E) 

n  3  eam  rem]  asianam  rem  ETV  5  prouinciis]  proelio  cum 
Bo\js  ETV  (bois  E)  6  Ptolemaeum]  ptholomaeum  E  7  Tudita- 
nus]  luditanus  {dies  1  kann  auch  t  darstellen)  8  ut]  xd  &  E  nun* 
darent]  annunciarent  ETV  13  fere  tempore]  tempore  fere  17 
Ampium]  Appium  {ebenso  20.  29)  ETV  socium]  sodorum  18 
Sapiniam]  sabiani  (sabinam  S)  22  Mutilum]  mitilum  {nicht  miti- 
luni)  mitiUum  E  mutUlum  T  29  praefectus]  pr^fectus  aitö  profectus^ 
gemacht  33  Boiorum]  bonorum  finis]  finesüT  Ingaunis]  icaunis 
(igaunis  E)      34  fecit]  iecit  (icit  TV  lacuna  E)       35  cum]  tum 

m  2  quam]  qua  ac  sociorum]  sociorumque  ETV  6  Cn.]  C.E 
7  Laeuinus]  lentius  (leuinusi^)  propraetor]  proconsul  E  8  ab 
Cn.  Octauio]  a  consule  Octauio  (a  C.  Octauio  E)  11  rex  quem]  rex 
&  quem  ETV  12  omnis]  omnes  TV  continentis]  continentes 
13  conciret]  concitet  14  id]  ad  E  15  iis]  hiis  (his  E)  16 
minore]  maiore  17  scribere  eadem]  eadem  scribere  E  Aurelium], 
aarelio  E      senatuique]  et  senatui  ETV 

IV  2  P.  Sdp.]  P.  C.  Scip.  {ebenso  unten  18)  proconsulis  Sci- 
pionis  an  beiden  stellen  TV  P.  cor.  Scip.  E  {18  ohne  cor.)  5^ 
Samniti  Apuloque]  Apuloque  om,  E  6  creati]  Sed  creati  P» 
Sern.]  P.  C.  Sem.  (P,  cor.  Sern.  E)  7  Seruilii]  Seruilius  E  8 
Hostilü]  Hostilius  {om.  E)  P.  Villius  Tappulus]  P.  C.  lulius  Titus 
Apuleius  (Publius  lulius  T.  Apuleius  TV  P.  lulius :  Tapuelius  E) 
9  P.  Aelius]  P.  C.  ^lius  (P.  celius  R)       T.  Quinctius  Flamininus]; 
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Qaintus  flaminius  T  Q.  flaminins  i2F  (T.  »>  Titos  fisKU)  IIP. 
Aelio]  P.  C.  Aelio  consule]  consnlam  TV  13  Bufus]  Buffiis 
BTV  {so  auch  stets  Af&ica)  L.]  Libius  (Lioias  TV)  Plantias 
TV  plautos  E  14  GiUo]  Oilo  TV  Plancos]  Plantus,  nkht 
plautus  16  Qninctio  Flunioino]  Quintio  Flaminio  TV  Qoincio 
fiaminio  R  19  plebeii]  plebei  (plebi  R)  20  plebi]  plebis  R 
Apustio  Follone]  Apustlio  Fnlone      Bufo]  Buffo  RTV 

y  hier  ahsck»  B  1  quinquagesimo  secnndo]  qnadragesimo  R 
TV  5  inibator]  iniebatur  {nicht  inebator)  6  rettulit]  retnlit 
nti]  ut  hiiJ  (ut  ii  TF)  8  quod]  quide  (quam  TV)  10  haberet] 
haberent  R  14  ab]  a  RT  15  M.  Vderio  Laeuino]  M.  Anrelio 
P.  Leuino  adlatae]  allatae  RT  18  dicione]  ditiore  (didonem 
TV)  19  C"^  äbsatz  R  rennnt.]  pronüptiassent  (pronunciassent 
RTV)  20  peractam]  perfectam  RTV  precationi  adnuiase  deos] 
precatione  deos  anuisse  harasplces]  amspice  RT  harospicem  V 
25  diu]  dij  ne]  nee  26  responderi]  respondere  RTV  28 
euenisset]  obuenisset 

BbESLAU.  BcBOLF   PfilPER. 


30. 

zu  CICEBO  GEGEN  VEBBES  V  2,  4. 


Ueber  die  constraction  von  farsitan  war  noch  Haase  (zu  Beisigs 
Vorlesungen  anm.  501)  der  meiuung  dasK  ^für  einige  wenige  stellen 
der  indicativ  dem  Cicero  wol  zugestanden  werden  müsse',  jetzt  ist 
man  wol  allgemein  zu  der  Überzeugung  gelanget,  dasz  för  Cicero 
oder  vielmehr  die  ganze  voraugustische  latinität  nur  der  coi\junctiv 
zulässig  ist,  nachdem  an  der  einzigen  stelle  {pro  Ligario  12,  38), 
wo  die  hss.  keine  hülfe  bieten,  nicht  blosz  um  dieses  Sprachgebrauchs 
willen,  sondern  auch  aus  einem  andern  dem  Zusammenhang  ent- 
nommenen gründe  von  Halm  in  der  Weidmannschen  ausgäbe  der 
conjunctiv  {postidarU  statt  postülat)  hergestellt  worden  ist.  und  es 
war  auch  nicht  wol  anders  denkbar  bei  denjenigen  schriftsteilem,  in 
denen  noch  ein  bewustsein  von  der  entstehung  dieser  partikel  aus 
fors  Sit  an  (wofür  Plautus  fors  fuat  an  sagt  Pseud,  432)  lebendig 
war.  ebenso  naturgemftsz  —  oder  stände  jemals  ein  von  an  regier- 
ter conjunctiv  vor  diesem?  —  ist  es  nun  aber  auch,  dasz  bei  den- 
selben schriffestellem  der  conjunctiv  nicht  vor  sondern  hinter  forsi' 
tan  seinen  platz  haben  musz,  und  man  wird  sich  demnach  unschwer 
entschlieszen  die  einzige  widerstrebende  stelle  des  Cicero  in  Ver- 
rem  V  2 ,  4  non  dicam  id  quod  debeam  forsitan  ohtinere  durch  die 
Umstellung  quod  forsitan  debeam  obtinere  auch  ohne  hsl.  gewähr 
mit  dem  sonst  durchweg  beobachteten  Sprachgebrauch  der  vor- 
augustischen  latinität  in  einklang  zu  bringen. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisen. 
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XENOPHONS  HELLENIKA  UND  PLUTABCHOS. 


Zu  den  manigfiacheii  hjpothesen,  zu  welchen  die  anfftllige  form 
Ton  Xenophons  Hellenika  yeranlassnng  gegeben  hat,  ist  in  neuerer 
zeit  die  ansieht  hinzugekommen,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  buche 
nur  einen  auszug  aus  dem  ursprünglichen  werke  erkennen  will,  als 
hauptvertreter  dieser  ansieht  sind  aufgetreten  A.  Ejprianos  in  sei- 
ner Schrift  irepi  täv  '6XXtiviK«&v  toö  £evo9iüVTOC  (Athen  1869), 
H.I>ittrich-Fabricius  in  einem  aufsatze  in  diesen  jahrb.  1866  s.  455  f. 
und  B.  Grosser  in  zwei  abhandlungen  ebd.  1866  s.  721  ff.  und  1867 
s.  737  ff.  es  ist  nicht  meine  absidit  hier  diese  hjpothese  yon  allen 
Seiten  zu  beleuchten,  auch  nicht  die  Vorfrage  zu  erörtern,  wie  grosz 
die  Wahrscheinlichkeit  sei,  dasz  ein  werk  einen  epitomator  gefunden 
Idabe ,  welches ,  nach  der  spärlichkeit  der  anißüirungen  bei  anderen 
alten  schriftsteilem,  insbesondere  aber  bei  grammatikem  und  lexi- 
kographen,  zu  urteilen,  keinen  allzu  groszen  leserkreis  gehabt  zu 
haben  scheint,  ich  will  mit  übergehimg  aller  anderen  beweise, 
welche  ftbr  diese  hjpothese  versucht  oder  auch  nur  angedeutet 
worden  sind,  nur  6inen  punct  in  betracht  ziehen,  auf  den  nament- 
lich Grosser  groszen  wert  gelegt  hat,  nemlich  die  frage,  ob  aus  den 
lebensbeschreibungen  Plutarchs ,  welche  in  vergleichung  mit  Xeno- 
phons geschichte  gestellt  werden  können ,  beweismittel  für  jene  an- 
sieht entnommen  werden  dürfen,  da  das  von  Grosser  in  aussieht 
gestellte  ausführliche  werk  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  Helle- 
nika, in  welchem  diese  frage  jedenfalls  eine  erschöpfende  behand- 
lung  gefunden  haben  wird,  so  viel  ich  weisz,  bis  jetzt  nicht  an  die 
Öffentlichkeit  getreten  ist,  so  hielt  ich  die  folgenden  betrachtungen 
nicht  für  überflüssig,  zumal  sich  auch  für  Plutarchs  ver&hr^L  bei 
Abfassung  seiner  lebensbeschreibungen  hierbei  einiges  bemerkens- 
werte ergeben  kann. 

Die  aufgäbe  dieser  Untersuchungen  geht  im  wesentlichen  dahin, 
zu  ermitteln,  ob  die  erzählung  Plutarchs  mit  notwendigkeit  zu  der 
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erkenntnis  führe,  dasz  das  von  ihm  benutzte  exemplar  der  Hellenika 
Yollstfindiger  gewesen  sei  als  das  welches  uns  heute  unter  diesem 
titel  vorliegt,  wollte  man  hierbei  von  einem  bestimmten  grundsatze 
ausgehen,  den  Plutarch  angeblich  bei  der  benutzung  seiner  quellen 
befolgt  haben  soll ,  so  würde  man,  da  man  um  einen  solchen  grund- 
satz  als  wirklich  vorhanden  zu  erweisen  den  vorläufig  zweifelhaften 
umfang  dessen,  was  er  dem  Xenophon  entnommen,  mit  heranziehen 
müste,  sich  in  einem  kreise  drehen  und  schwerlich  zu  einem  ziele 
gelangen,  wollte  man  femer  annehmen ,  dasz  Plut^urch  den  Xeno- 
phon überhaupt  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  den  Ephoros, 
der  seinerseits  auf  Xenophon  beruhe,  ausgeschrieben  habe,  so  würde 
man  ohne  weiteres  alles,  was  Plutarch  mehr  als  Xenophon  bietet, 
auf  Ephoros  zurückführen  und  damit  sofort  jener  annähme  von 
einem  auszuge  jeden  halt  nehmen  kennen,  allein  abgesehen  davon 
dasz  es  an  jedem  nur  einigermaszen  einleuchtenden  beweise  für  die 
Voraussetzung,  dasz  Ephoros  in  der  angedeuteten  weise  gearbeitet 
habe,  fehlt,  ist  es  auch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dasz  ein  geschieht- 
Schreiber  wie  Ephoros  seinen  Vorgänger  in  der  weise  wörtlich  sollte 
ausgeschrieben  haben,  dasz  sich  noch  bei  Plutarch  in  dem  was  er 
dem  Ephoros  entlehnte  ganze  Sätze  in  derselben  form  wie  bei  Xeno- 
phon linden  könnten,  ich  habe  demnach  den  sichersten  weg  für 
meine  Untersuchungen  einzuschlagen  geglaubt,  wenn  ich  jedwede 
Voraussetzung  bei  seite  lassend  eine  eingehende  vergleichung  der- 
jenigen abschnitte  unternähme,  in  welchen  Xenophon  und  Plutarch 
denselben  gegenständ  behandelt  haben. 

Wir  beginnen  an  der  stelle  wo  Alkibiades  unmittelbar  in  die 
Vorgänge  am  Hellespont  eingreift,  allerdings  stoszen  wir  gleich  hier 
auf  Schwierigkeiten,  insofern  sich  aus  anderweitig  genügend  erörter- 
ten gründen  die  annähme  nicht  abweisen  läszt,  dasz  der  anfang  der 
Hellenika  uns  nicht  in  unverletzter  gestalt  überliefert  ist.  nach 
Xenophon  Hell.  1 1,  5  trifft  Alkibiades  mit  achtzehn  schiffen  wäh- 
rend des  kampfes  der  athenischen  und  lakedämonischen  flotte  in 
der  nähe  von  Abjdos  ein,  ohne  dasz  wir  erfahren,  von  welchem 
orte  er  gekommen.  Thukydides  erzählt  gegen  ende  seiner  geschichte 
(Yin  108),  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  eine  ezpedition  nach 
Halikamass  und  Kos  gemacht  habe  und  dann  gegen  den  herbst  nach 
Samos  zurückgekehrt  sei;  Plutarch  Alk.  27  dagegen  berichtet  nach 
kurzer  erwähnung  von  der  beseitigung  der  vierhundert  in  Athen 
folgendermaszen:  ßouXojii^vuiv  hk  tuiv  £v  5cT€t  xai  KeXeuövTUiv 
Kan^vai  t6v  'AXKtßidbriv  aöröc  juitv  ^€T0  Ö€iv  ixi\  Kcvatc  x^pd 
ixribk  äiTpiSncrotc  oiktui  kqI  x<ipiTi  Turv  TToXXtav,  äXX^  £vböEu)C 
KateXOeTv.  Öi6  npiöTOv  [ikv  öXitaic  vauciv  bc  Cd^ou  Trcpi^TtXei 
Tf|v  Kviöiujv  Kttl  Ki})ujv  OdXaccav  dxcT  b*  dKOucac  MWbapov  töv 
CirapTidniv  de  'exXVicTrovTOv  dvairXeiv  t^  cröXqi  iravTl  Ka\  touc 
'Aöiivalouc  dTroKoXouOfciv  ^TreiTCTO  ßdiöflcm  toic  CTparriTotc. 
dasz  dieser  ganze  bericht  confos  ist,  springt  sofort  in  die  äugen, 
denn  die  expedition  nach  Enidos  und  Eos  kann  keine  andere  sein 
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als  die  oben  aus  Thukydides  angegebene,  von  der  ttbereinstimmend 
Diodor  XJll  42  erzählt,  der  auch  ebenso  wie  Thukydides  die  rück- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  berichtet,  nun  meldet  Flutaroh, 
Alkibiades  habe  iKti  d.  h.  in  den  gewissem  von  Knidos  und  Eos 
gehört,  dasz  Mindaros  mit  der  ganzen  flotte  nach  dem  Hell^pont 
fahre  und  die  Athener  ihm  folgten,  die  sache  ist  aber  unmöglich, 
da  nach  Xen.  1 1,  2  die  schlacht,  welche  die  ankunft  des  Alkibiades 
entschied ,  dpxo^^vou  x^iMuivoc  stattfimd ,  wlüirend  Mindaros  sich 
schon  seit  dem  sommer  am  Hellespont  be&nd  und  dort  auch  den 
Athenern  bereits  die  Seeschlacht  bei  Ejnos  sema  geliefert  hatte 
(Thuk.  Vm  104  ff.  Diodor  Xm  39  f.)  zu  derselben  zeit  wo  Alki- 
biades von  Phaseiis  nach  Samos  zurückkehrte,  so  dasz  derselbe  ge- 
wis  in  Samos  vor  seiner  fahrt  nach  Eos  davon  kenntnis  erhalten 
konnte;  ein  grund  der  athenischen  flotte  nach  ihrem  siege  sofort  zu 
hülfe  zu  eilen  lag  also  nicht  vor,  am  allerwenigsten  aber  der  von 
Plutarch  angegebene,  bei  Xenophon  kann  demnach  nichts  von  dem 
allem  gestanden  haben,  da  Thukydides  bereits  des  Alkibiades  rück- 
kehr  nach  Samos  berichtet  hatte,  mag  man  nun  annehmen  dasz  der 
anfang  der  Hellenika  sich  an  den  schlusz  des  Thukydides  anschlosz, 
oder  dasz  dort  noch  ein  teil  des  von  Thukydides  berichteten  wieder- 
holt war;  ebenso  wenig  kann  Plutarch  das  was  er  erzählt  in  einem 
andern  geschichtswerke  gefunden  haben:  denn  keinenfaUs  konnte 
seine  quelle  die  thatsachen  anders  berichten,  als  sie  uns  gleich^äszig 
aus  l^ukydides  und  Diodor  bekannt  sind,  es  bleibt  also  kaum  eine 
andere  möglichkeit  als  dasz  Plutarch,  indem  er  eine  ziemliche  reihe 
von  vorf&llen  in  wenige  werte  zusammenfaszte,  jene  Wendung  nahm, 
mn  für  die  fahrt  des  Alkibiades  nach  dem  Hellespont  ein  frappantes 
motiv  zu  gewinnen,  welches  er  in  seinen  quellen  nicht  fand  und 
dessen  angäbe  auch  überflüssig  war,  da  es  sich  aus  der  ganzen  Sach- 
lage von  selbst  ergab,  dasz  somit  Plutarch  nicht  dienen  kann ,  um 
den  anfang  der  Hellenika  zu  ergänzen,  liegt  auf  der  hand. 

Den  inhalt  von  Hell.  11,5  gibt  nun  Plutarch  in  den  nächsten 
Worten  so  wieder,  dasz  die  benutzung  Xenophons  aus  der  anwendung 
teils  derselben  werte,  wie  sie  dieser  Schriftsteller  gebraucht ,  teils 
gleichbedeutender  ausdrücke  ersichtlich  ist,  aber  doch  wiederum  so, 
dasz  die  gleichzeitige  heranziehung  eines  andern  berichtes  nicht 
unbemerkt  bleiben  kann,  schon  die  wunderliche  ausdrucksweise 
elc  ToöTO  KOipoO  cuviivuce  itX^uiv  .  .  dv  iL  . .  fixP^  beiXiic 
dTÜJVt  ^€T<iXifl  cuvcixoVTO  *er  kam  in  dem  augenblicke  an ,  in  wel- 
chem sie  bis  zum  abend  in  hefügen  kämpf  verwickelt  waren'  zeigt 
deutlich  dasz  hier  zwei  berichte  in  einander  gearbeitet  sind,  von 
denen  der  erste  den  ausdruck  dxpi  beiXric  cuveixovTO ,  der  zweite, 
der  Xenophons,  die  Wendung  eic  toCto  KaipoO  nicht  gehabt  haben 
kami.  die  werte  Kard  TUXHVf  deren  sich  Plutarch  bei  dieser  ge- 
legenheit  bedient,  finden  wir  auch  bei  Diodor  XIM  46  vielleicht 
durch  Zufall,  vielleicht  aber  auch,  weil  Diodor  gleichfalls  jener 
ersten  quelle  Plutarchs  folgt:  denn  wenn  man  auch  bei  ihm  dieses 
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Karä  Tuxnv  wol  mit  ttX^iuv  €lc  'QXiiCTrovTOV  wird  verbinden  müs- 
sen, so  ist  doch  eine  zufällige  fahrt  des  Alkibiades  kaum  denkbar 
und  wol  anzunehmen,  dasz  Diodor  sein  original  ungenau  wiedergab, 
seine  Übereinstimmung  mit  Plutarch  tritt  aber  im  folgenden  ganz 
unzweifelhaft  hervor,  indem  beide  von  dem  eindruck  berichten,  den 
die  in  der  ferne  erscheinende  flotte  auf  die  kämpfenden  gemacht 
habe,  bevor  Alkibiades  durch  aufziehen  einer  flagge  gezeigt,  zu  wel- 
cher partei  er  gehöre,  freilich  gibt  Diodor  an,  beide  beere  Jhätten 
in  den  herannahenden  freunde  vermutet,  Plutarch  dagegen  l&szt  die 
Athener  erschrecken  und  die  Peloponnesier  hoffen;  aber  dies  hin- 
dert gewis  nicht  die  annähme,  dasz  bei  der  Übereinstimmung  im 
übrigen  beide  aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  da  die  antithese 
und  der  Umschlag  auf  beiden  selten  dem  Plutarch  ein  glänzendes 
moment  für  die  Schilderung  der  katastrophe  darboten  und  darum 
von  ihm  in  die  erzählung  eingeführt  werden  konnten,  selbst  wenn 
er  dabei  vergasz  zu  motivieren,  warum  gerade  die  Athener  er- 
schrecken und  die  Peloponnesier  ho&ung  fassen,  dasz  aber  Diodor 
durchweg  einem  andern  schriftsteiler  als  dem  Xenophon  folgt,  ist 
so  hinlänglich  erwiesen ,  dasz  es  hier  keiner  weitem  erörterung  be- 
darf, demnach  sehen  wir  hier  bei  Plutarch  nichts,  was  mit  not^ 
wendigkeit  auf  lücken  bei  Xenophon  schlieszen  liesze. 

Die  darstellung,  welche  Plutarch  von  dem  verlaufe  des  kampfes 
gibt,  stimmt  im  allgemeinen  mit  der  Xenophons  §  6  und  7  überein, 
namentlich  schlieszen  sich  die  worte  t^Xoc  hi.  tujv  jüi^v  iroXc^iuiv 
TpidtKOvra  Xaßövrec,  dvacubcavrec  bk  t&c  aäri&v  an  Xenophons 
TpidKOVTa  vaOc  toiv  iroXejuiwv  Xaßövrec  Kcvdc  Kai  &c  auToi  dtriu- 
Xecov  KOjiicdjievoi  genau  an.  dabei  ist  bemerkenswert,  wie  Plutarch 
im  vorhergehenden,  wo  seine  erzählung  sich  weiter  von  den  werten 
Xenophons  entfernt,  zu  gunsten  seines  beiden  Alkibiades  die  dar- 
stellung so  eingerichtet  hat ,  dasz  dieser  mit  seinem  geschwader  die 
bereits  in  der  Verfolgung  begriffenen  Peloponnesier  in  die  flucht 
schlägt  und  an  das  land  treibt ,  eine  auffassung  die  sich  weder  mit 
der  erzählung  Diodors  noch  mit  der  Xenophons  vereinigen  läszt, 
welche  beide  den  kämpf  bei  dem  erscheinen  des  Alkibiades  als  un- 
entschieden darstellen,  es  wird  diese  auffassimg  wol  dem  Plutarch 
selbst  angehören,  und  dies  gewinnt  auch  in  seinen  werten  selbst 
eine  gewisse  bestätigung :  denn  zuletzt  läszt  er  in  den  oben  ange- 
führten Worten  als  subject  die  Athener,  ohne  sie  zu  nennen,  voraus- 
setzen, während  in  allen  voraufgehenden  perioden  Alkibiades  das 
hauptsubject  war.  es  zeigt  sich  hier  deutlich,  wie  er  aus  seiner 
eignen  darstellung  ziemlich  sorglos  in  die  worte  seiner  quelle  über- 
geht, als  eigentümlichen  zug  hat  er  gegenüber  dem  Xenophon  sonst 
nur  das  TpÖTraiov  ^CTTicav ,  das  sich  aber  aueh  bei  Diodor  XTTT  47 
findet,  also  wol  mit  diesem  aus  derselben  quelle  entlehnt  sein  kann 
und  keineswegs  notwendigerweise  bei  Xenophon  verloren  gegangen 
sein  musz.  die  worte  endlich  TTpocK6i^€VOc  ^KOTTre  rdc  vaOc  Kai 
cuV€TiTpuJCK6  Tujv  dvbpüüv  dKV6ÖVTuiv  sind  sowenig  charakteristisch» 
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so  leicht  aas  der  läge  der  dinge  zu  gewinnen  nnd  so  sehr  auf  Alki- 
biades  berechnet,  dasz  wir  sie  kaum  bei  Xenophon  suchen,  viel  eher 
sie  dem  Plutarch  selbst  zuschreiben  werden. 

In  der  nun  folgenden  erzählung  Ton  der  reise  des  Alkibiades 
zu  Tissaphemes  und  deren  folgen  finden  sich  bei  Plutarch  teils  die- 
selben Worte,  mit  denen  Xenophon  die  sache  berichtet,  teils  einige 
bemerkungen  die  der  letztere  nicht  hat.   Grosser  a.  o.  s.  728  schreibt 
die  schuld  an  diesem  fehler  mit  voller  Sicherheit  dem  vorausgesetz- 
ten epitomator  zu.    die  erste  jener  bemerkungen  betreffend  den 
grund  der  reise  lautet:  oOtui  bk  Xajiiirp^  XP^^^M^voc  etrruxi?  xal 
(piXoTi)üiOÜ^€VOC  €uOuc  iTKaXXuüirkacOai  T(L  Ticca9^pvr)  E^via  Kai 
bujpa  7rapacK6uacd)ii6voc  xal  Ocpatreiav  cxujv  f|T€jioviKf|v  ^ito- 
p6V€T0  irpöc  adröv,  während  es  bei  Xenophon  nur  heiszt:  äq)tKÖ- 
M€VOV  hk  nap '  auTÖv  |Lit^  rpitipet  'AXKißtdbtiv  I4v\&  t€  xal  btX^pa 
firovTO.     so  scheinbar  auf  den  ersten  anblick  die  Vermutung  ist, 
dasz  Plutarch  diesen  grund  einem  vollstfindigem  exemplar  der  Helle- 
nika entnommen  habe,  so  wenig  stichhaltig  ist  dieselbe  bei  genaue- 
rer betrachtung.    denn  im  gründe  ist  Plutarchs  bemerkung  nur 
phrase,  die  ebenso  wie  es  schon  vorher  geschehen  dem  Alkibiades 
das  alleinige  verdienst  an  dem  errungenen  siege  zuschreiben  will, 
der  grund  zur  reise  des  Alkibiades  konnte  doch  gewis  nicht  der  sein, 
sich  mit  seinem  siege  bei  Tissaphemes  zu  brüsten,  sondern  die  ab- 
sieht den  Perser  ganz  für  die  Athener  zu  gewinnen,  und  diese  ab- 
sieht der  Überredung  scheint  mir  durch  die  aufmerksamkeit,  die  er 
dem  Tissaphemes  erweisen  Will  (H\\&  TC  xal  bwpa  dxuiv)  aus- 
reichend angedeutet  zu  sein,  zumal  da  es  nach  dem  ausdruck  E^vta 
den  anschein  gewinnt,  als  sei  die  äuszere  veranlassung  zu  jener 
fahrt  die  gewesen ,  den  Tissaphemes  bei  seiner  ankunft  am  Helles- 
pont  gewissermaszen  officiell  im  namen  der  Athener  zu  begrüszen. 
dasz  Plutarch  für  seinen  beiden  dergleichen  motive  selbständig  er- 
findet, wo  solche  von  seinen  quellen  nicht  geboten  werden,  läszt 
sich  an  einem  andern  nahe  liegenden  beispiel  erweisen.   Thukjdides 
Vlll  108  erzählt  kurz,  Alkibiades  habe  von  den  Halikamassiem  viel 
geld  eingetrieben  und  Eos  befestigt;  Plutarch  bemerkt  dazu,  er  habe 
es  gethan,  weil  er  iI»€TO  b€iv  )iif|  xevaTc  X^P^^  MH^.^  dirpdxTOic  olxrip 
Kcd  xapiTi  Ttliv  TroXXu>v  dXX '  ^vböEuic  xarcXÖetv ,  was  gewis  nichts 
als  phrase  ist,  da  von  einer  heimkehr  des  Alkibiades  damals  noch 
pr  keine  rede  war. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  bemerkung, 
dasz  Tissaphemes  den  Alkibiades  verhaftet  habe,  um  dadurch  dem 
könige  gegenüber  den  ungrund  der  klagen,  welche  die  Lakedämo- 
luer  über  sein  verhalten  erhoben,  darzuthun.  dieser  grund,  den 
besser  als  den  wirklichen  bezeichnet ,  während  in  Xenophons  wer- 
ten tpdcKuiv  xeXcuciv  ßactX^a  troXciiteTv  'AOnvdoic  nur  der  vorgeb- 
Hehe  enthalten  sei,  geht  offenbar  in  letzter  stelle  auf  Thuk.  VHE 109 
zwück,  wohin  ja  auch  bei  Plutarch  der  schlusz  von  c.  26  führt;  bei 
Xenophon  aber  konnte  dieser  grund  in  dem  gegebenen  zusammen- 
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hange  schwerlich  eine  stelle  finden,  da  derselbe  auf  die  schwankende 
Politik  des  Tissaphemes  gar  nicht  eingeht,  endlich  gibt  Plutarch 
nach  dem  entkommen  des  Alkibiades  aus  Sardeis  noch  die  bemerkung 
Kai  t6v  fi^v  Ticcaq>^pVT)V  irpocbUßaXXev  ibc  t&ir*  ^Keivou  )üie6€t)ui^- 
voc ,  von  der  Grosser  meint,  der  epitomator  habe  sie  ausgeblasen, 
während  wir  glauben ,  sie  würde  bei  Xenophon  aus  dem  eben  ange- 
führten gründe  völlig  beziehungslos  gestanden  haben,  zumal  da  aus 
dem  weitem  verlaufe  der  gesc^ichte  nicht  ersichtlich  ist,  auf  wel- 
ches ziel  denn  diese  Verdächtigung  des  Tissaphemes  hinauagegangen 
sei,  ob  damit  auf  die  Laked&nonier  oder  auf  den  Perserkönig  ein- 
gewirkt werden  sollte,  wovon  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  den 
planen  des  Alkibiades  förderlich  sein  konnte. 

Es  l&szt  sich  somit  erweisen,  dasz  durchaus  keine  notwendig- 
keit,  zum  teil  nicht  einmal  die  möglichkeit  voz^egt,  das  was  Plu- 
tarch an  dieser  stelle  mehr  als  Xönophon  gibt  einer  vorausgesetzten 
vollständigeren  erzählung  des  letztem  zuzuweisen. 

Die  der  Seeschlacht  bei  Kjzikos  unmittelbar  vorangehenden 
begebnisse  (Hell.  I  1,  11 — 13)  hat  Plutarch  c.  28  in  wenige  zeüen 
zusammengezogen,  und  zwar,  wie  sich  aus  einigen  wörtlichen  llber- 
einstimmungen  ergibt,  nach  Xenophons  erzählung,  von  welcher  da- 
gegen die  darstellung  bei  Diodor  Xlll  49  in  manchen  einzelheiten 
wesentlich  abweicht,  gerade  an  einer  mit  Xenophon  sonst  ziemlich 
wörtlich  zusammentreffenden  stelle  bietet  Plutarch  einen  zusatz: 
während  nemlich  bei  ersterem  angegeben  wird,  Alkibiades  habe  den 
Soldaten  gesagt :  5ti  ävdincii  ein  Kai  vau^ax€tv  Kai  iT€£o)üiaxetv  Kai 
T€ixo)üiax€iv'  ou  fäp  ^cTiv,  £(pr),  xP^M^Ta  fj^iv,  Toic  hi  troXc^iotc 
fiipOova  irapd  ßactX^wc ,  heiszt  es  bei  Plutarch :  die  dvdtKtiv  oucov 
aäroic  Kai  vauiiaxeiv  Kai  ir€2:o^ax€Tv  Kai  vf|  Aia  TCixojüiaxciv  npoc 
Touc  noXejLiiouc*  xPni^<3['ro(  xdp  oök  cTvai  jiifi  ndvni  KpaToGci.  schon 
C.  Peter  (conmi.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  20,  wogegen  Hertlein  z.  f.  d. 
aw.  1837  sp.  1024)  meinte,  der  zusatz  )bif|  trdvTii  KpaToGci  sei  für 
Xenophon  sehr  passend  und  fast  notwendig,  und  es  sei  nicht  ersicht- 
lich, wie  Plutarch  denselben,  wenn  er  ihn  nicht  bei  Xenophon  ge- 
funden, selbständig  habe  machen  können,  mir  scheint  es  dasz  die 
Worte  bei  Xenophon  geradezu  unmöglich  sind  und  zwar  wegen  des 
in  den  werten  TOic  bi  iroXcjiiioic  d<pOova  trapd  ßociX^uK  liegenden 
gegensatzes:  denn  aus  demselben  geht  klar  hervor,  dasz  Alkibiades 
nicht  die  finanzielle  läge  schildert,  wie  sie  sich  gestalten  werde, 
wenn  man  nicht  siege,  sondern  wie  sie  auf  beiden  selten  bereits 
vorli^e  in  der  weise,  dasz  die  gegner  die  sache  ruhig  mit  ansehen 
könnten,  während  für  die  Athener  ein  längeres  verharren  in  ihrer 
läge  unmöglich,  vielmehr  die  notwendigkeit  des  kampfes  da  sei, 
selbstverständlich  in  der  hofihung  auf  sieg,  diesen  gegensatz  hat 
denn  auch  Plutarch  in  seiner  darstellung  bei  seite  gelassen,  ob  Plu- 
tarch diesen  zusatz  selbst  erfunden  oder  von  einem  andern  entlehnt 
hat,  ist  nicht  festzustellen;  berflcksichtigt  man  jedoch,  dasz  bei  ihm 
Alkibiades  die  rede  vor  der  fahrt  nach  Proikonnesos ,  bei  Xenopho^ 
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aber  erst  aaf  dieser  insel  hält,  so  kann  man  es  immerhin  für  möglich 
halten,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  quelle  Flutarchs  ge- 
wesen ist.  dasz  der  ganze  abschnitt  nicht  aus  Xenophon ,  sondern 
aus  Ephoros  entlehnt  sei,  wie  W.  Fricke  (Untersuchungen  über  die 
quellen  des  Flut,  im  Nikias  und  Alkib.  s.  69)  zu  erweisen  glaubt, 
kann  ich  aus  dem  oben  angeführten  gründe  nicht  annehmen,  um 
so  weniger,  wenn  wegen  des  vf|  Aia  daran  gedacht  wird,  Plutarch 
könne  aus  einer  directen  rede  excerpiert  haben,  denn  in  diesem 
letztem  fiJle  würde  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
noch  aufßllliger  sein,  als  sie  ohnehin  schon  sein  müste;  überdies  be- 
weist das  vf|  Aia  in  dem  angegebenen  sinne  gar  nichts,  da  es  als 
sehr  beliebter  ausdruck  des  Plutarch  bekannt  ist  (vgl.  Bahr  zu  Flut. 
Mk.  28  s-  218). 

Die  beschreibung  der  schlacht  bei  Ejzikos  selbst,  wie  sie  Plu- 
tarch gibt,  Ifiszt  sich  mit  Xenophons  erzählung  (§  16 — 19)  nicht 
vereinigen,  aber  es  kann  erwiesen  werden,  wie  er  sie  aus  den  an- 
gaben Xenophons  und  einem  andern  berichte  zusammengesetzt  hat, 
und  zwar  aus  einem  berichte  der  in  der  ausführlichen  Schilderung 
bei  Diodor  XHI  49 — 51  wiederzuerkennen  ist.    ich  will  vorweg  zu- 
geben, dasz  Xenophons  erzShlung  kein  klares  bild  der  Vorgänge  ge- 
winnen l&szt,  so  dasz  ich  selbst  die  möglichkeit  von  lücken  oder 
zusammenziehungen  des  textes  angenommen  habe;  aber  es  möge 
doch  bemerkt  werden,  dasz  Xenophons  Schilderungen  von  Seeschlach- 
ten durchgehends  dürftig  sind  und  einen  mangel  an  anschaulichkeit 
zeigen,  welcher  leicht  aus  dem  umstände  erklärlich  ist,  dasz  Xeno- 
phon sich  hier  auf  einem  ihm  fremden  gebiete  der  kriegskunst  be- 
wegte, die  einleitung  zur  schlacht,  nemlich  die  abfahrt  der  Athener 
von  Froikonnesos  unter  strömendem  regen  und  das  Sichtbarwerden 
der  peloponnesischen  flotte  auszerhalb  des  hafens  von  Eyzikos,  wäh- 
rend das  Wetter  sich  plötzlich  klärt,  hat  Plutarch  dem  Xenophon 
entnommen,    der  letztere  läszt  nun  die  Peloponnesier  vor  der  sich 
zeigenden  Übermacht  fliehen  und,  während  sie  Alkibiades  mit  zwanzig 
schiffen  verfolgt,  am  strande  schütz  suchen,  da  sie  vom  hafen  abge- 
schnitten sind;  Plutarch  dagegen  erzählt,  Alkibiaäes  habe  aus  furcht, 
die  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie  seine  Übermacht  sähen,  nach 
dem  lande  flüchten,  den  Strategen  befohlen  langsam  fahrend  zurück- 
zubleiben, er  selbst  mit  vierzig  schiffen  habe  sich  gezeigt  (d9aiV€T0) 
^uid  die  feinde  zum  kämpfe  herangelockt  (npcäKaXeiTo).    diese 
hätten  den  kämpf  angenommen  und  dann ,  als  die  übrigen  atheni- 
schen schiffe  herankamen,  die  flucht  ergriffen,  Alkibiades  aber  sei 
nut  den  zwanzig  besten  schiffen  durchgebrochen  (bieKTtXeucac)  und 
habe  am  lande  die  niederlage  der  feinde  vollendet,    bei  Diodor  end- 
lich fährt  Alkibiades  mit  einem  teile  der  flotte  vorauf,  um  die  Pelo- 
ponnesier zum  kämpf  herauszulocken,  während  Theramenes  und 
•  Thragybulos  sich  zu  einer  Umgehung  derselben  anschicken,  um  ihnen 
die  rückkehr  nach  der  stadt  abzuschneiden  (ttJc  €lc  Tf|V  ttöXiv  dira- 
vöbou  Touc  iKirXeucavTac  elpSai).    Mindaros  fährt  aus  der  stadt 
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heraus ,  die  schiffe  des  Alkibiades  wenden  sich  zu  einer  yerstellten 
flucht  und  machen,  als  sie  die  feinde  weit  genug  von  der  stadt  hin- 
weg gelockt  haben,  kehrt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos 
auf  die  stadt  losfahren,  so  wird  Mindaros  gezwungen  auszerhalb 
der  Stadt  am  lande  Zuflucht  zu  suchen  und  hier  durch  zusammen- 
wirken der  athenischen  land-  und  Seemacht  der  sieg  entschieden, 
man  erkennt  leicht,  dasz  Xenophon  und  Diodor  zwei  wesentlich 
verschiedene  berichte  geben,  Flutarch  aber  beide  zu  vereinigen  sucht 
und  damit  ein  bild  entwirft,  dem  in  der  Wirklichkeit  unmöglich 
etwas  entsprechen  konnte,  nach  Diodor  ist  die  flotte  im  hafen,  und 
deshalb  ist  es  möglich  dasz  Alkibiades  sie  herauslockt,  während  der 
gröszere  teil  der  athenischen  flotte  auszer  dem  gesichtskreis  der 
feinde  bleibt;  Flutarch  läszt  mit  Xenophon  die  peloponnesischo 
flotte  auf  offnem  wasser  sein  (vf]€C  aluipoüjiievai  trpd  ToO  Xtji^voc 
Flut,  vaGc  T^MVoZo^^vac  tröppui  dTrö  toO  Xim^voc  Xen.),  und  dort 
werden  sie  von  Alkibiades  erblickt  (KOCTuxpOncav  Flut.,  KaGopqt 
Xen.),  so  dasz  es  nicht  anders  möglich  ist  als  dasz  die  Feloponnesier 
die  athenische  flotte  auch  bemerken,  allein  nach  Flutarch  trifft  nun 
erst  Alkibiades  seine  anordnungen,  wird  dann  erst  den  feinden 
sichtbar  (^9aiv€To)  und  fordert  sie  zum  kämpf  heraus,  in  Diodor» 
bericht  ist  die  dahin  gehende  absieht  des  Alkibiades  (ßouXö^cvoc 
TTpOKaX^cacOat  toOc  AaK€bai)üiovtouc)  wol  motiviert,  weil  die  feinde 
im  hafen  sind,  wo  er  sie  nicht  fassen  kann;  bei  Flutarch  hat  das 
ganze  manöver  keinen  vernünftigen  zweck:  denn  während  Alki- 
biades dasselbe  macht,  aus  furcht  die  feinde  möchten  nach  dem 
lande  flüchten  (beicac  jn^j  elc  Tr\v  tflv  KaTaq)UTuici),  bewirkt  er  ge- 
rade durch  sein  verfediren  diese  flucht;  bei  Diodor  hat  die  teilung 
der  athenischen  flotte  den  zweck  die  feinde  vom  hafen  abzuschnei- 
den, bei  Flutarch  gar  keinen,  da  es  doch  ziemlich  gleichgiltig  war, 
ob  die  Feloponnesier  bei  der  sofortigen  anfahrt  der  gesamten  athe- 
nischen flotte  flüchteten,  oder  zuerst  der  abteilung  des  Alkibiades 
stand  hielten  und  dann  beim  erscheinen  der  übrigen  schiffe  die 
flucht  eigriffen.  alle  diese  Sonderbarkeiten  gehen  eben  daraus  her- 
vor, dasz  Flutarch  den  bericht  seiner  ursprünglichen  quelle  aufgab 
und  zu  einem  andern  übergieng ,  den  er  nun  wol  oder  übel  an  jenen 
anzuknüpfen  suchte,  dasz  ftlr  den  ersten  teil  Xenophon  das  Vorbild 
gewesen  ist,  ergibt  schon  eine  flüchtige  vergleichung;  dasz  Flutarch 
im  zweiten  teile,  der  mit  den  werten  öeicac  oOv  beginnt,  derselben 
quelle  wie  Diodor  folgt,  lehrt  auszer  dem  inhalt  auch  die  ähnlich- 
keit  einzelner  ausdrücke,  die  Übereinstimmung  in  dem  irpOKoXeTcOai 
ist  schon  erwähnt;  weiter  sagt 


Flutarch:  iiT€ib*4&i- 
irdniVTO  koA  KaTaq)po- 
VTJcavTCC  d)C  inx  Tocau- 
Tac  dvTÖi^XcBcav 


Diodor :  Mivbapoc  bk  täc  ixkv  'AXiaßidt* 
box)  vaöc  ^övac  öpijiiv  iTpocq)€po^dvac^ 
Täc  hk  fiXXac  dTVOuiv  KaT€q)pövTiC€  xai .« 
Ik  Ti\c  TTÖXcuic  TÖv  dTrlTrXouv  iTroirjcaTO 
worin  sich  die  Übereinstimmung  schritt  für  schritt  verfolgen  läszt, 
der  art  dasz  den  zuletzt  angeführten  werten  selbst  das  dvTcEiiXacav 
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entspricht,  obgleich  bei  Platarch  nach  der  vorher  von  ihm  ange- 
gebenen stellimg  der  flotte  von  einem  herausfahren  gar  keine  rede 
sein  kann,  den  ansgang  des  kampfes  hat  Plntarch  wieder  nach 
Xenophon  erzfihlt  nnd  seiner  Schilderung  des  Überfalles  anzupassen 
gesucht,  wobei  das  von  ihm  angewandte  btCKirXeticac  zeigt,  dasz  er 
selbst  keine  klare  Vorstellung  von  dem  gange  des  gefachtes  gehabt 
bat:  denn  wäre  Alkibiades  durch  die  fliehende  flotte  hindurchge- 
£ahren,  so  hfttte  er  wol  eher  die  fliehenden  schiffe  kampfunftlhig 
gemacht,  als  dasz  er  die  aus  den  schiffen  sich  rettenden  am  lande 
verfolgte. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  des  auf  den  ersten  anblick  selt- 
sam ersdieinenden  Verfahrens,  dasz  Plutarch  bei  der  Schilderung 
eines  ereignisses  aus  einer  quelle  in  die  andere  übergieng  und  dann 
wieder  zu  der  ersten  zurttckkehrte,  so  Ittszt  sich  aus  dem  Verhältnis 
seiner  geschichtsehreibung  zu  der  seiner  quellen  die  antwort  ohne 
Schwierigkeit  flnden.  während  die  Schriftsteller,  aus  denen  Plutarch 
seinen  stoff  entnahm,  wenigstens  die  um  welche  es  sich  augenblick- 
lich handelt,  die  geschidite  von  Staaten  und  völkem  behandelten, 
beschäftigt  sich  Plutarch  mit  der  lebensbeschreibung  eines  einzelnen 
mannes,  und  zwar  keineswegs  in  der  weise  dasz  er  demselben  seine 
Stellung  in  der  gesamtheit  der  gleichzeitigen  begebenheiten  anzu- 
weisen strebt,  sondern  so  dasz  er  alles  andere  möglichst  auf  seinen 
beiden  zu  beziehen  sucht,  um  ftlr  diesen  charakteristische  züge  zu 
gewinnen,  da  er  nun  von  einer  selbständigen  Verarbeitung  des  vor- 
gefundenen materials  weit  entfernt  ist,  vielmehr  nachweislich  über 
eine  compilation  nicht  hinausgeht,  so  ist  es  natürlich  dasz  er  aus 
den  ihm  vorliegenden  geschichtswerken  das  auswählte,  was  seinen 
beiden  ganz  besonders  betraf  und  denselben  in  dem  hellsten  lichte 
erscheinen  liesz.  wir  können  dies  verfahren  an  der  eben  betrachteten 
stelle  wol  verfolgen,  die  fahrt  der  athenischen  flotte  nach  Proikon- 
nesos  and  die  dortigen  Vorgänge  hat  Plutarch  dem  Xenophon  nach* 
erzählt ,  weil  sieh  dies  alles  auch  bei  diesem  Schriftsteller  um  Alki- 
biades gruppiert;  aus  demselben  gründe  bleibt  er  auch  zunächst 
dieser  quelle  treu  bis  zu  dem  augenblicke,  wo  die  feindliche  flotte 
in  sieht  kommt,  hier  tritt  nun  bei  Xenophon  (§  17)  die  person  des 
Alkibiades  zurück,  und  darum  entnahm  Plutarch  die  Schilderung 
des  weitem  Verlaufes,  welche  den  sieg  auf  rechnung  der  maszregeln 
des  Alkibiades  schreibt,  der  ausführlichem  darstellung  eines  andern 
Schriftstellers  und  kehrte  da,  wo  Xenophon  (§  18)  den  Alkibiades 
wieder  nennt,  zu  diesem  als  der  ihrer  kürze  halber  bequemer  zu  be- 
nutzenden quelle  zurück. 

Kommt  man  durch  die  vorstehenden  betrachtungen  zu  dem 
ergebnis,  dasz  Plutarch  hier  nicht  ausschüeszlich  die  Hellenika  be- 
nutzt haben  kann ,  so  fehlt  es  auch  an  jedem  sichern  anzeichen,  dasz 
er  einen  ausführlichem  tezt  derselben  vor  sich  gehabt  habe,  und 
man  wird  gerechtes  bedenken  haben  die  erzählung  Xenophons  aus 
Plutarch  selbst  in  kleinigkeiten,  auch  in  solchen  die  einen  gewissen 
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schein  für  sich  haben,  wie  §  18  cIkoci  Taic  äp(cTOic  f&r  Tttic  eiKOCt, 
erg&nzen  zu  wollen,  auch  die  erw&hnung  der  beute,  von  der  Flu- 
tarch  mit  den  werten  noVX&v  bi  mi  V€Kpuiv  Koi  öirXuiv  Kpatt^jcav- 
T€C  rdc  T€  vaOc  äirdcac  ^Xoßov  berichtet,  während  Xenophon  §  18 
nur  sagt:  täc  bi  vaOc  ol  'Adi)vaioi  iI»xovto  dtovrec  diräcac,  wird 
man  hier  nicht  yermissen,  zumal  da  uns  die  werte  Diodors  Tlliv  T€ 
vcujv  änacdiv  lixpareic  £T€viiOncav  Kai  noXXouc  p^v  alxjyu^^i'^- 
Touc,  dvapiO^n'^ov  bi  nXf|9oc  Xocpupujv  fiOpoicov  auf  die  quelle 
hinführen  können,  als  bezeichnend  für  die  compilation  Plutarchs 
mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  er  auch  hier  die  Athener  als  sub- 
ject  der  periode  eintreten  Iftszt,  ohne  sie  zu  nennen,  obgleich  die- 
selben vorher  nirgends  angeführt  waren. 

Die  folgen  der  sohladit,  welche  von  Xenophon  §  19 — 22  mit- 
geteilt werden,  faszt  Plutarch  in  wenige  werte  zusammen,  von  wel- 
dien  die  die  besetzung  von  Eyzikos  betreffenden  dem  Xenophon 
entlehnt,  die  letzten  äXXd  Kai  ti)c  &XXt)C  OaXdiriic  ^t)Xacav  Kora 
KpdTOc  Touc  AaKebai^oviouc  aber  eine  gegenstandlose  bemerkung 
sind ,  da  die  Lakedftmonier  keine  flotte  mehr  hatten,  die  erz&hlung 
von  der«u%efangenen  lakonischen  depesche  ist  dem  Xenophon  fast 
wörtlich  entnommen. 

Der  inhalt  von  Plutarchs  c.  29  könnte  leichter  dazu  verwendet 
werden  eigänzungen  für  den  text  der  Hellenika  aufzusuchen ,  somal 
da  uns  hier,  wo  Diodor  nichts  berichtet  hat,  ein  anhält  fehlt  die 
quellen  Plutarchs  zu  controlieren.  aber  obgleich  sich  nicht  ver- 
kennen läszt  dasz  er  dem  Xenophon  folgt,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht 
an  anzeichen,  dasz  er  auch  hier  nicht  ausschlieszlich  aus  demselben 
geschöpft  hat.  dahin  rechne  ich  zunächst  die  werte  cuV€ß€ßViK€i  tö 
XaXxoOv  dvccrdvai  Tpdiraiov  öit6  tu»v  '€q>€duiv  in '  alqc^vq  tÄv 
'AOi)vaiuiv,  die  mit  den  werten  Xenophons  ol  bk  '€q>^ciot  Tp6iraiov 
dvraOOa  £cn)cav  Kai  £T€pov  irpöc  ti|>  Kopiicciu  wol  kaum  vergli> 
chen  werden  dürfm.  ich  will  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der 
artikel  tö,  der  wie  es  scheint  auf  ein  bekanntes  monument  hinweist, 
in  der  erzählung  Xenophons  nicht  leicht  eine  passende  stelle  finden 
würde ;  aber  da  es  Plutarch  besonders  darauf  ankam  auf  den  schimpf 
aufmerksam  zu  machen,  der  in  der  eirichtung  dieses  siegesdenkmals 
lag,  weil  er  dadurch  das  verhalten  der  Soldaten  des  AUdbiades  gegen 
die  des  Thrasybulos  motivieren  will,  so  würde  er  bei  engem  an- 
schlusz  an  Xenophon  sich  wol  die  beiden  Siegeszeichen  desselben 
nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  man  nun  auszerdem  bedenkt, 
dasz  die  Ephesier  doch  nicht  sofort  jenes  eherne  denkmal  haben  auf- 
stellen können,  sondern  dasselbe  gewis  erst  später  zum  dauernden 
ersatz  für  das  augenblicklich  errichtete  haben  anfertigen  lassen,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Plutarch  die  notiz  über  dieses  denk- 
mid  irgend  wo  anders  gefunden  und  hier,  wenn  auch  nicht  ganz 
passend,  verwertet  habe,  das  zweite  was  auf  eine  andere  quelle  hin- 
deutet ist  die  notiz  über  den  streifzug  des  Alkibiades  in  des  Phar- 
nabazos  land,  wo  es  heiszt:  icpeic  jii^VTOi  Kai  iepeiac  £Xaß€  ^^v, 
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dXX'  äq>f)Kev  dveu  Xürpuiv.  diese  notiz,  welche  schon  bei  Plutarch 
ganz  abgedssen  steht,  seheint  auf  einen  ganz  bestimmten  vorfiEJl, 
der  nicht  nAher  mitgeteilt  ist,  hinzuweisen  luid  möchte  darum  bei 
Xenophon  kaom  iigendwo  unterzubringen  sein,  der  hier  nur  den 
gang  der  kriegsereignisse  ganz  im  allgemeinen  angibt. 

Ich  israge  aber  auch  bedenken  andere  einzelheiten  dieses  c^i* 
tels,  die  bei  Xenophon  fehlen,  mit  notwendigkeit  einem  vollstftn- 
digem  exemplar  der  Hellenika  zuzuweisen,  so  ist  z.  b.  die  bemer- 
kung  TaOr'  odv  uivetbiZov  ol  jli€t&  toC  'AXxißidbou  toic  \iexä  toC 
OpoctiXXou  |ii6TCtXiivovT€c  auTOuc  Kai  t6v  crparnT^^v,  iKcivoic  bi 
^rJT€  TV|Livacittiv  junre  xd)gac  iy  crpaTOtr^bifi  Koivunreiv  iO^Xovrec 
doch  nur  eine  ausgeführte  Wiederholung  der  zu  aa&ng  des  cap. 
stehende  werte  Act  '  äiroSioCv  Itx  toTc  aXXoic  KaTO^iTViivoi  crpa- 
TtartCRC  ^auToin:  iroXXdKic  fiiniM^voic  äirmfJTOuc  tfvrac,  welche 
Xenophons  werten  ouk  dßoiiXovTO  Tok  ^€T&  BpocvXXou  cuvTdtTe- 
cOm,  übe  aÖTol  jli^v  dvrec  difrrrT)Toi,  ^Kcivoi  bk  fiyniM^voi  iiKOiev 
YoUgtttndig  bis  auf  das  durdi  die  sache  selbst  als  unrichtig  erwiesene 
TToXXdKic  entsprechen,  yon  einer  Weigerung  der  Soldaten  im  gym- 
nasion  und  im  lager  mit  den  anderen  zu  verkehren  konnte  übeSrdies 
Xenophon  nicht  sprechen,  da  nach  seiner  erzählung  jene  Weigerung 
bei  der  bestimmt  bezeichneten  gelegenheit  cuvTdrrovTOC  'AXxißid- 
bou  TÖ  CTpOTCU^o  iräy  stattfand  und  als  auf  das  cuvTdTT6c8ai  ge- 
richtet angegeben  wird  (I  2,  15).  bedenklicher  ist  die  sache  2,  16, 
wo  Xenophon  mitteilt  4>apvd0a£oc  £ßo/i0r)ccv  itriroic  noXXoic,  wäh* 
rend  aus  dem  folgenden  sich  wol  ergibt  dasz  Phamabazos  auch  fosz- 
Yolk  gehabt  hat,  da  Alkibiades  zur  yerfolgung  Ton  blosser  reiterei 
schwerlich  auszer  seinen  reitem  noch  hopliten  verwenden  konnte. 
Plutareh  hat  denn  auch  ^opvdßoZoc  imr^ac  TC  iroXXovc  ^xu>v  xal 
jkLovc  £iif)XO€V.  die  erwfthnung  des  abfeJls  der  EUchedonier  be- 
ruht nicht  auf  Xenophon,  bei  dem  wir  schon  früher  (I  1,  35)  diese 
Stadt  auf  selten  der  Lakedftmonier  fanden,  die  aufiiahme  eines  har- 
mosten  in  dieselbe,  von  welcher  Plutarch  berichtet,  kann  aus  der 
erwfthnung  dones  solchen  in  3,  5  entnommen  sein« 

Die  erzfthlung  Plutarchs  am  ende  von  c  29 ,  welche  aus  den 
Hellenika  entlehnt  ist,  gibt  zu  besonderen  bemerkungen  keine  ver- 
anlassung :  denn  wenn  er  auch  zu  den  werten  Tf)v  Xeiav  träcav  noch 
hinzufügt  ix  Tf]c  X^P<ic  cuvoTorfövTCC  und  statt  Xenophons  dtn^TCi 
Td  Twv  KaXxn^viu'v  XP^^'^^  ^^  KifjpuKa  npon^HKXC  ivcKidXei 
Toic  Btduvoic ,  so  lassen  sich  diese  abweichungen  leicht  aus  seiner 
bearbeitnng  erklären,  der  kämpf  bei  Ealchedon  ist  in  c.  30  aus- 
zugsweise nach  Xenophon  I  3,  4 — 7  dargestellt ,  ohne  dasz  Plutarch 
etwas  eigentfimliehee  hfttte.  dagegen  finden  wir  Uber  die  einnähme 
von  Selybria,  die  Xenophon  §  10  mit  zwei  wort^a  anführt,  bei  Plu- 
tarch einen  ausführlichen  bericht.  die  einzelheiten  desselben,  welche 
sidi  hauptsächlich  an  die  lebensgefahr  knüpfen,  in  die  Alkibiades 
bei  diesem  imternehmen  gerieth,  dürften,  da  sie  ohne  einflusz  auf 
den  gang  der  ereignisse  sind,  nicht  mit  besonderer  wahrscheinlich- 
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keit  bei  Xenophon  gesucht  werden,  der  nirgends  eine  neigong  für 
specialit&ten  ans  dem  leben  des  Alkibiades  erkennen  Ifiszt.  da  mm 
aach  die  Ton  Diodor  Xm  66  gemachte  bemerknng  b\&  itpobocioc 
cIXe  mit  Plutarchs  angäbe  übereinstimmt,  nnd  die  eben  dort  be- 
findliche mitteilung  ii  ^c  1T0XX&  xgif\iiaxa  irpoSdfACvoc  £v  }iiv  TauTi) 
q>poup&v  KOT^Xiire  den  schluszworten  von  Plutarchs  c.  30  xp^M^rra 
Xaßuiv  Kai  q)poup&v  imcaTacrt^cac  entspricht,  so  liegt  die  annähme 
nahe,  dasz  Plutarch  auch  hier  dieselbe  quelle  wie  Diodor  be- 
nutzt hat. 

Der  bericht  über  die  yerhandlungen  bei  Kalchedon  in  0.  31 
bietet  gegen  Hell.  I  3,  8  ff.  zunftchst  eine  abweichung  in  den  ge- 
stellten bedingungen,  indem  Plutarch  sagt:  XaXKiiboviouc  örn]' 
KÖouc  ndXtv  'AOrtvafoic  elvai,  offenbar  in  falscher  auffassung  von 
Xenophons  Worten  öiTOTeXcTv  töv  q>öpov  KaXxilbovtouc  "AOrivaioic 
öcov  TTCp  €lüjd€cav,  welche  sdion  an  und  für  sich  keine  unterthftnig- 
keit  der  E^alchedonier  in  sich  schlieszen  würden,  in  Verbindung  aber 
mit  den  folgenden  werten  *A6rivatouc  bk  iii\  TroXe^civ  KaXxnboviotc, 
£ujc  &v  o\  trapd  ßaciX^uic  irp^cßeic  ^XOuiciv  diesen  sinn  überhaupt 
nicht  haben  können,  denn  da  der  vertrag  nur  ein  Waffenstillstand 
bis  zur  rückkehr  der  gesandten  war,  so  kann  die  tributleistung  der 
Ealchedonier  eben  auch  nur  für  diese  zeit  festgesetzt  sein,  für  welche 
die  Athener  sich  eines  angriffs  auf  die  stadt  enthalten  wollen.  Plu- 
tarch hat  denn  auch  diese  terminbestimmung  durch  die  bedingung 
ersetzt :  <t>apvdßa2;ov  rrp^cßeciv  ^AOnvalvuv  npöc  ßaciX^a  iro^nf|v 
|Li6T*  dcqMxXeiac  trapaqcciv,  die  Xenophon  gleich  vorweg  angegeben 
hatte,  für  die  von  den  Athenern  eingegangene  Verpflichtung  end- 
lich hat  Plutarch  rfjv  bk  OapvoßdZou  x^P<^v  |Lif|  dbiKCiv,  eine  be- 
dingung die  so  natürlich  schien,  dasz  schon  Schneider  bei  Xenophon 
OopvaßdZi}!  statt  KaXxn^ovioic  lesen  wollte,  es  wftre  möglich, 
dasz  Plutarch  in  der  that  diese  lesart  in  seinem  ezemplare  der  Helle- 
nika  gefunden  hätte ;  allein  da  aus  §  8  hervorgeht,  dasz  Phamabazos 
den  vertrag  im  interesse  der  Ealchedonier  abgeschlossen  hat,  so  ent- 
spricht unsere  lesart  dem  zusammenhange  besser  als  jene,  übrigens 
können  jene  abweichungen  Plutarchs  für  die  frage,  ob  er  einen  voll- 
stftndigem  text  benutzt  habe,  durchaus  nicht  von  irgend  welcher  be- 
deutung  sein. 

Der  bericht  über  die  einnähme  von  Byzantion,  welcher  dem- 
nächst bei  Plutarch  folgt,  ist  bei  weitem  ausftihrlicher  als  der  Xeno- 
phontische ,  und  da  auszerdem  der  text  des  letztem  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten  ist,  so  könnte  es  den  anschein  gewinnen,  als  liesze 
sich  hier  manches  zur  bestätigung  der  von  uns  behandelten  hjpo- 
these  finden,  allein  eine  vergleichung  mit  der  erzählung  bei  Diodor 
xm  67  zeigt  eine  so  auffallende  ähnlichkeit  mit  Plutiffch,  dasz  es 
kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  beide  derselben  quelle  folgen,  der 
verstellte  abzug  der  athenischen  flotte  nach  lonien,  die  rückkehr  in 
der  nacht,  der  angriff  auf  den  hafen  um  die  besatzung  dorthin  za 
locken,  der  kämpf  in  der  stadt  nachdem  Alkibiades  durch  verrath 
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eingelassen  worden  ist,  die  gefangennähme  von  500  feinden  werden 
von  beiden  übereinstimmend  berichtet,  nnd  wenn  auch  die  art,  wie 
die  Athener  den  Bjzantiem  Schonung  angedeihen  lassen,  verschieden 
daigestellt  ist,  äo  findet  doch  kein  widersprach  zwischen  beiden 
autoren  statt,  so  dasz  sich  ihre  darstellongen  nicht  vereinigen  lieszen. 
dazu  kommt  noch  dasz  selbst  die  werte  zum  teil  zusammentreJBfon,  z.  b. 


Diodor:  oÖTOi  bk  übe  Xiicovrec 
Tf|v  TToXiopKiav  xai  Täc  öuväpeic 
dird^ovrec  elc  luiviav  beiXiic  laic 
vaucl  ndcaic  iS^TrXeucav  Kai  . . 
4J)C  ^tr^aßcv  f|  vu£,  irdXiv  iyrci- 
CTpCMiov  Kai  iT€pl  tiicac  rdc  vv- ! 


Flutarch:  biabouc  XÖTOV  d)C 
dvicrnciv  aÖToiic  rtp6cf^oua  veib- 
Tcpa  cuviCTdfiEva  irepl  Tf|V  1u)- 
viav,  fm^pac  dir^irXet  Taic  vaucl 
ndcaic,  vuktöc  b*  örrocrpdHiac 
ainöc  M^v  dir^ßr)  |Li€Td  twv  öttXi- 


xrac  npoc^piSav  tQ  tröXei . .  aurol  t<!)v  Kai  npoceXOibv  toTc  Tcfxcctv 
hi  ^€Td  ToO  ireZoG  CTparetijLiaTOC  f)cuxtav  fJTCV. 
irpdc  ToTc  Tcixeciv  itVipouv  tA  . . 
cOcamov. 

die  frage  nun,  ob  die  quelle  beider  Xenophons  geschichte  ist,  wird 
man  unbedingt  verneinen  können ,  da  selbst  bei  der  auszerordent- 
liehen  kttrze  des  letztem  eine  wesentlich  verschiedene  auffassung  des 
Vorganges  ersiehtlich  ist.  dasz  bei  ihm  von  der  abfahrt  der  athe- 
nisdien  flotte  und  dem  Scheinangriff  auf  den  hafen  nichts  gesagt  ist, 
könnte  man  auf  rechnung  des  vorausgesetzten  epitomators  schrei- 
ben; aber  es  öffnen  hier  die  verrttther  dem  Alkibiades  ein  thor  und 
zwar  ein  ganz  bestimmt  mit  namen  bezeichnetes,  während  sie  bei 
Diodor  die  Athener  auf  leitem  die  mauer  übersteigen  lassen;  bei 
Diodor  und  Plutarch  eilen  die  Peloponnesier  und  deren  bundes- 
genossen  zunächst  nach  dem  hafen  und  wenden  sich  dann  wenig- 
stens zum  teil  gegen  die  eingedrungenen  Athener,  während  sie  bei 
Xenophon  sich  alle,  wahrscheinlich  alarmiert  aber  ohne  genaue 
kenntnis  des  vorgefallenen,  auf  dem  markte  sammeln  und  hier  auf 
allen  seiten  von  den  Athenern  angegriffen  werden.  Xenophons 
ißaffioxsv  cic  Tf)V  dtopdv  wäre  doch  bei  einer  sichern  künde  vom 
eindringen  der  feinde,  die  übrigens  auch  das  ouö^v  toutuiv  elbörec 
AUBSchlieszt,  kaum  denkbar,  und  darum  heiszt  es  auch  bei  Diodor 
KttTd  ciTOubf|v  äcßofjOouv  in\  Td  KaT€tXimfi^va  reixil«  ^^^  dieser 
bericht  voraussetzt,  dasz  die  Bjzantier  kenntnis  erhalten  haben, 
welcher  punct  in  die  gewalt  der  feinde  gerathen  sei.  Plutarch  be- 
rührt die  Ortsverhältnisse  gar  nicht,  man  mag  zugeben,  dasz  gerade 
an  dieser  stelle  Xenophons  tezt  uns  nicht  unverletzt  erhalten  ist, 
aber  eine  ergänzung  aus  Plutarch  ist  nach  dem  eben  angeführten 
nicht  möglich,  ohne  Xenophons  erzählung  in  ihren  eigentümlichen 
momenten  wesentlich  zu  verändern,  daher  meint  denn  auch  Peter 
a.  0.  8.  25,  wenn  man  Diodor  und  Plutarch  vergleiche ,  so  sehe  man 
dasz  Xenophons  erzählung  falsch  sei ,  eine  meinung  die  nur  dann 
bereohtignng  hat,  wenn  man  von  der  richtigkeit  der  darstellung  bei 
jenen  beiden  schriftsteilem'  überzeugt  ist,  so  viel  aber  zugibt  dasz 
die  beiden  berichte  unvereinbar  sind. 
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Die  erzShlung  von  dem  process  des  Anaxilaos  scheint  Plutarch 
dem  Xenophon  (§  19)  entnommen  zu  haben,  aber  obwol  dieselbe 
ausftlhrlicher  in  der  vertheidigungsrede  des  angeklagten  ist,  würde 
ich  doch  bedenken  tragen  die  ktkrzere  faasnng  bei  Xenophon  einem 
epitomator  zuzuschreiben,  denn  einmal  Iftszt  die  mitten  in  die  er- 
zfthlung  in  form  eines  parenthetischen  relativsatzes  eingeschobene 
bemerkung  Xenophons  eine  ausführlichere  darstellung  nicht  wol  zu, 
so  dasz  auch  Plutarch  seiner  erzShlung  einen  andern  platz  am  ende 
des  berichtes  von  den  vorgftngen  in  Byzantion  angewiesen  hat; 
anderseits  ist  alles  was  Plutarch  mehr  gibt  auf  rhetorische  aus- 
sohmückung  berechnet,  die  ganze  rede  des  Anaxilaos  bewegt  sich 
in  antithesen,  die  Plutarch  überall  durchgeführt  hat,  auch  wo  sie 
Xenophon  nicht  bot  und  wo  nichts  neues  damit  gesagt  wurde,  zu 
dem  satze  BuZiävTioc  S)V  xal  ou  Acncebaifiövioc  bildet  er  die  er- 
Weiterung  oöbi  Tf|v  CirdpTT^v  Kivbuv€uoucav  i\\&  tö  BuZdvriov 
öpujv '  ebenso  erweitert  er  die  Schilderung  von  der  hungersnot  der 
Bjzantier  durch  das  selbstverst&ndliche  rf^c  likv  7röX€UK  äiroT€T€i- 
XiCfüi^VTic,  ^Tibcvöc  b*  €icaYOfi€VOu '  den  kurzen  gegensatz  Xenophons 
ÖTi  od  trpobodi  Tf|V  ttöXiv  dXXä  cu»cai  führt  er  aus  indem  er  sagt: 
oi)  irpoboOvai  toTc  itoXc^ioic  dXXa  ttoX^muiv  küX  tccncdyv  diraXXdiai 
Tf|V  iröXiv,  wobei  es  doch  ersichtlich  ist  dasz  Xenophons  ausdruck 
der  Sache  besser  entspricht  als  Plutarchs,  da  Anaxilaos  ja  gar  nicht 
leugnen  kann  die  Stadt  den  feinden  in  diie  h&nde  geliefert  zu  haben 
(trpoboOvoi  ToTc  ttoXcmioic),  sondern  sich  damit  vertheidigt,  dasz 
er  an  seiner  heimatstadt  nicht  yerrath  geübt,  sondern  derselben 
rettung  gebracht  habe,  der  letzte  satz  Plutarchs  endlich  ^i^ou|Li€VOC 
ToOc  dpicTOuc  AaK€bai|Lioviuiv ,  olc  &v  xaXöv  dirXuic  xal  bUmöv 
den  Td  Tf)c  trarpiboc  cufi<p^pov  erinnert  zu  sehr  an  ein  ähnliches 
wort  des  Agesilaos  (Xen.  Hell.  Y  2,  32.  Plut.  Ages.  23),  als  dasz 
man  nicht  glauben  sollte ,  er  habe  ihn  aus  einer  sentenzensamlung 
hierher  übertragen. 

In  der  erzShlung  von  der  heimkehr  des  Alkibiades,  welche  Plu- 
tarch nun  (c.  32  ff.)  folgen  iSszt,  bezieht  er  sich  selbst  auf  Duri8> 
Theopompos,  Ephoros  und  Xenophon,  indem  er  über  einen  punct 
bemerkt,  dasz  derselbe  nur  von  dem  zuerst  genannten  Schriftsteller 
angeführt  werde,  und  es  laszt  sich  daraus  vermuten  dasz  er  sein 
büd  aus  den  erwShnten  erzShlungen  zusammengesetzt  hat,  wobei 
ersichtlich  Xenophon  wenig  benutzt  worden  ist.  denn  die  Schilde- 
rungen von  dem  einzuge  des  Alkibiades  in  Athen,  von  den  im  volke 
geführten  reden ,  von  der  anspräche  des  Alkibiades  an  die  rolksver- 
samlung  weichen  wesentlich  bei  beiden  schriftetellem  von  einander 
ab,  wShi'end  nur  einzelne  nebensSchliche  züge,  wie  namentlich  der 
Hell.  I  4,  18  f.  mitgeteilte,  der  wörtlichen  Übereinstimmung  wegen 
mit  bestimmtheit  als  dem  Xenophon  entlehnt  zu  erkeonen  sind,  da- 
gegen iSszt  sich  wieder  an  einigen  stellen  nachweisen,  wie  Plutarch 
und  Diodor  fast  wörtlich  zusammentreffen,  und  zwar  in  dingen  die 
sich  bei  Xenophon  nicht  finden,   man  vergleiche 
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Diodor    68    f|tov    TÄp    Tulv 

f|XuiKUia»V   V€41)V    OUK    dX6T- 

Touc  btaKOc{u)v,  alxM<iXi(miiv 
bk  ävbpijDv  xal  XcKpOpuiv  irXf)Ooc  * 
elxov  bk  Tdc  iMac  Tpifjpeic 
SirXotc  imxpikotc  xal  CT€q>6- 
voic,  It\  bi  Xacptüpoic  xal 
Toic  äXXotc  fitraciv  iiri^cXuic 
K€KOC^Tm^vac. 


Plutaroh  32  äWJxOn  iroXXaic 
Vikv  äcn(ct  Kai  Xo<pupoic  ku- 
xXqi  K€KOc^TiM^vu)v  nXiv  'Av- 
TiKiüv  T  p  i  Vj  p  ui  V,  iroXX&c  b'  dq>€X- 
KÖfievoc  aixMaXibrouc,  £ti  b^ 
irXcfui  KO^Kuiv  äxpocröXia  tujv 
bi€<ptapM^vuiv   <m*  aÖToO   xal 

KCKpaTTtfl^VUlV.      ficaV   t^    OÖK 

£X6ttouc  cuva^(p6T€pai  bia- 

KOCiUJV. 

33  fip^On  b'  fiMa  xal  xard 
Tftv  xa\  xardt  OdXaccav 
aÖTOKpdTuip  CTpariiTÖc. 
iMif1<p{cavT0  b^  T^v  ouciav 
diTOboOvat  aifXfj^  xal  t&c 
dp  de  dq)OciiOcac0at  irdXiv  €ö- 
^oXir(bac  xal  K/jpuxac  de 
iiTotrjcavTO. 


69  bidirep  aitn^  ri\v  t€  oö- 
ciav  dir^bujxav  f)v  £b^)üi€ucav 
. .  £itiTi<picovTO  bk  xal  toOc 
€u^oXir(bac  dpoi  Tfjv  dpdv 
flv  iitonfjcavTO  xoT*  aÖToO  . . 
TÖ  bk  TcXeuraiov  aöröv  CTpa- 
TTiTdv  xoTOcrlicavTec  aftxo- 
xpdropa  xal  xard  t^v  xal 
xard  BdXaTTav.. 
es  ist  nach  diesen  bemerknngen  leicht  sn  erkennen,  dasz  Plutarchs 
erzfthliing  in  c.  32  mindestens  ans  vier  stücken  zusammengesetzt  ist, 
von  denen  das  erste  bis  zu  deiQ  werte  btaxochuv  aus  derselben 
qnelle  wie  Diodors  bericht  entnommen  ist,  das  zweite  bis  £mxul^d- 
ZovTOC  fiber  des  Duris  darstellung  berichtet,  das  dritte  bis  trapa* 
xaXoOvrac,  mit  dem  vorigen  durch  eine  eigne  bemerkung  Plutarchs 
verknüpft,  dem  Xenophon  angehOrt,  während  die  quelle  des  flbrigen 
bei  Diodor  sich  nicht  nachweisen  iSszt,  aber  bei  Nepos  Ak.  6  und 
Justinus  Y  4  unschwer  wieder  zu  erkennen  ist*  ich  bemerke  dies 
nicht,  um  daraus  für  den  angeblichen  auszug  aus  Xenophon,  an  den 
man  gerade  hier  wegen  der  Schwierigkeiten  des  textes  leicht  denken 
konnte,  die  selbstverstftndliche  folgerung  zu  ziehen,  dasz  Plutarch 
nicht  das  mindeste  beweismaterial  für  jene  hypothese  liefert ,  son- 
dern um  an  einem  unwiderleglichen  beispiel  auf  das  verfahren  Plu- 
tarchs aufinerksam  zu  machen,  zugleich  aber  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit hinzudeuten,  dasz  auch  die  einzelheiten  in  den  beiden  folgenden 
capiteln,  welche  noch  von  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  handeln, 
nicht  alle  aus  ein  und  derselben  quelle  geschöpft  sein  mögen. 

Dasz  Xenophons  Hellenika  unter  diesen  quellen  gewesen  seien, 
ist  weder  nadiweisbar  noch  wahrscheinlich,  denn  die  rflckgabe  des 
Vermögens  an  Alkibiades  und  die  aufhebung  des  über  ihn  ausge- 
sprochenen fluches  wird  dort  gar  nicht  erwähnt;  das  unglückliche 
Vorzeichen,  das  in  dem  tage  der  heimkehr  lag,  deutet  Xenophon 
zwar  an,  hatte  aber  gewis  keine  veranlassung  zu  den  antiquarischen 
bemerkungen  die  Plutarch  bei  dieser  gelegenheit  macht,  und  ebenso 
wenig  konnte  es  in  seinem  sinne  liegen  die  sache  so  zu  deuten,  als 
ob  die  göttin  selbst  von  Alkibiades  nichts  wissen  wolle,  ebenso  ist 
es  wol  klar,  dasz  die  ausfllhrliche  schüderung  der  einzelheiten  bei 
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dem  festzuge  nach  Eleosis ,  den  Xenophon  mit  wenigen  worten  er- 
wähnt, wol  in  einer  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  platz  finden 
konnte,  mn  die  bedeatang  seiner  person  in  ein  helles  licht  zu  setzen, 
in  einer  allgemein  gehaltenen  geschichte  aber  nicht  an  ihrer  stelle 
gewesen  sein  würde. 

Am  anfange  des  c.  35  berichtet  Platarch  von  der  abfahrt  des 
Alkibiades  von  Athen  und  seiner  expedition  nach  Andres,  der  sache 
nach  trifft  dies  ungeAlhr  mit  Xen.  I  4,  21  und  22  zusammen,  aber 
es  werden  dabei  zwei  bemerkungen  gemacht,  die  dort  nicht  zu  finden 
sind ,  nemlich  dasz  die  mftchtigsten  in  Athen  aus  furcht  vor  Alki- 
biades seine  abfahrt  möglichst  zu  beschleunigen  gewünscht  und  des- 
halb alles  dazu  erforderliche  genehmigt  hfitten,  und  ferner  dasz  die 
mitfeldherm  des  Alkibiades  nach  seinem  wünsche  ernannt  worden 
seien,  da  Xenophon  der  wähl  dieser  feldherm  erwfthnung  thut,  so 
könnte  man  etwa  meinen  dasz  jene  bemerkung  ursprünglich  auch 
bei  ihm  gestanden  habe;  allein  da  auch  Diodor  XIII  69  mitteilt 
€tX£TO  bk  Kai  CTpaTHTOuc  iripovc  £k€ivoc  oOc  ^OeXev,  so  läszt  sich 
voraussetzen  dasz  Plutarch  in  dem  ganzen  abschnitte  derselben  quelle 
wie  Diodor  folgt. 

Für  den  weitem  verlauf  der  begebenheiten  tritt  nun  Plutarchs 
leben  des  Ljsandros  mit  in  die  vergleichung  ein  und  gestattet  uns 
für  manche  puncto  eine  genauere  Untersuchung,  da  wir  im  stände 
sind  für  einzelne  voriKlle  zwei  oerichte  Plutarchs  der  erz&hlung 
Xenophons  gegenüberzustellen  und  so  um  so  sicherer  das  verfahren 
des  erstem  in  der  benutzung  seiner  originale  festzustellen,  auf  die 
ansieht,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  nicht  unmittelbar  benutzt  hat, 
welche  H.  Stedefeldt  in  seiner  dissertation  *de  Ljsandri  Plutarchei 
fontibus'  zu  begründen  versucht  hat ,  werden  wir  auch  hier  aus  den 
oben  dargelegten  gründen  wenig  rücksicht  nehmen  können,  zumal 
da  sich  jene  begründung  hauptsächlich  auf  den  inhalt  stützt,  die 
von  Plutarch  gewählte  form  der  darstellung  aber,  auf  die  wir  er- 
hebliches gewicht  legen  zu  müssen  glauben ,  nicht  ausreichend  be- 
rücksichtigt. 

Mit  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  auf  Andres ,  der  nach  Xen. 
1 4, 23  nur  wenige  tage  währte,  unterbricht  Plutarch  seine  erzählung, 
um  die  katastrophe  seines  beiden  mit  einigen  allgemeinen  worten 
einzuleiten,  und  läszt  ihn  dann,  nachdem  bereits  Lysandros  in  Ephe- 
SOS  angekommen  ist  und  in  Sardeis  mit  Kjros  verhandelt  hat,  nach 
Earien  gehen  um  geld  einzutreiben,  während  dem  Antiochos  die 
übrige  athenische  flotte  anvertraut  wird,  dasz  ein  teil  dieser  angäbe 
falsch  ist,  ergibt  sich  aus  Xenophon  I  5,  11  und  Diodor  XTTT  71, 
welche  übereinstimmend  berichten  dasz  Alkibiades  nach  norden  ge- 
fahren sei,  wenn  auch  der  eine  Phokäa,  der  andere  Elazomenä  als 
ziel  der  fahrt  angibt,  dasz  Plutarchs  angäbe  auf  flüchtiger  benutzung 
seiner  quellen  beruht,  ersehen  wir  nidit  allein  aus  Diodor  sondern 
aus  Plutarch  selbst,  denn  jener  berichtet  Xlil  69  dasz  Alkibiades 
von  Andres  nach  Eos  und  Bhodos  gefahren  sei  und  dort  mittel  für 
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den  unterhalt  des  heeres  eingetrieben  habe,  ein  bericht  der  mit  Xen. 
I  4,  23  wol  zu  vereinigen  ist,  nach  welchem  Alkibiades  nach  der 
Unternehmung  gegen  Andres   von  Samos   aus  den  krieg  fUhrte. 
Plutarch  selbst  aber  erzählt  Lys.  5  übereinstimmend  mit  Xenophon 
€ic  <t>iUKatav  Ik  CdjLiou  bi^TiXeucev  im  toO  ctöXou  KaraXiTrujv 
'AvTioxov  TÖv  Kiißcpvrjuiv,  wobei  er  freilich  wieder  flüchtig  ver- 
fährt, indem  er  die  worte  ^k  Cd^ou  vielleicht  mit  rücksicht  auf  Hell. 
I  4,  23  einschiebt,  während  doch  aus  5, 12  und  13  übereinstimmend 
mit  Diodor  hervorgeht ,  dasz  die  athenische  flotte  sich  im  hafen  von 
Notion  befand,    die  aufföllige  Verschiedenheit  in  den  beiden  lebens- 
beschreibungen,  welche  Fricke  a.  o.  s.  84  durch  die  höchst  unwahr- 
scheinliche conjectur  Ini  Aubiac  für  im  Kapiac  zu  beseitigen  ver- 
sucht ,  erklärt  sich  daraus ,  dasz  Plutarch  für  seine  erzählungen  sich 
notizen  aus  verschiedenen  geschichtschreibem  gemacht  hatte,  wobei 
es  ihm  widerfuhr  dasz  er  die  notiz  über  die  expedition  des  Alkibiades 
nach  Karlen  wahrscheinlich  in  folge  ihrer  ungenauigkeit  für  die  un- 
rechte stelle  verwertete ,  während  er  bei  der  abfassung  der  lebens- 
beschreibung  des  Lysandros"  die  richtige  angäbe  benutzte. 

Dasz  aber  Plutarch  dergleichen  notizen  aus  verschiedenen  schrift- 
ätellem  hier  zusammengearbeitet,  nicht  einen  einzigen  ausgeschrieben 
hat,  zeigen  die  beiden  berichte  über  den  Unfall  des  Antiochos  mit 
voller  entsdiiedenheit,  indem  sie  sich  zum  teil  wörtlich  an  Xenophon 
anlehnen,  zum  teil  eigentümliches  geben,  zunächst  die  Charakteri- 
stik des  Antiochos  dtoGöc  jutv  fjv  KußepvrJTT^c ,  dvÖT]TOC  be  ToXXa 
Kai  90PTIKÖC  ist  der  art,  dasz  sie  so  wol  unmöglich  bei  Xenophon 
gestanden  haben  könnte;  viel  eher  würde  man  noch  die  bemerkung 
bei  Diodor  XIII  71  gelten  lassen,  welcher  sagt:  'AvTioxoc  tüv  xq 
(pvicei  TTp6x€ipoc  xai  cneubujv  bi'  dauToO  ti  TTpdSai  XaiüiTtpöv,  tujv 
'AXKißidbou  XoTUJV  i^|i^XT]C€  *  denn  sie  dient  doch  dazu  die  that  des 
Antiochos  zu  erklären,  mit  jener  Charakteristik  im  einklange  steht 
es  aber,  wenn  Plutarch  erzählt :     - 


Lys.  5  6  bfc  'AvTioxoc  olov 
dq>ußpi2[u)v  TUJ  Aucdvbpiu  Kai 
Gpacuvöfiievoc  dn^irXcucc  buc\ 
Tpifjpeciv  €lc  TÖV  Xi^^va  täv 
*6q)eciu)v  Kai  Trapd  töv  vau- 
CTaGjLiov  Y^XiüTi  Kai  TraidTiu 
XP(i&lLi€voc  coßaptjüc  7Tap/jXauv€v 


Alk.   35    ÖUTUUC    äußplC€    KOI 
KaT€(ppÖVT]C6V ,    UJCT€  Tf|V   aUTOÖ 

TiXiipujcdjLievoc  TpiripT]  Kai  ti&v 
fiXXujv  ^lav  dmiiXeOcai  t^I  '6q)^ci}J 
Kai  Tiapd  Toc  npiibpac  täv  iroXe- 
\Awv  veOüv  TToXXd  Kai  TrpdTTuüv 
Kttl  <pe€TTÖ^6voc  dKÖXacTa  Kai 
ßujjioXöxa  TtapcEcXauvciv 

wöirend  wir  bei  Xenophon  nur  lesen:  6  bfc  'Aviioxoc  T^|  t€  auTOÖ 
vni  kqI  fiXXij  dK  NoTiou  €ic  TÖV  Xiju^va  Toiv  '€q)€Ciuiv  clcirXeucac 
Kai  TTap"  atjxdc  rdc  trpifipac  t&v  Aucdvbpou  v€äv  nap^nXei. 

Die  vergleichung  dieser  stellen  unter  einander  läszt  einen  inter- 
essanten blick  in  Plutarchs  Werkstatt  thun.  dasz  er  bei  der  abfassung 
der  einen  lebensbeschreibung  die  andere  nicht  zur  band  genom- 
^^^1  zeigt  die  oben  bemerkte  abweichung  in  betreff  des  zieles  des 
Alkibiades ;  dasz  er  nach  denselben  quellen  gearbeitet  ist  leicht  zu 
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erkennen,  ebenso  dasz  unter  denselben  Xenophon  sich  befunden  hat. 
denn  im  Ljs.  gehört  das  ö  b^  'Avrioxoc  mit  den  unmittelbar  vor- 
angehenden Worten  bUirX€uc£v  InX  toö  ctöXou  KaTaXmuiv  'Avrioxov 
TÖv  KußepviiTnv  und  ^ir^nXeuce  eic  töv  Xifi^va  tiBv  '€q)€c(u>v,  im 
Alk.  die  werte  Tf|V  auroO  bis  ve&v  ziemlich  wörtlich  dem  Xenophon 
an,  doch  hat  Plutarch  dabei  abwechselung  in  seinen  ausdruck  ge- 
bracht, indem  hier  iir^irXcuce  ^ic  Tdv  Xtfi^va  tuiv  '€q)€Ctuiv,  dort 
^mirXeOcai  t^  'Ccp^cqi,  hier  trapdt  Tdc  Trpdipac  tuiv  iroXeiiiiuiv  V€uiv, 
dort  TTapd  TÖV  vaucToOfiov ,  hier  iraprjXauve,  dort  irapeScXauvciv, 
das  eine  mal  wortgetreu  nach  Xenophon,  das  andere  mal  mit  einer 
kleinen  Veränderung  gesetzt  ist.  zugleich  ergibt  die  vergleichung 
dasz,  abgesehen  von  den  gleich  zu  erwähnenden  zusStzen,  das  ori- 
ginal beider  stellen  in  den  worfcen  nicht  anders  gelautet  haben  kann 
als  wir  heute  den  text  Xenophons  lesen,  dasz  also,  wenn  Plutarch 
hier  dem  Ephoros  nachgegangen  sein  sollte,  dieser  die  ganze  periode 
Xenophons  bis  auf  den  letzten  buchstaben  wörtlich  abgeschrieben 
herben  müste ,  was  jeder  für  unglaublich  halten  wird ,  so  lange  nicht 
der  unumstöszlichste  beweis  dafür  geliefert  worden  ist.  was  sich 
von  Plutarchs  Worten  bei  Xenophon  nicht  findet,  hat  er  wiederum 
dem  sinne  nach  an  beiden  stellen  übereinstimmend,  in  den  werten 
jedoch  abweichend,  so  dasz  ^Sußpicc  Kai  Korr€q>pöviiC€  dem  £q>u- 
ßpiZujv  xal  Opocuvö^evoc,  TToXXa  Kai  npärruiv  xat  (p6€TT<^MCVoc 
dKÖXacra  xal  ßui|LioXöxa  dem  t^Xuiti  Kai  iraTdriu  xp^ifievoc  coßa- 
puic  entspricht,  dasz  diese  bemerkungen  nicht  von  Plutarch  selbst 
erfunden  sondern  einem  andern  Schriftsteller  nachgeschrieben  sind, 
möchte  man  aus  den  werten  ävaTCtTÖfievov  uirö  Bpäcouc  T€  koi 
äXoZIovelac  vermuten,  deren  sich  Pausanias  IX  32,  6  bei  der  er- 
Zählung  derselben  begebenheit  bedient,  welches  diese  quelle  ist, 
kann  ftr  unsere  Untersuchungen  gleichgiltig  sein;  so  viel  aber  ist 
wol  deutlich ,  dasz  jene  werte  besonders  da^rauf  berechnet  sind  den 
leichtsüm  des  Alkibiades  zu  zeichnen,  der  einem  solchen  manne  eine 
so  wichtige  Stellung  gab.  Xenophon  aber  hatte  dazu  an  dieser  stelle 
keine  veranlassung,  da  er  über  die  saohe  kein  eignes  urteil  abgibt 
und  auch  §  16  nidit  den  leiehtsinn  des  Alkibiades  als  die  wirkliehe 
veranlassung  des  Unfalls  bezeichnet,  sondern  nur  bemerkt,  die  sache 
sei  von  den  Athenern  so  aufgeüaszt  worden. 

Die  darstellui^  des  kampfes  gibt  Plutarch  an  beiden  stellen 
zwar  so,  dasz  sich  selbst  ein  anschlusz  an  die  werte  Xenophons  nicht 
verkennen  läszt,  aber  doch  verkürzt,  und  eben  dieser  kürzung  halber 
möchte  ich  kein  gewicht  auf  den  unterschied  legen,  dasz  bei  Xen. 
§  13  LTsaiwlros  mit  wenigen  schiffen  die  beiden  des  Antiochos  an- 
greift, daiuif  als  die  Athener  mit  mehreren  schiffen  zu  hülfe  kom- 
men, seine  ganze  flotte  auslaufen  läszt  >  worauf  auch  die  übrigen 
athenischen  trieren  sich  am  kämpfe  beteiligen,  während  Pluttoch 
nach  dem  ersten  angriff  des  Lysandros  Alk.  35  Ttliv  b'  'AOipraiuiv 
£irtßonOouvTU)v  irdcaic  dvaxOeic  und  Lys.  5  ibuiv  b '  aO  touc  'AOq- 
voiouc  ßor^eoOvTac  äXXac  d^rXiipou,  Kai  t^Xoc  ^vwfidxouv  cufuifre- 
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CÖVTCC  beriehtet.  wenn  femer  Grosser  a.  o.  s.  728  bei  Xen.  §  14  die 
wichtige  notiz  vom  tode  des  Antiochos ,  die  Plntarch  im  Alk.  gibt, 
vermiszt,  so  kann  ich  nicht  einsehen,  warum  diese  notiz  so  wichtig 
sein  sollte,  dasz  Xenophon  sie  notwendig  haben  müste:  hat  doch 
Plntarch  im  L^s.  sie  auch  nicht  für  wichtig  genug  gehalten ,  um  sie 
mitzuteilen,  auf  die  quelle,  aus  der  sie  entnommen  sein  kann,  weist 
die  entsprechende  mitteilung  Diodors  hin. 

Die  erzählung,  welche  Plutarch  Alk.  36  von  der  absetzung  des 
Alkibiades  und  seinem  aufenthalt  in  Thrakieii  gibt,  kann  nicht  aus 
Xenophon  entnommen  sein,  wie  schon  die  differenz  zwischen  beiden 
schriftsteilem  in  betreff  des  ortes ,  wo  sich  die  bürg  des  Alkibiades 
befand ,  beweisen  kann,  den  inhalt  des  36n  cap.  und  das  folgende 
werden  wir  weiter  unten  zu  behandeln  gelegenheit  nehmen. 

Wir  wenden  nun  zunächst  unsere  aufmerksamkeit  ausschliesz- 
lieh  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  zu.  der  inhalt  von  c.  3 
beruht  sichtlich  nicht  auf  Xenophon:  denn  wenn  auch  die  worte 
iKTT^fiTrouciv  tm  Tf|v  Tfic  OaXdmic  f|T€^oviav  Aucavbpov  denen 
des  Xenophon  Aucavbpov  dE^ircMMiav  vouapxov  gleichen,  so  ist 
doch  diese  vereinzelte  ähnlichkeit  zu  unbedeutend,  um  daraus  etwas 
zu  folgern ,  da  das  übrige  teils  als  allgemeine  einleitung ,  teils  als 
besondere  darstellung  der  Verhältnisse  von  Ephesos  nicht  in  einer 
gesohichte  wie  Xenophons  Hellenika  gesucht  werden  darf,  dagegen 
spricht  Diodor  XIII  70  von  den  flottenrüstungen  des  Lysandros  in 
Ephesos,  welche  Xenophon  nicht  erwähnt,  in  ähnlicher  weise  wie 
Plutarch. 

Auch  ein  teil  dessen,  was  Plutarch  c.  4  von  der  Zusammenkunft 
des  Lysandros  mit  Eyros  erzählt,  entstammt  sicher  derselben  quelle 
wie  die  darstellung  IHodors,  wie  sich  aus  der  genauen  Übereinstim- 
mung mancher  einzelheiten  ersehen  läszt.   man  vergleiche  nur 


Plutarch:  tö  ^etpÖKiov  dir^p- 
pWC€  TTpÖC  TÖv  iröXcfiov  .  .  6 
KCpoc  fiupiouc  a£rn^  bapetKoöc 
Sbuncev,  &  div  dm^erpricac  töv 
ößoXdv  ToTc  vaihaic  usw. 


Diodor  XTTT  70  irapoEuvac  töv 
veavicKov  de  töv  Kard  tu)v  'A6?i- 
vaiujv  TTÖXcfiOV  ^upfouc  m^v  ba- 
pciKouc  iTapoxpf)iLia  ^aßev  eic 
TÖV  TÄv  CTpaTiuiTtSv  mcGöv. 


dasz  die  notiz  über  die  geldsumme  bei  Xenophon  nicht  gestanden 
haben  kaim,  ergibt  eine  einfache  beredmung.  nach  Hell  I  5,  7  be- 
willigt Eyros  für  den  mann  einen  sold  von  vier  obolen ,  d.  h.  mit 
berücksiditignng  von  §  5  für  jedes  schiff  monatlich  40  minen ,  für 
die  70  schiffe  des  Lysandros  2800  minen,  welche  nach  dem  üblichen 
cnrse «»  14000  dareiken  sind;  mithin  beträgt  schon  die  nach  §  7 
für  einen  monat  vorausbezahlte  summe  mehr  als  die  von  Plutarch 
und  Diodor  angegebene,  der  TrpooqpeiXöfievoc  jiticOöc  ist  dabei  noch 
gar  nicht  in  betracht  gezogen,  auf  dieselbe  quelle  werden  wir  auch 
wol  den  anfang  des  capitels  zurückführen  dürfen,  der  nur  die  aUge- 
meine  Übereinstimmung  des  inhaltee  mit  Xenophon  zeigt,  nicht  viel 
gröezer  ist  die  ähnlichkeit  in  der  erzählung  von  der  Unterredung 
welehe  Eyros  und  Lysandros  nach  tische  führten ,  da  Plutarchs  be- 
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rieht  bedeutend  kürzer  ist  und  namentlich  einen  nicht  unwichtigen 
zug,  nemlich  die  ursprüngliche  forderung  der  Lakedfimonier  von 
einer  drachme  sold  und  die  Weigerung  des  Ejros  darauf  einzugehen 
übergangen  hat.  wollte  man  j&her  auch  dessen  ungeachtet  die  Helle- 
nika als  Plutarchs  quelle  ansehen,  so  wKre  doch  kein  ausreichender 
grund  vorhanden  mit  Grosser  a«  o.  s.  728  die  worte  dircl  b'  ditoX- 
XdTT€c9at  ßouXö^£vov  auTÖv  ^ctiijüv  6  KOpoc  i^Eiou  zur  ergttnzung 
Xenophons  zu  verwenden.  Ghrosser  fragt:  'wie  kommt  nach  §  5 
denn  ganz  urplötzlich  eine  mahlzeit  hereingeschneit?  erst  muste 
Eyros  doch  den  Ljsandros  dazu  eingeladen  haben/  aber  ich  kann 
im  vorhergehenden  nirgend  eine  passende  stelle  für  diese  einladung 
finden,  und  als  gegensatz  zu  Xenophons  werten  6  hl  Aücavbpoc 
TÖT6  jLi^v  dciiüTn]C€  sind  gewis  Plutarchs  oben  angeführte  worte 
nicht  besser  geeignet  als  Xenophons ;  was  aber  die  plötzliche  ei*wäi- 
nung  der  mahlzeit  betrifiPt ,  so  konnte  Xenophon  wol  voraussetzen, 
dasz  jeder  seiner  leser  es  selbstverständlich  finden  würde,  wenn 
Eyros  die  gesandtschaft  nach  der  audienz  an  seine  tafel  zog,  auch 
ohne  dasz  er  die  einladung  ausdrücklich  erwähnte. 

Von  den  bemerkungen  in  Plutarchs  c.  5  Über  die  partelver- 
bindungen ,  welche  Lysandros  in  Ephesos  anknüpfte,  findet  sich  bei 
Xenophon  keine  andeutung;  wol  aber  lesen  wir  bei  Diodor  XIII  70 
dieselben  angaben  mit  einer  augenfälligen  ähnlichkeit,  die  sich  auch 
c.  76  in  der  Charakteristik  des  Eallikratidas  mit  dem  zeigt,  was 
Plutarch  am  ende  des  capitels  über  diesen  mann  sagt.  Xenophon 
dürfte  demnach  hier  nicht  benutzt  worden  sein;  dagegen  wird  die 
erzählung  von  Lysandros  und  Eallikratidas  im  6n  cap.  wol  auf 
Xenophon  I  6,  2  ff.  beruhen,  freilich  ist  dabei  einzelnes  bedeutend 
zusammengezogen,  anderes  rhetorisch  ausgeschmückt  und  das  ganze 
im  Wortlaut  so  wenig  an  Xenophon  angeschlossen,  dasz  an  eine 
möglichkeit  für  diesen  daraus  etwas  zur  Vervollständigung  zu  ge- 
winnen nicht  gedacht  werden  kann,  die  anekdote ,  welche  Plutarch 
von  dem  aufenthalte  des  Eallikratidas  am  hofe  des  Eyros  erzählt, 
wird  gewis  niemand  bei  Xenophon  suchen  wollen,  im  7n  cap.  des 
Plutarch  ist  die  mitteilung  von  der  erneuerten  sendung  des  Lysan- 
dros nach  Asien  aus  Xenophon  IL  1,  6  und  7  geflossen;  eigentümlich 
ist  dem  erstein  nur  die  den  asiatischen  bundesgenossen  untergelegte 
motivieining  ihrer  bitte:  (bc  iToXu  npcOu^ÖTCpov  dvTiXTli|iöfi£VOi 
Tiöv  TTpaYjLidTUiv  dKcivou  cxpaTTiToOvTOC ,  die  aber  wol  schwerlich 
etwas  anderes  ist  als  eine  weniger  passende  Wendung  für  die  änsze- 
rung  Xenophons ,  dasz  die  asiatischen  Ghiechen  um  den  Lysandros 
baten ,  weil  er  bei  ihnen  in  folge  seiner  nauarchie  und  seines  sieges 
bei  Notion  in  gutem  rufe  stand,  die  demnächst  mitgeteilten  züge 
zur  Charakteristik  des  Lysandros  sind  so  rein  persönlicher  natar, 
dasz  wir  sie  bei  Xenophon  nicht  erwarten  dürfen. 

Die  zusanmienkunft  des  Lysandros  mit  Eyros,  von  welcher 
Plutarch  am  anfang  des  9n  cap.  berichtet,  kann  der  sache  nach  keine 
andere  sein  als  die  von  welcher  Xenophon  II 1, 11  mitteilung  macht. 
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die  art  aber,  wie  Plutarch  erzählt,  liefert  einen  neuen  beweis  für 
die  oben  ausgesprochene  ansieht,  dasz  er  nach  vorher  gemachten 
notizen  gearbeitet  hat.  er  hat  nemlich  die  Suszerung  des  Kyros ,  er 
i?7olle,  falls  ihm  sein  geld verrat  ausgehe,  selbst  seinen  thronsessel 
in  die  mttnze  schicken,  ^^us  Hell.  15,3  von  den  ersten  Verhand- 
lungen des  Ejros  und  Ljsandros  hierher  übertragen,  offenbar  in- 
folge einer  ungenauigkeit  seiner  notiz,  in  der  über  die  zeit  jener 
äuszerung  nichts  en^alten  war.  die  Hellenika  selbst  hat  er  beim 
schreiben  nicht  vor  sich  gehabt :  denn  aus  diesen  geht  hervor  dasz 
Kyros  keineswegs  so  bereitwillig  zu  weiteren  Zahlungen  war,  son- 
der» Schwierigkeiten  machte,  wenn  es  dagegen  fast  den  anschein 
gewinnt,  als  ob  Plutarch  diese  Unterredung  mit  der  letzten,  welche 
Kyros  vor  seiner  rückreise  nach  Persien  mit  Lysandros  hatte,  in 
eine  einzige  zusammengezogen  habe,  und  wenn  wir  bei  Diodor  XIJI 
104  dieselbe  Wahrnehmung  machen,  so  hat  es  viel  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  er  beim  niederschreiben  seiner  biographie  ein  geschieh ts- 
werk  und  zwar  dasselbe  wie  Diodor  vor  sich  hatte,  dessen  darstel- 
lang  zu  diesem  misverständnis  veranlassung  geben  konnte ;  in  dieses 
bat  er  dann  seine  notiz  aus  Xenophon  hineingearbeitet,  schon  die 
eben  angestellten  betrachtungen  allein  könnten  darauf  fuhren,  auch 
im  folgenden  eine  andere  quelle  als  Xenophon  anzunehmen ,  und  es 
sehr  bedenklich  erscheinen  lassen,  mit  Grosser  s.  728  in  Hell.  II 
1,  14  eine  lücke  vorauszusetzen  und  mit  der  angäbe  Plutai'chs  aus- 
zafüllen,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  seine  herschaft  übertragen 
(Tf|V  aÖToO  bi€iTiCT€UC€V  dpxi^v)  Und  ihn  gebeten  habe  nicht  eher 
gegen  die  Athener  zu  kämpfen,  als  bis  er  selbst  wieder  zurück- 
gekehrt sei.  aber  es  läszt  sich  noch  weiter  nachweisen ,  wie  unmög- 
lich eine  solche  ergänzung  ist.  dasz  jene  nachricht  des  Plutarch, 
wenn  man  darin  mit  Grosser  eine  stellvertretende  Strategie  des 
Lysandros  ünden  darf,  an  und  fllr  sich  ganz  unglaublich  ist,  scheint 
allerdings  den  bearbeitem  der  griechischen  geschichte  nicht  klar 
geworden  zu  sein,  so  dasz  sie  dem  Ursprung  derselben  nachgeforscht 
hätten,  und  doch  Iftszt  sich  ziemlich  genau  nachweisen ,  wie  dieselbe 
entstanden  ist.  wir  lesen  nemlich  bei  Diodor  XIII 104  rtS)  Aucdvbpui 
Tiöv  öq)*  aÖTÖv  TTÖXciüv  Tf|v  ^TTiCTaciav  irap^buixe  xai  touc  q>öpouc 
TOiirtü  TcXciv  cuv^TOjev.  in  der  geschichte,  aus  welcher  Diodor 
schöpfte,  war  offenbar  von  nichts  anderem  die  rede  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  als  subsidien  die 
einkünfte  der  städte  überwies,  aus  denen  er  nach  persischer  sitte 
seine  revenüen  zog  (Xenophon  sagt  ausdrücklich  Trap^beiSe  b'  auTiu 
ndvrac  touc  (pöpouc  touc  ^k  tüüv  ttöXcuiv  ,  ol  aÖTiu  Vbioi  fjcavj, 
und  dasz  er  ihm  zu  diesem  behufe  eine  gewisse  macht  über  diese 
stfidte  gab.  dies  mag  in  Diodors  quelle  nicht  so  scharf  wie  bei 
Xenophon  ausgedrückt  gewesen  sein ,  läszt  sich  aber  in  den  werten 
Tfjv  iiTiCTaciav  tü&v  6q)'  auTÖv  ttöXcidv  d.  h.  der  ihm  persönlich 
überwiesenen  städte,  ganz  deutlich  erkennen ;  Plutarch  nun,  der  wie 
oben  bemerkt  wahrscheinlich  dieselbe  quelle  benutzte,  hat  die  sache 
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misverstanden,  die  diricrada  tü[»v  öq)'  adröv  iröXeujV  auf  die  ganze 
satrapie  ausgedehnt  und  nun  allgemein  Tf|V  aihroO  dpxrjv  gesetzt, 
in  diesem  misyerst&ndnis  ist  er  vielleicht  noch  durch  Xenophons 
werte  (§  15)  aÖTij)  KGpoc  irdvra  irapaöouc  rd  auToG  bestftrkt  wor- 
den, obwol  mit  rUcksicht  auf  den  ganzen  Zusammenhang  darin  nichts 
gefunden  werden  kann,  als  dasz  Ejros  ihm  sein  eigentnm,  nicht 
aber  dasz  er  ihm  seine  Statthalterschaft  übergeben  habe. 

Die  zweite  wichtige  notiz ,  welche  nach  Grosser  der  epitomator 
Xenophons  in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  lautet  bei  Plutarch: 
b€ii9€ic  \ii\  vaufiaxetv  'A0iivaioic,  Trptv  ainöv  äq>tK^c6ai  irdXiv, 
dqpi£€c9ai  be  vaöc  ^xovtq  iroXXdc  Ik  t€  <t>oiviicnc  xal  KiXudac. 
mit  Xenophons  werten  oÖK  cTa  vau|yiax6iv  irpöc  'A6i)vaiouc,  iav 
\ir]  TToXXw  nXeiouc  vaOc  ^XQ '  ^^vai  Tdp  xP^MOt^a  iroXXd  xal  ßaciXei 
Kai  ^auTtlp,  (Sjct6  toutou  Ev£K€v  troXXdc  ttXtipoOv  Iftszt  sich  aber 
diese  notiz  nicht  vereinigen;  Kjrros  konnte  unmöglich  zu  gleicher 
zeit  den  Lysandros  abmahnen  vor  seiner  rückkehr  eine  Seeschlacht 
zu  liefern  und  eher  zu  kämpfen  als  bis  er  die  überzahl  der  schiflfe 
hätte:  denn  das  erstere  schlieszt  das  letztere  unbedingt  aus.  wir 
sind  nicht  im  stände  nachzuweisen ,  ob  Plutarch  diese  abweichende 
auffassung  einem  andern  Schriftsteller  entnommen  oder  sich  selbst 
aus  Xenophons  werten  gebildet  hat,  indem  er  die  werte  elvm  tdp 
usw.  so  auffaszte,  als  wolle  Kjros  damit  sagen,  er  selbst  werde  mit 
seinem  gelde  eine  zahlreichere  flotte  rüsten  und  sie  dem  Lysandros 
zuführen,  wofür  in  der  that  die  erwShnung  der  phönikischen  und 
kilikischen  schiffe  zu  sprechen  scheint,  übrigens  dürfte  in  Plutarchs 
werten  hinsichtlich  des  thatsftchlichen  eine  unWahrscheinlichkeit  in- 
sofern liegen ,  als  dem  Eyros  bei  seiner  abreise  kaum  die  zeit  seiner 
rückkehr  auch  nur  annfthemd  bekannt  sein  konnte  und  es  ihm 
schwerlich  zuzutrauen  ist,  dasz  er  die  Operationen  des  Lysandros 
bis  zu  diesem  ungewissen ,  jedenÜEills  aber  ziemlich  entfernten  zeit- 
puncte  habe  hemmen  wollen;  ob  er  im  stände  war  die  flotte  von 
Phönikien  und  Eüikien  in  aussieht  zu  stellen ,  will  ich  nicht  weiter 
in  anschlag  bringen,  so  viel  wird  feststehen ,  dasz  keine  der  beiden 
notizen  zu  einer  ergänzung  Xenophons  zu  verwenden  ist. 

Von  der  fahrt  des  Lysandros  nach  Attika,  über  welche  Plutardti 
ausführlich  berichtet,  erzählt  Xenophon  nichts;  bei  Diodor  XTTT 104 
finden  wir  darüber  die  kurze  notiz  dir!  Tf|V  'ArrtKfjV  Kai  itoXXo(»c 
irXeucac  TÖirouc,  und  die  hinzugefügte  bemerkung  ^iya  oubiv  oib* 
dSiov  \iYf\^r\c  ^TrpoEe  läszt  uns  auch  den  gnmd  veimuten ,  aus  wel- 
chem Xenophon  die  sache  übergieng.  Eyprianos  a.  o.  s.  58  scheint 
freilich  zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  erzählung  aus  Xenoj^on 
entnommen  habe;  allein  die  darstellung  der  ereignisse  bei  beiden 
läszt  sich  nicht  einmal  vereinigen,  denn  Plutarch  gibt  an  dasz 
Lysandros  von  den  attischen  küsten  aus  l>id  vif|Cuiv  nach  Asien  ge- 
flohen sei,  bei  Xenophon  aber  lesen  wir,  er  sei  äc  rfic  Töbou  irofid 
Tf|V  'luiviav  nach  dem  Hellespont  gefahren,  während  die  Athener 
von  Chios  aus  TrcXdriot  nach  dem  Chersones  segelten,    bei  beiden 
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schriftstellem  aber  sind  das  ziel  der  fahrt  und  die  zun&chst  folgen- 
den ereignisse  dieselben,  so  dasz  keine  möglichkeit  zu  ersehen  ist, 
wie  beide  erzfihlung^en  bei  demselben  Schriftsteller  neben  einander 
stehen  könnten,  den  rest  von  Plutarchs  cap.  9  bildet  ein  auszug 
aus  Xenophon  §  17 — 21  zum  teil  mit  beibehaltung  der  werte  des- 
selben bis  auf  den  sohlusz  betreffend  den  athenischen  Strategen  Phi- 
lokles ,  über  den  sich  bei  Xen.  §  32  eine  tiinliche  bemerkung  findet, 
von  der  sich  freilich  nicht  erweisen  läszt  dasz  sie  dem  Plutarch  direct 
als  original  gedient  habe. 

Der  Überfall  bei  Aegospotamoi  und  die  demselben  unmittelbar 
vorangehenden  vorftlle  bieten  ein  anziehendes  feld  für  die  yerglei- 
chung,  um  so  mehr  als  Plutarchs  leben  des  AUdbiades  wieder  mit 
zu  derselben  herangezogen  werden  kann,  für  die  beurteilung  der 
auszugstheorie  würde  es  jedenfalls  von  wert  sein,  wenn  Grosser 
s.  729  die  yergleichnng  von  Plutarch  Lys.  10  mit  Xenophon  II  1, 
22  und  23  nicht  abgelehnt  hätte,  weil  ihm  die  ausAlhrung  zu  um- 
fangreich schien :  denn  gerade  hier  iSszt  sich  wieder  einige  einsieht 
in  Plutarchs  verfohren  gewinnen,  vergleichen  wir  zunflchst  den 
anfang : 

Plut.  10  6  bi  Aucavbpoc       Xen.  22  Aucavbpoc  bk  rq 


^irioucri  vuKTi,  ^irei  fipdpoc 
fjv,  kr|Mi)V€v  €tc  Toic  vaOc 
äpiCTonotnca/yi^vouc  €  i  c  ß  a  i  - 
V6tv,  irdvTa  5^  iTapacK€uacä- 
fi€voc  d)C  €lc  vaufiaxiav  kolx 
Td     nopaßXf^ara    TrapaßoXuiv 

7rp06t1T€V,  die    jir)b€tC    KlVfjCOlTO 

^K  Tf]C  TäEeuic  iir\bi  dvdEoiTO. 


äXXa  }iiv  bi€V0€  ITC ,  itpociTarce 
bk  vaikouc  KOt  KußepvfJTatc,  d)c 
ätuivoc  &ixa  fiM^pqt  tcvtico^^vou, 
iT€p\  öpOpov  ^fißaiveiv  6ic 
T&c  Tpii^petc  Kai  Ka6^£€c6at 
KÖc^qi  Kai  aujirQ  bcxoM^vouc  tö 
^apaTT€XXö^€Vov,  ibc  b*  oCxuic 
Kai  TÖ  TTcZöv  iy  tdäei  irapd  Tf|v 
OdXoTTav  ficvxdZetv. 
der  inhalt  stimmt  bei  beiden  gaiau,  die  werte  teil  weis  überein,  so 
dasz  kein  zweifei  darüber  bestehen  kann,  dasz  Plutarch  dem  Xeno- 
phon nacherzählt  hat;  nur  ftLgt  er  noch  hinzu  dasz  Lysandros  auch 
das  landheer  längs  des  Strandes  aufgestellt  habe,  abgesehen  davon 
dasz  diese  maszr^el  für  die  absiebten  des  Lysandros  zwecklos  ist, 
mödite  ich  auch  bezweifeln  dasz  der  angebliche  epitomator,  welcher 
hier  selbst  solche  kleinigkeiten  wie  das  aufziehen  der  schutzdecken 
nicht  übergieng,  eine  solche  anordnung  des  Lysandros  als  unwichtig 
bei  Seite  gelassen  haben  sollte. 

Plut  dvicxovTOC  bk  ToG|  Xen.  23  o\  b^  'AOnvaToi  ä^a 
f)Xiou  Ktti  tO^v  'AOrivaiuiv  pe-  Td>  f|X(qi  dvicxovTi  im  vSb 
TuiiTiiböväirdcatcimirXcövTuiv  Xiji^vi  iraperd^avTC  iv  ^€tui- 
wA  iTpoioaXou)ii<£vuiv  usw.  irifi  die  elc  vaufiaxiav. 

so  weit  stimmt  tost  alles  überein,  aber  was  Plutarch  in  den  folgen- 
den Zeilen  berichtet,  fehlt  bei  Xenophon.  mit  den  zuletzt  angeMir- 
ten  Worten  ist  Plntarch  aber  auf  eine  andere  quelle  übergegangen, 
und  zwar  auf  dieselbe  welche  Diodor  XIU  105  seiner  erzählung  zu 
jprunde  legte,  wie  dies  schon  die  gleichheit  des  ausdrucks  diriirX^ov- 


240      B.  Büchsenschütz :  Xeiiopbons  Helleuika  und  Plutarchos. 

T€C  Toic  iroXejLiioic  Ka9 '  f^jn^pav  clc  vaujuaxiav  irpocxaXouvTO  bei 
diesem  und  dTTinXeövTtJüv  Kai  TTpOK(xXou)jidvu)v  bei  jenem  zeigt. 
Plutarch  hat  sein  original  vollständiger  wiedergegeben  als  Diodor, 
welcher  die  gleichartigen  begebenheiten  mehrerer  tage  in  die  wenigen 
eben  angeführten  worte  zusammenfaszt,  während  Plutarch  von  tag  zu 
tag  fortschreitet,  dasz  dies  letztere  aber  auch  in  der  erzählung  ge- 
schehen war,  welcher  Diodor  folgte,  beweist  am  anfange  von  c.  106 
der  ausdruck  dK€ivTiv  Tf|v  f)]Lidpav,  den  er  aufnahm  ohne  dasz  sich 
dafür  in  seinem  voraufgehenden  berichte  eine  beziehung  findet,  in- 
dem nun  aber  Plutarch  von  Xenophon  auf  einen  andern  schriftsteiler 
übergieng ,  ist  es  ihm  passiert  dieselbe  sache  zweimal  zu  erzählen, 
nemlich  dasz  Lysandros  vor  tagesanbruch  die  schiffe  bemannt  (trepl 
öpGpov  djißaiveiv  cic  idc  Tpiripetc  =  l^ixiv  rac  vaOc  7T€trXr)pui)Lidvac 
^Ti  vuKTÖc)  und  seinen  leuten  den  befehl  erteüt  unverändert  an  ihrem 
platze  zu  bleiben  (Ka6d2[€c6ai  k6c\i{\)  Kai  ciuiirQ  bcxofievouc  tö  rra- 
paTT€XX6ji€vov  =  drpcfieTv  dx^Xeue  Kai  ju^veiv  iv  xoJci  ^f)  Gopu- 
ßou)üidvouc  jLiTib*  dvT€K7rXeoVTac).  es  bietet  somit  die  stelle  einen 
neuen  schlagenden  beweis  für  die  schon  oben  aufgestellte  ansieht, 
dasz  Plutarch  auch  da ,  wo  er  sich  in  der  hauptsache  an  Xenophon 
anschlieszt,  nicht  blosz  für  einzelne  charakteristische  züge  andere 
Schriftsteller  benutzt,  sondern  auch  die  erzählungen  anderer  mit 
denen  Xenophons  zusammengearbeitet  hat.  wir  sehen  denn  auch 
gleich  in  den  nächsten  werten  ihn  wieder  in  den  bericht  Xenophon^i 
einlenken : 


Plut.  ouTU)  he  7r€pi 
^^eiXfiv  dTTOTiXcövTuiv 
6 TT i CO)  Tiöv  'Aöiivaiujv  ou 
irpöiepov  ^KTiüvveujv 
Toüc  cipaTiUÖTac  dq>fiK€V, 
d  ]Lif)  buo  Kai  Tpcic  Tpifipeic, 
de  ^Ti€jLii|;e  KaTacKÖTiouc, 
eXOeiv  Ibövrac  dTuoßeßiiKÖ- 
Tac  TOUC  TToXcjLiiouc. 


Xen.  23  inex  b'  ouk  dvravriTaT^ 
Aucavbpoc  Kai  ttic  fm^pac  öipe 
fjv,  dneiTXeucav  TidXiv  elc  touc 
AiTÖc  TroTajiouc.  24  Aucavbpoc  be  tdc 
Taxicrac  tOjv  vcujv  ^k^Xcuccv  ?iT€c9ai 
Toic  'AOrivaioic,  incibdv  bk  dKßuici, 
KaiibövTac  ö  Ti  iToioOciv  dtroirXeiv  Kai 
auTijj  äatT^iXai.  Kai  ou  irpörepov 
^Eeßißaccv  ^k  TtDv  veiijv,  Trpiv 
aörai  fJKOV. 

Plutarch  gibt  hier  eine  bearbeitung  von  Xenophons  erzählung,  in 
welcher  ihm  nur  die  zahl  der  von  Lysandros  abgeschickten  schiffe 
eigentümlich  ist;  möglich  dasz  er  diese  aus  seiner  zweiten  quelle 
genommen ,  möglich  auch  dasz  er  sie  selbst  hinzugefügt  hat.  das 
bei  Xenophon  fehlende  object  zu  dEeßißace,  welches  nach  einem 
bekannten  sprachgebrauche  nichjt  erforderlich  war,  hat  er  unge- 
schickt durch  TOUC  CTparii&Tac  ergänzt,  zu  beachten  möchte  auszer- 
dem  noch  sein,  ob  nicht  die  eigentümliche  Verbindung  oi>  irpörepov 
.  .  €1  ^ri  auf  eine  Verknüpfung  zweier  nicht  zu  einander  gehörigen 
constructionen  hinweist,  die  denmächst  bei  Xenophon  folgende 
kurze  bemerkung  Tauta  b'  ^irotei  T^rrapac  fm^pac*  Kai  ol  *A6n- 
vaToi  ^TTavrJTOVTO  hat  Plutarch  in  seiner  weise  rhetorisch  erweitert, 
indem  er  berichtet,  wie  durch  dieses  verhalten  des  Lysandros  den 
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Athenern  der  mut  gewachsen  und  damit  Verachtung  gegen  die 
feinde  in  ihnen  entstanden  sei  übe  bebtÖTwv  Ka\  cuv€CTaX)üi^viuv 
Tuiv  TToXe^tuJV.  bei  Xenophon  wird  man  diese  bemerkung  nicht 
vermissen,  zumal  da  dieselbe  ganz  am  unrechten  orte  angebracht 
ist,  während  §  27  an  gehöriger  stelle  erwähnt  wird,  das  leichtsinnige 
verfahren  der  Athener  am  lande  habe  seinen  grund  in  ihrer  Verach- 
tung gegen  Lysandros  gehabt. 

Den  von  Xenophon  §  25  f.  berichteten  Vorgang  mit  Alkibiades 
hat  Plutarch  Alk.  36  f.  und  Lys.  10  erzählt;  die  gegenüberstellung 
beider  stellen  ist  fOr  unsere  zwecke  nicht  unwichtig,  besonders 
da  Grosser  s.  729  dieselben  für  seine  h3rpothese  in  anspruch  genom- 
men hat. 

Alk.  36  dYTuc  tuv  6  'AXki-  Lys.  10  ^v  toütui  b'  AXki- 
ßiäbiic  od  7T€pi€tb€V  oub' i)|Li^-<  ßiäör)C  ..  tiTinp  TrpoccXdcac 
Xnc€v,  dXX*  iTTTuqj  npoceXä-  irpöc  tö  cipdieufia  Td»v  'AGn- 
cac  dbibacK€  touc  CTpaiTi-i vaiwv  ^läio  touc  CTpatTi- 
Toüc,  8ti  KttKiüc  6p)Lio0civ  iy/  fovc  ttpätov  Mev  ou  xaXüjc 
Xuipioic  dXiM^voic  xai  ttöXiv  ouk'  oöb*  äcqpaXiuc  cTpaTOTicbeöeiv 
^Xouciv,  dXXd  TTÖppujOev  ^ k  dv  alTiaXotc  bucöpfiioic  Kai  dva- 
CiicToö  Td  dirirribeia  Xa^-iireTTTajLidvoic'  ^ireiia  Tröppuj- 
ßdvovTCc  Ktti  TTCpiopÄvtec  TÖlGev  iK  Ctictoö  td  diriTribeia 
vauTiKÖv,  öxav  in\  r^c  tncT^-  XaMßdvovxac  dfiapxdvciv, 
VTfrai,  irXavuiMCVOv  6ttoi  tic  9^- '  biov  €lc  Xifidva  xal  ttöXiv  Ctictöv 
Xoi  Kai  buxciT€ipöfi€vov ,  dvT€-!bi*  öXiTOUTTepiirXeucavTacdiTUJ- 
cpopMOÖVTOC  aÖToic  CToXou  xdpui  t^v^cGai  xui v  TuoXeiüiiuJ v 
TTpoc  imtaf^a  ]uiovapxiKdv|dq>opfiouvxu)v  cxpaxeii^axi 
eiGicu^vouciujTTfl  irdvxa  TToieiv.  MovapxouMCviu    Kai  Trdvxa 

Ttpöc  q>ößov  6Edujc  dtrö  cuvGrj- 
Maxoc  öiTnp€xoövxi. 
die  vergleichung  zeigt  dasz  beide  darstellungen  der  sache  nach  ge- 
nau zusammentreffen  und  dasz,  wo  in  den  worten  eine  Überein- 
stimmung nicht  stattfindet ,  nur  eine  abwechselung  im  ausdruck  bei 
gleichem  inhalt  beliebt  worden  ist;  jedoch  hat  die  eine  erzählung 
den  satz  eigentümlich,  dasz  die  feldherren  die  mannschaftcn  sich 
zerstreuen  lieszen,  die  andere  den  rath  die  flotte  nach  Sestos  ttbef- 
zuftthren,  der  jedoch  im  nächsten  satze  nachträglich  angeführt  wird, 
bei  Xenophon  nun  finden  wir  dieselben  gedanken  z\im  teil  mit  glei- 
chen oder  ähnlichen  worten  ausgesprochen,  nur  fehlt  die  eben  ange- 
führte stelle  von  der  Zerstreuung  der  leute ,  die  worte  \'7nri})  irpoce- 
Xdcac  und  der  schlusz  der  oben  gesetzten  stellen,  in  welchem  darauf 
autoerksam  gemacht  wird  dasz  das  spartanische  beer  wol  discipli- 
niert  unter  einheitlichem  befehl  stände,  der  erste  satz  kann  hier 
bei  Xenophon  nicht  ausgefallen  sein ,  da  die  in  demselben  gerügte 
thatsache  erst  §  27  berichtet  wird;  vielleicht  hat  ihn  Plutarch  von 
dort  vorweggenommen,  auf  die  worte  YiTiriii  npoccXdcac  legt  Gros- 
ser ein  besonderes  gewicht,  indem  er  meint,  es  nehme  sich  sonder- 
bar ans  dasz  Alkibiades  von  seinem  schlösse  aus  die  feldherren 
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tadelt,  zumal  da  wir  weiter  unten  lesen  dasz  er  unverrichteter  sache 
wieder  zurückkehrte,  das  fqpr) ,  sagt  er  weiter,  setze  persönliche  an- 
Wesenheit  voraus,  nach  der  Is^e  der  ganzen  sache  kann  an  der  an- 
wesenheit  des  Alkibiades  nicht  gezweifelt  werden;  aber  es  ist  doch 
auch  so  selbstverstftndlich,  dasz  er  sich  nach  dem  lager  begab  um 
seine  mahnung  anzubringen,  dasz  selbst  ohne  ausdrückliche  erwfth- 
nung  davon  zu  finden,  wol  kaum  jemand  im  ernst  auf  den  gedanken 
kommen  konnte ,  er  habe  von  seinem  schlösse  aus  mit  den  atheni- 
schen feldherren  gesprochen,  wie  wenig  Xenophon  in  dergleidben 
dingen  solchen  kleinlichen  ansprüchen  genügt,  sehen  wir  an  einem 
noch  auffälligeren  beispiel  III  4,  25  f. ,  von  dem  ich  freilich  nicht 
weisz,  ob  es  nicht  auch  der  auszugshjpothese  anheimgefallen  ist. 
dort  schickt  Tithraustes  von  Sardeis  aus  gesandte  an  Agesilaos,  auf 
deren  mitteilungen  Agesilaos  erwidert,  er  könne  auf  das  verlangte 
ohne  genehmigung  der  heimischen  behörden  nicht  eingehen,  hier- 
auf fährt  Xenophon  ohne  jeglichen  Übergang  fort:  cu  b*  äWä  . . 
lq>T]  usw.,  d.  h.  mit  directen  werten  des  ^thraustes,  und  Agesilaos 
antwortet  ebenso  direct  £uic  &v  Toivuv  iKt\C€  iropcuuijüuzt,  bibou. 
mit  demselben  rechte,  wie  Grosser  dort,  könnte  auch  hier  jemand 
auf  das  abgeschmackte  einer  directen  Unterhaltung  auf  vielleicht 
meilenweite  entfemung  aufmerksam  machen  und  verlangen,  Xen. 
habe  das  mittel  der  Unterhaltung,  telegraphen  oder  dgl.  angeben 
müssen,  daraus  dasz  Plutarch  an  beiden  stellen  nicht  einen  allge- 
meinen ausdruck  für  das  hingehen,  sondern  das  dasselbe  bestimmt 
bezeichnende  firni^i  npoceXäcac  gebraucht,  musz  man  allerdings 
schlieszen  dasz  er  nicht  selbst  erfunden  hat,  da  es  nicht  scheint  als  ob 
die  eine  stelle  unter  benutzung  der  andern  geschrieben  sei.  Diodor 
XTTT  105  hat  'AXKißiäbou  bi,  irpöc  auTOuc  dXOovroc,  und  so  wenig 
ich  sonst  bei  einer  so  unbedeutenden  bemerkung  geneigt  sein  würde 
auf  eine  bestinunte  quelle  zu  rathen,  so  vermute  ich  doch  dasz  Plutarch 
Jene  worte  aus  demselben  Schriftsteller  entnommen  hat,  wdchem  Dio- 
dor folgte,  da  ich  es  für  sicher  halte  dasz  er  hier  überhaupt  Diodors 
quelle  mit  benutzt  hat.  die  bemerkung  nemlich,  welche  in  den  oben 
ausgeschriebenen  stellen  Plutarchs  den  schlusz  bildet,  finden  wir  zwar 
ebenso  wenig  bei  Diodor  wie  bei  Xenophon,  aber  Nepos  Ale,  8,  der, 
wie  eine  auch  nur  flüchtige  vergleichung  zeigt,  mit  Diodor  dem- 
selben geschichtschreiber  folgt,  Iftszt  Alkibiades  sagen:  ühtd  tnoneOy 
iuxta  hfostem  cashra  häbeas  nautica:  perkuUtm  est  emrn,  ne  inmodesiia 
müUum  vestrorum  oocasio  detur  Lysandro  vestri  opprimendi  exenxätus, 
Worte  welche  dem  Inhalt  nach  mit  Plutarch  Übereinkommen,  wenn 
auch  der  Römer  die  strenge  disoiplin  der  Spartaner  und  ihren  ein- 
heitlichen befehl  gegenüber  der  inmodestia  der  Athener  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  hat.  eine  weitere  Übereinstimmung  werden 
wir  gleich  im  folgenden  nachweisen,  wenn  Orosser  weiter  bemerkt, 
die  letzten  von  Xenophon  in  directer  form  gegebenen  worte  de» 
Alkibiades,  die  in  die  indirecte  rede  gleichsam  hineingeschneit  seien, 
fELhrten  zu  der  annähme,  dasz  wir  hier  die  trttmmer  einer  directen 
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rede  des  AUdbiades  vor  uns  haben ,  so  ist  dagegen  zn  erwidern  dasz 
erstens  der  Übergang  ans  der  indirecten  rede  in  die  directe  bei 
Xenophon  nicht  eben  selten  ist,  und  zweitens  dasz  dieser  Wechsel 
bei  dem  epitomator  nicht  weniger  auütHllig  sein  würde  als  bei 
Xenophon  selbst  und  eben  darum  für  die  auszngshjpothese  nichts 
beweist. 

Im  anfange  von  Alk.  37  hat  Plutarch  seine  erzfthlung  ziemlich 
wörtlich  nach  Hell.  §  25  und  26  gebildet,  hier  mit  dem  object  TÖv 
CTÖXov  zu  ^€6opM{cai,  welches  bei  Xenophon  fehlt,  hier  und  Ljs.  10 
mit  dem  zusatze  irpöc  ößpiv  zu  den  werten  Tubctk  äircKpivoTO. 
letzterer  zusatz  kann  bei  Xen.  der  fassung  des  ganzen  nach  wol  kaum 
eine  stelle  finden,  durch  erstem  würde  das  allerdings  auffällige 
objectslose  fKOopfiicat  seinen  anstosz  verlieren,  allein  gerade  der 
ungewöhnliche  ausdruck  konnte  Plutarch  dazu  auffordern  dieses 
object  hinzuzusetzen,  ähnlich  wie  wir  es  oben  bei  dKßtßdZciV  gesehen 
haben. 

HiemSchst  sagt  nun  Xenophon  von  Alkibiades  kurzweg  xat  ö 
ji^v  Obx€TO,  Plutarch  aber  in  beiden  lebensbeschreibungen  i&TTOtTT€tJ- 
cac  Ti  Kcd  irpoboctac  iv  oötoTc  äittiXXättcto  (dirrici).  da  sich  Lys. 
11  seine  weitere  erzfthlung  an  Xenophon  anlehnt,  so  könnte  man 
auf  den  gedanken  konunen,  der  epitomator  Xenophons  habe  dies  als 
unwesentlich  ausgelassen,  wenn  uns  nicht  Plutarch  Alk.  37  eine 
andere  spur  zeigte,  hier  knüpft  er  nemlich  an  jene  werte  die  Unter- 
redung des  Alkibiades  mit  freunden,  welche  ihm  vom  lager  aus  das 
geleit  geben ,  und  der  Inhalt  seiner  werte  sowie  die  durch  dieselben 
in  jenen  freunden  erweckten  gedanken  von  der  möglichen  Unter- 
stützung durch  die  Thraker  treffen  mit  dem  zusammen ,  was  Diodor 
und  Nepos  in  gleicher  weise  den  Alkibiades  zu  den  athenischen  feld- 
herren  sagen  lassen,  auch  die  darauf  folgenden  werte  6x\  ^^VTOi 
Tttc  äfiapTiac  twv  'AOrtvaiuiv  6p9u)C  cuvcTbc  raxO  tö  f ptov  ijLiop- 
TupYicev.  äq>vui  fäp  usw.  stimmen  mit  Nepos  neque  ea  res  iUum 
fefdlü.  nam  Lysander  usw.  überein.  wenn  demnach  dieser  letzte 
abschnitt  nicht  dem  Xenophon  sondern  einem  andern  Schriftsteller 
angehört,  so  dürfen  wir  auch  die  voraufgehende  bemerkung,  dasz 
Alkibiades  verrath  geargwöhnt  habe,  auf  denselben  zurückführen, 
im  leben  des  Ljsandros,  das  weiterhin  dem  Xenophon  folgt,  hätten 
wir  damit  einen  neuen  nachweis,  wie  Plutarch  auch  kleinigkeiten 
nach  den  aus  verschiedenen  sohriftstellem  gemachten  notizen  in 
seiner  erzfthlung  zusammenarbeitet. 

Die  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  bietet  weiter  nichts  zur 
vergleichung  geeignetes,  die  des  Lysandros  schlieszt  sich,  wie  be- 
merkt, im  folgenden  wieder  an  Xenophon  an.   vergleichen  wir 

Phit.  11  ö  AOcavbpoc  hcni^'  Xen.  27  AOcavbpoc  bi  . . 
iruiv  räc  Korctocdnouc  vaOc  äc^Xcuce  eltrc  xoTc  Ttop  *  aöroö  ^iro^^- 
Touc  xptripäpxo^c  1  fitav  Ibuict  votc,  iTrfjV  Karibuiciv  oö- 
Touc'AOT)vo{ouc£Kß€ßtiKÖTac,  ToOc  ^KßcßiiKÖtac .. dlTO- 
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^Xauv€iv  dTTocTp^MiavTac  ötticiü 


TiXeoviac  xoö^naXiv  itctp* 


auTÖv  äpai  dciriba  Kara 
ixicov  TÖv  ttXoOv 


Tdx€i  TravTi  Kai  tcvo^i^vouc  Kaxd 
ji^cov  TÖV  TTÖpov  dcTtibaxaX- 
KT^v  eirdpacOai  TipijjpaOev  ini- 
itXou  cufißoXov 

so  finden  wir  dasz  die  erzählang  bei  Plutarch  abgesehen  von  einer 
etwas  breitem  ausftVhrung  fast  mit  denselben  Worten  und  so  ge- 
geben ist,  dasz  kein  wesentiicher  zug  derselben  bei  Xenophon  ver- 
miszt  wird,  der  Wechsel  des  ausdrucks  ist  der  bei  Plutarch  be- 
liebte, der  ganz  wie  hier  dXauveiv  dTrocTp^ipavTac  für  diroiiXciv 
auch  c.  5  TraprjXauve  fClr  Trap^irXei  Hell.  I  5,  12  und  wie  hier  für 
TO0|üiTTaXiv  auch  c.  10  ötticiü  f(ir  TidXiv  Hell.  IE  1,  23  bietet,  die 
Zusätze  xdxei  iravTi,  irpibpa8€V,  xcA'^nv  werden  wol  kaum  eine 
andere  bedeutung  haben  als  dasz  Plutarch  seine  darsteUung  damit 
anschaulich  und  lebendig  machen  wollte,  die  werte  iTTiirXou  cujLi- 
ßoXov  scheint  Grosser  als  dem  Xenophon  zugehörig  ansehen  zu 
wollen,  wenn  er  sagt,  es  mache  diese  stelle  Plutarchs  uns  recht 
deutlich,  wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte,  allein 
erstens  sind  die  werte  überflüssig :  denn  in  dem  befehle  des  Ljsan- 
dros,  in  welchem  sie  doch  ihre  stelle  finden  müsten ,  war  gewis  kein 
zweck  des  Zeichens  angegeben,  da  es  für  die  leute  ausreichte  zu 
wissen  was  sie  thun  sollten,  unnütz  zu  hören,  welche  bedeutung  das 
zeichen  für  Ljsandros  hatte ;  zweitens  sehen  wir  gleich  darauf  aus 
Plutarch  selbst,  dasz  jenes  zeichen  nicht  einmal  ein  dmirXou  CUjLi- 
ßoXov  war :  denn  das  signal  zum  vorrücken  gibt  Ljsandros  selbst, 
nachdem  er  jenes  zeichen  gesehen,  aus  dem  er  abnahm  dasz  die 
Athener  gelandet  seien,  wenn  also  sonst  keine  gründe  vorliegen, 
60  werden  wir  diesen  zusatz  dem  Xenophon  wol  ersparen  können. 

Was  Plutarch  in  dem  übrigen  teile  des  1  In  cap.  von  dem  ver- 
laufe des  Überfalles  erzählt,  zeigt  dasz  er  dabei  die  Schilderung* 
Xenophons  vor  äugen  gehabt  hat :  denn  wir  finden  überall  einzelne 
aus  derselben  entnommene  Stückchen  wörtlich  bei  ihm  wieder ,  aber 
auszer  dem  was  wir  seiner  eignen  fassung  und  der  breitern  darstel- 
lung  zuschreiben  dürfen,  begegnet  uns  doch  auch  manches,  was  auf 
die  benutzung  von  anderm  material  hindeutet,  denn  wenn  wir  statt 
Xenophons  angäbe  (§  28)  cujLuraprjei  hk  xai  6uipag  tö  itcCöv  ixaiv 
bei  Plutarch  lesen  fifiiXXijuvTO  hk,  ol  neloi  Trapd  töv  altiaXöv  ini 
Tr)v  dKpav,  so  musz  die  erwähnung  der  nicht  näher  bezeichneten 
OKpa  doch  auf  irgend  etwas  überliefertem  beruhen,  bei  Xenophon 
freilich  werden  wir  nicht  danach  zu  suchen  haben,  da  die  §  29 
stehenden  werte  -rfjv  'Aßapvfta  Tf|v  AajLii|idKOu  dxpav  hier  eine 
solche  anführung  nicht  wol  annehmbar  erscheinen  lassen,  die  breite 
des  Hellespontes  an  dieser  stelle,  welche  demnächst  bei  Plutarch  er- 
scheint, war  von  Xenophon  schon  §  21  angegeben  woi*den;  möglich 
wäre  es  dasz  Plutarch  sie  von  dort  entnommen  und  hier  in  seine 
erzählung  eingeflochten  hätte,  von  der  zahl  der  gefangenen,  die 
Plutarch  hier  und  cap.  13  angibt,  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob 
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wir  nicht  dieselbe  als  bei  Xenophoa  verloren  gegangen  ansehen 
soUan;  unwahracheinlich  ist  dies  von  den  Worten  biaKöpOrjcac  tö 
CTpcrrdirebov  ^CT*  auXoC  xal  iraidviuv  äv^TrXeucev  elc  Ad^ipaKOv, 
för  welche  wir  bei  Xenophon  T&Kka  TrdvTa  elc  AdjLii|iaKOv  dirriTa- 
T€V  lesen. 

Der  inhalt  von  c.  12  hat  mit  Xenophons  geschichte  nichts  zu 
thnn,  dagegen  verlangt  das  folgende  cap.  eine  nähere  betrachtung. 
Plntarch  erzählt  hier  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  athe- 
nischen geÜEUigenen«  nicht  von  besonderer  bedeutung  ist  es ,  dasz 
hier  die  cuvebpoi  dieselben  zum  tode  verurteilen,  während  dies  bei 
Xenophon  durch  die  bundesgenossen  geschieht;  aber  ein  erheblicher 
unterschied  zeigt  sich  im  folgenden,  während  nemlich  Xenophon 
§  32  einer  antwort  des  Strategen  Philokles  auf  die  frage,  was  der 
verdient  habe ,  der  zuerst  widerrechtlich  gegen  Hellenen  gehandelt, 
keine  erwähnung  thut ,  hat  Plutarch  eine  solche  in  den  werten  ö  bk 
ovbiv  Ti  irpöc  Tf)v  cuMq>opdv  ^vbouc  ^K^Xeuce  ixi\  KaTtiYopeiv  Jiv 
ovbexc  dcTt  biKttCTt^c,  dXXd  vtKiuvTa  irpdTTeiv  finep  dv  viKiiOeic 
€Tracx€V  aufbewahrt,  die  Vermutung,  dasz  diese  antwoii  einem  voll- 
ständigem texte  Xenophons  entnommen  sei,  könnte  eine  gewisse 
stütze  darin  finden,  dasz  die  hs.  D  eine  ähnliche  antwort  mit  folgen- 
der textgestaltung  bietet  —  iiapavojieTv ,  viKrjcac,  iq>r\,  Troiei  6 
iraGeTv  l^eXXec  f^miGeic,  eOOuc  toOtov  dTrecqxiEe  ^eTd  tuiv  dXXujv 
CTpQTiiTurv.  G.  Sauppe  (quaest.  Xen.  lY  s.  6  und  in  der  ausg.  praef. 
s.  XXY)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  damit  die 
construction  des  satzes  verdorben  ist;  da  nun  überdies  in  diesem 
fiBklle  Plutarch  selbst  als  seine  queUe  den  Theophrast  nennt ,  so  ist 
es  kaum  anders  denkbar  als  dasz  jener  zusatz  von  D  aus  Plutarch 
in  den  text  hineingebracht  worden  ist,  zumal  da  in  derselben  hs. 
auch  an  anderen  stellen  sich  derartige  zusätze  finden  (vgl.  L.  Din- 
dorf  zu  V  4,  14).  was  die  sache  selbst  betrifft ,  so  meint  Grosser 
s.  730,  die  angedeutete  frage  habe  in  einer  vollständigen  darstellung 
erst  sinn,  wenn  die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte 
schweigen  ausdrücklich  erwähnt  werde,  ich  kann  die  von  Lysan- 
dros gestellte  frage  für  nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  versuchte 
rechtfertigung  seines  bereits  fest  beschlossenen  Verfahrens,  auf  die 
eac  gewis  selbst  keine  antwort  erwartete,  und  da  überdies  der  aus- 
fall  einer  etwaigen  antwort  ohne  irgend  welchen  einflusz  auf  die 
sache  bleiben  muste,  so  kann  die  notwendigkeit  für  Xenophon  auf 
dieselbe  einzugehen  keineswegs  zugestanden  werden. 

Aus  dem  reste  des  13n  und  dem  14n  cap.  läszt  sich  nur  weni- 
ges nachweisen,  was  Plutarch  aus  Xenophon  entnonmien  haben 
kann,  vielleicht  die  maszregel  des  Lysandros  alle  Athener  in  die 
Stadt  zuanunenzutreiben ,  die  er  wenigstens  der  sache  nach  überein- 
stimmend mit  Hell.  IX  2,  7  berichtet,  und  die  anfangsworte  von  c.  14 
npoiT^fiitiac  elc  AaKebaijiova  touc  äTTcXouvrac,  öti  TtpocTrXei  )üi€Td 
yeürv  buxKOCiiiuv,  welche  auf  §  7  £it€mi|I€  npöc  ^Axiv  re  eic  A€K€- 
Xetav  Kai  eic  AoKe5a{^ova  6ti  irpocTrXei  cuv  btaKOciaic  vauci  hin- 
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weisen,  dag^en  ist  das  verfahren  des  Ljsaadros  gegen  die  seestttdte 
und  inseln  bei  Xenophon  nur  in  wenigen  werten  berichtet  und  die 
einsetzung  der  dekadarchien  nicht  besonders  erwtimt,  während  Plu- 
tarch  dabei  etwas  Ifinger  verweilt  und  mancherlei  einzelheiten  gibt, 
die  wir  bei  Xenophon  nicht  finden,  anderseits  vermissen  wir  manches 
über  die  fahrten  des  Ljsandros,  was  Xenophon  erzfthlt,  bei  Plutarch, 
der  auszerdem  über  die  einnähme  von  Athen  viel  kürzer  handelt, 
dagegen  im  Wortlaut  die  lakonische  depesche  mit  den  friedens- 
bedingungen  mitteilt,  die  mit  Hell.  11  2,  20  nicht  genau  denselben 
inhalt  hat.  dazu  kommt  noch  dasz  nach  Plutarch  Lysandros  schon 
vor  der  einnähme  von  Athen  Samos  erobert,  während  Xen.  11  3,  3 
und  6  f.  dies  erst  nach  derselben  geschehen  iSszt.  aUe  diese  Ver- 
schiedenheiten machen  es  wahrscheinlicher,  dasz  Plutarch  hier  ande- 
ren geschichtschreibem  nacherzählt,  als  dasz  ein  epitomator  Xeno- 
phons  uns  das  entzogen  hat,  was  Plutarch  mehr  als  die  Hellenika 
gibt;  namentlich  liefern  die  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  cap.  ent- 
haltenen anekdoten  den  beweis ,  dasz  er  hier  neben  Xenophon  min- 
destens 6ine  andere  quelle,  wahrscheinlich  sogar  mehrere  zu  rathe 
gezogen  hat«  auf  die  letztere  annähme  ftihrt  auszer  der  etwas  unge- 
ordneten darstellung  auch  der  umstand,  dasz  Plutarch  in  den  beiden 
capiteln  zweimal  von  der  einsetzung  der  dekadarchien  spricht,  ein 
solches  sammeln  von  notizen  aus  verschiedenen  schriftsteUem  er- 
scheint gerade  hier  sehr  erklärlich:  denn  wie  bei  Xenophon  die  mit- 
teilungen  welche  den  Lysandros  persönlich  betreffisn  gerade  in  die- 
sem abschnitte  sehr  dürftig  und  abgerissen  sind,  so  lästt  sich  er- 
warten dasz  auch  in  den  übrigen  idlgemeinen  geschichten,  deren 
sich  Plutarch  bediente ,  sich  die  erzfthlung  vorwiegend  mit  den  Vor- 
gängen in  Athen  beschäftigen  muste  und  über  die  Unternehmungen 
des  Lysandros  nur  an  zerstreuten  stellen  handeln  konnte,  dies  aber 
gab  dem  Plutarch  veranlassung  bei  mehreren  die  einzelnen  zttge 
zusammenzusuchen,  die  er  für  sein  bild  verwenden  konnte,  gleiches 
wird  man  auch  von  c.  15  mit  seinem  groszenteils  anekdotenhaften 
Charakter  behaupten  können,  einen  zug,  der  gerade  in  diesen  Cha- 
rakter passte,  scheint  Plutarch  wenigstens  zum  teil  aus  Xen.  11  2, 23 
entlehnt  zu  haben,  nemlich  die  unter  flötenschall  und  dem  jubel  der 
bundesgenossen  ausgeführte  niederreiszung  der  mauern  und  Ver- 
brennung der  schifS».  wenn  wir  auch  hier  einiges  ausführlicher  als 
bei  Xenophon  lesen,  so  mag  dies  zum  teil  seinem  zusammentragen 
aus  verschiedenen  erzählungen,  zum  teil  auch  seiner  eignen  aus- 
schmückung  zuzuschreiben  sein;  wenigstens  bin  ich  sehr  geneigt 
die  flötenspielerinnen,  welche  Lysandros  aus  dem  spartaaifichen 
lager  zusammenkommen  Utozt,  für  eine  erfindung  Plutarchs  zu  hal- 
ten, c.  16  enthält  die  geschichte  von  dem  unterschleif  des  Oylippos, 
die  auch  Diodor  AHl  106  erzählt.  Xenophon  kann  dieselbe  nicht 
gehabt  haben,  da  nach  seiner  angäbe  3,  8  Lyandros  das  geld  wel- 
ches er  noch  in  bänden  hatte  und  andere  Wertsachen  selbst  mit  naeh 
hause  nahm,   auch  die  in  den  ersten  werten  desselben  cap.  enthaltene 
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mitteilung,  dasz  Lysaadros  von  Athen  nach  Thrakien  gegangen  sei, 
summt  mit  Xenophon  S,  3  lucht  überein. 

Lysandros  wird  hiemach  von  Xenophon  erst  II  4,  28  bei  ge- 
legenheit  der  kämpfe  der  athenischen  flüchtlinge  gegen  die  dreiszig 
wieder  erwähnt;  dieselbe  sache  finden  wir  bei  Plutarch  c.  21  dem 
inhalte  nach  übereinstimmend  erzählt,  aber  so  bedeutend  znsammen- 
gezogen,  dasz  es  sehr  bedenklich  ist  überhaupt  die  HeUenika  als 
quelle  dafür  anzusehen,  jedenfalls  aber  auch  für  den  grOsten  Scharf- 
sinn nichts  zu  gnnsten  der  auszugstheorie  daraus  zu  gewinnen  sein 
dürfte,  was  Plutarch  in  den  voraufgehenden  capiteln  erzählt  hat, 
sind  durchaus  den  Lysandros  betreffende  einzelheiten ,  die  wir  in 
Xenophons  geschichte  nicht  suchen  würden,  auch  wenn  er  nicht  hier 
mehrfach  seine  queUen  Theopompos,  Ephoros,  Duns,  Alexandrides 
von  Delphi  namhaft  gemacht  hätte. 

üeber  die  apophthegmata  zu  anfang  von  c.  22  können  wir  ohne 
weiteres  hinweggehen  und  uns  zu  der  thronbesteigung  des  Agesilaos 
wenden,  ffXr  welche  uns  ebenso  wie  für  die  folgenden  ereignisse 
auazer  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  noch  die  des  Agesilaos 
zur  vergleichung  zu  geböte  steht,  ich  will  hier  nur  beiläufig  be- 
merken ,  dasz  Stedefeldt  a.  o.  s.  42  ff.  auch  für  diese  lebensbeschrei- 
bung eine  directe  benutzung  Xenophons  in  abrede  gestellt  und  darin 
die  Zustimmung  von  Fricke  a.  o.  s.  80  gefunden  hat. 

In  betreff  der  Verhandlungen  übe^  die  berechtigung  des  Leoty- 
chides  zur  thronfolge  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  Plutarch  auf 
einen  punct  ein  besonderes  gewicht  legt,  welchen  Xenophon  gar 
nicht  berührt  hat,  nemlich  das  gerücht  dasz  Leotychides  der  söhn 
des  Alkibiades  gewesen  sei.  nadi  dem  ganzen  verlauf  des  gesprä- 
ches  zwischen  Agesilaos  und  Leotychides,  wie  es  Xenophon  mitteilt, 
mnsz  es  auch  als  unwahrscheinlich  angesdien  werden,  dasz  die  er- 
wtthnung  dieses  gerüchtes  etwa  von  einem  epitomator  ausgelassen 
worden  sei,  da  in  diesem  falle  die  berufung  des  Leotychides  auf  das 
Zeugnis  seiner  mutter  (HI  3,  2)  doch  zu  eigentümlich  erscheinen 
würde,  bemerkenswert  ist  femer  dasz  Plutarch  Lys.22  und  Ages.3 
ersählt,  Agis  habe  auf  seinem  Sterbebette  den  Leotychides  als  seinen 
söhn  anerkannt;  auch  dies  kann  bei  Xenophon  nicht  verloren  ge- 
gaagea  sein,  denn  sonst  hätte  sich  Leotychides  wol  eher  auf  diese 
aaerkflimung  als  auf  das  zeugnis  seiner  mutter  berufen,  dagegen 
wnussen  wir  bei  Plutarch  Lys.  22  die  bezugnahme  auf  das  wun- 
deneiehen  des  Poseidon,  von  dem  wir  bei  Xenophon  lesen,  und 
dessen  Plutarch  Ages.  3  nachträglich  erwähnung  thut.  das  von 
Plutarch  an  beiden  stellen  mitgeteilte  orakel  wörtlich  anzuführen 
mSehte  wol  g^;en  Xenophons  gewohnhdt  gewesen  sein,  bis  dahin 
k^tentn  wir  nach  den  eben  gemachten  bemerkungen  sicher  voraus- 
setzen,  dasz  Plutarch  seine  erzählungen  aus  einer  andern  quelle  ge- 
seh5pft  hat.  so  weit  sie  das  Verhältnis  zu  Alkibiades  betreffen,  ist 
naek  Agae.  3  als  diese  quelle  Duris  anzusehen,  aus  welchem  auch 
die  entspredienden  angaben  Alk.  23  geflossen  sind,  für  das  übrige 
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fehlt  ein  sicherer  anhält,  der  auch  aus  der  gleichen  darsteUung  bei 
Pausanias  ILI  8,  7  nicht  zu  gewinnen  ist.  in  dem  schlusz  der  Ver- 
handlungen tritt  dagegen  ein  wörtlicher  anschlusz  Plutarchs  an 
Xenophon  zu  tage: 

Lys.  22  ou  ycip  &v  npoc-j     Ages.  3  ou  t^P»  tl  irpoc- 
TTTaicac  TIC  äpxq  AaK€bal^o-  tiTaicac  Tic  t6v  iröba  ßaci- 


Xeuoi,  Tip  Oeip  biacp^peiv,  äXX' 
€l  fif)  Tvricioc  tüv  ^r]bk  ^HpaicAci- 
biic,  TOUTO  Tfjv  xw)Xf|v  eTvai 
ßaciXetav. 


viwv,  bucxcpaivciv  töv  0eöv, 
dXXdi  x^^^v  etvai  Tf|v  ßaci- 
Xeiav,  €i  vöOoi  kqI  xaKdic  t^- 
Tov6t€c  ßaciXcucouci  cuv  'Hpa- 
KXeibaic. 

Hell.  1X1  3,  3  dvTeiTrcv  u)C  ouk  oioito  töv  G€Öv  toöto  K€- 
Xeueiv  9uXdEacdai,  jur)  TrpocTiTaicac  Tic  xu>X€Ücoi,  dXXd 
^dXXov  |üif|  OUK  fliv  Toö  T^vouc  ßaciXeuceie.    iravTatraa  t«P 
Sv  xw)Xf|v  etvai  Tf|v  ßaciXeiav,  ötiotc  m^i  oi  69'  *Hpa- 
kX^ouc  ttJc  TTÖXeuic  titoivto. 
dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  ist  unzweifelhaft;  zugleich  aber 
zeigt  die  vergleichung  dieser  stellen,  wie  wenig  man  berechtigt  ist 
aus  einem  zusatze  Plutarchs  auf  eine  lücke  bei  Xenophon  zu  schlieszen. 
nach  den  worten  Ttpocirraicac  Tic  hat  Plutarch  an  der  einen  stelle 
noch  TÖV  TTÖba,  an  der  andern  nicht,  und  bei  Xenophon  fehlt  es 
ebenfalls ;  daraus  kann  man  wenigstens  mit  demselben  rechte  fol- 
gern ,  dasz  Plutarch  es  zugesetzt  als  dasz  er  es  bei  Xenophon  ge- 
funden habe,   wäre  uns  die  stelle  im  Ljs.  nicht  erhalten,  so  würden 
die  auszugstheoretiker  es  aus  der  andern  stelle  wahrscheinlich  als 
sicheres  eigentum  Xenophons  in  anspruch  nehmen,    das  ineinander- 
arbeiten  verschiedener  Überlieferungen  femer  zeigt  sich  anch  hier 
ganz  klar  in  dem  vöOoi  der  einen  und  dem  jiif)  yviicioc  ujv  der  an- 
dern stelle ,  welche  worte  Plutarch  mit  rücksicht  auf  die  vorher  er- 
wähnte beziehung  zu  Alkibiades  hinzusetzte ,  während  es  für  Xeno- 
plions  auffassung  der  sache  vollkommen  ausreichte,  dasz  Leotychides 
kein  Heraklide  war.    endlich  ist  es  für  Plutarchs  art,  aus  den  mit- 
teilungen  6ines  Schriftstellers  auf  die  eiaes  andern  überzugehen ,  be- 
zeichnend ,  dasz  er  am  Schlüsse  von  Ages.  3  noch  die  bezugnahme 
des  Agesilaos  auf  das  zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenophon  ziemlich 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  nachtrug. 

In  seiner  Charakteristik  des  Agesilaos  scheint  Plutarch  den 
ersten  satz  in  c.  4  aus  Xen.  Ages.  4,  5  entnommen  zu  haben,  und 
im  folgenden,  wo  er  ausdrücklich  den  Xenophon  nennt,  5  hi  q>if)Civ 
ö  Eevo9iüv,  ÖTi  irdvTa  t^  TraTpibi  TreiGöfievoc  icxue  nXeiCTOV, 
(JJCT6  TTOieiv  ö  ßouXoiTO,  toigOtö  ^CTi,  hat  er  offenbar  dieselbe 
Schrift  7,  2  im  sinne,  ich  würde  diese  stellen,  welche  die  Hellenika 
nichts  angehen,  gar  nicht  berührt  haben,  obgleich  die  letztere  in 
dem  entschiedenen  misverstehen  von  Xenophons  worten  einen  un- 
zweideutigen beweis  liefert,  dasz  Plutarch  stellen  benutzte,  die  er 
nicht  in  ihrem  ursprünglichen  zusammenhange  vor  sich  hatte,  wenn 
mir  nicht  eine  die  Hellenika  betreffende  hypothese  dazu  veranlassung 
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^be.  Grosser  hat  nemlich  a.  o.  s.  732  die  mehr  als  kühne  ansieht 
aasgesprochen,  das  iipcUiMiov  'AtHciXdou  sei  arsprttnglich  ein  be- 
sonderer abschnitt  in  dem  umfassenden  werke  yon  Xenophons  histo- 
rien  gewesen,  ähnlich  wie  das  lob  des  Eyros  in  der  anabasis  I  9; 
der  epitomator  habe  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien 
getrennt,  indem  er  aus  den  übrigen  büchem  ausgesuchte  erz&hlungen 
über  die  thaten  des  Agesilaos  lünzufügte.  bei  dieser  hypothese,  die 
übrigens  von  ihrem  erfinder  noch  durch  die  entdeckung  überboten 
wird,  dasz  auch  die  sogenannte  ätroXoTiot  CuiKpdrouc  ein  integrie- 
render teil  der  Hellenika  zu  sein  scheine,  hielt  ich  es  für  möglich, 
dasz  auch  aus  der  weitem  lebensbeschreibung  Plutarchs  manche 
beziehungen  auf  jene  lobschrift  für  die  auszugshjpothese  benutzt 
werden  könnten,  und  gestattete  mir  die  eben  gemachte  abschweifung, 
tun  daran  die  bemerkung  zu  knüpfen ,  dasz  ich  jene  schrift  hier 
auszer  betracht  lassen  werde,  um  die  sache  nicht  unnützer  weise 
verwickelter  zu  machen,  als  sie  ohnehin  ist.  aus  diesem  gründe 
glaube  ich  auch  auf  eine  nähere  erOrterung  der  frage,  ob  die  von 
Plutarch  Ages.  4  und  5  gelieferte  Charakteristik  des  Agesilaos  aus 
der  vollständigen  geschichte  Xenophons  geflogen  sein  könne,  nicht 
weiter  eingehen  zu  dürfen. 

Den  nächsten  gegenständ  der  vergleichung  bilden  Plutarchs 
l>erichte  über  die  kriegführung  des  Agesilaos  in  Asien,  in  welchen 
auszer  anderem  material  überall  Xenophons  geschichte  wieder  zu 
erkennen  ist.  die  erste  angäbe,  welche  Plutarch  bei  dieser  ange- 
legenheit  gleichmäszig  Ages.  6  und  Lys.  23  macht,  Ljsandros  habe 
an  seine  freunde  in  Asien  geschrieben ,  dasz  sie  von  den  Lakedämo- 
niem  die  Sendung  des  Agesilaos  nach  Asien  verlangen  möchten, 
finden  wir  bei  Xenophon  nicht;  sie  steht  mit  den  früheren  mit- 
teilungen  über  die  parteiverbindungen ,  welche  Ljsandros  dort  an- 
geknüpft hatte  (Lys.  5) ,  in  naher  beziehung  und  ist  offenbar  mit 
diesen  aus  einer  und  derselben  quelle  geflossen,  bei  der  aufzählung 
der  Streitkräfte,  die  Agesilaos  zu  dem  kriege  forderte,  wird  es  nicht 
eben  auffallen,  wenn  Plutarch  Ages.  6  die  Spartiaten  als  f|T€MÖvac 
Kai  cujiißoOXouc,  die  auszuhebenden  neodamoden  als  XoTÖtbac  be- 
zeichnet, ohne  dasz  Xenophon  etwas  derartiges  hat:  denn  ersteres 
konnte  Xenophon  als  selbstverständlich  übergehen,  letzteres  er- 
scheint der  sache  nach  so  fraglich ,  dasz  man  es  mit  gutem  gewissen 
auf  Plutarchs  rechnung  setzen  darf.  Grosser  meint  freilich ,  die  Zu- 
sammenstellung der  30  Spartiaten  mit  2000  neodamoden  sei  fast 
komisch:  denn  es  gewinne  den  anschein,  als  ob  die  Spartiaten  für 
ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein  diesen  an- 
Bchein  konnte  es  für  die  Zeitgenossen  Xenophons,  die  mit  diesen 
Verhältnissen  wol  bekannt  gewesen  sein  werden,  nicht  gewinnen, 
und  darum  hält  es  auch  Xenophon  an  späteren  stellen,  wo  die 
30  Spartiaten  in  ihrer  thätigkeit  erscheinen,  nicht  für  nötig  Über 
die  Sache  eine  weitere  bemerkung  zu  machen,  dasz  Lysandros  ver- 
sitzender dieser  commission  war,  wollte  Plutarch  gewis  nicht,  wie 
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Grosser  meint ,  mit  den  angeführten  worten  sagen :  denn  schon  das 
t^v  €Ö6öc  TrpuJTOC  zeigt  klar,  dasz  Platarch  meint,  er  habe  sofort 
den  meisten  einflusz  gehabt,  was  auch  allein  zu  den  gründen  passt, 
die  Plutarch  für  diese  seine  Stellung  geltend  macht,  wie  Grosser 
auf  die  von  ihm  angenommene  Stellung  des  Ljsandros  aus  Hell.' HL 
4,  8  o\  äXXoi  TpidKOvra  schlieszen  will,  ist  mir  nicht  erfindlich. 

Den  träum,  durch  welchen  Agesilaos  nach  Plutarch  Ages.  6  zu 
dem  Opfer  in  Aulis  veranlaszt  worden  sein  soll ,  werden  wir  schon 
wegen  der  groszen  ausführlichkeit  der  erzählung  gewis  nicht  bei 
Xenophon  zu  finden  erwarten;  über  d«n  verlauf  des  opfers  selbst 
berichtet  Plutarch  etwas  genauer  als  Xenophon  m  4,  4 ;  namentlich 
fügt  er  hinzu,  dasz  die  Böotarchen  als  grnnd  das  opfer  zu  hindern 
die  yemachlfissigung  der  hergebrachten  form  geltend  gemacht  hätten, 
da  Plutarch  sich  in  dieser  erzählung  unzweifelhaft  einzelner  Wen- 
dungen aus  Xenophon  bedient  und  man  in  der  that  bei  dem  letztem 
den  grund  zu  jenem  verfahren  der  Böotarchen  lesen  möchte,  so 
könnte  man  hier  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  an  lücken  denken» 
wenn  nicht  diese  Wahrscheinlichkeit  dadurch  verringert  würde,  dasz 
nach  den  von  uns  gl^achten  beobachtungen  ein  mischen  aus  ver- 
schiedenen berichten  ein  gewöhnliches  verfahren  Plutarchs  ist.  in 
der  erzählung  von  dem  conflicte  zwischen  Agesilaos  und  Ljsandros 
findet  sich  wenig  gelegenheit  zu  einer  wirklichen  vergleichung ,  da 
bei  Plutarch  Ages.  7  f.  und  Lys.  23  die  sache  mit  groszer  Umständ- 
lichkeit und  in  einer  an  beiden  stellen  so  wesentlich  von  einander 
abweichenden  fassung  geschildert  ist,  dasz  ein  enger  anschlusz  an 
Xenophon,  falls  dieser  das  original  abgegeben  hat,  nicht  festzustellen 
ist.  einzelne  ausdrücke  und  besonders  die  schlieszliche  Unterredung 
der  beiden  männer  weisen  allerdings  auf  Hell.  HI  4,  8 — 10  hin, 
aber  doch  erscheinen  auch  wieder  erhebliche  Verschiedenheiten,  der 
gegensatz  bei  Xenophon  6  fifev  'ATTiclXaoc  IbiuiTTic  dqpaivexo,  6  bk 
Aucavbpoc  ßaciXeuc  ist  von  Plutarch  an  beiden  stellen  durch  den 
gedanken,  Agesilaos  habe  nur  den  namen  der  macht,  Ljsandros 
deren  Wirklichkeit  gehabt,  ersetzt  und  im  Ljs.  zu  einem  ausgeführ- 
ten vergleiche  benutzt  worden;  die  angäbe,  dasz  Agesilaos  den  Lj- 
sandros zum  KpeobaiTTic  gemacht  und  daran  eine  höhnische  bemer- 
kung  geknüpft  habe,  ist  Plutarch  eigentümlich,  und  auch  in  der 
erwähnten  Unterredung  finden  wir  eine  abweichung  in  der  bemer- 
kung  des  Ljsandros,  welche  bei  Xenophon  lautet:  dXX'  !cu)C  Kai 
MäXXov  eUÖTo  cu  iroieTc  f{  tfd)  ^npoTTOV,  bei  Plutarch  aber  Ages.  8 
dXX*  Tcujc  Tttöra  coi  XAcktoi  ß^Xriov  f|  iixdi  ir^npaKrai  und  Ljs.  23 
dXX'  Icujc  ixbf  CGI  XAcKTai  jiiäXXov  i^  ^jüioi  ir^TTpaKiai.  die  ver- 
mntung  liegt  sehr  nahe,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  quelle 
gewesen  sei;  jedenfalls  haben  wir  für  eine  beurteilung  dieses  Ver- 
hältnisses so  wenig  anhält,  dasz  ich  bedenken  tragen  würde  auf 
grund  von  Plutarchs  darstellung  auch  nur  eine  emendation  ein- 
zelner Wörter  bei  Xenophon  zu  versuchen,  wie  dies  Schneider  ge- 
than  hat. 
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üeber  die  nun  folgenden  expeditionen  des  Agesilaos  nach  Phry- 
gien  und  Lydien  hat  Xenophon  viel  ausführlicher  berichtet  als  Flu- 
tarch,  so  dasz  hier  kein  anzeichen  gefunden  werden  kann,  dasz  Xeno- 
phons geschichte  in  diesem  abschnitt  nur  im  auszug  vor  uns  liegt, 
zumal  da  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  thatsachen  bei  beiden 
Schriftstellern  nicht  einmal  die  sichere  gewähr  gibt,  dasz  Xenophon 
die  quelle  Plutarchs  gewesen  ist.  Shnlichkeiten  in 'den  werten  deu- 
ten freilich  auf  eine  benutznng  hin;  aUein  gerade  an  einer  stelle  wo 
die  Übereinstimmung  in 


Plut  Ages.  10  £vvof|cac  ouv 
ö  *ATilclXaoc  ÖTi  toic 
noXejitoic  oönui  trdpe- 
CTi  t6  neZöv,  aÖTiu  bfe 
Tf}c  buvd^eujc  oubfev  aire- 
CTiv,  lcTr€iK€  biaTU)vicac0ai 


Hell,  in  4,  23  ?vea  bi\  ö  'Ain- 
ciXaocTiTViwcKun^  öti  toTc  jifev 
noX€^iolc  ounuj  irapeiTi  tö 
ire21öv,  aÖTtp  bk  oöb^v  direiTi 
Tuiv  TtapeCKeuacfi^vuiV,  Kaip6v  fifn- 
corro  }i&xj\y  cuvdi|iai 
besonders  hervortritt,  bemerken  wir  in  dem  nächstfolgenden  eine 
erhebliche  yerschiedenheit.  denn  während  Plutarch  erzählt :  Kai  toTc 
ixkv  iTiireOav  dvajüiiSac  tö  neXTacTiKÖv  dXauvciv  ^K^Xeucev  d)c  rd- 
XiCTa  Kai  TipocßdXXeiv  toic  dvavTioic,  auTÖc  hk  €Ö6uc  touc  ötiXitoc 
^TrfiT€,  lesen  wir  bei  Xenophon:  Tf|V  }ikv  q)dXaTTGt  €Ö6vic  f\y€v  inX 
TOUC  napaT£TaT|ii^vouc  inTitoc,  ^k  hk  tujv  öttXitäv  dK^Xeuce  Td 
b^Ka  dqp  *  fißfic  OcTv  ö^öce  aörok ,  Toic  bk  ireXTacTak  cTtic  bpö^uj 
öq)iTT€ic6ai.  TiapriTTCiXc  bk  Kai  Toic  IttttcOciv  ^MßaXXciv,  übe  aöroO 
T6  Kai  iravTÖc  toO  CTpaTeujuaTOC  ^ttom^vou.  möglich  ist  es  freilich, 
dasz  Plutarch  jene  Zusammenstellung  von  peltasten  und  reitem  aus 
Xenophons  werten  sich  gebildet  hat ,  ohne  dasz  ein  anderer  Schrift- 
steller ihm  dazu  yeranlassung  gab,  was  wenigstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeit dadurch  gewinnt,  dasz  seine  weitere  erzählung  sich 
wieder  genauer  nach  Xenophon  richtet. 

Die  anekdote  vom  verkauf  der  gefangenen  Perser  am  ende  von 
c.  9  kann  wol  kaum  in  dieser  fassung  aus  Xenophons  Hellenika 
stammen:  denn  die  weise  wie  dort  §  19  die  sache  erzählt  wird  zeigt 
deutlich  dasz  der  zweck  des  Agesilaos  nur  der  war,  den  Soldaten  au 
der  menge  der  nackten  gefangenen  die  aUgemeine  Verweichlichung 
ihrer  feinde  sichtbar  zu  machen ,  während  bei  Plutarch  die  pointe 
des  ganzen  in  dem  gegensatz  zwischen  der  Wertlosigkeit  der  leute 
und  der  kostbarkeit  ihrer  kleidung  liegt,  ob  Plutarch  diese  pointe 
selbst  geschaffen  oder  sie  einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  hat, 
wird  nicht  festzustellen  sein;  dasz  er  jedoch  hier  auch  andere  quellen 
benutzt  hat,  bezeugt  die  erwähnung  des  Theopompos  am  ende  von 
c.  10.  die  mitteilung  in  demselben  cap.,  dasz  der  Perserkönig  Age- 
silaos für  seinen  abzug  aus  Asien  geld  geboten  und  dieser  es  mit 
der  bemerkung  abgelehnt  habe,  er  wolle  lieber  seine  Soldaten  be- 
reichem als  selbst  reich  sein ,  stammt  aus  Xen.  Ages.  4,  6.  die  be- 
merkung, welche  Plutarch  am  ende  des  cap.  macht,  dasz  Agesilaos 
seiner  gattin  zu  gefallen  ihrem  bruder  Peisandros  den  befehl  über 
die  flotte  anvertraut  habe,  steht  in  Xenophons  bericht  von  der  sache 

17* 
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m  4,  29  nicht,  und  es  ist  auch  nicht  wol  denkbar  dasz  sie  von 
demselben  herrühren  sollte. 

Die  begebenheiten  welche  Xenophon  III  5  berichtet  führen  uns 
wieder  zu  der  lebensbeschreibung  des  Ljsandros  zurück,  dort  hatte 
Plutarch  zunächst  c.  24 — 26  von  den  versuchen  erz&hlt,  welche 
Ljsandros  vorbereitete ,  um  in  Sparta  eine  Verfassungsänderung  zu 
seinen  gunsten  herbeizuführen,  in  Xenophons  geschichte  finden  wir 
nichts  der  art  erwähnt,  und  bei  der  groszen  vorsieht  und  Zurück- 
haltung, welche  derselbe  den  ihm  jedenfalls  recht  wol  bekannten 
inneren  zuständen  Spartas  gegenüber  durchweg  beobachtet ,  haben 
wir  vollen  grund  zu  der  annähme,  dasz  er  auch  von  diesen  Umtrieben 
des  Ljsandros  nichts  in  sein  werk  aufgenommen  hat  Plutarch 
selbst  führt  c.  25  den  Ephoros  an,  und  dasz  auf  diesem  die  ganze 
mitteilung  beruht,  scheint  auch  die  Übereinstimmung  mit  Diodor 
XIV  13  darzuthun.  auch  den  bericht  Über  die  Vorgänge  in  Griechen- 
land, welche  mit  dem  kämpfe  bei  Haliartos  und  dem  tode  des  Lj- 
sandros einen  vorläufigen  abschlusz  fanden,  hat  Plutarch  Ljs.  27 — 29 
nicht  aus  Xenophons  erzählung  III  5, 1 — 25  entnommen;  bedeutende 
Verschiedenheiten  in  den  Sachen  und  mangel  an  jeglicher  ähnlichkeit 
in  der  form  der  darstellung  beweisen  dies  hinlänglich. 

Im  weitem  verlauf  der  geschichte  bleiben  wir  auf  Plutarchs 
leben  des  Agesilaos  angewiesen,  den  Inhalt  von  Hell.  IV  1,  1 — 28 
finden  wir  dort  c.  11  in  sehr  kurzem  auszuge  wiedergegeben,  so 
dasz  nicht  einmal  bestimmte  anzeichen  vorliegen,  dasz  Xenophon 
das  directe  original  gewesen,  und  es  ist  darum  auch  kein  besonderes 
gewicht  auf  die  bemerkung  von  Kjprianos  s.  72  zu  legen ,  welcher 
meint,  es  hätte  von  Xen.  §  20  ebenso  wie  bei  Plutarch  angegeben 
werden  müssen,  dasz  Phamabazos  hin  und  her  zog,  wenn  die  werte 
aicGdv€Tai  ö  CTriGpib&TYic  usw.  verständlich  sein  sollten,  denn  da 
im  voraufgehenden  nur  von  einem  Überfall  den  Phamabazos  ge- 
macht, nicht  von  seinem  lager  die  rede  war,  so  ist  es  wol  zu  ver- 
stehen ,  dasz  die  Griechen  von  seinem  aufenthalte  noch  keine  künde 
gehabt  hatten,  sondern  erst  jetzt  erhielten.  Plutarch  hat  in  diesem 
cap.  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  über  das  Verhältnis  des  Age- 
silaos zu  Megabates,  die  in  den  Hellenika  fehlen,  aber  in  Xen.  Ages. 
5,  4  f.  stehen,  der  dorische  dialekt  freilich,  dessen  er  sich  in  den 
Worten  des  Agesilaos  bedient,  kannte  doch  auf  eine  andere  quelle 
hinweisen,  wie  er  ja  auch  am  ende  von  c.  13  dergleichen  charakter- 
züge  nach  eigner  angäbe  aus  den  Schriften  dos  philosophen  Hiero- 
njmos  entlehnt  hat.  den  bericht  über  die  Zusammenkunft  des  Age- 
silaos mit  Phamabazos  hat  Plutarch  c.  12  f.  ersichtlich  nach  Xen. 
rV  1, 29 — 40  gegeben,  aber  doch  in  meist  verkürzter  und  im  ganzen 
eigner  darstellung,  so  dasz  auch  kleine  zusätze,  wie  in  utto  acta  Ttvi 
1TÖOC  ouciic  ßa6€iac  KaTaßaXu)V  ^auröv  für  Xenophons  ^v  TToa  rivl 
KaTaK€{|üi€VOi  (§  30)  und  cTGe  toioOtoc  u)v  <p(Xoc  fifiTv  t^voio  ^äX- 
Xov  f\  TToX^inioc  für  €iG€  ci»  toioOtoc  luv  (piXoc  fjiLiiv  T^voio  (§  38), 
uns  nicht  nötigen  daraus  eine  Verkürzung  der  Hellenika  zu  folgern. 
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Tiel  bedenklicher  möchte  es  sein  die  abweichungen  Plutarchs  von 
dem  heutigen  texte  des  §  40  seiner  eignen  auffassung  oder  aus- 
legung  zuzuschreiben,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
statt  der  jetzigen  nicht  durchaus  klar  verständlichen  werte  Xeno* 
phons  eine  andere  textesgestaltung  Tor  sich  gehabt  hat. 

Die  nächsten  capitel  des  Agesilaos  bieten  wenig  gelegenheit 
zur  vergleichung  mit  den  HeUenika:  denn  von  dem  sadüichen  in- 
halt  hat  Plutarch  hier  nur  das  wenige  über  die  zurtLckberufung  des 
Agesilaos  (Hell.  IV  2 ,  2)  und  den  marsch  durch  Makedonien  und 
Thessalien;  nur  die  wenigen  worte  ttber  den  kämpf  gegen  die  phar- 
salische  reiterei  weisen  eine  entschiedene  Ähnlichkeit  mit  Xenophon 
(lY  3,  9)  auf,  bieten  aber  nichts  eigentttmliches.  die  übrigen  be- 
merkungen  und  anekdoten  in  c.  14 — 16  sind  zum  teil  aus  Xen. 
Ages.  entnommen,  zum  teil  der  art  dasz  sie  in  den  HeUenika  nicht 
gesucht  werden  dürfen,  wie  z.  b.  die  erzählungen  von  dem  verhalten 
des  Agesilaos  zu  den  einwohnem  von  Tralleis ,  zu  dem  könige  von 
Makedonien,  zu  Larissa  und  namentlich  die  betrachtnngen  in  c.  15 
mit  ihren  vergleichungen  jüngerer  begebenheiten.  auch  die  er- 
Zählung  am  anfange  von  c.  17  stanunt  sicher  aus  einer  andern 
quelle:  denn  abgesehen  davon  dasz  Plutarchs  angäbe,  Agesilaos 
habe  eine  gröszere  heeresmacht  beisammen  haben  wollen,  ehe  er 
in  BGotien  einrückte ,  und  habe  diese  absieht  in  folge  der  sendung 
des  Diphridas  aufgegeben,  mit  der  darstellung  wie  wir  sie  bei  Xeno- 
phon lesen  nicht  leicht  zu  vereinigen  ist,  so  kommt  die  weitere  an- 
gäbe, Agesilaos  habe  zwei  moren  von  den  truppen  bei  Eorinth  zu 
sich  beordert,  mit  Xenophon  gar  nicht  überein.  denn  von  diesem 
wird  IV  3,  15  in  der  schlacht  bei  Koroneia  die  ^öpa  f|  Ik  KopivOou 
biaßäca  erwähnt,  die  nach  dem  verlauf  der  begebenheiten  offenbar 
schon  abgesendet  sein  muste,  ehe  Agesilaos  die  von  Plutarch  be- 
richtete aufforderung  erliesz,  da  sie  sonst  schwerlich  zeit  genug  ge- 
habt hätte ,  um  den  marsch  zu  vollenden,  überdies  finden  wir  bei 
Xenophon  im  beere  des  Agesilaos  auszer  den  truppen,  die  er  aus 
Asien  mitgebracht,  an  lakedämonischen  mannschaften  nur  noch  eine 
halbe  mora  aus  Orchomenos,  also  im  ganzen  nicht  wie  bei  Plutarch 
zwei,  sondern  anderthalb  moren.  auffällig  mag  es  bei  Xenophon 
immerhin  erscheinen,  dasz  von  der  absendung  der  mora  aus  Korinth 
vorher  ebenso  wenig  die  rede  gewesen,  wie  die  halbe  mora  aus 
Orchomenos  früher  näher  bezeichnet  ist,  obwol  hier  beide  truppen- 
teile  mit  dem  bestimmten  artikel  eingeführt  sind;  aber  aus  Plutarch 
ist  hierfür  zur  aufklärung  nichts  zu  entnehmen,  von  der  Zusendung 
von  fünfzig  auserlesenen  spartanischen  Jünglingen  an  Agesüaos  be- 
richtet Xenophon  nichts,  bis  dahin  wird  wol  Plutarch  eine  andere 
quelle  als  Xenophon  benutzt  haben ,  während  er  mit  der  zweiten 
bälfte  von  c.  17  wieder  in  die  darstellung  desselben  einlenkt:  denn 
seine  erzählung  stimmt  mit  Hell.  IV  3,  9 — 14  genau  überein,  abge- 
sehen davon  dasz  er  noch  mitteilt,  Agesüaos  habe  im  lager  bei 
Chäroneia  die  nachricht  von  der  Seeschlacht  bei  Enidos  erhalten,  bei 
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Xenophon  aber  diese  Ortsbestimmung  fehlt,  ob  sie  bei  dem  letztem 
in  der  that  verloren  gegangen,  düifte  ebenso  wenig  festzustellen 
sein,  wie  sich  die  frage  lösen  Ifiszt,  ob  Plutarchs  biobeucac  Tf)V 
OuiKiba  (p\kr\v  oucav  fOr  Xenophons  Tf)v  XotTTf|V  Ttacav  biä  q)iXiac 
£Trop€U€TO  auf  den  Verlust  der  erwähnung  von  Phokis  schlieszen 
Iftszt,  wiewol  gerade  ftlr  das  letztere  wenig  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen ist,  da  Xenophon  mit  dem  ausdruck  Tf)V  XoiTTf|V  irficav 
nicht  blosz  Phokis,  sondern  das  ganze  land  zwischen  den  achaischen 
bergen  von  Phthia  und  der  grenze  von  Böotien  bezeichnet. 

Die  nun  folgende  beschreibung  der  schlacht  bei  Koroneia  bietet 
erhebliche  Schwierigkeiten,  zunächst  kann  es  keinem  zweifel  unter- 
liegen, dasz  Plutarch  Xenophons  geschichte  berücksichtigt  hat: 
denn  er  bezieht  sich  mit  nennung  des  namens  auf  dessen  ftuszerung 
über  die  grösze  des  kampfes.  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
eine  kleinigkeit  aufinerksam  machen ,  um  zu  zeigen ,  wie  wenig  ge- 
wicht man  auf  Plutarchs  selbst  anscheinend  wörtliche  wiedergäbe 
seines  originales  legen  darf,  wo  es  sich  um  einzelne  ausdrücke  selbst 
von  Wichtigkeit  handelt,  und  wie  er  sich  zum  zwecke  des  effectes 
wesentliche  finderungen  erlaubt.  Xenophon  sagt  IV  3,  16,  die 
Schlacht  sei  gewesen  ota  OÖK  Sk\r\  tuiv  t'  ^<P*  ^M^v,  Plutarch 
aber  berichtet  c.  18  Xifei  bk  Tf|V  |üi6xiiv  6  £€VO<puiv  dKCiVTiv  otov 
ouK  Sk\r\v  Tujv  TTii  TT0T6  Y^vdcGai,  während  er  doch  apophth.  s.  212* 
sagt:  Tf|v  jüieTicniv  Mäxnv,  UJC  q)r]Ci  £cvoq)u>v,  tiBv  KaG'fauTÖv 
T€VO^^vu)v,  woraus  sich  ergibt  dasz  er  dieselbe  lesart  in  seinem 
texte  gefunden  wie  wir,  diese  aber  an  jener  stelle  willkürlich  ge- 
ändert hat.  es  wird  diese  bemerkung  vielleicht  gerade  hier  von  be- 
deutung  sein,  da  Kyprianos  s.  31  ff.  unsere  stelle  benutzt  hat,  um 
durch  vergleichung  mit  Plutarch  einen  beweis  für  seine  ansieht  zu 
gewinnen ,  dasz  die  Hellenika  uns  nur  im  auszuge  vorliegen,  die 
Schwierigkeiten  nun  bei  Xenophon  beruhen  wesentlich  in  der  dar- 
stellung  von  dem  verlaufe  der  schlacht  unmittelbar  nach  dem  ersten 
angriffe,  er  erzählt  nemlich,  als  die  beere  beim  anrücken  ein  Stadion 
von  einander  entfernt  waren,  hätten  die  Thebaner,  die  den  rechten 
flügel  einnahmen ,  sich  in  Sturmschritt  gesetzt ,  auf  eine  entfemung 
von  drei  plethren  seien  die  Söldner  des  Herippidas  und  die  Asiaten 
aus  dem  beere  der  Lakedämonier  aus  der  linie  entgegengelaufen  (dv- 
T€H^bpa)üiov)  und  hätten,  als  sie  die  ihnen  gegenüberstehenden  feinde 
erreicht,  diese  in  die  flucht  geworfen,  es  standen  jedoch  nicht  diese 
lakedämonischen  trappen  den  Thebanern  gegenüber,  sondern  die 
Orchomenier,  und  gerade  diese  letzten  wurden,  wie  aus  §  18,  Plu- 
tarch Ages.  18  und  Diodor  XIV  84  übereinstimmend  hervorgeht, 
von  den  Thebanern  zersprengt,  die  Schwierigkeit  nun,  welche  darin 
liegt,  dasz  man  nicht  erfährt,  wem  denn  die  leute  des  Herippidas 
entgegen  gelaufen  seien,  und  dasz  die  erzählung  von  der  weitem 
action  der  Thebaner  plötzlich  abgebrochen  ist ,  würde  sich  allenfalls 
heben  lassen,  wenn  man  annehmen  dürfte  dasz  Xenophon  mit  den 
Worten  o\  Gfißcttoi  das  ganze  dem  Agesilaos  entgegenrückende  beer 
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habe  bezeichnen  wollen;  aber  höchst  bedenklich  bleibt  das  nun 
folgende  m^vtoi,  mit  welchem  der  bericht  von  den  vergangen  auf 
dem  rechten  flügel  der  Laked&monier  eingeleitet  wird ,  da  nicht  nur 
kein  gegen satz  zu  dem  unmittelbar  voraufgehenden  vorhanden  ist, 
sondern  vielmehr  eine  that  erzählt  wird,  die  der  eben  berichteten 
ganz  ähnlich  ist.  der  gegensatz,  welchen  man  darin  finden  kann, 
dasz  Heiippidas  wirklich  zum  kämpfe  kommt  (eic  böpu  äq>iKÖM€VOi), 
die  Argeier  aber  vor  Agesilaos  nicht  stand  halten  (oÖK  ^b^EavTO 
Touc  irepi  'AiniciXaov),  ist  in  der  satzbildung  durchaus  nicht  ange- 
zeigt, auch  an  und  ftlr  sich  hier  nicht  bedeutend  genug  um  jene 
Partikel  zu  rechtfertigen.  Xen.  Ages.  2,  10  f.  bietet,  obgleich  etwas 
in  den  werten  abweichend,  dieselben  Schwierigkeiten,  die  erzählung 
Plutarchs  beschränkt  sich  auf  die  werte  i]  ^^v  ouv  TtpüüTii  cuppaSic 
oÖK  &X€V  iwGiCfiöv  oöb*  dTUüva  iroXuv,  dXX'  oT  t€  6iißatoi  laxü 
TOUC  'Opxo^€Vlouc  ^Tp^ipavTO  Kai  touc  *ApT€iouc  6  'AiniciXooc 
und  gewährt  somit  keine  hülfe,  dasz  Plutarch  in  diesen  werten 
einen  auszug  aus  Xenophon  gegeben  hat,  ist  möglich;  dasz  er  aber 
in  diesem  falle  dessen  tezt  nicht  ausführlicher  gehabt  hat  als  wir, 
glaube  ich  nachweisen  zu  können,  die  dem  Herippidas  gegenüber- 
stehenden trappen  bilden  das  centrum  der  verbündeten ;  es  ist  dem- 
nach die  ganze  linie  der  letzteren  geworfen  mit  ausnähme  der  The- 
baner  auf  dem  rechten  flügel.  dies  ergibt  sich  auch  aus  Xen.  §  18 
ol  b^  ad  6r)ßaiot  ibc  cTbov  touc  cujuiuidxouc  npöc  '€XiKÜJVt  7r€9€u- 
TÖTac,  bianeceTv  ßouXö^evoi  irpöc  touc  dauTitiv,  was  nicht  hätte 
gesagt  werden  können,  wenn  noch  irgend  etwas  von  der  linie  der 
verbündeten  stand  gehalten  hätte;  auch  Diodors  kurze  darstellung 
6ilßaioi  jLi^v  TÖ  xaO '  dauToOc  im^poc  Tpeiiidju^voi  ^^XP^  '^^  napcM- 
ßoXf)c  KOTCbiuüEav  o\  b*  öXXoi  fiiKpöv  dvTicxövT€C  xpövov  \m' 
'AipiciXdou  Ka\  Tiuv  dXXuiv  q)UT€Tv  i^vaTKdcGiicav  bestätigt  dies. 
Plutarch  dagegen  nimt  auf  aljies  andere  keine  rücksicht,  sondern  er- 
zählt: ine\  hk  dKOucavTCC  d^q>ÖT6pol  Td  €Öu)vu^a  Trt^2[€cOai  Ka\ 
q)euT€^v  dv^CTpeipav,  und  es  ist  klar,  dasz  er  so  nicht  gesprochen 
haben  würde,  wenn  er  bei  Xenophon  von  den  vergangen  im  centrum 
ein  deutlicheres  bild  gefunden  hätte  als  wir. 

Während  nun  Kyprianos  diese  dinge  nicht  in  betracht  gezogen 
hat,  sucht  er  im  folgenden  bei  Xenophon  Schwierigkeiten,  um  sie 
mit  hülfe  der  ausführlicheren  darstellung  Plutarchs  zu  lösen,  ich 
will,  ehe  ich  auf  seine  betrachtungen  eingehe,  zunächst  darauf  auf- 
merksam machen,  dasz  von  dem  zusammentreffen  der  Thebaner  und 
Spartaner  an  die  erzählung  Plutarchs  von  Xenophon  erheblich  ab- 
weicht und  ausführlicher  wird,  weil  sich  das  Interesse  hier  zum 
grösten  teile  der  person  des  Agesilaos  zuwendet,  er  berichtet  daher, 
wie  der  kämpf  am  heftigsten  da  gewütet,  wo  sich  Agesilaos  befand, 
wie  die  fünfzig  auserlesenen  jüngUnge  ihn  zwar  nicht  vor  Verwun- 
dung schützen  konnten,  aber  ihn  doch  lebend  aus  dem  getümmel 
brachten;  von  dem  allem  lesen  wir  bei  Xenophon  nur  dasz  Agesilaos 
viele  wunden  empfangen,  von  jenen  fünfzig  weisz  er  überhaupt 
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nichts,  dasz  der  angebliche  epitomator  dies  alles  als  unwichtig 
übergangen,  dagegen  den  6inen  zug  aufbewahrt  haben  sollte,  das^ 
Agesilaos  die  in  einen  tempel  geflüchteten  feinde  verschont  habe, 
erscheint  sehr  sonderbar,  viel  unwahrscheinlicher  als  die  annähme» 
dasz  Plutarch  aus  einem  andern  Schriftsteller  die  erzählung  Xeno- 
phons erweitert  habe,  darauf  kann  auch  die  bestimmte  bezeichnung 
jenes  tempels  als  des  der  Athena  Itonia  und  die  erwähnung  des 
davor  stehenden  filtern  Siegeszeichens  fOhren,  die  möglicherweise 
der  Ortskenntnis  des  Plutarch  zu  verdanken  ist,  möglicherweise  aber 
auch  aus  derselben  quelle  stammt,  aus  welcher  Pausanias  III  9,  1  «3 
bei  erwfthnung  derselben  begebenheit  die  namentliche  bezeichnung 
des  tempels  entnahm,  dasz  Plutarch  hier  wie  auch  teilweise  im 
folgenden  ausfOhrlicher  ist,  darf  also  nicht,  wie  es  von  Kyprianos 
geschieht,  unbedingt  als  beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  das^ 
uns  die  Hellenika  nur  im  auszug  erhalten  seien,  das  zweite  was 
Kyprianos  fOr  seine  behauptung  vorbringt,  ist  die  annähme,  die 
thatsachen  seien  entstellt,  und  zwar  in  einer  weise  die  auf  eine  Ver- 
kürzung hinführe,  zunächst  führt  er  hierfür  an,  dasz  Xenophon 
§  20  bereits  am  ersten  tage  den  sieg  entschieden  werden  lasse,  wäh- 
rend aus  Plutarch  klar  hervorgehe,  dasz  der  sieg  zweifelhaft  ge- 
blieben sei  und  sich  erst  am  folgenden  tage  entschieden  habe,  diese- 
dem  Plutarch  eigne  auffassung  der  sache  würde  aber  doch  nur  gel- 
tend gemacht  werden  können,  wenn  sie  in  den  thatsachen  und  der 
darstellung  Xenophons  sich  als  notwendig  begründet  erwiese,  und 
dies  ist  durchaus  nicht  der  fall,  die  verbündeten  sind  in  ihrer  haupt- 
masse  in  die  flucht  geschlagen,  ihr  rechter  flügel  hat  zwar  seine 
gegner  geworfen,  aber  damit  so  wenig  für  die  entscheidung  des 
ganzen  gewonnen,  dasz  er  seine  läge  als  unhaltbar  erkennt  und  den. 
rückzugsort  der  übrigen  zu  erreichen  sucht  (§  18).  der  weitere 
kämpf  der  Thebaner  hat  also  nur  den  zweck  ihre  rückzugslinie  zu 
gewinnen ,  und  als  ihnen  der  durchbruch  durch  die  feinde  gelungen 
ist,  verlieren  sie  auf  dem  rückzuge  noch  viele  leute  (§  19).  das  end- 
ergebnis  des  kampfes  ist  also  der  rückzug  der  verbündeten  auf  ihrer 
ganzen  linie  und  die  behauptung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Lake- 
dämonier,  und  demnach  ist  es  keine  entstellung  der  Wahrheit,  wenn 
Xenophon  sagt  f|  vuct]  'AfilciXdou  iY^T^virro.  daran  ändert  es  auch 
nichts ,  dasz  der  sieg  ohne  erfolg  blieb  und  dasz  die  Thebaner  erst 
am  folgenden  tage  durch  einen  antrag  auf  Waffenruhe  sich  als  be- 
siegt erklärten,  zumal  da  der  kämpf  bis  zum  abend  gedauert  hatte» 
Plutarch  stellt  nun  die  sache  etwas  anders  dar:  namentlich  be- 
merkt er,  dasz  die  Thebaner  stolz  auf  den  kämpf  gewesen  wären 
d)c  dvi^miTOi  Ka9'  auTOuc  Y€T0v6t€C,  und  dasz  Agesilaos  erst  am 
folgenden  tage  die  Sicherheit  des  sieges  erlangt  habe,  mit  rücksicht 
darauf  meint  nun  Ejprianos  die  erweiterungen  bei  Plutarch  der  voll- 
ständigeren erzählung  Xenophons  zuschreiben  zu  müssen ,  und  zwar 
aus  folgenden  gründen:  1)  in  den  werten  Xenophons  t^Xoc  bi  Turv 
6ir)ßaiujv  ol  m^v  biairiirrouci  Ttpöc  töv  "CXiKiDva  bezeichne  die  prä- 
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Position  niclits  anderes  als  dasz  die  pbalanx  der  Spartiaten  nach 
Platarchs  werten  biicn\  koX  bi^cxcv  und  dasz  die  Thebaner  mitten 
durch  diese  phalanx  hindurchdrangeji.  diese  bebauptung  kann  man 
nicht  zugeben,  da  sich  nichts  bei  Xenophon  findet,  woraus  sich  er- 
kennen Hesze  dasz  die  JBpartaner  wirklich,  wie  Plutarch  sagt,  eine 
gasse  geöffiaet  hätten,  yielmehr  aus  jenem  o\  fiiy  biaiTiTTTOUCi  nur 
heryoigeht  dasz  es  in  dem  getümmel  einem  teile  der  Thebaner  ge- 
lang sich  nach  dem  Helikon  durchzuschlagen,  mit  Plutarchs  gasse 
steht  übrigens  das  eha  draKTÖTCpov  ffix]  nopevo}xivovc  von  den 
abziehenden  Thebanem  gesagt  nicht  in  besonderem  einklang  und 
deutet  eher  darauf  hin,  dasz  er  des  besonderen  effectes  halber  an 
Xenophons  darsteUung  ge&i^dert.  2)  der  satz  T€Tpiufi^voc  h*  ö 
'ATnciXaoc  irpoc€vifiv€KTO  irpöc  Tf|v  <pdXaTT<x  s^i  so  ^ui  unlösbares 
räthsel ,  weil  Agesilaos  sich  in  der  phalanx  und  zwar  in  der  mitte 
derselben  befand  und  nicht  gesagt  ist,  dasz  er  sich  von  derselben 
entfernt  hatte,  dieses  rftthsel  löse  Plutarch,  welcher  erzählt,  Age- 
silaos sei  nicht  eher  nach  seinem  zelte  gegangen,  als  bis  er  sich  zu 
der  phalanx  habe  tragen  lassen  und  die  innerhalb  derselben  zu- 
sammengebrachten leichname  gesehen  habe,  aber  wenn  Xenophons 
Worte  ein  räthsel  bilden,  so  sehe  ich  nicht  was  Plutarch  zu  dessen 
lösung  beiträgt:  denn  bei  diesem  lesen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
Xenophon  etwas  von  einer  vorangegangenen  entfemung  des  Age- 
silaos von  der  phalanx,  und  das  übrige  was  Plutarch  hinzusetzt  und 
was  im  wesentlichen  aus  Xen.  Ages.  2,  15  genommen  ist,  trägt  zur 
erklämng  der  sache  nichts  bei.  übrigens  ergibt  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selbst,  dasz  Agesilaos  sich  nicht  bis  zum  ende  des  kämpf  es 
bei  der  phalanx  befunden  hat.  denn  dasz  dieselbe  die  abziehenden 
Thebaner  eine  strecke  verfolgt  hat,  geht  aus  Xenophons  werten 
noXXol  hk  (6iißatoi)  diroxuipoiiVTec  ärr^Oavov  zur  genüge  hervor; 
dasz  aber  der  schwerverwundete  Agesilaos  zurückbleibt  und  nach 
dem  ende  des  kämpf  es  sich  dahin  tragen  läszt,  wo  seine  phalanx  sich 
wieder  gesammelt  hat,  ist  eben  nichts  räthselhaftes.  3)  die  orzäh- 
Inng ,  dasz  Agesilaos  am  andern  morgen  den  polemarchen  Gylis  das 
beer  habe  aufstellen  lassen  usw.,  hält  Ejprianos  fCLr  unerklärlich,  wenn 
der  sieg  bereits  am  vorigen  tage  entschieden  war;  Plutarchs  angäbe, 
dasz  Agesilaos  dies  gethan  habe ,  um  zu  erfahren  ob  die  Thebaner 
um  die  entscheidung  kämpfen  würden ,  erkläre  dies ;  auszerdem  be- 
zeichne die  bekränzung  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  nichts  ande- 
res als  dasz  das  beer  zum  kämpfe  bereit  sei.  auch  hier  ist  in  der  that 
nichts  unerklärliches,    nach  dem  ende  der  schlacht,  sagt  Xenophon, 

TÖT€  }iiy  0{}V,  Kai  fäp  f\V  fibn  Öl|l^,  b€l1TV0ir0ltlCdfi€V0l  dK0lJLir|6Tl- 

cav '  irpuil  öi  usw.  das  kann  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz 
es  am  abend  bereits  zu  spät  war,  um  das  vorzunehmen,  was  man 
ftlnrjaTnn  am  morgen  ausftUirte;  dies  kann  aber  doch  nimmermehr 
eine  erneute  herausf orderung  des  feindes,  sondern  nur  die  feierliche 
errichtung  des  Siegeszeichens  sein,  dasz  das  aufstellen  des  heeres, 
das  bekränzen  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  eine  andeutung  eines 
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beabsichtigten  kampfes  sein  solle,  ist  nicht  recht  denkbar:  denn 
wenn  hier  nach  Eyprianos  die  im  staat  der  Laked.  13,  8  angeführ- 
ten gebrSuche  der  Spartaner  bei  einem  bevorstehenden  angriffe  ge- 
meint sein  sollten,  so  ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  Xenophon 
nicht  lieber  klar  und  einfach  den  zweck  der  heeresaufstellung  ange- 
geben h&tte,  statt  ihn  durch  die  erwfthnung  dieser  gebrauche  anzu- 
deuten. aUein  schon  die  reihenfolge  irotpardEai  t€  tö  CTpdreujia 
Ka\  Tpöiratov  fcracOm  xal  creqMXvoOcOai  irdvrac  Tif)  6€(|)  Kcd  touc 
aiiXiTrdc  trdvrac  auXcTv  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  dies  alles 
zusammen  als  ausfübrung  der  Siegesfeier  anzusehen  ist.  dasz  aber 
derartige  ceremonien  zur  feier  eines  sieges  nicht  ungewöhnlich 
waren,  zeigt  Flut.  Ljs.  11,  der  nach  dem  Überfall  bei  Aegospotamoi 
Ton  Lysandros  sagt:  ^€Td  auXoC  Kai  iraidvufv  dn^irXcuce,  und 
Xen.  Hell.  11  2,  23,  der  erztidt  wie  man  die  mauern  von  Athen 
unter  flötenschall  eingerissen,  dasz  endlich  Agesilaos  nicht  erst 
versuchen  wollte,  ob  die  Thebaner  um  den  sieg  k&mpfen  würden, 
sondern  sich  bereits  als  sieger  ansah,  beweist  die  ernchtung  des 
Siegeszeichens,  einen  zwingenden  beweis  dafür,  dasz  Xenophons 
erz&hlung  uns  hier  nur  im  auszuge  erhalten  sei ,  kann  man  demnach 
sachlich  aus  derselben  ebenso  wenig  entnehmen  wie  aus  dem  um- 
stände dasz  Plutarch  einzelnes  mehr  gibt  als  Xenophon. 

In  den  folgenden  werten,  welche  den  aufenthalt  des  Agesilaos 
in  Delphi  betreffen,  hat  Plutarch  allein  die  angäbe  TTuOiuiv  dtofi^- 
vu)V  Kai  Trjv  T€  tro^iTf|v  lireTAet,  von  der  sich  nicht  nachweisen 
l&szt,  welcher  quelle  sie  entstammen;  die  ähnlichkeit  der  werte  €ic 
A€Xq>ouc  diT€K0M(c6Ti  mit  Diodor  XIV  84,  welcher  eic  A€Xq>ouc 
dKO^{c01l  statt  Xenophons  eic  A€Xq>oOc  dq)iKÖ^€VOC  hat,  ist  zu  un- 
sicher ,  um  etwa  darauf  eine  Vermutung  gründen  zu  können,  für 
die  nächsten  werte  Xenophons  bcKdriiv  tüOv  £k  Tf)c  Xeiac  Tif»  Ociji 
än^Oucev  hat  Plutarch  -rfiv  b€KdTTjv  dn^Ouc  twv  Ik  ttJc  *Adac 
Xaq)upuiv,  eine  ab  weichung  aus  welcher  Monis  die  notwendigkeit 
herleiten  wollte  auch  bei  Xenophon  'Ac(ac  statt  Xeiac  zu  schreiben, 
wenn  wir  auch  nicht  aus  dem  früher  bemerkten  wüsten,  dasz  solche 
kleinigkeiten  häufig  auf  Plutarchs  rechnung  zu  setzen  sind,  so  würde 
doch  gegen  diese  finderung  schon  der  umstand  sprechen,  dasz  dem 
werte  Xeiac  bestimmt  Plutarchs  XaqpupuJV  entspricht;  den  zusatz 
Ik  Tf|c  'Actac  noch  in  Xenophons  werte  einzuschieben  geht  wol 
nicht  gut  an,  auch  ist  derselbe  nicht  nötig,  da  es  sich  ja  aus  Xeno- 
phons eraählung  von  selbst  eigibt,  dasz  die  reiche  beute  nur  aus 
Asien  herrühren  kann. 

Was  in  dem  reste  von  c.  19  und  in  c.  20  enthalten  ist,  kann  nicht 
aus  Xen.  Hell,  entlehnt  sein;  auch  die  angäbe  am  anfange  von  c.  21, 
dasz  Teleutias  auf  betrieb  seines  bruders  Agesilaos  den  flottenbefehl 
erhalten  habe,  wüste  ich  dort  nirgends  unterzubringen,  demnächst 
hat  Plutarch  die  von  Xen.  lY  4,  19  berichtete  einnähme  der  langen 
mauern  von  Korinth  nur  mit  wenigen  werten  erwähnt,  die  darauf 
folgende  erzählung  von  der  feier  der  isthmischen  spiele  durch  korin- 
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thische  verbannte  schlieszt  sich  nur  zum  teil  an  Hell.  lY  5,  1  und  2 
an :  denn  der  erste  teil  weicht  insofern  ab ,  als  dort  von  der  bitte 
der  verbannten,  Agesilaos  möge  selbst  die  Ordnung  des  festes  über- 
nehmen, nichts  gemeldet  wird,  auch  die  auf&ssung  ist  etwas  ver- 
schieden, indem  nach  Plutarch  Agesilaos  die  Argeier  welche  eben 
geopfert  haben  vertreibt  (iSrjXacev  fipri  Ti^  6€q!i  TcOuKÖrac) ,  wäh- 
rend nach  Xehophon  die  eben  mit  opfern  beschftftigten  Argeier  beim 
erscheinen  des  Agesilaos  die  flucht  ergreifen,  dieser  aber,  obwol  er 
sie  sieht,  sie  nicht  verfolgt,  die  worte  beider  Schriftsteller  sind  hier 
ganz  verschieden,  wfthrend  im  folgenden  die  Übereinstimmung  sofort 
in  die  äugen  fftllt: 


Xen.  £iro(Ticav  bk  ko\  o\  *Ap- 
T€ioi  direXGövToc  'Ainici- 
\ao\)  iE  äpxf]C  irdXiv  ''IcBjiia 
Kai  ^Keivty  T(^  £t€i  £cti  fikv  & 
Tuiv  fiOXuiv  bic  ^KacToc  £viic/jdii, 
£cTi  bk  &  bic  o\  aÖTol  ^YipuxBricav 


Plut.öcT€povbidn€XedvTOC 
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iviioicav  TtdXiv,  cid  hk  o1  vevi- 

K11KÖT6C  irpÖTCpOV ,  flTTHJl^VOl  bi 

öcTcpov  äv€Tpdq>iicav 


obgleich  die  antithese  gegen  ende  von  Plutarch  eine  andere ,  wenn 
auch  nicht  gerade  geschickte  Wendung  erhalten  hat.  man  wird  bei 
dem  angezeigten  Verhältnis  kaum  daran  denken  können,  dasz  der 
erstere  teil  auf  einer  ausführlichem  geschichte  Xenophons  beruhe, 
der  übrige  teil  des  cap.,  welcher  beitrage  zur  Charakteristik  des 
Agesilaos  liefert ,  ist  dem  Xenophon  fremd. 

Die  anekdote  von  dem  benehmen  des  Agesilaos  gegen  die  böo- 
tischen  gesandten,  welche  wir  bei  Plutarch  c.  22  lesen,  ist  sicher 
aus  Xen.  lY  5,  5 — 10  entnommen,  wenn  auch  die  Übereinstimmung 
in  den  werten  nicht  genau  ist.  da  die  fassung  Plutarchs  verglichen 
mit  der  Xenophontischen  sehr  zusammengedrängt  ist,  so  dürfte 
schwerlich  jemand  hier  eine  spur  finden,  an  welcher  die  annähme 
eines  auszuges  irgend  welchen  halt  fände ;  uns  aber  gibt  sie  gelegen- 
heit  die  flüchtigkeit  Plutarchs  in  der  benutzung  seiner  quellen  an 
einem  schlagenden  beispiele  zu  erweisen.  Xenophon  erzählt,  Age- 
silaos sei,  als  er  im  Heräon  die  nachhcht  von  der  niederlage  der 
mora  empfieng,  angesprungen,  habe  sofortigen  aufbruch  befohlen 
und  sei  bis  in  die  ebene  von  Lechäon  vorgegangen;  als  er  dort  die 
meldnng  bekam  Sti  o\  vcKpol  dvijpim^voi  cTiicav,  sei  er  nach  kurzer 
rast  nach  dem  Heräon  zurückgekehrt,  indem  nun  Plutarch  die  er- 
zählnng  zusammenzieht  und  dagegen  die  andeutung  in  den  werten 
Xenophons  tö  Tf)c  iv  Aexoiitp  ^öpac  irdOoc  aus  der  spätem  er- 
zShlong  desselben  ausfüllt,  gerätb  er  in  einen  doppelten  widersprach 
mit  seinen  eignen  werten,  er  berichtet  nemlich,  Agesilaos  habe  im 
Heräon  die  meidung  erhalten,  Tf|V  ^öpav  6nö  'lq)iKpdTOuc  xara- 
KeK6q)0ai  und  er  sei  aufgesprungen  die  ßonOricuiv*  direl  bk  lyvw 
{>ta7rc7rporrM^vouc,  aGOtc  cic  tö  'HpaTov  fJKe.  der  ausdrack  biaTre- 
TrpocTM^vouc  kann  doch  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  Kara- 
K€KÖ<p6ai,  und  wenn  es  schon  eigentümlich  erscheint,  dasz  er  auf- 
springt d)C  ßondncurv,  während  er  hört  dasz  die  leute  niedergemacht 
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seien ,  so  ist  es  geradezu  nnmCglich  dasz  er  erst  nachher  erfährt,  sie 
seien  biaircTrpaifM^voi,  nnd  in  folge  dessen  umkehrt,  es  scheint 
nun  fast,  als  stamme  dieses  biancirpcrfM^vouc  aus  dem  flüchtig  be> 
achteten  und  darum  misyerstandenen  dvmiiM^voi  bei  Xenophon. 
auf  gleicher  oberflftchlichkeit  beruht  das  ooOic  €lc  t6  'Hpaiov  fJKC, 
welches  Plutarch  Xenophons  werten  dirf)T€  irdXiv  TÖ  crpdrcuiüia 
nachgeschrieben  hat,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  Xenophons  mit- 
teilung  Yon  dem  auszuge  des  Agesilaos  übergangen  hat. 

Der  weitere  fortgang  von  Plutarchs  erztthlung  zeigt  nur  sehr 
unsichere  beziehungen  zu  Xenophon:  denn  der  schlusz  von  c  22 
trifft  zwar  dem  inhalte  nach  mit  Hell.  IV  5,  18  und  6,  13  —  7,  1 
zusammen,  Ifiszt  aber  keine  unmittelbare  benutzung  erkennen,  auch 
c.  23  und  24  weisen  nirgends  eine  deutliche  spur  einer  solchen  be- 
nutzung auf :  denn  auch  in  der  bemerkung  des  Agesilaos  über  die 
that  des  Phöbidas  finden  wir  nur  eine  ganz  allgemeine  ftfanlichkeit 
mit  den  werten  die  wir  bei  Xen.  V  2,  32  lesen,  ebenso  in  dem  be- 
rieht  über  des  Sphodrias  unternehmen  gegen  Athen  mit  V  4, 20 — 24. 
wenn  man  aber  diesen  letztem  mit  dem  von  Plutarch  Pelop.  14 
über  dieselbe  sache  gegebenen  vergleicht,  so  zeigt  die  ähnlichkeit 
beider  ganz  deutlich,  dasz  sie  aus  derselben  quelle  stammen;  diese 
aber  in  den  Hellenika  zu  suchen  hindert  schon  die  besondere  rück- 
sieht,  welche  in  der  zweiten  stelle  auf  die  beteiligung  des  Pelopidas 
an  der  sache  genommen  wird,  vergleicht  man  aber  die  Charakteristik 
des  Sphodrias,  welcher  Ages.  24  oök  dToXjLtoc  oub'  dqptXdrtfioc 
dvt^p,  dci  b'  dXTribuiV  fi^Xov  f\  9p€vuiv  dfaOuiv  mcctöc,  und 
Pelop.  14  eObÖKiMoc  ^iv  iv  toTc  TroXe^iKOtc  xal  Xccfiirpöc,  uttö- 
KOuq>oc  bk  tf|v  TVu^Milv  xal  kcviDv  iXiribuiv  xal  9tXoTt^iac  dvori- 
Tou  ^€CTÖc  genannt  wird,  mit  Diodor  XY  29  wo  er  als  9i}c€i  ^e- 
T^uipoc  Kai  irpoireTTJc  charakterisiert  ist,  so  könnte  man  wol  zu 
der  Vermutung  kommen,  dasz  beide  schriftsteiler  dieselbe  quelle 
benutzten,  für  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  muste  ohnehin 
dem  Plutarch  Xenophons  geschichte,  die  diesen  mann  nur  bei  einer 
einzigen  gelegenheit  erwfthnt,  wenig  brauchbar  sein,  und  in  der  that 
zeigen  selbst  die  partien,  in  denen  beide  schriftsteiler  dieselben  er- 
eignisse  erzählen,  wie  Pelop.  8 — 13  und  Hell.  V  4,  2 — 12,  stark 
hervortretende  Verschiedenheiten,  so  dasz  auch  darüber  kein  zweifei 
obwalten  kann,  dasz  die  zuletzt  behandelte  stelle  des  Ages.  einer 
andern  darstellung  entlehnt  ist. 

In  c.  25  gibt  Plutarch  die  erz&hlung  von  den  schritten ,  welche 
Archidamos  zu  gunsten  des  Sphodrias  bei  Agesilaos  that,  dem  in- 
halte nach  ziemlich  übereinstimmend  mit  Hell.  V  4,  25 — 33 ,  aber 
doch  in  so  abweichender  fassung,  dasz  selbst  einzelne  ähnlichkeiten 
wie  Tfiv  TTÖXiv  TOioÜTUiv  CTpOTiuiTi&v  l>€Ofi^VTiv  mit  §  32  Tf|V  Cirdp- 
Tiiv  TOiouTUiv  betcOat  crpanuiTuiv  keine  gewähr  dafür  bieten,  dasz 
Plutarch  dem  Xenophon  nacherzähle,  zumal  da  manche  züge  dem 
letztem  fremd  sind,  wie  die  bemerkung  Plutarchs  dasz  Sphodrias 
zur  gegenpartei  des  Agesilaos  gehörte,  ein  ziig  den  man  kaum  bei 
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^enophon  el^arten  darf,  der,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  betreff 
der  parteiungen  in  Sparta  sich  ftuszerst  schweigsam  verhftlt.  auch 
der  umstand ,  dasz  Plutarch  gegen  seine  gewohnheit  sich  so  wenig 
an  die  Worte  seines  Originals  gehalten  haben  sollte,  macht  bedenk- 
lich, besonders  hier  wo  Xenophon  sehr  lebhaft  erzfthlt.  höchst 
wahrscheinlich  hat  Plutarch  hier  einen  Schriftsteller  benutzt,  der 
seinerseits  die  geschichte  dem  Xenophon  entnommen  und  dabei  die 
direct  eingeftthrten  reden  in  erzfthlungsform  umgewandelt  hatte. 
bei  so  bewandten  umständen  ist  keinen&lls  für  die  von  uns  be- 
handelte hypothese  etwas  zu  gewinnen,  im  nilchsten  cap.  hat  Plu- 
tarch über  die  begebenheiten,  welche  Xen.  V  4, 85 — 41  und  47 — 55 
erzählt,  nur  die  6ine  zeile  €ic  Botuiriav  iv^ßaX€V  fibn  Kai  xaKi&c 
^TTOiei  Toöc  6nßaiouc  xai  dvr^Tracxc,  während  das  übrige  eine 
anekdote  enthält,  die  ihrem  inhalte  nach  in  eine  allgemeine  ge- 
schichte nicht  hineinpasst.  dagegen  ist  die  erzählung  in  c.  27  von 
der  erkrankung  des  Agesilaos  in  Megara  fast  wörtlich  aus  Hell.  V 
4,  58  genommen,  in  derselben  bemerken  wir  zunächst  die  abwei- 
chung  dvaßaivovTOc  (xinoQ  rrpöc  tö  dpxetov  eic  if|v  äKpöiroXtv 
ftlr  Xenophons  dvaßaivovToc  airroC  Ik  toO  'A9pobtc{ov  cic  rd 
dpxctov,  nach  der  es  scheinen  könnte,  als  ob  ein  epitomator  die 
werte  €ic  Tf)v  dKpöiroXtv  ausgelassen  habe,  wir  haben  jedoch  schon 
^rOher  bemerkt,  dasz  Xenophon  in  der  bezeichnung  von  örtlichkeiten 
liäufig  so  verflUirt,  dasz  er  die  bekanntschaft  mit  denselben  gewisser- 
maszen  voraussetzt,  und  dasz  dann  Plutarch  aus  anderweitiger  kennt- 
nis  genauere  angaben  macht,  die  übrigen  Verschiedenheiten  beruhen 
nur  auf  Veränderungen  des  ausdrucks. 

Die  mitteilungen  über  den  friedenscongress,  über  welchen  Xen. 
VI  3,  19  f.  nur  ganz  kurz  berichtet,  hat  Plutarch  c.  27  f.  aus  einer 
andern  quelle  entlehnt,  vielleicht  aus  derselben  welcher  Diodor 
folgte:  denn  die  kurze  Charakteristik,  welche  dieser  XV  39  von 
Epaminondas  gibt,  verräth  einige  ähnlichkeit  mit  Plutarch,  z.  b.  in 
den  werten  }i€viqi£  fäp  drrl  rrcXu  ndcric  naibetac  Ka\  füdXicra  Tf)C 
TTuBcrropiid^c  q)iXoco<p(ac,  wofür  wir  bei  Plutarch  dvf|p  ^vboEoc 
dirt  iratbciqi  xal  (ptXocoq>i()i  lesen,  gegen  ende  von  c.  28  hat  Plu- 
tarch die  notiz  von  dem  tode  des  Kleonymos  in  der  schlacht  bei 
Leaktra  jedenfalls  aus  Xen.  Y  4,  33  entnommen,  wir  wollen  darauf 
aufmerksam  machen,  dasz  diese  notiz  von  Xenophon  bei  einer  andern 
gelegenheit  gegeben  worden  ist,  um  damit  eine  bestätigung  unserer 
oben  aufgestellten  ansieht  zu  liefern,  dasz  Plutarch  nicht  unmittelbar 
nach  den  von  ihm  benutzten  geschichtswerken,  sondern  nach  notizen 
und  auszügen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  hat. 
während  nun  Xenophon  berichtet:  rrpö  toG  ßactX^ujc  ^axöjuevoc 
.  .  Tpic  Tiecdjv  Trpurroc  twv  ttoXitäv  ^v  \iico\c  toTc  itoX€|li(oic  drr^- 
8av6 ,  gibt  jener :  Tp\c  nccövra  Trpö  toO  ßactXduic  Ka\  TOcauTdKtc 
dEovacTdvTa  Kcd  fiaxöjuevov  toic  erißa{oic  d7ro9av€iv.  Teil  im 
philoL  X  s.  657  hat  aus  der  vergleichung  beider  stellen  bei  Xeno- 
phon Kai  Tplc  ££avacTdc  einschalten  wollen,   es  genügt  zu  bemerken. 
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dasz  Hertlein  in  diesen  jahrb.  1867  s.  465  bereits  die  albemheit 
dieses  Zusatzes  nachgewiesen  hat;  ftlr  uns  aber  ist  derselbe  insofern 
von  bedeutung,  als  er  beweist,  mit  welcher  Sorglosigkeit  Pia tarch 
sein  original  verändert,  besonders  um  eine  pointe  zu  gewinnen,  und 
als  er  uns  warnt  jeden  zusatz  Plutarchs  als  ein  anzeichen  zu  be* 
nutzen,  dasz  die  Hellenika  uns  verkürzt  überliefert  worden  seien, 
es  ist  dies  um  so  wichtiger  zu  beachten,  als  die  gleich  nachfolgende 
Schilderung,  wie  die  ephoren  und  die  bevölkerung  in  Sparta  die 
nachiicht  von  der  niederlage  bei  Leuktra  aufnahmen,  gegen  Hell» 
VI  4,  16  ansehnliche  erweiterungen  aufweist,  aus  einzelnen  an- 
klängen läszt  sich  annehmen,  dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  frei- 
lich aber  nicht  erweisen,  dasz  Plutarch  nur  oder  überhaupt  un- 
mittelbar aus  derselben  geschöpft  hat;  aber  wie  dem  auch  sein  mag, 
so  macht  uns  doch  eine  bemerkung  bedenklich  auch  die  erweiterun- 
gen auf  Xenophon  zurückzuführen.  Plutarch  sagt  nemlich  bei  der 
nachricht  von  der  niederlage:  xaiircp  €u9uc  dvTOC  KaTaqxxvoOc,  &t\ 
bUq>6apTai  td  TrpdTMora  koi  t#|V  äpxi^v  dTroXwX&aciv,  eine  be- 
merkung die  Xenophon,  als  er  nach  der  schlacht  bei  Mantineia  diesen 
teil  seiner  geschichte  schrieb,  nach  der  damaligen  läge  der  dinge 
gewis  nicht  gemacht  haben  würde. 

Ben  inhalt  von  c.  30  können  wii-  ohne  weiteres  als  dem  Xeno- 
phon fremd  übergehen;  nur  der  schlusz  desselben  berührt  die  ereig- 
nisse  welche  Hell.  VI  5,  12  erzählt  sind,  aber  in  einer  weise  welche 
einen  neuen  beweis  für  die  historische  unzuverlässigkeit  Plutarchs 
liefert,  er  erzählt  nemlich ,  Ageaüaos  Jiabe  den  einfall  in  Arkadien 
unternommen,  um  die  in  folge  der  niederlage  bei  Leuktra  einge- 
tretene mutlosigkeit  und  niedergeschlagenheit  der  Jugend  zu  be- 
seitigen, nun  geht  aus  Xenophon  hervor,  dasz  Agesilaos  damals 
krank  war,  sein  zog  nach  Arkadien  erst  im  folgenden  jähre  statt- 
gefonden  hat  und  in  der  Zwischenzeit  bereits  andere  kriegerische 
Unternehmungen  gemacht  worden  waren,  so  dasz  jene  bemerkung^ 
vollständig  gegenstandslos  ist  und  ihm  nur  dazu  dienen  muste,  eine 
aus  ihrem  historischen  zusammenhange  gerissene  notiz  in  den  Zu- 
sammenhang seiner  erzählung  einzufügen. 

Die  vergleichung  der  Hellenika  mit  Plutarchs  Agesilaos  schlieszt 
hier:  denn  die  folgenden  capitel  dieser  lebensbeschreibung,  so  weit 
ihr  inhalt  noch  in  die  von  Xenophon  behandelte  zeit  fällt,  beruhen 
deutlich  auf  anderen  quellen,  wenn  auch  gelegentlich  c.  34  Xeno- 
phon noch  einmal  namentlich  angeführt  wird  (Hell.  YH  5,  10). 
auch  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  bietet  keine  gelegenheit 
zur  vergleichung :  denn  die  partien,  welche  auszer  den  oben  erwähn- 
ten gleichen  inhalt  nut  den  betreffenden  abschnitten  der  Hellenika 
haben,  wie  c.  20—23  mit  VI  4,  4—15  und  c.  30  mit  VH  1,33— 
37,  sind  ohne  allen  zweifei  anderen  Schriftstellern  entnommen. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchungen  lassen  sich  kurz  zu- 
sammenfassen, wenn  Plutarch  das  material  zu  seinen  lebens- 
beschreibungen    vornehmlich    solchen  werken  entnehmen  muste^ 
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welche  nicht  biographischer  natur  waren,  sondern  die  allgememe 
politische  geschidite  Griechenlands  behandelten,  so  war  ihm  nur 
eine  stückweise  benutzung  derselben  möglich,  da  es  bei  der  von 
ihm  beliebten  weise  darauf  ankam,  eine  reihe  von  hervortretenden 
zflgen  und  thaten  der  betreffenden  männer  zusammenzustellen,  den 
historischen  hintergrund  aber,  aus  welchem  diese  hervortraten, 
kaum  fitlchtig  anzudeuten,  da  nun  fecrtsteht,  dasz  Plutarch  aus 
mehreren  solchen  allgemeinen  geschichtswerken  geschöpft  und  da- 
neben noch  manches  andere  material  benutzt  hat,  so  kann  man 
schon  von  vom  herein  annehmen,  dasz  er  sich  zunächst  bei  der 
lectüre  jener  werke  die  für  seine  zwecke  dienlichen  auszüge  und 
notizen  gemacht  haben  wird,  ein  verfahren  dessen  anwendung  wir 
nicht  allein  an  einzelnen  beispielen  mit  Sicherheit  nachweisen  konn- 
ten ,  sondern  welches  sich  auch  bestimmt  aus  Plutarchs  samlungen 
der  apophthegmata  erkennen  läszt,  die  in  keiner  andern  weise  ent- 
standen sein  können,  die  vergleichung  mit  dem  einzigen  uns  er- 
haltenen werke,  Xenophons  griechischer  geschichte,  und  in  zweiter 
linie  mit  Diodoros,  der  seilten  originalen  zum  teil  wörtlich  nachge- 
schrieben zu  haben  scheint ,  ergab  dasz  in  jenen  auszügen  und  noti- 
zen, wenigstens  einem  teile  derselben,  die  werte  des  betreffenden 
Schriftstellers  beibehalten  waren  und  aus  ihnen  in  die  schlieszliche 
ausarbeitung  übergiengen.  dessenimgeachtet  ist,  wie  nachgewiesen 
wurde  und  auch  bei  einem  Schriftsteller,  der  nicht  blosz  abschreiber 
ist,  sich  von  selbst  versteht,  dabei  manche  Veränderung  in  einzelnen 
ausdrücken  so  wie  in  stilistischer  hinsieht,  namentlich  zum  zwecke 
rhetorischer  Wirkung,  vorgenommen  worden,  wenn  nun  Plutarch 
mehrere  parallele  notizen  für  denselben  gegenständ  vor  sich  hatte, 
so  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  er  nicht  allein ,  je  nachdem  es  zweck- 
mäszig  schien ,  die  darstellung  bald  dieses  bald  jenes  Schriftstellers 
zur  grundlage  seiner  eignen  darstellung  wählte,  sondern  auch  die 
ihm  taugHch  erscheinenden  züge  mehrerer  zu  einem  bilde  ver- 
arbmtete;  beispiele  von  diesem  verfahren  waren  wir  im  verlauf 
unserer  Untersuchungen  nachzuweisen  im  stände. 

Es  läszt  sich  nun  leicht  ersehen,  dasz  bei  einer  solchen  art  der 
composition  die  biographien  Plutarchs  für  den  zweck ,  auf  welchen 
wir  unser  hauptaugenmerk  richteten ,  in  keiner  weise  zu  verwenden 
sind,  weder  Veränderungen  im  ausdruck  noch  zusätze,  mögen  sie 
kleiner  oder  gröszer,  bedeutenden  oder  unbedeutenden  inhalts  sein, 
geben  die  mindeste  gewähr,  dasz  Plutarch  das  was  er  darin  gibt 
überhaupt  oder  so  wie  er  es  mitteilt  in  Xenophons  Hellenika  ge- 
funden habe,  konnten  wir  nun  auszerdem  nachweisen,  dasz  an  ziem- 
lich zahlreichen  stellen  das ,  was  Plutarch  beim  ersten  anblick  einer 
umfangreichem  geschichte  Xenophons  entlehnt  zu  haben  scheint, 
dort  überhaupt  keine  stelle  gehabt  haben  kann :  so  musz  mindestens 
eine  starke  bedenklichkeit  in  uns  rege  werden ,  selbst  an  stellen  wo 
dies  möglich  wäre  eine  solche  entlehnung  als  gewis  anzusehen, 
sobald  nicht  die  notwendigkeit  einer  solchen  annähme  zu  erweisen 
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ist.  wir  behaupten  demnach:  so  lange  auch  nur  die  möglichkeit  be- 
stehen bleibt,  dasz  Plutarch  in  der  angegebenen  weise  verfidiren  ist, 
so  lange  nicht  unumstöszlioh  beYriesen  ist,  dasz  er  anders  zu  werke 
gegangen,  ist  jeder  versuch  aus  seinen  lebensbeschreibungen  einen 
beweis  fttr  die  richtigkeit  der  von  uns  behandelten  hjpothese  zu 
fuhren  haltlos;  sollte,  was  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist,  diese  hjpo- 
these durch  andere  mittel'  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  werden, 
so  könnten  selbst  dann  für  sie  aus  Plutarch  nur  stützen  von  höchst 
zweifelhafter  tragffthigkeit  gewonnen  werden. 

Berlin.  Bernhard  Böohsbnsohütz. 

32. 

ZU  CICERO  PRO  MURENA. 

(fortsetzQDf;  von  jahrg^an^  1870  8.  821  f.) 


28,  60  hat  Bakes  verschlag  existimdbUury  statt  des  überlieferten 
existimabity  bei  Halm  (1866)  und  Koch  aufiiahme  gefunden,  er  ist 
auch  sehr  blendend ,  obwol  eindringende  betrachtung  der  stelle  ihn 
sohlieszlich  doch  wird  ablehnen  müssen,  sie  lautet:  »i  quis  hoc  forte 
dicet,  Catonem  descensumm  ad  accusand/um  non  fuisse  nisiprius  de 
causa  iudkxmet,  irnquam  legem  et  miseram  condicionem  instUuet 
pericUlis  homiwum  si  eooistimabib  wdicmm  accusatoris  in  reum  pro 
(üiqiu)  praeiudido  valere  qportere,  hier  scheint  es  einleuchtend  dasz 
existimahUur  eine  wirkliche  besserung  sei ,  'da  es  auf  die  meinung 
eines  einzelnen  in  diesem  falle  nicht  ankam'  (Koch),  und  doch  ist 
das  activ  vollkommen  richtig,  da  Cicero  den  boden  der  blosz  theore- 
tischen betrachtung  hier  nidbt  verläszt,  wie  besonders  instituet  und 
oportere  zeigen.  *wer  jene  ansieht  ausspricht  stellt  einen  unbilligen 
und  inhumanen  grundsatz  auf,  wenn  er  die  meinung  hegt  dasz  des 
anklSgers  urteil  g^en  einen  beschuldigten  als  eine  Vorentscheidung 
gelten  dürfe.'  der  grundsatz  ist  an  sidi  inhuman,  ganz  abgesehen 
davon  ob  er  Verbreitung  findet  oder  nicht:  denn  er  verletzt  das 
gebot  der  gerechtigkeit,  welche  auf  einseitige  darstellung  hin  ein 
urteil  zu  fWen  nicht  gestattet,  dasz  der  aiUquis  einen  solchen  ein- 
fiusz  nicht  jedem  accusator,  sondern  nur  einem  von  dem  Charakter 
Catos  eingeräumt  wissen  will  verschweigt  der  vertheidiger  klüglich. 

29,  60  heiszt  es  in  den  ^codd.  plerique'  (Halm):  accessü  his  tot 
doctrina]  in  wenigen  fehlt  hiSj  in  keinem  tot]  Ouelf.  hat  istitc^  was 
nach  Halm  'manifesta  interpolatio'  ist,  wofür  er  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe mit  Beck  u.  a.  kis  dotilms  geschrieben ,  in  der  Weidmannschen 
mit  Schütz  tot  gestrichen  hat.  methodische  kritik  wird  aber  kaum 
die  annähme  gestatten  dasz  tot  ein  völlig  bedeutungsloses  einschiebsei 
sei.  und  da  dotibm  ohne  einen  genetiv  (wie  naturae)  sprachlich 
nicht  wol  zulässig  ist ,  so  wird  istuc  ('zu  dem  was  du  von  der  natur 
hast')  immer  noch  für  das  probabelste  gelten  müssen,  sollte  es  auch 
nur  den  wert  einer  alten  conjectur  haben. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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33. 

MISCELLEN. 

(fortsetzang  von  Jahrgang  1870  s.  760.) 


25. 

Das  wort  sonor  können  wir  nicht  über  Lucretius  hinaus  ver- 
folgen, abgesehen  von  dem  zweifelhaften  verse  IV  229  =  VI  993 
L. ,  in  den  es  ohnehin  erst  hineingetragen  ist,  braucht  er  es  I  644 
(J^pido  quae  sunt  fucata  sonore) ;  IV  ö70  {pars  —  sc.  vocum  —  solidis 
adlisa  locis  rekda  sonorem  reddit);  V  334  (modo  organid  mdkos 
peperere  sonores)]  VI  1185  wo  soUicit(ie  plenaeqtie  sonoribus  aures 
unter  den  mortis  Signa  bei  der  Thukydideischen  pest  erscheinen, 
später  wird  es  in  der  poesie,  im  singular  wie  im  plural,  meist  von 
starkem  unorganischem  geräusche  gebraucht;  so  namentlich  von 
Vergilius:  georg,  III  199  {summaequ^  sonorem  dant  süvae)\  Äen, 
VII  462  (magno  veluti  cum  flamma  sonore  \  virgea  suggeritur  costis 
undantis  aeni  \  emüantque  aestu  latic€s)\  IX  651  (saet^a  sonoribus 
arma\  und  von  Valerius  Flaccus  V  306  (mixfumque  sonoribus  imbretn). 

Mit  recht  hat  man  aufgegeben  das  wort  bei  Cicero  (pr,  18,  59 
omnes  sonorum  tum  intendens  tum  remittens  persequetur  gradus,  vgl. 
nur  de  or.  III  61,  227  sonorum  gradibus  .  .  hie  per  omnes  sonos  vocis 
cursus)  finden  zu  wollen  (s.  die  anm.  in  der  deutschen  ausgäbe  des 
Forcellini  u.  sonor),  so  treffen  wir  es  in  prosa  nicht  vor  dem  Phi- 
losophen Seneca,  dem  es  erst  vor  kurzem  durch  eine  sichere  besse- 
rung  Haupts  (vor  dem  Berliner  index  schol.  s.  1866  s.  17)  wieder- 
gegeben ist  (not,  quaest.  U  27,  2  F.;  3  H.):  aliud  {tonitruum)  genas 
est  acre,  quod  crepitum  (?;  so  Erasmus  st.  acerbum)  magis  dixerim 
quam  sonorem  (sonorum* ^\q  hss.;  sowum  Erasmus),  qualem  audire 
sciemus,  cum  super  caput  alicuius  dirupta  vesica  est',  hier  scheint  es 
mehr  als  eine  dauernde  lauterscheinung  gegenüber  einem  plötzlichen 
geprassel  gefaszt.  namentlich  braucht  es  aber  Tacitus,.  und  zwar 
charakteristisch  genug,  den  feinen  beobachtungen  Wölfflins  entspre- 
chend, nur  in  den  annalen,  von  kriegerischem  gerSuschc:  I  65  (cum 
barbari  festis  epulis  laeto  cantu  aut  truH  sonore  subieda  väUium  ac 
resüUantis  saUus  complerent)\  IV  48  (ut  ckimore,  telis  suo  quisque 
perictdo  intentus  sonorem  cdterius  proelii  non  acciperet) ;  XIV  36  (ut 
spemerent  sonores  barbarorum  et  inanes  minas)^  und  ebenso  wird  es 
in  später  prosa  von  Georges  u.  d.  w.  nachgewiesen  im  panegyricus 
des  Nazarius  c.  30,  4  (iam  strepitus  Martii,  iam  tubarum  sonores 
festivis  vodbus  et  resuUanti  favore  mutantur),  das  ^onomasticon' 
endlich  bei  Labbaeus  s.  172*,  beigebracht  von  Haupt  a.  o:,  über- 
setzt es  mit  ßpö^oc. 

Ich  habe  diese  stellen  hier  aufgeführt,  weil  sie  in  keinem  der 
mir  zugänglichen  Wörterbücher  sich  zusammen  finden,  ohne  meiner- 
seits, namentlich  für  das  spätere  vorkommen,  Vollständigkeit  ver- 
bürgen zu  wollen,  vermehren  aber  lassen  sie  sich  vielleicht  durch 
den  artikel  des  gloss.  Paris,  s.  273^  Hildebr.  sonorum,  sorms  grat^is\ 

iahrbOcher  flkr  dasi.  phUol.  187X  hfl.  4.  18 
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allerdings  ist  es  möglich  dasz  sonus  hier ,  wie  Hildebrand  annimt, 
der  genitiv  nach  der  vierten  declination  ist;  ist  es  aber,  wie  mir 
wenigstens  wahrscheinlicher  ist,  der  nominativ,  so  wird  das  lemma 
wol  ursprünglich  sonor  gelautet  haben. 

26. 
Man  mag  die  worte  des  Cicero  an  seinen  bruder  Quintus  11  11, 
4  Lucretii  poemata  ut  scr^ns  üa  sunt,  muUis  luminihus  ingenii,  mtd- 
tae  tarnen  artis  verstehen  und  beziehungsweise  ändern  wie  man  will, 
in  den  folgenden  werten  scheint  mir  nichts  anderes  zu  liegen  als 
dasz  er  es  für  ein  etwas  heroisches  stück  arbeit  hält  das  langathmige 
gedieht  durchzulesen,  wie  man  etwa  heutzutage,  nachdem  man  sich 
mit  einer  allgemeinen  anerkennung  abgefunden,  über  Elopstocks 
Messias  sich  zu  äuszem  pflegt;  zugleich  aber  sehen  wir  daraus,  dasz 
es  eine  noch  härtere  aufgäbe  ähnlicher  art  gab ,  die  nicht  nur  die 
volle  anspannung  männlicher  energie ,  wie  die  durchlesung  des  Lu- 
creüus,  zu  fordern,  sondern  die  menschliche  krafb  überhaupt  zu  über- 
steigen schien,  diesen  verständlichen  und  in  jeder  beziehung  ange- 
messenen sinn  erhält  man,  wenn  man  liest  und  interpungiert:  sed 
cum  finieris,  virum  teputaho  {temptaho  Med.  m.  pr.);  si  SäU/ustii  Em- 
pedodea  legeris,  hominem  nonputabo,  wobei  nur  das  veneria  des  Me- 
diceus  in  finieris  geändert  ist.  die  gangbaren  texte  bleiben  bei  jenem 
stehen  und  lesen:  sed  cum  veneris,  virum  teputaho,  si  SaUustii  Em- 
pedoclea  legeris;  hominem  non  putabo,  was  ich  nicht  zu  verstehen  be- 
kenne, wenig  wahrscheinlich  ist  mir  auch  Mählys  änderungsvor- 
schlag  (neues  Schweiz,  museum  V  s.  173  f.),  der  et  (st.  cum)  veneris 
mit  dem  artis  des  vorhergehenden  satzes  verbindet  und  dann  weiter 
liest:  virum  te  putabo,  si  SaUustii  Empedodea  legeris,  hominem  non 
putabo.  dagegen  hat,  worauf  mich  nachträglich  mein  freund  Heine 
aufinerksam  macht,  dem  gedanken  nach  die  stelle  vor  mir  schon 
ganz  ebenso  Bergk  gefaszt  (rhein.  mus.  ^1^  s.  606 :  philol.  thesen 
n  27);  statt  sed  cum  veneris  schlägt  er  vor  sed  si  (die  entstehung 
der  corruptel  würde  besser  angezeigt  durch  cum ,  was  Bergk  auch 
wol  im  sinne  gehabt  hat)  ad  umbüicum  veneris,  virum  te  putabo 
usw.;  diese  emendation  ist  mit  der  eben  angezeigten  Veränderung 
nicht  minder  leicht  als  die  von  mir  vorgeschlagene,  nur  fragt  es 
sich ,  ob  man  diese  Wendung ,  von  der  sich  die  erste  spur  sonst  erst 
bei  Horatius  findet,  in  die  Ciceronische  prosa  hineinsetzen  darf;  ich 
meinerseits  möchte  das  für  einen  brief  nicht  absolut  verneinen, 
mein  Vorschlag  hat  freilich  das  für  sich,  dasz  auch  ein  solcher  zwei- 
fei nicht  aufgeworfen  werden  kann. 

27. 

Ein  buch  wie  den  ersten  band  von  Madvigs  *adversaria  critica* 
auf  6inen  und  zumal  gleich  auf  den  ersten  anlauf  durchzuarbeiten 
ist  fast  unmöglich ,  wenn  der  berühmte  vf .  auch  nicht  recht  haben 
dürfte  mit  der  in  der  einleitung  ausgesprochenen  erwartung,  dasz  sein 
werk  im  wesentlichen  nur  nachgeschlagen  werden  würde :  *neque  enim 
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quisquam  praeter  libri  primi  capita  duo  aut  tria  continnum  perleget.' 
icb  selbst  babe  dieselbe  scbon  jetzt  wenigstens  insoweit  übertroffen, 
dasz  ich  neben  vielfachem  umherblättem  in  den  folgenden  btlchem 
das  erste  buch  zunächst  mit  vielem  genusse  und  zu  manigfacher  be- 
lehrung  uno  tenore  durchgelesen,  darauf  zu  einem  groszen  teile  ge- 
nauer durchgearbeitet  habe ,  um  den  daraus  gezogenen  gewinn  mir 
wie  meinen  zuhörem ,  njEunentlich  in  dem  abschnitt  tLber  kritik  in 
der  encyclopädie  der  philologie,  dienst-  und  nutzbar  zu  machen,  ein 
paar  dabei  gemachte  anmerkungen  will  ich  hier  mitteilen ;  dasz  sie 
der  bedeutung  und  der  fülle  des  von  dem  meister  selbst  gegebenen 
gegenüber  gering  sind,  weisz  ich  selbst;  doch  treten  sie  eben  auch 
nur  in  der  bescheidenen  form  einer  miscelle  und  mit  dem  vollen 
bewustsein  des  *nos  numerus  sumus'  auf. 

Vor  allem  anzuerkennen  ist  die  selbständige  beherschung  sehr 
groszer  gebiete  des  antiken  Schrifttums  durch  den  vf.  je  mehr  er  in 
seiner  behandlung  desselben  originell  und  selbst  schöpferisch  auftritt, 
um  so  mehr  kann  er  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht  zumute  sich 
in  jedem  winkel  der  modernen  gelehrten  litteratur  umzusehen ,  ob 
etwa  die  eine  oder  andere  der  von  ihm  vorgetragenen  Vermutungen 
oder  behauptungen  bereits  anderweit  aufgestellt  sei;  man  musz  sich 
durchaus  mit  dem  hierbei  von  ihm  nach  s.  6  beobachteten  verfahren 
einverstanden  erklären:  ^praestabo  tamen,  quam  potero,  voluntatem 
sua  cuique  relinquendi  adhibitisque  praecipuis  et  recentissimis  cuius- 
que  scriptoris  editionibus  et  quae  apparatum  criticimi  habent,  quae 
ibi  repperero  de  meis  toUam',  nur  dasz  man  lieber  an  solchen  stellen 
diese  Übereinstimmung  kurz  angemerkt  sähe,  die  ein  bedeutendes 
gewicht  ftlr  die  betreffenden  emendationen  in  die  wagschale  werfen 
würde,  dies  hat  der  vf.  auch  selbst  gefühlt  (s.  4  ff.)  und  ist  deshalb 
in  dieser  Unterdrückung  mit  recht  nicht  absolut  consequent  gewe- 
sen; übersehen  hat  der  vf.  s.  112  f.  zu  Thuk.  UI  38,2,  dasz  die  von 
ihm  mitgeteilte  vortreffliche  emendation  schon  von  Stahl  gemacht 
worden  ist :  ursprünglich  im  rhein.  museum  X  s.  474  ff.  vorgetragen 
brauchte  sie  dem  vf.  von  daher  nicht  bekannt  zu  sein ;  aber  sie  wird 
in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  bei  Classen  erwähnt ,  dessen  aus- 
gäbe vom  vf.  benutzt  worden  ist  (s.  s.  163;  306);  s.  153  et  in  älia 
ist  bei  Vellejus  I  18, 1  schon  von  H.  Sauppe  in  Orellis  ausgäbe  ver- 
mutet und  von  Kritz  in  der  seinigen  erwähnt  worden,  andere  der- 
gleichen Übereinstimmungen  werden  denen,  die  davon  betroffen  wer- 
den, nur  zur  genugthuung  gereichen,  beziehungsweise  ihre  Vermu- 
tungen in  erfreulicher  weise  bestätigen,  und  aus  diesem  gründe  bat 
CS  ein  interesse  davon  kenntnis  zu  nehmen  oder  zu  geben,  die  emen- 
dation von  Seneca  epist.  21,  9  (s.  36)  hat  Haupt  vorweggenommen 
vor  dem  Berliner  index  schol.  sommer  1866  s.  10*);  von  de  tranq. 


1)  ob  Haupt  noch  sonst  mit  Madvig  zusammengetroffen  ist,  weise 
ich  im  angenblick  nicht  anzugeben ;  ich  führe  hier  nur  das  an ,  was  mir 
ohne  weiteres  nachsuchen  sich  darbot. 

18' 
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an.  2,  10  (s.  59  anm.  1)  nach  demselben  a.  o.  winter  1864/65  s.  3 
bereits  Bentley,  der  auszerdem  ebenso  richtig  ^e  fludus  statt 
miUe  fludus  schrieb;  bei  Plinius  n.  h.  XXXHI  §  100  ist  largum 
inventu  schon  von  Ürlichs  gebessert  vind.  Plin.  s.  211;  die  mit 
recht  s.  126  wieder  hervorgehobene  glänzende  Verbesserung  zur 
periocba  Livii  LXVII  aus  der  ausgäbe  des  Livius  IV  2  s.  XI  (Oimbri) 
in  Vellocdssis  se  Tetäonis  {in  heUicosisäeuionis  Naz.)  coniunxerunt 
steht  schon  in  der  ersten  ausgäbe  von  Mommsens  röm.  geschichte  ir 
s.  174  (^  s.  185)  anm.;  Piso  statt  ipso  (s.  145)  im  anfange  des  com- 
mentars  des  Asconius  zu  Ciceros  Fisoniana  hat  auch  Binkes  gebessert 
(Mnemosyne  X  s.  200);  auch  ich  selbst  kann  mich  einer  solchen 
Übereinstimmung  in  der  emendation  (s.  58)  der  äuszerung  des  Accius 
bei  Varro  de  l  lat.  VII  §  64  miraculae  a  miris,  id  est  monstris,  a 
quo  Äccius  ait  personas  distortis  (statt  distortas)  oribus  deformis  mi- 
riones  erfreuen  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius  Plautus?  s.  26). 

Zweimal  (s.  58  und  s.  89)  bemerkt  der  vf.,  dasz  Ciceronische 
emendationen,  welche  er  brieflich  Halm  mitgeteilt  habe,  von  Kayser 
benutzt  worden  seien :  zu  de  domo  sua  §  87  {ad  sempüemi — st.  sem- 
pitemam  —  memoriam  tetnporis,  wo  Kayser  keine  anmerkung  gibt) 
und  zu  pro  Quinctio  §  75  (wo  er  Madvig  als  urheber  der  tilgung  der 
Worte  üa  leves  sint  anführt) :  beide  emendationen  standen  aber  Kayser 
gedruckt  zu  geböte,  diese  in  der  epistula  critica  ad  Car.  Halmium, 
die  der  vf.  vielleicht  bezeichnen  wollte,  in  diesen  jahrb.  1856  s.  119, 
jene  emend.  Liv.  s.  100  anm. 

Wenn  der  vf.  s.  173  bemerkt,  dasz  auszer  einer  anmerkung  seines 
ehemaligen  zuhörers  Lorenz  niemand  von  seiner  zuerst  1835  in  der 
abh.  ^de  formarum  quarundam  verbi  lat.  natura  et  usu'  (wiederholt 
1842  in  den  opusc.  acad.  altera  s.  60  ff.)  vorgetragenen  bemerkung 
über  faxo  scks  usw.  (opusc.  s.  75  ff.)  notiz  genommen  habe ,  so  hat 
er  wol  den  Widerspruch  Gottfried  Hermanns  in  dessen  Leipzig  1843 
erschienener  abhandlung  ^de  INMadvigii  interpretatione  quairundam 
verbi  latini  formarum'  vergessen ;  entgangen  aber  ist  ihm,  dasz  Fleck- 
eisen 1847  am  schlusz  seiner  Tlautinischen  analecten'  im  philol.  II 
s.  57  ff.  einen  eignen  excurs  (s.  102  ff.)  der  Widerlegung  von  Madvigs 
bchauptung  gewidmet,  sowie  dasz  Lübbert  1867  im  ersten  teil  der 
grammatischen  studien  s.  101  f.  unabhängig  von  Fleckeisen,  aber  im 
resultat  mit  ihm  zusammentreffend  die  frage  sorgföltig  revidiert  hat. 

Was  der  vf.  s.  67  sagt  ^a  nullo  commemoratum  memini,  iota 
in  dativo  primae  declinationis  antiquo  more  vocall  adscriptum ,  cui 
postea  subscribebatur,  persaepe  pro  c  acceptum  genetivum  pro 
dativo  cffecisse',  so  weisz  ich  allerdings  nicht,  dasz  die  häufigkeit 
dieser  art  von  Verderbnis  besonders  heiTorgehoben  wäre,  aber  unter 
den  anderen  durch  die  beischreibung  des  t  subscriptum  veranlaszten 
Störungen  hat  Schubart  in  seinen  vortrefflichen  '  bruchstücken  zu 
einer  methodologie  der  diplomatischen  kritik'  (s.  23  ff.),  die  auch 
der  kcnntnisnahme  durch  einen  Madvig  nicht  unwert  sind,  auch 
diesen  fall  nicht  übersehen  und  belegt. 
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An  den  meisten  stellen  wird  man  den  ebenso  auf  eine  scharf- 
sinnige durchdringang  des  Zusammenhangs  wie  auf  umfassende 
sprachliche  beobachtung  und  einsieht,  auf  nicht  minder  bis  in  ent- 
legenes detail  sich  erstreckende ,  in  dem  capitel  über  Verderbnis  der 
eigennamen  besonders  hervortretende  kenntnisse  in  den  realien, 
endlich  auf  diplomatisch -paläographische  erfahrung  und  einsieht 
gegründeten  und  mit  glänzender  divinationsgabe  den  erkannten 
Irrtum  heilenden  vorschlagen  des  vf.  beistimmen;  an  ein  paar  stellen 
nur  schien  mir  besseres  schon  früher  von  anderen  vermutet,  dahin 
rechne  ich,  wenn  s.  148  anm.  1  die  mutter  des  Silanus  mit  einer 
allerdings  diplomatisch  sehr  leichten  Änderung  Atta  genannt  wird 
statt  (üia  bei  Tacitus  ann.  III  68.  auch  das  von  anderen  vermutete 
Ädia  liegt  nicht  femer;  aber  beide  namen  entbehren  weiterer  be- 
gründung ;  des  Hugo  Orotius  änderung  MaMa  (oder  MafUia)  erhält 
diese  dadurch,  dasz  Silanus  Schwester  im  folgenden  capitel  TorqiuUa 
heiszt,  und  ist  wol  mit  recht  von  Borghesi  in  den  annalen  des  röm. 
instituts  XXI  s.  23  f.  (oeuvres  6pigr.  I  s.  12  ff.)  wie  von  anderen 
adoptiert  worden,  ebendahin  gehört  M.  Seneca  controv,  VII  s.  226  f. 
Bu.  Satuminus  Furms,  qui  t  völes  vd  condemnavU,  malus  nomen  in 
foro  quam  in  dedamationibus  habuU:  mit  recht  sucht  der  vf. 
(s.  145  f.)  in  der  verderbten  stelle  den  namen  des  angeklagten;  'rei 
nomen'  sagt  er  'litterae  satis  monstrant:  qui  Votienum  condemna- 
vU *  (vgl.  Tac.  ann.  IV  42) ;  hier  hatte  bereits  Lipsius  das  richtige 
gesehen:  Völesi^n  (sc.  MessäUam:  s.  Tac.  ann.  HI  68  und  daselbst 
Borghesi  und  Nipperdey),  das  kürzlich  auch  A.  Kiesslings  billigung 
gefunden  hat.  s.  18  femer  emendiert  der  vf.  mit  Sicherheit,  aber 
nur  teilweise  ein  bruchstück  des  27n  buches  des  Lucilius.  bei  No- 
nius  u.  expedire,  utüe  esse  s.  296,  22  bietet  die  Überlieferung  ego 
enim  an  per  eiciam  {percinam  Basil.),  ut  me  amare  expediam;  Madvig 
hensert  perficiam^  ui  me  amare  expediat  'relicto  in  litteris  an  mendo'; 
gerade  dieser  fehler  aber  ist  gehoben  von  Lachmann  zu  Lucr.  III  863, 
dessen  Vermutung  ego  animam  Fr^ciam,  ut  me  amore  expediam  im 
übrigen  der  sichern  besserung  Madvigs  weichen  musz. 

In  die  zweite  stelle  des  Lucilius,  die  Madvig  behandelt  (aus 
buch  XXX  bei  Nonius  s.  384):  quae  quondampopuli  oris  aurespec- 
tora  rumpU,  ist  sicher  richtig  risu  eingeführt  (s.  73):  quae  quondam 
popuLi  risu  res  pectora  rumpU\  dies  beibehaltend  wird  man  sonst  der 
Überlieferung  näher  mit  dem  bei  Lucilius  so  gangbaren  asyndeton 
lesen:  quae  quondam popuU>  risu  aures, pectora  rumpU  (rupü?).  populi 
oris  aures  ist  dM^popuR  risu  aures  entstanden;  populo  schlug  auch 
Vahlen  vor  anal.  Non.  s.  5,  mit  dem  ich  aber  in  erklärung  des  Ur- 
sprungs des  verderbnisses  nicht  übereinstimme. 

In  dieser  beziehung  weiche  ich  auch  vom  vf.  ab  bei  der  von 
ihm  s.  60  gebesserten  corruptel  in  der  Plutarchischen  schrift  non 
posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  3  olc  (sc.  TOic  SpOpoic  xal  veupoic  kqI 
Ttocl  KOI  x^pciv)  dvoiKttexai  n&Qx]  b€ivd  Kai  cx^xXia,  TTObaTpiKct 
{>ev\iara  xai  <paY€baiviKal  (statt  Kai  qpaTebaiviKa  Kai)  biaßpwcctc 
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Kai  äTTOcrji|ieic.  er  selbst  bemerkt  dazu :  ^id  duplici  errorc  corruptum 
est,  accommodatione  (iTobaYpiKa  ^eu/iara  Kai  (paTcbaiviKa)  et  gemi- 
natione  (qpaYebaiviKa  Kai).'  statt  der  gemination  ist  vielmehr  eine 
correctur  der  aus  accommodation  entstandenen  lesart  9at€baiviKä 

Kai 
((paT€baiviKa)  anzunehmen  und  demnächst,  wie  so  häufig,  das  ein- 
dringen des  über  oder  am  rande  beigeschriebenen  Kai  in  den  text. 

Zu  den  emendationen  des  vf.,  die  den  bis  dahin  verkannten 
sinn  einer  stelle  in  einle  achtender  und  überraschender  weise  her- 
stellen, gehört  die  einer  stelle  des  L.  Seneca  de  vüa  heata  13,  3  über 
Epicurus  (s.  32  f.),  in  der  man  bisher  eine  lücke  annahm.  Madvig 
schreibt :  tüulus  itaque  honestus  digatur  (sc.  anstatt  der  i)bovii)  et 
inscriptio  ipsa  exciians  animum;  qtuie  stat,  invenerunt  (überliefert 
ist  statim  venerunt)  vitia  d.  h.  mit  seinen  worton  Voluptatis  tanquam 
summi  boni  inscriptionem  a  vitiis  ad  se  obtegenda  inventam  ait.' 
sollte  man  nicht  noch  einen  kleinen  schritt  weiter  gehen  und  quae 
extat  schreiben? 

Auf  der  folgenden  Seite  33  bespricht  der  vf.  den  artikel  des 
Festus  s.  249  und  des  Paulus  s.  248  i  praeciatnüatores.  der  künst- 
liche erklärungsversuch  dieses  Wortes  von  C.  Peter  in  der  n.  Jenai- 
schen litt.-ztg.  1842  nr.  55  s.  228  ist  für  mich  nicht  überzeugend; 
am  einfachsten  erschiene  es  zunächst  mit  Ant.  Augustinus  und  Ursi- 
nus  praeclamUatores  zu  schreiben ,  wenn  nicht  aus  der  fast  gleich- 
lautenden stelle  des  Paulus  s.  224  praecias  dicebant,  qui  a  flamini- 
Jyus  praemittehantur,  xd  denuntiarent  opificibus,  manus  äbstinerent 
ah  opere,  ne,  si  vidisset  sacerdos  facientem  opus,  sacra  polluererUur 
ersichtlich  wäre,  dasz  diese  priesterlichen  diener,  qui  flaminihus  Diali, 
Quirinäli,  Martiäli  antecedentes  exdamant  feriis  publicis ,  ut  homincs 
ahstinearU  se  opere,  quiahis  opus  facientem  videre  rdigiosum  est  (Festus 
8.  249),  den  namen  praedae  führten,  demgemäsz  ^)  schrieb  Scaliger 
praeciae,  metatorcs]  bei  weitem  sinnentsprechender  schlägt  Madvig 
praedae,  viatores  vor;  als  caMores  ^qt poniifices  bezeichnet  sie  Ser- 
viuB  zur  Aen.  I  268;  damit  wie  mit  dem  excUimant  in  der  Festusstelle 
und  mit  den  überlieferten  zügen  stimmt  noch  mehr  praeciae ,  dami- 
tatores  oder  praeciae,  praedamüatores.  damitatio  ist  bei  Plautus 
most.  6  nachzuweisen,  bei  demselben  auch  condamüo  und  oc  (al.  ac)- 
damito]  praedamo  findet  sich  auszer  an  den  bei  Forcellini  ange- 
führten beiden  orten  (in  der  pandectonstelle  von  Mommsen  mit  den 
hss.  beibehalten)  noch  im  onomasticon  bei  Labbaeus  gloss.  s.  142  ** 
praedamo  TTpoßodu). 

Unmittelbar  darauf  am  Schlüsse  dieser  seite  33  u.  f.  bespricht 
der  vf.  eine  stelle  des  Gellius  XX  1,  34;  seine  coi\jectur  verum  est, 


2)  Wiederholung  deTselben  artikel  in  den  zu  demselben  buchstaben 
gehörigen  glossen  (Müller  praef.  s.  XVI  f.)  tritt  gerade  an  dieser  stelle 
mehrfach  hervor:  s.  proeare  —  procaces — proci  P.  s.  224:  procum  —  pro- 
care  —  proecices  F.  s.  249  und  P.  s.  248;  proeincla  classis  P.  s.  225:  pro- 
dneia  classis  F.  s.  249  und  prodnctam  dassem  P.  s.  248. 
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miFavorine,  taiionemparis  summae  fieridiffidüime  statt  des  best- 
überlieferten rarissime  fieri  diffidUime  scheint  mir  etwas  gekünstelt 
in  der  procedur  wie  im  product.  vulgo  las  man  parissimam  nach 
der  Schreibung  der  hss.  der  zweiten  classe  rarissimü ;  ich  setzte ,  die 
am  besten  beglaubigte  lesart  zu  gründe  legend ,  vor  difficiüime  die 
copula  et  ein.  mit  recht  aber  bemerkt  Madvig :  ^raritas  ad  rem  nihil 
attinet;  agitur  de  difficultate  prorsus  paris  talionis';  letzteres  nun 
wird  hinreichend  bezeichnet,  wenn  es  heiszt  tcUionem  fieri  diffidXiime, 
ich  bin  mit  dem  vf.  durchaus  einverstanden  in  seiner  polemJk  gegen 
die  unbegründete  annähme  von  interpolationen ,  mit  der  man  allzu 
hfiufig  Schwierigkeiten  umgeht,  statt  ihre  lösung  zu  versuchen;  bei 
Gellius  aber  finden  sich  allzu  häufig  dergleichen  auf  diese  weise 
durch  Varianten  oder  glosseme  entstandene  asyndeta  (s.  nur  vind. 
Gell.  s.  22) ,  um  nicht  auch  hier  rarissime  als  einen  solchen  zusatz 
einsehen  und  streichen  zu  dürfen. 

Zu  einer  andern  stelle  des  Oellius  XIII  8, 2  *ubi  eum  qui  sapiens 
esse  rerum  humanarum  velit,  oportere  docet  sapere  atque  constdere  ex 
his,  quae  perictda  ipsa  rerum  docuerint,  nan  quae  lihri  tantum  aiU 
magistri  per  quasdam  inanUates  verborum  et  imaginum  tomquam  in 
mimo  aut  in  samnio  delectaverint '  bemerkt  der  vf.  (s.  60)  'et  totum 
delectandi  verbum  hinc  alienum  esse  et  prorsus  barbare  cum  accusa- 
tivo  rei  dici  {consülere  ex  his,  quae  magistri  delectaverint)  tam  mani- 
festum est,  ut  demonstrari  pluribus  nihil  attineat.'  das  ist  auch 
früheren  nicht  entgangen,  die  dictüaverint  (Stephanus)  oder  dicta- 
vermt  (Lipsius)  vorgeschlagen  haben,  und  sicherlich  ist  die  even- 
tuelle erklärung  des  erstem  durch  detectando  dixerint  oder  ddedtabi- 
liter  dixerint  unhaltbar,  wenn  ich  es  trotzdem  im  texte  behielt,  so 
tbat  ich  es ,  weil  ich  delecto  als  frequentativum  von  deligere  ansehen 
zu  düi'fen  glaubte;  sicher  sind  freilich  ledo  und  scripta  bei  Hör.  sat, 
I  6,  122  f.  nicht  die  erste  person  des  praesens  (s.  nur  Bentlej  z.  d. 
st.  und  Zangemeister  de  Hör.  voc.  sing.  s.  4),  aber  die  form  lecto  als 
solche  ist  doch,  was  Zangemeister  freilich  auch  in  abrede  stellt, 
durch  die  scholien  bezeugt,  und  abgesehen  davon  musz  sie  als  durch- 
gangsform  von  lego  zu  ledito  vorhanden  gewesen  sein;  die  gramma- 
tiker  kennen  sie  auch  sonst:  nicht  nur  mit  scriptOy  sondern  auch  mit 
faäo  und  dicto  nennt  sie  Marius  Vict.  s.  2472  P.  33  G.,  auch  bei 
Charisiu&s.  142  F.  168,  18  K.  und  in  Macrobius  exe.  Bob.  p.  636, 
13  E.  kommt  sie  vor,  und  bei  Gellius  sucht  man  die  conservierung 
von  dergleichen  aus  der  mode  gekommenen  und  sonst  erst  später 
wieder  aus  der  Volkssprache  hervortauchenden  absonderlichkeiten 
am  ersten. ')  wenn  ich  also  nicht  ohne  sorgfältige  Überlegung  so 
verfuhr,  so  musz  ich  doch  jetzt  zugeben ,  dasz  es  auch  so  gefaszt  zu 
dem  per  quasdam  inanitates  verborum  et  imaginum  tanquam  in 
fmmo  aut  in  somnio  nicht  vöUig  stimmt  und  dasz  durch  Madvigs 


3)  ein  wahrscheinlichkeitsgrund  mehr  dafür  würde  sein,  wenn  bei 
Plautna  truc.  II  6,  27  eleclai  beibehalten  werden  dürfte. 
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öbkdaverint  dem  sinne  durchaus  entsprochen  wird ,  wie  es  auch ,  da 
ein  0  vorhergeht,  diplomatisch  leicht  erklärlich  ist.  ob  das  entschie- 
den richtige  damit  getroffen  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  ich  halte 
dehlateraverint  dafür  (I  2,  6  dehlaterantes  R,  aber  deblatantes  V,  de- 
(al.  dt)  latrantes  €i  schlieszlich  ddedantes  Carrio ;  das  simplex  hlat€' 
raret  habe  ich  I V  1 ,  4  aus  den  Varianten  plaieret  und  pläceret  statt 
der  vulg.  sihi  placeret  hergestellt;  olatcrantibus  statt  blaterantilms 
gibt  P  I  15,  17). 

S.  69  entwickelt  der  vf.  mit  gewohnter  meisterschaft  aus  der  best- 
beglaubigten  Überlieferung  (die  anderen  Varianten  s.  bei  Fickert)  bei 
L.  Seneca  epist,  14,  13  sedpostea  videhtmus  an  sapientiora  {sapienti 
opcra  vulg.)  perdenda  sit  den  richtigen  gedanken  an  sapienti  qpera 
r,  p,  danda  sit]  palSographisch  etwas  leichter  läszt  sich  vielleicht 
noch  an  sapienti  opera  rei  p.  inpendenda  sit  erklären;  impendenda 
vermutet,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Fickert;  wenn  er  statt 
r.  p,  vorschlug  p.  r. ,  so  hatte  er  doch  den  grundgedanken  im  ein- 
klange  mit  Madvig  gefaszt,  und  dieser  hätte  ihn  dabei  wol  einmal 
mit  einiger  anerkennung  erwähnen  können/) 

S.  91  emendiert  der  vf.  Gellius  I  3,  29  durch  Streichung  von 
ignorantes :  ich  freue  mich  darauf  hinweisen  zu  können ,  dasz  diese 
Verbesserung  eine  glänzende  bestätigung  dadurch  erhält,  dasz  auch 
der  Vaticanische  palimpsest  es  fortläszt,  dem  ich  nach  inzwischen 
gewonnener  lichtiger  Schätzung  jetzt  auch  in  meinem  handexemplar 
mich  angeschlossen  habe,  was  ich  erst  bei  erneuter  betrachtung  der 
hs.  erkannt,  hat  Madvigs  Scharfsinn  ohne  äuszem  anhält  gefunden, 
da  er  es  erwähnen  würde ,  wenn  er  von  der  lesart  des  palimpsestes 
aus  der  z.  f.  d.  aw.  1846  nr.  87  f.  notiz  empfangen  hätte,  nicht 
minder  glänzend  ist  die  Verbesserung  von  Gellius  XVII  21,  17  f. 
und  ich  musz  die  mir  dabei  erteilte  rüge  als  gerecht  anerkennen: 
aber  bis  das  ei  des  Columbus  gefunden  ist,  musz  man  sich  eben 
durchzuhelfen  suchen,  wenn  man  nicht  selbst  der  geschickte  und 
glückliche  ist,  der  es  findet.^) 

Unter  den  stellen,  in  welchen  verdunkelte  eigennamen  herge- 
stellt werden,  befindet  sich  auch  der  vers  des  Eupolis  (TToXeic  fr.  15 
Meineke)  TTÖTCpoc  djueCvuiv  dji<poT^pu)V ;  f\  CxiXßibTic;  nach  dem 
cod.  Ven.  der  schollen  zu  Ar.  frieden  v.  1031,  der  dfiqpÖTepoc  bietet, 
stellt  Madvig  (s.  126)  sehr  einleuchtend  den  gleichlautenden  eigen- 


4)  vielleicht  ist  das  übrigens. nnbewnst  von  Madvij:^  auch  geschehen; 
in  Fickerts  anm.  liciszt  es:  'quidam  PJnciani  s=  an  sapientiora  opera 
perpendenda  sii.  nnde  ipse  ci.  =  an  sapienti  opera  P.  R.  impendenda  sit'' ; 
bei  Madvip  'r.  p.  hie  subense  iam  Pincianus  senserat',  was  doch  viel- 
mehr sich  auf  die  auf  denselben  begi'Undete  Vermutung  Fickerts  sich 
zu  beziehen  scheint.  6)  Madvig  verbessert  s.  148  f.:    hostes  tunc 

populi  Romani  fuerunt  Fidenates  Aequique.  in  hoc  tempore  (vulg.  Fidenates. 
itaque  in  hoc  tempore):  ich  hatte  mir  zur  conservierung  des  hsl.  ^t 
nach  itaque  durch  eine  etwas  verschnörkelte  conntniction  und  inter- 
punction  der  periode  zu  helfen  gesucht,  die  sich  noch  allenfalls  ver- 
theidigen  liesze,  wenn  nur  das  itaque  selbst  besser  angebracht  wäre. 
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namen  her,  der  auch  sonst  vorkommt*);  nach  Aristarch  ist  derselbe 
aber  nicht  'A^qpÖTcpoc  zu  accer^t^ieren,  sondern  'A^cpoTcpöc  Kttl 
dTreicGricav  o\  YpoMMCiTiKoi'  s.  schol.  II.  TT  415  und  Lehrs  de  Arist. 
stud.  Hom.'s.  266  ff. 

28. 
Man  würde  den  ausfahrungen  von  E.  Jungmann  über  das  Zeit- 
alter des  Fulgentius  in  den  unter  glücklichen  auspicien  so  eben  ins 
leben  getretenen  acta  soc.  phil.  Lips.  I  1  s.  49  ff.  wol  zustimmen 
dürfen ,  wenn  nicht  eine  unerklärte  Schwierigkeit  zurückbliebe,  die 
galagetici  Impetus  der  Überlieferung  verwandelt  Jungmann  mit  Sal- 
masius  in  OäUogdici]  in  seiner  scharfsinnigen  darlegung  der  histo- 
rischen Verhältnisse  aber  finden  wir  zwar  Getici  Impetus  hinreichend 
motiviert ,  die  erkl&rung  aber  weshalb  die  gothischen  begleiter  der 
Amalafrid  GaXlogetae  hätten  genannt  werden  können,  bleibt  der 
vf.  schuldig,  dasz  die  im  texte  gebrauchte  wendung  'hos  autem 
equites  potuisse  a  Fulgentio  Oallogetas  appellari,  non  est  quod 
pluribus  explicem'  nicht  ausreiche,  fühlt  er  selbst  und  fügt  daher 
die  anmerkung  hinzu :  *ne  in  orbem  circumagi  in  concludendo  videar, 
si  appellatione ,  quac  Salmasii  demum  coniecturae  debetur,  nisus 
tempus  definirc  studeam ,  moneo  me  priori  vocis  parti  {QaUo)  haud 
ita  multum  tribuere ;  rei  cardo  in  eo  vertitur,  ut  Qoios  aliquaudo  in 
Africa  fuisse  demonstretur.'  dieser  Verlegenheit  wird  ein  ende  ge- 
macht, wenn  man,  statt  Salmasius  conjectur  hinzunehmen,  auf  den 
offenbaren  Ursprung  der  überlieferten  lesart  achtet:  galagetici  ist 

sicher  aus  galaiici  oder  galagetici  entstanden  und,  wie  so  oft,  die 

•  •  •  • 

falsche  Schreibung  neben  der  richtigen  fortgepflanzt  und  mit  ihr  zu 
einem  Wortungeheuer  verquickt  worden,  danach  wird  man  auch 
die  conjectur  Lucian  Müllers  GäUaed  oder  GaUaecici  zu  beurteilen 
haben,  die  einer  andern  Zeitbestimmung  zur  grundlage  dient  (in 
diesen  Jahrb.  1868  s.  791  ff.). 

6}  die  von  Hadvi^^  angeführte  stelle  des  Platarch    fehlt  übrigens 
nicht  In  allen  wörterbüübern ;  sie  steht  bei  Pape-Benseler. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

34. 

DIVEKBIA. 

Ist  nicht  in  der  neuerdings  von  Dziatzko  (rhein.  museum  XXVI 
s.  98  ff.)  besprochenen  stelle  des  Donatus  über  die  beischriften  bei 
gesang'  und  dialogpartien,  wo  für  jene  das  zeichen  m*m*c*  {mtUatis 
modis  cantici),  für  diese  die  buchstaben  d*i*V'  angegeben  werden, 
dieser  vermerk  einfach  auf  div*  den  anfang  von  diverbia  zurückzu- 
führen? selbst  auf  inschriften  ist  trennung  der  einzelnen  buch- 
staben eines  wertes  durch  puncte  nicht  unerhört ,  hier  mochten  die 
abschreiber  durch  die  litterae  singulares  des  vorausgehenden  Zeichens 
geteuscht  auch  die  zusammengehörigen  des  nächsten  auseinander- 
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rücken,  den  mittlem ,  angeblich  dem  compendium  von  et  ähnlichen 
buchstaben  nehme  ich  für  i  mit  jenem  querstrich  oder  vielmehr  an- 
strich, den  dieser  buchstab  und  andere,  besonders  i<  undli  in  alter 
Schrift  häufig  zeigen,  mitunter  ungebührlich  lang  (man  sehe  z.  b. 
die  Schriftproben  aus  dem  neunten  Jahrhundert  bei  Orelli  vor  dem 
Zürcher  index  lectionum  1835  nr.  4  und  5). 

Denn  die  form  diverbia  musz  ich  für  die  classische  zeit  unbe- 
dingt festhalten  gegen  die  einst  von  Calepinus  registrierte,  von 
Dziatzko  neu  empfoMene  deverbia^,\md  wenn  in  allen  hss.  so  stände, 
ich  kann  noch  weitere  belege  hinzufügen,  die  glosse  in  Mais  auct.  class. 
VIII  s.  177  oder  aus  dem  onomasticon  bei  Labbaeus  äiröppima  dever- 
hium^  in  der  that  getreue  Übersetzung,  wie  sollen  unsere  hss.  im  ewigen 
schwanken  jener  formen  de  und  di  entscheiden  können,  wenn  selbst 
eine  amtliche  inschrift  des  dritten  jh.  (revue  arch6olog.  1867  s.  167) 
ddaiavU  gibt  für  das  allein  richtige  dUaiavU?  für  ein  derartiges 
compositum  mit  de,  wie  es  Dziatzko  annimt,  steht  meines  erachtens 
kein  analogen  zu  geböte ,  und  nicht  jede  präposition  gestattete  eine 
solche  freiheit  der  Zusammensetzung  mit  nomina  wie  etwa  mter, 
das  diesem  durch  seine  bedeutung  nahe  stehende  dis  finde  ich  ähn- 
lich componiert  in  düudia  mit  ludus:  hier  wie  dort  ist,  wenn  auch 
verschieden  gewandt,  doch  der  ursprüngliche  begriff  der  zweiheit 
nicht  aufgegeben,  von  diesem  etymon  geht  auch  die  einzige  erklä- 
rung  des  wertes  im  altertum,  die  unzweifelhaft  aus  älterer  quelle 
beiDiomedes  bewahrte,  aus :  diverbia  sunt  partes  oamoediarum  in  qui- 
bus  diversarum  personae  versantur,  dialogische  partien  im  gegensatz 
gegen  cantica,  monodien  und  sjnodien  nennt  Livius  so,  im  gegen- 
satz gegen  melica  Petronius.  KaTaXoTH^  wovon  deverbium  eine  Über- 
tragung sein  soll ,  bezeichnet,  wexm  der  ausdruck  überhaupt  auf  die 
bühne  passt,  nur  die  art  und  weise  des  Vortrags,  einen  gegensatz 
gegen  melischen  vertrag  gleich  irapaKOraXoTn  nur  in  einer  Hesy- 
chischen  glosse:  diesem  im  dramatischen  gebiet  wenigstens  nicht 
geläufigen  wort  oder  einem  erst  vorauszusetzenden  KQTaXÖTiov  hätten 
die  Römer  ihren  kunstausdruck  nachgebildet?  aber  auch  bidXoYOC 
ist  nicht  das  muster  von  diverbium  gewesen,  weil  zur  zeit  wo  die 
Bömer  das  drama  herübernahmen  bei  den  Griechen  jene  bezeich- 
nung  für  den  dramatischen  dialog  sicher  nicht  im  gebrauch  war. 
diverbium  scheint  vielmehr  nach  begriff  und  form  den  Römern  so 
eigentümlich  wie  der  name  für  das  ganze  drama  fabula;  der  eine 
teil  des  compositum  erinnert  an  die  scenische  ^ncic,  der  andere  an 
TOI  dfioißaia,  das  richtige  wort  für  dialogische  partie  im  gegensatz 
zu  den  übrigen  teilen  einer  dichtung,  wie  Jacob  Bemays  mir  be- 
merkt unter  berufung  auf  Piaton  rep.  III  394^  und  Qalenos  dogm. 
Hippocr.  V  s.  476  (Kühn),  die  notierung,  welche  zu  anfang  der  von 
schauspielern  vorgetragenen  scenen  nach  Donat  sich  fand ,  läszt  sich 
der  in  griechischen  dramen  üblichen  sonderung  von  chor-  und  schau- 
Spielerpartien  durch  die  koronis  vergleichen. 

BoiVN,  im  Januar.  Franz  Büohelbr. 
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35. 

ZUR  LITTERATUE  DER  RÖMISCHEN  GfiSCfllCHT- 

SCHREIBUNG. 


HlSTOBIGORVM  ROMAüORVM  RELLIQVIAE.  DI8P0SV1T  RBCENSVIT  PRAE- 
FATV8  EST  HeRMANNVS  PeTBR.     VOLVMEN    PRIVS  :    VETERVM 

UISTORICORVM  ROMAKORVM  RELLIQUIAE.  Lipsiae  in  oedibus  B.  6. 
Teubneri.  MDCCCLXX.  XV*,  CCCLXVIII  u.  378  8.  gr.  8. 
Martini  Hertz  de  historicorum  romamorum  reliquiib  quaes- 
TIOMUM  CAPITA  QUIKQUE.  (vor  dem  index  scholarum  der  Breblauer 
Universität  für  den  sommer  1871.)  tjpis  officinae  univerbitatia 
(W.  Friedrich).    20  8.  4. 

Eine  neue  samlung  der  Überreste  der  römischen  historiker  war 
ein  unzweifelhaftes  bedür^s:  denn  die  ältere  von  A.  Krause  ent- 
spricht nicht  mehr  den  heutigen  anforderungen  in  bezug  auf  kritik 
und  Zuverlässigkeit,  und  die  sonst  tüchtige  des  Baseler  K.  L.  Roth 
(an  Gerlachs  Sallust  von  1852)  hört  schon  in  der  Ciceronischen  zeit 
auf  und  hat  überdies  den  nachteil  dasz  sie  die  stellen  aus  griechi- 
schen autoren  nicht  im  original  wiedergibt,  sondern  in  lateinischer 
Übersetzung;  auch  ist  die  äuszere  anläge  nicht  sehr  übersichtlich, 
nachdem  daher  A.  Reifferscheid  den  früher  angekündigten  plan  einer 
neuen  herausgäbe  der  samlung  aufgegeben  zu  haben  scheint,  ist  es 
erfreulich  dasz  sich  so  bald  ein  anderer  tüchtiger  bearbeiter  gefun- 
den hat.  es  ist  dies  hr.  Hermann  Peter,  söhn  des  Verfassers  der 
geschichte  Roms  C.  Peter,  und  selbst  durch  einige  einschlägige 
Schriften  vorteilhaft  bekannt,  wie  das  buch  über  die  quellen  Plu- 
tarchs  in  den  biographien  der  Römer  (Halle  1865)  und  die  heraus- 
gäbe der  scriptores  historiae  augustae  (Leipzig  1865).  seine  arbeit 
ist  auch  im  ganzen  eine  wolgelungene.  die  fragmente  sind  mit  Sorg- 
falt gesammelt  und  gesichtet,  der  kritische  apparat  für  die  einzelnen 
stellen  beigebracht  und  auch  in  sachlicher  beziehung  das  zur  erläu- 
terung  dienende,  besonders  parallelstellen  aus  anderen  historikem, 
in  genügender  weise  hinzugefügt,  an  Vollständigkeit  scheint  die 
samlung  kaum  einen  wünsch  übrig  zu  lassen;  wenigstens  hat  rof. 
nur  eine  einzige  lücke  entdeckt,  s.  315,  und  zu  seiner  befriedigung 
gesehen  dasz  auch  Hertz  (s.  13)  nur  diesen  6inen  nach  trag  zu  ma- 
chen gewust  hat,  nemlich  aus  Sueton  d.  Itdius  56  nach  der  plausi- 
beln  Vermutung  Reiferscheids :  feruniur,  ut  ait  Tübero,  et  ah  adules- 
cetUulo  quaedam  scripta,  aber  schon  Peter  hatte  in  dieser  hinsieht, 
dank  der  Sorgfalt  seiner  Vorgänger,  wenig  zu  thun  und  hat  nach 
seinem  geständnis  (s.  IX*)  ^fragmentomm  quae  adhuc  edebantur 
numerum  minuit  potius  quam  auxit'.  in  der  gestaltung  des  textes 
der  fragmente  ist  P.  mit  löblicher  vorsieht  zu  werke  gegangen,  er 
hat  darin  des  guten  eher  zu  vielgethan;  wenigstens  ist  z.b.  s.  179,  5 
nicht  abzusehen  warum  statt  der  besserung  autem  wieder  das  sinn- 
lose aut  in  den  text  gesetzt  wurde,    auf  anderes  werden  wir  aus  an- 
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lasz  des  programms  von  Hertz  zu  reden  kommen,  welcher  s.  14 — 20 
'sjmbola  ad  fragmenta  emendanda'  liefert,  den  fragmenten  folgen 
fünferlei  indices :  I  ein  index  scriptorum ,  II  ein  chronologisch  ge- 
ordnetes geschichtliches  Bachregister;  III  index  verborum  et  nomi- 
num  propriorum  rerumque  memorabilium ;  IV  index  locomm  qnibus 
haec  fragmenta  servata  sunt;  endlich  V  index  locorum  ex  horam 
fragmentomm  numero  eiectoram. 

Voraus  gehen  ^prolegomenon  capita  quattuor'  und  erörterungen 
'de  scriptorum  yitis  et  scriptis'  auf  378  römisch  numerierten  Seiten, 
jene  vier  capitel  handeln  '  de  annalibus  maximis  *  (s.  lEL — ^XXVII), 
'de  litterarum  monumentis  privatis*  (s.  XXVIH — XLII);  das  dritte 
gibt  einen  abrisz  der  römischen  geschichtschreibung  bis  in  die  Au- 
gustische zeit  (s.  XLIII — LIX),  das  letzte  bespricht  'qua  ratione  hac 
relliquiae  nobis  traditae  sint'  (s.  LX — LXV).  da  auf  diesem  gebiete 
neuer  stoff  nicht  zu  gewinnen  war  und  alles  schon  oft  und  gründlich 
durchgesprochen  worden  ist,  so  war  es  unmöglich  hier  die  Wissen- 
schaft erheblich  zu  fördern,  ist  es  doch  eine  längst  feststehende 
Wahrheit  was  s.  XLII  als  hauptergebnis  der  erörterung  hingestellt 
wird  'ex  duobus  initiis  exorsam  esse  historiam  romanam,  ex  annali- 
bus publicis  et  ex  commentaiiis  gentium  rom.  privatis,  ita  tarnen  ut 
plus  valerent  pontificum  annales.'  und  da  keine  von  beiden  arten 
durch  Überreste  vertreten  ist,,  so  keimten  diese  capitel  —  und  vol- 
lends das  dritte  —  füglich  den  monographien  und  litteraturgeschich- 
ten  überlassen  bleiben. 

Den  grösten  räum  nehmen  ein  die  abhandlungen  *de  scriptorum 
vitis  et  scriptis',  über  sämtliche  geschichtschreiber  deren  fragmente 
aufgeführt  sind,  von  Fabius  Pictor  bis  Scribonius  Libo ,  beziehungs- 
weise Alfius ,  während  der  zweite  band  die  der  kaiserzeit  enthalten 
soll,  diese  abhandlungen  sind  lauter  kleine  monographien,  mit 
gründlichkeit,  besonnenheit  und  umsieht  gearbeitet,  dasz  die  ergeb- 
nisse  nicht  recht  im  Verhältnis  stehen  zu  dem  aufwand  an  fleisz 
und  räum  ist  nur  zum  teil  schuld  des  Verfassers,  aber  zum  teil  ist 
sie  es  auch.  P.  hat  die  gewohnheit  überall  ganz  von  neuem  zu  unter- 
suchen, mag  ein  gegenständ  schon  erledigt  sein  oder  nicht ,  und  da- 
bei das  gesamte  in  frage  konmiende  material  vor  dem  leser  auszu- 
breiten, dies  kann  unter  umständen  ein  groszes  verdienst  sein ;  ob 
es  aber  im  vorliegenden  falle  ein  solches  ist  scheint  mir  mindestens 
zweifelhaft,  wohin  sollte  es  auch  führen  wenn  ein  derartiges  ver- 
fahren allgemeine  sitte  würde,  wenn  jeder  bearbeit«r  eines  geschicht- 
lichen Stoffes  sich  gebärdete  als  hätten  seine  leser  noch  nirgends 
etwas  über  den  betreffenden  gegenständ  zu  gesiebt  bek9mmen  oder 
besäszen  kein  buch  als  das  seinige?  nicht  als  ob  P.  seine  Vorgänger 
nicht  berücksichtigte :  im  gegenteil  hat  er  eine  grosze  leidenschaft 
zu  widerlegen,  und  dieser  umstand  hat  mit  dazu  beigetragen  sein 
buch  zu  diesem  umfange  anzuschwellen,  er  widerlegt  unverdroi^sen 
nicht  nur  Weichert ,  Krause ,  Gerlach  und  wer  in  der  neueren  zeit 
über  die  einschlägigen  iragen  geschrieben ,  sondern  auch  noch  un- 
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zäblige  male  den  alten  Vossius,  Pighius  usw.  er  widerlegt  längst 
widerlegtes  und  abgethanes ,  sogar  von  dem  betreffenden  Verfasser 
zurückgenommenes  und  berichtigtes,  in  dieser  läge  bin  z.  b.  ich 
selbst  hinsichtlich  der  Widerlegung  welche  s.  XVIII  anm.  2  eine 
äuszemng  von  mir  im  artikel  Mucü  der  Paulyschen  realencyclopädie 
erfuhrt  und  welche  in  meiner  rdm.  litteraturgesch.  129,  4  thatsäch- 
lieh  beseitigt  ist ;  und  auch  wozu  ebd.  anm.  1  die  polemik  sein  soU 
verstehe  ich  nicht,  da  ich  an  der  dort  angeführten  stelle  über  das 
pontificat  des  Mucius  keine  andere  ansieht  aufgestellt  habe  als  P.  auch 
('zwischen  631  und  641').  P.  macht  seine  gelehrte  toilette  vor  den 
äugen  des  lesers  und  erlttszt  diesem  nichts  was  er  einmal  gesammelt 
und  geschrieben  hat.  dies  wirkt  um  so  übler  weil  P.  diesen  teil 
offenbar  schon  vor  mehreren  jähren  abgeschlossen  und  in  folge  der 
nachgekommenen  litteratur  zwar  da  und  dort  Zusätze  gemacht ,  nir- 
gends aber,  wie  es  scheint,  gestrichen  hat.  z.  b.  die  kümmerlichen 
angaben  über  Ser.  Clodius  und  Ap.  Claudius  Pulcher  s.  CCXCIX 
anm.  1  hätten  ganz  wol  entt>ehrt  werden  können,  ebenso  s.  CCCI 
die  halbe  seite  anmerkung  über  Clodius  Tuscus,  da  das  dortige  alles, 
und  noch  mehr  als  dies ,  in  meiner  röm.  litt.gesch.  beigebracht  ist, 
und  so  noch  an  unzähligen  stellen,  dazu  noch  die  vielen  Wiederho- 
lungen und  die  breite  der  ganzen  anläge  und  darstellung.  bei  jedem 
geschichtschreiber  werden  alle  biographischen  nachrichten  in  gröster 
ausdehnung  vorgeführt  und  besprochen,  und  nicht  nur  die  über  ihn 
selbst,  sondern  auch  über  seinen  vater  oder  sonstige  angehörige 
oder  namensvettem;  bei  jedem  werden  jedesmal  alle  Schriftsteller 
nochmals  aufgezählt  aus  welchen  die  fragmente  entnommen  sind 
und  dabei  erwogen  in  welchem  umfange  sie  denselben  benützten,  ob 
unmittelbar  oder  aus  zweiter  band,  wobei  wir,  ich  habe  nicht  gezählt 
wie  viele  male ,  die  grosze  Wahrheit  zu  lesen  bekommen  dasz  Chari- 
sius,  Nonius,  Macrobius  usw.  ohne  zweifei  den  Fabius  Pictor,  die 
origines  des  Cato  usw.  nicht  selbst  vor  sich  gehabt  haben,  sehr 
häufig  werden  auch  die  Schriftsteller  mithereingezogen  welche  einen 
geschichtschreiber  überhaupt  gar  nicht  benützt  oder  angeführt  ha- 
ben, reichlichst  eingestreute  gemütliche  Wendungen ,  wie  *haec  de' 
usw.,  'ut  revertamur  unde'  usw.,  'ut  redeat  oratio  eo*  usw.  versetzen 
den  leser  welcher  vom  werte  der  zeit  einen  lebhaften  begriff  hat  in 
eine  gelinde  Verzweiflung,  so  z.  b.  s.  CCCLXIII  '  atque  hi  quidem 
sunt  loci  quibus  eius  librorum  mentio  facta  sit ,  quibus  ut  alios  ubi 
eius  certa  vestigia  deprehendissem  adiungerem  non  contigit,  sed 
facere  non  possum  quin  eadem  illa  aetate  ctiam  in  re  p.  Procilium 
quendam  versatum  esse  addam'  usw.;  oder  s.  CCCLVII:  'iam  quae- 
ritur  ad  quosnam  Tuberones  pertineant  libri  quorum  notitia  ad  nos 
pervenit.  in  qua  quaestione  proliciscimur  ab  hoc  Gellii  loco'  usw., 
worauf  die  stelle  in  extenso  ausgeschrieben  wird ,  aber  nur  um  zu 
sagen  dasz  man  von  ihr  nicht  ausgehen  könne,  diese  ganze  manier 
ist  deshalb  besonders  schlimm  weil  sie  zur  unvermeidlichen  folge 
hatte  dasz  dos  buch  zu  einer  kostspieligkeit  anwuchs  die  es  für  sehr 
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wenige  erreichbar  machen  wird,  noch  wenigere  werden  voraussicht- 
lich die  ausdaaer  besitzen  sich  durch  diese  masse  überflüssigen  nia< 
terials  hindurchzuschlagen,  so  werden  auch  die  zahlreichen  guten 
und  nützlichen  erörterungen  die  Wissenschaft  nicht  in  dem  masze 
fordern  als  sie  yermocht  hätten  wenn  ihr  umfang,  was  sehr  leicht 
thunlich  war,  auf  den  dritten  teil  seines  jetzigen  bestandes  beschränkt 
worden  wäre,  freilich  in  noch  höherem  grade  hätten  sie  genützt 
wenn  P.  sich  begnügt  hätte  über  die  fragen  worin  er  von  seinen 
Vorgängern  abwich,  oder  worin  er  sonst  neues  vorbringen  zu  können 
glaubte,  selbständige  Untersuchungen  in  deutscher  spräche  zu  ver- 
öffentlichen. 

In  diesen  vorerörterungen  werden  von  P.  zahlreiche  Streitfragen 
besprochen,  gewöhnlich  in  beifallswerter  weise,  und  zwar  so  dasz 
fOr  eine  bestimmte  der  schon  vertretenen  ansichten  partei  genommen 
wird ;  z.  b.  in  der  frage  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu  Fabins 
Pictor  und  Polybios  erfolgt  die  entscheidung  im  anschlusz  an  C. 
Peter,  das  eingehen  auf  diese  controversen  kann  ich  hier  um  so 
eher  unterlassen  weil  ich  ohnehin  zu  jeder  derselben  in  meiner  röm. 
litt.gesch.  teils  schon  Stellung  genommen  habe  teils  es  künftig  zu 
thun  haben  werde,  auf  einiges  wird  bei  Hertz  zurückzukommen 
sein,  übrigens  habe  ich  verhältnismäszig  sehr  wenig  anlasz  zur 
Vervollständigung  oder  berichtigung  der  angaben  meiner  RL6.  ge- 
funden; am  meisten  noch  116, 1  (über  den  Claudius  der  den  Acilius 
Übersetzte)  und  132,5  (über  den  annalisten  Clodius);  einzelnes  auch 
143,  3  (über  Licinius  Macer),  mindestens  ebenso  häufig  hätte  P. 
seinen  Stoff  aus  meinem  buche  ergänzen  können ,  wie  z.  b.  über  des 
Lutatius  Catulus  communis  historia  und  Lutatius  Daphnis  (vgl.  Hertz 
s.  15  anm.  44),  oder  (s.  CCCX  ff.)  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu 
Yalerius  Antias,  wozu  ich  RLG.  142,  3  den  psychologischen  Schlüs- 
sel gegeben  zu  haben  glaube,  nur  einige  wenige  puncto  wiU  ich 
hervorheben,  nicht  richtig  ist  s.  CCLXXVI  die  behauptung,  aus 
Sulla  fr.  19  und  21  gehe  hervor  dasz  von  Sullas  memoiren  jedes 
buch  ein  eigenes  jähr  behandelt  habe;  dies  ist  sogar  unmöglich  wenn 
er  vom  j.  668  in  buch  X  sprach  (fr.  16),  da  er  alsdann  hätte  bis  680 
leben  müssen,  während  er  bekanntlich  schon  676  starb,  ebenso 
enthält  die  erörterung  über  Sisenna  (s.  CCCXXXI  ff.)  manches  will- 
kürliche, es  ist  nicht  einzusehen  warum  Frontos  werte  Sisenna  in 
lascwiis  auf  dessen  Übersetzung  der  nnlesiae  des  Aristeides  nicht  sol- 
len bezogen  werden  können ,  oder  aus  Tacitus  dicil.  23  auf  das  Vor- 
handensein von  reden  des  Sisenna  zu  schlieszen  sei,  da  doch  eh- 
guentia  dort ,  wie  die  nennung  der  historiker  Aufidius  Bassus  und 
Servilius  Nonianus  zeigt,  von  dem  stil  zu  verstehen  ist.  s.  CGCXXXIX 
anm.  2  durfte  nicht  aus  der  art  wie  Sallust  den  von  Cicero  überlie- 
ferten brief  des  Lentulus  an  Gatilina  behandelt  ein  schlusz  gezogen 
werden  auf  seine  behandlung  solcher  politischer  reden  welche  nicht 
schriftlich  vorlagen,  die  nachricht  bei  Solinus  2,  12  {lAciniano  pla- 
cd  a  Messapo  Oraeco  Messapiae  datam  originefn)  wird  s.  CCCLI  f. 
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auf  Licinius  Mncianos  bezogen ,  was  zu  dem  Charakter  von  dessen 
werk,  wie  ihn  neuestens  Leopold  Brunn  ermittelt  hat,  nicht  passt 
und  durch  die  von  P.  vorgebrachten  gründe  nicht  er?de8en  wird: 
denn  dasz  Solinus  hier  nicht  unmittelbar  aus  Plinius  schöpfte  erhellt 
schon  daraus  dasz  seine  fassung  ausführlicher  ist  als  die  des  Plinius. 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  s.  CCCLVJLlI  die  Vermutung  dasz  die 
einem  Tnbero  zugeschriebenen  werke  staatsrechtlichen  inhalts  den 
stoiker  dieses  namens,  den  enkel  des  L.  Paulus  (RLG.  134,  2),  zum 
Verfasser  haben,  da  Cicero,  so  oft  er  von  ihm  spricht,  ihn  niemals 
als  Schriftsteller  bezeichnet,  und  so  lieszen  sich  noch  Über  vieles 
abweichende  ansichten  aufstellen,  obwol  unzweifelhafte  Irrtümer 
mir  in  diesen  monographien  nicht  aufgestoszen  sind. 

Das  Programm  von  M.  Hertz  enthält  in  fünf  capiteln  nach- 
trage und  berichtigungen  zu  dem  vorbesprochenen  werke  von  Peter. 
c.  I  (s.  2  f.)  vertheidigt  mit  guten  gründen  die  schon  früher  vom 
vf.  aufgestellte  annähme  dasz  Cassius  Hemina  neben  seinen  annalen 
noch  eine  eigene  schrifb  de  censonbus  veröffentlicht  habe.  c.  11 
(s.  3 — 9)  handelt  'de  Clodii  Licini  rerum  romanarum  libris'  und 
verficht  in  überzeugender  weise  die  besonders  von  GKesebrecht  ver- 
tretene ansieht  dasz  dieses  werk  auch  in  zwei  stellen  des  Nonius  ge- 
meint sei,  deren  emB  {Licinms  rer.  rom.  lihro  XXI)  von  Peter  s.  309, 
23  auf  Licinius  Macer  bezogen  wird,  die  andere  {Claudius  annal. 
lib.  XVI)  ebd.  s.  CCGIII  auf  den  glossographen  Ser.  Clodius,  von  an- 
deren auf  den  aiyialisten  Claudius  Quadrigarius.  diesen  Clodius  Lici- 
nus  selbst  aber  identiffciert  H.  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
des  Livius  (RLG.  243,  6) ,  welchen  Livius  (XXIX  22 ,  10)  mit  einer 
an  ihm  unerhörten  genauigkeit  citiert  [Clodi/ua  Lieinus  in  lihro  III 
remm  ramananm),  c.  III  (s.  9 — 12)  hat  die  Überschrift  *de  Q. 
Elogii  qui  fertur  ad  Q.  Vitellium  Aug.  quaestorem  libello'  und  legt 
dar  wie  der  angebliche  Q.  Elogius  aus  der  reihe  der  Schriftsteller  zu 
streichen  sei,  indem  bei  Sueton  Vit.  1  statt  extat  Q.  Elogi  .  .  liheUus 
vielmehr  nach  den  hss.  geschrieben  werden  müsse :  extatque  elogi  .  . 
Ube(l/u8\  vgl.  Suet.  Dom,  28  extatque  cuiusdam  non  inscitus  iocus. 
c.  rV  (s.  12 — 14)  *de  fragmentis  aut  addendis  aut  demendis'  weist 
schlagend  nach  dasz  bei  Peter  s.  299  das  fr.  6  nur  einem  misver- 
stfindnis  seine  aufführung  verdanke,  minder  einleuchtend  ist  der 
Vorschlag  bei  Plinius  n.  h,  YIII  81  statt  FaUus  zu  schreiben  fabula 
eiu8  {fäb.  eius).'  c.  V  (s.  14 — 20)  liefert  allerlei  von  Peter  übersehene 
emendationsvorschlSge  und  auch  eine  anzahl  eigener  neuer,  unter 
welchen  mir  folgende  besonders  gelungen  scheinen.  Cato  orig.  fr.  31 
(s.  60  bei  Peter)  von  den  Liguriem:  sedis  ipsae  unde  oriundi  sint 
exacta  memoria,  (statt  sed  ipsi .  .  memoria^),  ebd.  fr.  86  (s.  78  P.) 
aus  Gellius  X  24 ,  7  ex  origine  IV  M.  Catonis  (statt  origine  M.  C). 
in  fr.  50.  des  Coelius  Antipater  (s.  162  P.),  aus  Cicero  de  div.  I  26, 
56,  wird  eine  lücke  angenommen  und  diese  nach  Plutarch  C.  Grac- 
chus 1  so  ausgefüllt:  guaesturam  pete(re  nölenti  et  vitam  tranquiUam 
quaereynti,  wo  aber  das  letzte  wort  wol  passender  amplectenti  zu 
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lauten  hfttte.  bei  Sisenna  fr.  1 15  (s.  292  P.),  aus  Nonius  u.  grandi- 
totem y  wird  vorgeschlagen:  neg^e  aetatis  grandUaiem  neque  vetera 
(statt  ea)  merita  neque  ordinis  Jionestatem  aut  diffnUatem  sibi  esse 
excusationi,  die  concinnität  wird  hier  auch  zu  dignUatem  einen  ge- 
netiv  erfordern,  zumal  da  die  dignüas  für  sich  doch  wol  keiner  Ver- 
schuldung zur  entschuldigung  dienen  kann,  ich  möchte  daher  schrei- 
ben: atU  uitae  dignUatem.' 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffbl. 


Anarchie  und  despotie  herschen  in  den  beiden  bisher  gebräuch- 
lichen samlungen  der  bruchstücke  römischer  geschichtschreiber,  bei 
Krause  die  wortreiche  aber  urteilslose  anarchie ,  bei  Roth  die  kraft- 
und  geistvolle  aber  wortkarge,  unverantwortliche  despotie.  wer 
also  jemals  über  die  Bothsche  samlung  im  stillen  geseufzt ,  über  die 
Krausesche  in  helle  Verzweiflung  ausgebrochen  ist,  der  wird  mit 
stillem  behagen  und  heller  freude  die  samlung  von  H.  Peter  be- 
grüszen ,  ein  werk  das  auf  breiter  und  sicherer  grundlage  des  Parla- 
mentarismus sich  aufbaut. 

Der  bisher  erschienene  erste  band  enthält  die  bruchstücke  der 
republicanischen  geschichtschreibung ,  der  zweite  soll  zum  ersten 
mal  auch  die  trümmer  der  spätem  geschichtslitteratur  bringen,  der 
Inhalt  des  ersten  bandes  ist  folgender,  die  vorrede  gibt  rechenschaft 
über  das  Verhältnis  zu  den  früheren  samlungen,  über  art,  umfang 
und  Ordnung  der  samlung,  über  den  kritischen  apparat  und  seine 
quellen ,  über  die  geschichtliche  Verwertung  der  bruchstücke  durch 
einen  zweiten  apparat  von  parallelstellen,  über  indices  und  benutzte 
ausgaben,  die  prolegomena  behandeln  in  vier  capiteln  die  annales 
maximi,  die  familienanfzeichnungen  und  denkmäler,  die  epochen  der 
litterarischen  geschichtschreibung  im  umrisz,  die  alte  Überlieferung 
und  citierweise. 

Nach  Mommsen  und  Hübner  wären  die  annales  maximi  des 
oberpriesters  daraus  entstanden,  dasz  man  an  den  rand  der  consular- 
fasten  die  wichtigsten  ercignisse  des  vollendeten  consularjahrs  nach- 
träglich hinzuschrieb,  also  zum  zweck  das  andenken  zu  erhalten; 
später  habe  man  aus  mangel  an  räum  besondere  tafeln  dafür  aufge- 
stellt, mit  recht  erhebt  hiergegen  Peter  (s.  VIII  ff.)  widerspruch- 
in alten  zeiten  mündlich ,  in  jüngeren  schriftlich  wurden  die  nach- 
richten  des  tages ,  eben  eingelaufene  nachrichten  aus  der  ferne  über 
siege  und  niederlagen,  aus  der  nähe  über  miswachs,  scuchen  und 
himmelszeichen  dem  volke  offlciell  zur  gleichzeitigen  künde  gebracht : 
schriftlich  geschah  dies  durch  die  tafel  der  pontifices  in  der  regia, 
dienten  diese  tafeln  also  zuvörderst  der  gegenwart,  so  wurden  sie 
allerdings  ftlr  die  spätere  zeit  aufbewahrt,  mit  dieser  officiellen 
Stellung  zur  tagesgeschichte  aber  ist  notwendig  der  officiöse ,  ten- 
denziöse Charakter  verbunden,  welchen  Nissen  (krit.  unters,  s.  91) 
und  Peter  (s.  XV)  den  annalen  der  priester  beilegen. 
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Den  namen  mcmmi  versteht  P.  (s.  XIX  f.)  im  äoszerlichen 
sinne:  sie  seien  um  das  jähr  123,  wo  sie  in  bücher  redigiert  wurden, 
die  umfangreichsten  annalen  gewesen,  ich  glaube,  es  hatte  mehr 
sinn,  wenn  man  sie  ihres  Öffentlichen,  officiellen  Charakters  wegen 
die  mächtigsten  oder  die  hanptannalen  nannte.  P.  beruft  sich  auf 
Cicero,  dieser  erzfihlt  nemlich  de  or.  11  12,  52,  die  geschichtschrei- 
bung  sei  früher  blosze  anferügung  von  Jahresberichten  gewesen,  so 
habe  der  oberpriester  jähr  um  jähr  die  denkwürdigkeiten  ausge- 
zeichnet; diese  jahresaufzeichnongen  seien  dieselben,  die  jetzt  noch 
annaks  numnü  genannt  würden,  das  könne  nur  heiszen,  sagt  P.: 
auch  jetzt  noch,  wo  doch  umfangreichere  privatannalen  bekannt  ge- 
worden, nenne  man  die  priesterannalen  die  grösten.  aber  Cicero 
will  von  dem  namen  maximi  überhaupt  nichts  sagen;  er  erklftrt  das 
wort  und  das  wesen  der  annalen  und  macht  aufmerksam  auf  die  iden- 
ütfit  der  jahrtafeln  mit  den  jahrbüchem,  die  jetzt  noch  vorhanden  und 
bekannt  seien  unter  dem  namen  annaies  maxmi\  also  atmaks  ist 
der  begriff  auf  den  es  ihm  ankommt. 

Auch  das  ende  der  grossen  annalen,  welches  um  das  j.  123 
«intrat,  war  wol  selbstverschuldet  durch  die  parteistellung  dieser 
Zeitung,  noch  nie  war  die  Opposition  gegen  die  Senatsregierung  so 
beftig  und  so  bewust  gewesen,  noch  nie  hatte  sie  alle  die  mittel  und 
mittelchen  der  oligarchischen  staatskunst  so  genau  erkannt  und 
durch  die  aufblühende  beredsamkeit  und  politische  litteratur  so 
heftig  bekämpft  wie  in  der  Gracchischen  zeit;  und  es  geschah  zu 
hause  und  drauszen  jetzt  that  auf  tbat,  welche  der  senat  lieber  in 
atillschweigen  begrub  als  öffentlich  verzeichnete:  da  mochte  es  an 
der  zeit  sein  die  redaction  zu  schlieszen. 

Für  form  und  ton  der  groszen  Jahrbücher  sind  lehrreich  die 
vergleiche  die  P.  zwischen  manchen  Livianischen  stellen  und  partien 
aus  mittelalterlichen  Chroniken  zieht. 

Neben  der  öffentlichen  geschichtschreibung  geht  die  familien- 
aufzeichnung  her.  wenn  jene  die  form,  so  zu  sagen  das  gerippe  der 
Überlieferung  darstellt,  so  füUt  diese  nach  P.s  auffassung  (s.  XLII) 
einzelne  teile  mit  fleisch  und  blut.  dasz  gerade  den  ersten  partien 
der  republik  vielfach  die  familientraditionen  und  fabeln  sehr  reich- 
lich ins  fleisch  gegangen  sind,  erkl&rt  sich  P.  (s.  XAXVAi)  daraus, 
dasz  die  archive  der  auf  dem  capitol  wohnenden  £Eunilien  beim  gal- 
lischen brande  unversehrt  geblieben  und  aus  ihnen  die  öffentliche 
Überlieferung  von  den  priestem  wieder  ergänzt  worden  seL  frei- 
lich, ich  weisz  nicht  ob  gerade  diejenigen  familien  auf  dem  capitol 
gewohnt  haben,  deren  eigenlob  in  den  ersten  Zeiten  am  stärksten 
wahrzunehmen  ist;  die  Yalerier,  das  wissen  wir,  wohnten  anderswo, 
sodann  kann  der  verschmelzungsprocess  von  öffentlicher  und  häus- 
licher tradition  auch  erst  in  den  Zeiten  der  litterarischen  geschicht- 
schreibung, von  den  zeiten  der  Fabier  an,  vor  sich  gegangen  sein, 
jedenfalls  thun  wir  gut  uns  die  alten  biederen  hausväter  in  Rom 
nicht  als  schriftsteiler  und  falscher  zu  denken,  welche  ganze  feldzüge 

Jfthrböcher  fUr  clut.  philol.  1871  hfl.  4.  1^ 
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beschrieben  und  absichtlich  logen  und  tischten:  dazu  fehlte  mit  der 
öffentlichkeit  auch  der  anstosz;  viel  eher  mochten  sie,  sich  zum  yer- 
gnügen  und  ihren  kindem  zum  sporn,  ihre  ahnen  mit  neuen  titeln 
verzieren,  und  wenn  der  söhn  dem  vater  eine  prunkhafte  leichenrede 
hielt,  so  übertrieb  er  als  Römer  die  kriegerischen  thaten,  wie  wir 
etwa  die  herzenstugenden  eines  verstorbenen ;  es  geschah  vor  den 
verwandten,  so  zu  sagen  in  der  familie,  und  wer  sonst  zuhörte,  wollte 
auch  keine  wahre  geschichte  hören,  schon  die  art  wie  Fabius  Pictor 
einhellig  als  der  älteste  geschichtschreiber  genannt  wird,  spricht 
gegen  das  Vorhandensein  von  wirklich  erzählenden  familienschriften : 
denn  da  die  Römer  in  litterarischen  dingen  zwischen  öffentlich  und 
privat  wenig  unterschied  machten,  so  wäre  Fabius  keine  so  neue 
erscheinung  gewesen* 

Der  umrisz  der  litterarischen  geschichtschreibung  läszt  sich 
leicht  mit  stärkeren  strichen  zeichnen,  als  er  gewöhnlich  und  auch 
bei  P.  gezeichnet  wird,  nur  dürfen  wir  dann  nicht  einseitig  die  än- 
derungen  und  fortschritte  in  form  und  anli^e,  in  stoff  und  quellen 
verfolgen :  wir  müssen  bei  einem  so  durch  und  durch  praktischen 
Volke  vor  allem  auf  zweck  und  mittel  zum  zweck  das  äuge  richten. 
P.  scheidet  im  wesentlichen  folgende  entwicklungsalter:  die  alte 
annalistik,  griechisch  oder  lateinisch,  die  ganze  geschichte  in  sehr 
ungleicher  weite  und  weise  der  darstellung  umfassend;  mitten  her- 
aus zwischen  Fabius  und  Piso  ragt  der  alte  Cato,  der  in  der  mutter- 
sprache  nur  das  bedeutende  darstellt,  dieses  aber  auch  auszerhalb 
Italiens  und  auch  in  der  natur-  und  culturgeschichte  findet;  die  zeit 
des  Coelius  und  des  Asellio,  der  Verfasser  von  historien,  teils  in  der 
rhetorischen  form,  teils  in  pragmatischer  darstellung  der  politischen 
geschichte  das  beste  leistend;  sodann  die  jüngeren  annalisten,  wel- 
che wieder  die  ganze  geschichte  behandeln,  aber  sie  romanhaft  auf- 
putzen, und  die  jüngsten,  welche  eine  art  antiquarischer  quellenfor- 
schung  pflegen,  wie  Macer  und  Tubero. 

Sehen  wir  den  leuten  einmal  mehr  auf  die  finger  als  auf  die 
feder.  das  eigentümliche  der  römischen  geschichtschreibung  von 
ihren  ersten  anfangen  an  ist  das  enge  Verhältnis  zur  zeit-  und 
tagesgeschichte  und  zu  den  leitenden  personen  derselben,  die  tafeln 
in  der  regia  eine  offidelle  stadt-  und  staatszeitung,  von  männem 
der  regierenden  geschlechter  geleitet;  dann  als  ofQcielle  stadt-  und 
Staatsgeschichte  gesammelt  und  redigiert*  die  urkrmden  im  stillen 
kämmerlein,  auch  aus  der  Zeitgeschichte  stammend,  von  der  fand- 
lieneitelkeit  der  politisch  bedeutendsten  geschle^hter  verbessert  und 
vermehrt,  der  geist  und  das  interesse  der  aristokratie,  der  senats- 
regierung  beherscht  beide ;  die  staatsannalen  sind  im  bewusten  ge- 
gensatz  zu  dem  regierten  volke,  die  familienaufzeichnungen  mehr  im 
sinne  der  eifersucht  der  regierenden  geschlechter  unter  einander  ge* 
schrieben,  während  des  zweiten  punischen  krieges  aber  wird  die 
familiengeschichtschreibung  öffentlich,  litterarisch,  wieder  ist  es  die 
Zeitgeschichte,  die  memoirenartig  behandelt  wird.  Verfasser  sind  die 
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mitglieder  der  angesehensten  geschlechter,  Senatoren,  Staatsmänner, 
feliäerm  oder  aber  nahe  verwandte  von  solchen;  persönliche  aus- 
Zeichnung  oder  teilnähme  der  familien  an  den  Zeitereignissen  gibt 
den  anstosz  denkwürdigkeiten  zu  schreiben  und  zu  veröffentlichen, 
die  spräche  ist  anfangs  immer  die  griechische,  die  spräche  welche 
nur  von  der  aristokratischen  gesellsd^aft  verstanden  wird;  der  leser- 
kreis  ist  somit  nicht  das  rOmische  volk,  sondern  das  eigene  haus,  die 
weitere  Verwandtschaft  und  die  vornehme  Standesgenossenschaft, 
also  Zeitereignisse  von  Zeitgenossen,  Staatsgeschichte  von  beteiligten 
Staatsmännern,  kriegsgeschichte  von  mitkämpfem  und  führem  ge- 
schrieben, wie  soll  da  das  äuge  der  geschiohte,  die  Wahrheit,  nicht 
geblendet  werden?  wenn  vollends  die  politik  eines  hauaes  daheim 
und  im  felde,  wenn  politische  kämpfe,  wie  sie  z.  b.  während  des 
zweiten  punischen  krieges  in  Bom  stattfanden,  nur  vor  dem  forum 
der  freunde,  verwandten,  Standes-  und  Parteigenossen,  zugleich  ihrer 
nebenbuhler  dargestellt  und  beurteilt  werden,  so  sind  die  zwecke 
dieser  geschichtschreibung  zuvOrderst  persönlich  und  verwandt- 
schaftlich, in  zweiter  linie  Standes-  und  parteizwecke,  schon  den 
F  ab  ins  kaim  der  Grieche  Poljbios  nur  mit  mühe  vor  dem  Vorwurf 
wissentlichen  lügens  aus  freund-  und  verwandtschaftlichen  rück- 
sichten  retten.  P.  freilich  (s.  LXXXllJ)  mit  anderen  rettet  ihn  und 
gibt  den  Poljbios  preis,  aber  was  wissen  wir  denn  sonst  von  Fabius 
Charakter?  so  viel  wie  nichts;  Poljbios  aber  kennen  wir,  und  ich 
meine ,  6in  Poljbios  in  der  hand  sei  mehr  wert  als  zehn  Fabier  auf 
dem  dache,  wenn  diese  aristokratische  memoirenschrifbstellerei 
aber  von  Fabius  bis  auf  Sulla  und  Catulus  fortschritte  gemacht 
hat,  so  hat  sie  es  zumal  in  der  tendenziösen  entstellung  der  Wahr- 
heit gethan.  P.  freilich  wird  protest  dagegen  einlegen,  dasz  ich  Fa- 
bius und  SuUa  so  zu  sagen  in  öineü  topf  werfe,  denn  Sulla  habe 
zwar  memoiren  seines  lebens  in  diesem  persönlichen  und  tendenziösen 
sinne  geschrieben ,  Fabius  aber  annalen  von  anbeginn  bis  auf  seine 
zeit,  jähr  um  jähr  (s.  LXXTT  f.).  dabei  gibt  mir  P.  (s.  LXXIY  anm.  1) 
schuld  die  werte  des  Dionjsios  I  6.  7  gröblich  misverstanden  zu 
haben,  in  cap.  6  spricht  Dionjsios  vom  anlasz  zu  seinem  werke :  es 
gebe  keine  anständige  römische  geschichte  der  alten  zeit  in  griechi- 
scher spräche;  auch  die  Bömer,  die  in  griechischer  spräche  darüber 
geschrieben,  hätten  wie  Fabius  und  Cincius  wol  die  eigene  zeit 
genau  dargestellt ,  die  alte  geschichte  aber  nur  in  den  hauptsachen 
(K€qMxXaiU)b(Iic)  flüchtig  durchlaufen;  es  seien  blosze  summarien  und 
zwar  sehr  kurze,  sagt  er  vorher,  und  hier  betont  er  nachdrücklich, 
sie  seien  ganz  imd  gar  den  flüchtigen,  vom  hörensagen  aufgelesenen 
notizen  gleich,  die  sich  bei  den  Griechen  wie  Antigenes,  Poljbios 
und  Seilenos  über  die  alte  geschichte  Roms  fänden,  schon  diese 
Charakteristik  passt  durchaus  nicht  auf  durchgehende  annalen,  wo 
schon  das  jähr-  und  consularverzeichnis  nicht  nach  hörensagen  aus- 
sieht, nicht  ein  auszug  der  hauptsachen  genannt  werden  kann  und 
sicherlich  nicht  bei  Poljbios  und  seinesgleichen  sich  findet,  in  cap.  7 

19» 
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aber  will  Dionysios  auch  von  seinen  quellen  rechenschaft  geben: 
^nachdem  ich  also  22  jähre  lang  teils  mündlich  den  stoff  empfangen, 
teils  ihn  gesammelt  hatte  aus  den  werken  der  bei  den  Bömem  selbst 
gerühmten  geschichtschreiber,  eines  Cato,  Valerius,  Licinius,  Aelius, 
Calpumius  und  vieler  anderer  nicht  unbekannter  m&nner,  indem  ich 
von  jenen  geschichtswerken  ausgieng  (sie  gleichen  aber  den  griechi- 
schen Chronographien) ,  dann  erst  gieng  ich  an  die  abfassung.'  hier 
behauptet  nun  F.,  die  werte  aTv'  dKciviuv  öppuijuevoc  tujv  TrpoTfioi- 
T61UJV  (elci  bk  raic  '6XXiiviKaic  xpovoTPCtq)iaic  doiKuiai)  giengen 
auf  Fabius  und  Cincius,  und  deren  werke  seien  also  erstens  quellen 
des  Dionysios,  und  zweitens  seien  gerade  sie  den  griechischen  Jahr- 
büchern ähnlich«  aber  erstens  sind  Fabius  und  Cincius  ein  ganzes 
capitel  (zwei  seiten  der  Kiesslingschen  ausgäbe)  früher  und  obendrein 
in  einem  ganz  andern  zusammenhange  genannt,  und  da  soll  hier  ein 
bloszes  dK€ivoi  genügen ,  um  nach  so  vielen  namen  auf  sie  zurück- 
zuweisen? zweitens  werden  sie  dort  als  ganz  unbrauchbar  für  die 
ältere  zeit  ziemlich  wegwerfend  behandelt:  hier  soll  Dionysios  ge- 
rade von  ihnen  ausgehen?  ja,  Dionysios  thut  sich  viel  darauf  zu 
gute,  dasz  er  nicht  sei  wie  jene  anderen  Griechen  vor  ihm,  Polybioe 
usw.,  dasz  man  bei  ihm  so  vieles  finde,  was  man  dort  vergebens 
suche;  und  da  zählt  er  denn  auf  dq>*  Av  ibpjuirjGti  Xötujv  T€  Kai 
uiTOjLtVT)|üUXTicjLiiüV ,  odcr  wie  er  es  nennt,  seine  dq)Opfiai,  woher  er 
das  alles  habe ;  aber  auf  einmal  soll  er  denselben  ausdruck  öp|iiac0ai 
von  eben  demselben  Fabius  und  von  eben  demselben  Cincius  ge- 
brauchen, die  er  vorher  ausdrücklich  mit  zu  jenen  Zöllnern  und  Sün- 
dern gezählt;  Fabius  und  Cincius  sollen,  wie  P.  wörtlich  sagt,  den- 
noch die  fundamente  seiner  arbeit  sein?  wenn  sie  das  sind,  warum 
stellt  er  sie  nicht  an  die  spitze,  Cato  und  den  anderen  voran?  warum 
erwähnt  er  sie  nur  in  einem  participialsatz  zweiten  ranges?  denn 
öpjLiüJjLievoc  als  participium  praesentis  ist  den  vorausgehenden  parti- 
cipien  des  aoristus  untergeordnet;  es  gehört  nicht  etwa  zum  haupt- 
satz  TOTC  diT€X€ipTica,  sonst  würde  es  ebenfalls  im  aoristus  stehen, 
oder  das  energische  totc  ^dann  erst'  würde  nicht  erst  hinter  dem 
part.  praes.  herhinken. ')  femer  werden  Fabius  und  Cincius  werke 
dort  oben  als  flüchtige  summarien  charakterisiert,  hier  werden  sie 
mit  den  wesentlich  verschiedenen  Jahrbüchern  der  Griechen  vergli- 
chen, und  warum  gibt  Dionysios  diese  Charakteristik  erst  hier,  wo 
er  die  leute  nicht  einmal  nennt,  warum  nicht  oben?  ein  ander  mal 
wirft  Dionysios  dem  Fabius  chronologischen  leichtsinn  vor  und  be- 
ruft sich  ihm  gegenüber  auf  die  Jahrbücher  als  zuverlässiger;  hier 
soll  Fabius  gerade  einem  jahrbuchverfasser  ähnlich  sehen,  aber, 
sagt  F.,  nur  die  zeit  zwischen  der  gründimg  der  stadt  und  der  eig- 
nen zeit  hätten  Fabius  und  Cincius  so  flüchtig  behandelt,  also  die 
Vorgeschichte  ausführlicher  und  genauer,  das  heiszt  künstlich  inter- 
pretieren.  Dionysios  will  blosz  zwischen  zwei  teilen  des  Fabischen 


1)  daram  ifit  bei  Kiessling^  ein  komma  vor  TÖre  einznsetsen. 
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oder  Cincischen  werkes  unterscheiden^  zwischen  der  Zeitgeschichte 
nnd  der  alten  gesdiichte.  diese  kann  er  mit  den  werten  to  dpxoiia 
Td  jiCTa  Tfiv  KTictv  Tf)c  it6X€U)C  TCVÖMeva  ganz  in  demselben  sinne 
verstehen ,  wie  Livins  seine  bücher  ab  urhe  candUa  betitelt ,  obwol 
sie  auch  die  Vorgeschichte  umfassen,  also  kann  Dionysios  in  der 
that  fGLr  seine  ganze  archSologie  wenig  oder  gar  keinen  gebrauch 
von  Fabins  und  Cincius  machen,  und  diese  sind  keine  annalisten  im 
engeren  sinn,  auch  mit  dem  werte  xecpoXaiuibuic  verffthrt  P.  gar 
nidit  säuberlich:  er  versteht  es  von  der  annalistischen  kürze,  den 
dürren  Jahresverzeichnissen ,  dagegen  will  er  das  wort  capüulatimy 
welches  Nepos  von  Catos  darsteUung  gebraucht,  gerade  umgekehrt 
von  der  historienartigen,  ausführlichen  darsteUung  der  wichtigsten 
partien  verstehen,  beide  werte  bedeuten  doch  wol  dasselbe,  nemlich 
die  darsteUung  der  hervorragenden  ereignisse;  ob  breit  oder  knapp, 
liegt  nicht  im  werte,  also,  um  auf  die  werte  dir'  ^Keiviuv  usw.  zu- 
rückzukommen ,  die  dK€ivoi  können  nur  die  eben  vorher  genannten 
Schriftsteller  Gate,  Fabius  Maximus  usw.  sein:  ^nachdem  ich  jahre- 
lang gesammelt  aus  Cato,  Fabius  Maximus,  Valerius  und  vielen 
andern,  indem  ich  dabei  von  jenen,  die  ich  vorhin  genannt  habe,  als 
grundlagen  ausgieng,  da  erst  schritt  ich  zur  abfassnng';  ^kcivujv 
faszt  noch  einmal  die  namentUch  und  einzeln  genannten  zusammen 
und  hebt  sie  hervor,  dazu  passt  die  weiter  hinzugefügte  Charakte- 
ristik *sie  gleichen  den  griechischen  Chronographien',  fast  alle  ge- 
nannten werke  sind  ja  wirkliche  annalen,  Cato  wenigstens  weit  mehr 
als  Fabius  und  Cincius. 

Der  aristokratischen  memoiienschriftsteUerei  in  griechischer 
spräche  steht  zuerst  die  lateinische  verschronik  gegenüber,  welche 
den  Römern  auch  als  geschichte  gilt,  die  lateinische  spräche  macht 
sie  volkstünüicher,  nationaler ;  Naevius  liegt  denn  auch  mit  den  re- 
gierenden famiUen  in  fehde ,  der  Latiner  mit  den  Stadtrömem.  der 
Halbgrieche  Ennius  freiUch  ist  poUtisch  haltlos :  Ves  brot  ich  esse, 
des  lied  ich  singe'  gilt  wörtlidi  von  ihm.  um  so  entschiedener 
macht  Cato  der  aristokratischen  familiengeschichtschreibung  Oppo- 
sition, er  schreibt  lateinisch,  ähnlich  wie  die  populären  Epikureer 
im  gegensatz  zu  den  griechisch  schreibenden  vornehmen  stoikem. 
er  unterdrückt  die  namen  der  anführer  in  den  jüngeren  kriegen,  wie 
mir  scheint,  im  gegensatz  zu  der  persönlichen  eitelkeit  der  vorneh- 
men feldherm  und  ihrer  famiUen;  dagegen  nennt  er  den  namen  eines 
tüdlitigen  elephanten,  und  zwar,  wie  Plinius  andeutet,  mit  absieht; 
auch  den  namen  des  tribunen  Caedicius,  eines  gewöhnlichen  mannes, 
musz  Cato  doch  wol  genannt  haben ,  da  Gellius  ihn  nach  Cato  Cae- 
dicius nennt,  während  Claudius  ihn  Laberius  nenne.  Unparteilich- 
keit, erhabene  objectivität  ist  es  nicht,  warum  er  die  namen  unter- 
drfJLckt:  sonst  würde  Cato  sein  eigenes  licht  auch  mehr  unter  den 
Scheffel  gesteUt  haben;  auch  wol  weniger  persönlicher  neid,  wie  P. 
meint,  als  Opposition  der  volkspartei  gegen  die  herschende  nobiUtät 
in  Born  und  in  Karthago.   Cato  wird  sogar  den  römischen  königen 
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dnrcli  die  erste  ausführliche  darsieUang  gerecht,  woza  die  aristo- 
kraten  nicht  im  stände  waren;  er  behandelt  eingehend  die  geschichte 
der  italischen  gemeinden  nnd  stellt  sich  damit  auf  den  boden  der 
italischen  nation  im  gegensatz  zum  ausschlieszlichen  stadtrömertum; 
er  überschlägt  die  eroberung  Latinms  und  Italiens,  gerade  die  kriege 
welche  der  römischen  aristokratie  den  rühm  ihres  namens  und  die 
herschaft  begründet  haben,  welche  denn  auch  von  der  familienge- 
Schichtschreibung  und  der  mündlichen  aristokratischen  Überlieferung 
am  meisten  ausgeschmückt  worden  sind. 

Ebenfalls  volkstümlich  und  aufklfirend  schreiben  die  lateini- 
schen annalisten  Cassius  Hemina  und  Calpurnius  Piso 
Frugi.  Cassius  ist  ein  erklärter  Euhemerist:  Satumus  und  Faunus 
sind  menschen  gewesen;  die  strengen  formen  des  Numanischen  got- 
tesdienstes  sind  von  Numa  aus  gesundheitspolizeilichen  und  volks- 
wirtschaftlichen gründen  ersonnen  worden;  Cassius  ist  der  erste  der 
von  den  Numanischen  büchem  berichtet  und  sie  trotz  des  philoso- 
phischen, aufklärerischen  inhalts  für  echt  Numanisch  hält;  wie  der 
Staatsreligion  der  pontifices,  so  verficht  er  auch  der  einseitigen 
patriderherschaft  g^enüber  die  sache  der  plebs  (fr.  17.  22). 
auch  Piso  ist  ein  aufklärer,  aber  ein  moralisierender :  die  geschichte 
ist  ihm  ein  exempelbuch  für  mäszigkeit  in  essen  und  trinken,  für 
arbeitsamkeit  und  Ordnung,  für  Vaterlandsliebe;  zum  guten  zwecke 
werden  auch  anekdoten  erfanden ,  wie  die  vom  könig  Bomulus,  an- 
dere geschichten  werden  moralisch  umgemodelt,  wie  die  von  der 
Jungfrau  Tarpeja;  die  guten  und  die  bösen  römischen  könige  bekom- 
men ihren  typus  in  volkstümlicher  holzschnittmanier,  am  besten  ge- 
feit unserm  Piso  der  friedliche  Numa,  gar  nicht  der  kriegerische, 
erobernde  Tullus;  wie  die  friedensliebe  ein  plebejischer  zug  ist,  so 
bekämpft  er  die  ausschlieszliche  nobilität,  wenn  er  dem  volke  die 
geschichte  vom  aedilen  Flavius  mit  sichtlichem  behagen  zum  besten 
gibt« 

So  stehen  schon  jetzt  die  aristokratische  zeit-  und  kriegsge* 
schichte  in  griechischer  spräche  und  die  volkstümliche  Staats-  und 
Sittengeschichte  in  lateinischer  spräche  sich  gegenüber,  von  der 
zeit  der  Gracchen  an  wächst  mit  dem  politischen  parteitreiben  die 
zahl  der  geechichtschreiber  und  die  bücherzahl  ihrer  werke,  die 
aristokratischen  parteiAihrer  schreiben  ihre  memoiren  jetzt  latei- 
nisch, an  die  adresse  also  auch  der  gegenpartei,  sie  füllen  sie  an  mit 
den  kühnsten  erfindungen  zum  eigenen  lobe  und  zum  schimpf  ihrer 
feinde ;  bald  fangen  auch  die  freigelassenen  an  den  rühm  ihrer  gön- 
ner  zu  singen  und  zu  sagen,  in  form  und  geist  wächst  und  wuchert 
die  rhetorik  mächtig  heran,  zur  freude  (^ceros,  zum  schaden  der 
Wahrheit:  denn  rhetorik  ist  in  diesen  zeiten  noch  nicht  zweck  son- 
dern mittel,  zweck  der  römischen  rhetorik  ist  die  politik,  und  die 
rhetorische  geschichtschreibung  ist  politisch  tendenziös,  wie  der 
politische  redner  die  geschichte  als  eine  Vorratskammer  von  analo- 
gien  und  präcedenzfällen  für  seine  sache  ansieht  und  ausplündert, 
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so  schreibt  der  historiker  geschichte  der  Tergangenheit  als  exempel- 
buch  fttr  die  geschichte  der  zeit,  geschichte  der  zeit  als  exempelbuch 
fOr  die  geschichte  des  tages.  und  so  wie  der  redner  nach  römischer 
Jumestas,  d.  h.  nach  politischer  moral,  durch  Wendung  und  rerdre- 
hung  der  Wahrheit  keinen  frevel  begeht,  so  ist  tendenzgeschichte 
politisches  handeln  und  wird  durch  den  zweck  geheiligt,  schon  die 
annalen  der  pontifices  sind  nichts  anderes  als  eine  officielle  Staats- 
Leitung  gewesen,  auch  jetzt  wird  der  mangel  einer  politischen  tages- 
und  wochenlitteratur  ersetzt  durch  die  geschichtsschriftstellerei. 

Ich  wähle  als  beispiel  aus  Sullas  zeit  den  Q.  Claudius  Qua- 
drigarius.  F.  hat  dessen  leben  und  bruchstücke  schon  frtther  als 
probe  seiner  samlung  herausgegeben;  ich  möchte  darum  gerade  an 
ihm  die  probe  machen,  ob  nidit  P.  mit  htüfe  seines  zuverlässigen 
materials  die  gestalten  der  römischen  annalisten  lebendiger  und 
schärfer  hätte  zeichnen  können. 

Claudius  ist  optimat.  im  ersten  buche  hadert  er  mit  den  göt- 
tem:  haec  maxime  versaUur  dearum  iniquUas,  quod  deteriores  sunt  in- 
colamtore$  neque  qptimum  quemguam  inter  nos  simmt  diumare  (fr.  9). 
es  ist  nicht  blosze  redeblume,  wie  P.  meint  (s.  CCXC):  denn  der- 
selbe gedanke  kehrt  als  eingang  des  18n  buches  wieder,  und  zwar 
redet  Claudius  dort  eine  persönlichkeit  seiner  eigenen  zeit  und  be- 
kanntschaft  an,  einen  jemand  welchem  nach  Giesebrechts  Vermutung 
das  werk  gewidmet  war:  si  pro  tua  honäcUe  et  nostra  vohmtate  tun 
välUudo  auppäU,  est  guod  speremus  deos  honis  bene  factumm  (fr.  79). 
nehmet  wir  in  beiden  stellen  die  tugend  im  römischen  sinne,  so  sind 
die  honi  und  optmi  die  optimaten  und  die  deteriores  ihre  gegner, 
und  es  sind  beide  stellen  der  kräftige  und  bittere  ausdruck  der  po- 
litischen er&hrungen  eines  optimaten  zu  Marius  zeit,  dazu  passt  der 
sto8Z8eu£aer  über  das  siebente  consulat  des  Marius  (fr.  83),  ebenso  die 
Übertreibung  der  Marianischen  Verluste  bei  Sacriportus,  die  so  ziem- 
lich mit  Sullas  eigener  Übertreibung  stimimt  (fr.  84  mit  P.s  anm.). 

In  den  Charakteristiken  des  M.  Manlius ,  des  T.  Manlius  Tor- 
qnatus,  des  Valerius  Corvinus,  des  Lucaners  (fr.  15)  wird  die  edle 
abstammung  pünctlich  angemerkt  und  hervorgehoben,  vor  der 
hoheit  und  heiligkeit  des  Senates  musz  der  hochmütige  Bhodier 
sprachlos  niederstürzen :  nur  Claudius  weisz  davon  (fr.  67  mit  P.s 
anm.).  auch  der  Latinerkrieg  ist  nach  Claudius  der  reine,  eitle 
Übermut  seitens  der  Latiner  (fr.  13),  und  wahrscheinlich  ist  es 
wiederum  Claudius ,  der  ihren  Sprecher  vor  senat  und  göttem  mit 
jähem  Sturze  straft  (Livius  Vm  6);  gerade  zu  Claudius  lebzeiten, 
2ur  zeit  des  bundeggenossenkrieges  stellten  die  latinischen  bundes- 
genoesen  solche  unverschämte  forderungen. 

Sieben  bruchstücke  des  Claudius  schildern  heldenthaten  einzel- 
ner, sie  fallen  auf  durch  den  reckenhaften  geist,  die  romantische 
Vorliebe  für  mächtige  körpergestalt  und  körperkraft,  für  glänzenden 
waffenschmuck,  grimmige  schwerthiebe  und  lanzenstösze,  abgehauene 
köpfe  und  gespieszte  gHedmaszen.    denselben  geist  athmet  die  be- 
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Schreibung  von  belagenmgen ,  sowie  die  Übertreibung  der  zahlen 
von  gefiidlenen  und  gefangenen,  es  ist  der  geist  der  erobernden 
aristokratie  und  der  geschmack  ihrer  kriegsgeschichtenschreiber. 
P.  beobaditet  richtig  (s.  CCXC),  dasz  innere  geschichte  nur  selten 
berührt  wird,  wfthrend  die  volkstümlichen  Schriftsteller  wie  Hemina 
und  Piso,  soviel  wir  gesehen,  gerade  sitten-  und  Verfassungsgeschichte 
vorziehen  und  den  frieden  predigen. 

Auch  in  der  ganzen  anläge  des  Werkes  erkennen  wir  den  aris- 
tokraten.  nicht  das  königtum  als  erste  blütezeit  der  römischen  Ver- 
fassung und  sitte,  wie  Oato,  nicht  den  ständekampf,  wie  Hemina 
und  Piso  wenigstens  in  kürze ,  nicht  diese  Zeiten  stellt  Claudius  dar^ 
sondern  die  eroberung  Italiens,  die  Cato  geflissentlich  überschlagen 
hatte;  die  eroberung  Vejis  gibt  das  signal  dazu. 

P.  glaubt  wie  andere,  Claudius  sei  aus  kritischen  bedenken 
gegen  die  glaubwürdigkeit  der  altem  geschichte  nicht  höher  hinauf- 
gegangen, wenn  unser  Claudius  aber  mit  dem  kritischen  Clodius 
bei  Plutarch  nicht  6ine  person  ist  —  und  P.  widerlegt  die  identitftt 
mit  triftigen  gründen  —  warum  musz  dann  unser  Claudius  doch 
ein  weiszer  rabe  unter  seinen  Zeitgenossen  sein?  sind  etwa  des 
Claudius  Galliergeschichten  so  ganz  historisch  dargestellt? 

P.  schlieszt  aus  gewissen  spuren  richtig ,  dasz  für  den  Plntar- 
chischen  Camillus  mittelbar  Claudius  quelle  gewesen  sei  (s.  CCXCIVf. 
die  quellen  Plutarchs  s.  27).  jetzt  vergleiche  man  die  ausfalle  gegen 
das  consulartribunat  bei  Plutarch  (c.  1.  18),  gegen  die  Mvolitftt  der 
consulartribunen  (c.  14),  gegen  die  Licinischen  gesetze  und  die 
person  des  Licinius  (c.  39),  die  starke  betonung  von  wundem  und 
opfern  (c.  6.  14.  18),  von  rang  und  stand  (c.  14.  21.  25.  27)  — 
kurz  die  Schroffheit  aristokratischer  auffassung,  die  weder  des  Dio- 
nysios  noch  des  Plutarchos,  der  aus  Dionjsios  schöpft,  eigentum  ist. 
damit  verbinde  man  die  höchst  auffi&lligen  fthnlichkeiten  mit  der 
Marianischen  zeit,  das  beer  soll  aus  lauter  armen  und  besitzlosen 
bestehen;  habsucht  und  genuszsucht  des  heeres  und  des  feldherm 
spielen  dieselbe  rolle  wie  in  deu  zeiten  des  Jugurthinischen  krieges; 
der  stKdtische  pöbel  ist  derselbe  wie  in  den  zeiten  nach  Gracchus^ 
aus  mfisziggang  jederzeit  zu  straszenaufruhr  bereit  (c.  9);  die  Volks- 
tribunen  sind  demagogen  des  schlechtesten  Schlages.  L.  Apulejus 
klagt  den  Camillus  fklschlich  bsol  und  treibt  ihn  in  die  Verbannung; 
er  hat  sein  alter  ego  in  seinem  amts-  partei*  sinnes*  und  namensge- 
nossen  L.  Apulejus  Satuminus,  welcher  den  Q.  Metellus  Numidicus 
durdi  falsche  anklage  ins  elend  treibt,  wiederum  sehen  sich  Camil- 
lus und  Metellus  ähnlich  wie  zwiUinge.  aristokraten,  streng  gegen 
sich  und  andere,  verftchter  eigener  bereioherung  und  sparsam  gegen 
ihre  Soldaten;  stolz  und  verachtungsvoll  ftuszerlich,  im  stillen  herzen 
empfindlich  wie  kinder ;  beide  wegen  unredlicher  bereichemng  an- 
geklagt,  von  ihren  freunden  im  stich  gelassen:  so  verlassen  sie  die 
Stadt  mit  dem  worte,  bald  würden  sich  die  undankbaren  nach  ihnen 
zurücksehnen  (Plut.  Cam.  11.12.  Mar.  29.  Sali,  /ti^.82.  Cic.  p.BcObo 
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5, 11).  die  Cimbemkriege  worden  damals  im  tagesgesprSch  viel  mit 
den  Gallierkriegen  verglichen:  wenn  Camiüns  der  zweite  Romulus 
war,  so  war  Harius  der  dritte,  bis  ins  einzelne  ist  diese  Ähnlichkeit 
bei  Flutarch  ansgefUhrt.  Gamillus  nnd  Marius  lassen  die  feinde  erst 
verheeren  tind  plündern,  schmausen  und  zechen ,  die  eignen  trappen 
schanzen,  sie  umzingeln  mit  hinterhalt  die  feindliche  stellang,  sie 
selbst  auf  den  höhen  xmd  abhSngen ,  die  feinde  in  der  ebene,  die 
Vorbereitung  noch  vor  tagesanbruch,  dann  früh  morgens  die  schlacht; 
der  hinterhalt  entscheidet;  das  reiche  lager  wird  olme  Schwertstreich 
erbeutet,  so  die  Anioschlacht  und  die  schlacht  bei  Aquae  Sextiae 
(Flut.  Cam.  41.  Mar.  16 — 21).  sogar  die  erfindung  des  Marius 
durch  die  nachschleppenden  schSfie  der  pila  den  feind  zu  hindern 
ist  eigentlich  eine  erfindung  des  Gamillus;  schon  Gamillus  hat  das 
pilum,  den  Wurfspeer,  nicht  den  langen  spiesz  zum  stosze'),  und 
läszt  seine  Soldaten  ganz  in  derselben  weise  gebrauch  davon  machen. 

So  wird  hier  dem  beiden  des  Volkes ,  dem  Marius ,  der  hcld  der 
aristokrstie  Gamillus ,  dem  besieger  der  Gimbem  und  Teutonen  der 
besieger  der  (Jallier  entgegengesetzt  —  alles  zur  ehre  des  Gamillus 
und  der  aristokratie ;  in  den  gegnem  und  Verleumdern  des  Gamillus 
werden  Marius  und  seine  alihSnger  schimpflich  verurteilt,  wir  er- 
kennen die  band  eines  tendenzgeschichtschreibers  aus  der  Mariani- 
schen zeit,  wir  dürfen  mit  fingern  auf  Q.  Claudius  Quadrigarius  als 
den  Sünder  hinweisen,  wir  wissen  jetzt  warum  Glaudius  gerade  mit 
der  eroberung  von  Veji,  mit  Camülus  sein  werk  begonnen,  warum 
er  gerade  die  Oallierkriege  in  so  breiter  darsiellung  behandelt  hat, 
wie  die  bruchstücke  des  ersten  buches  lehren. 

Fabius ,  dann  Gato ,  Hemina  und  Fiso ,  endlich  Claudius  mögen 
als  Vertreter  dreier  entwicklungsalter  genügen;  um  sie  gruppieren 
sich  gesinnungsgenossen  und  gegner.  allen  gemeinsam  ist  der  prak- 
tische, politische  zweck,  die  t^ndenz. 

Auf  die  Übersicht  der  entwicklung  folgt  das  letzte  capitel  der 
prolegomena,  die  überlieferungsweise  und  citiermethode  der  alten 
behandelnd. 

Dann  kommen  mann  fUr  mann  die  einzelnen  geschichtschreiber 
an  die  reihe,  um  sich  über  leben  und  Schriften  auszuweisen, 
mit  vorsichtiger  und  doch  fester  band  beseitigt  F.  eine  menge  an- 
gaben über  angeblich  bekleidete  Smter,  die  von  neueren  ersonnen 
sind,  identificienmgen  mit  gleichnamigen 'männem  u.  dgl.  m.  die 
fragen  über  leben  und  lebenszeit,  über  titel,  umfang,  inhalt,  stil, 
gesehiobtliche  treue  des  Werkes ,  über  die  quellen  die  der  Schriftstel- 
ler benutzt,  und  wiederum  über  seine  benutzung  durch  sp&tere,  über 
zweifelhafte,  beseitigte  oder  etwa  neu  zugesprochene  bruchstücke 
werden  ausführlich  erörtert,  zum  teil  erledigt,  zum  teil  mit  reichem 
actenmaterial  zur  spruchreife  vorbereitet. 

3)  vgl.  KöcUy  in  den  yerhandlangen  der  XXIn  philoIoeenTersam- 
lanfT  in  Augsburg  (1862)  8.  147  f.  dieser  gibt  der  'gewöhnjichen  con- 
fusion'  Plutarchs  die  schuld,  gewis  mit  unrecht. 
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In  der  Fabierfrage  entscheidet  sich  P.  mit  guten  grfinden  Dir 
zwei  Fabii  Pictores,  einen  altem  griechischen  und  einen  jungem 
lateinischen;  hoffentlich  ist  diese  vexierfrage  durch  P.s  erörterung 
(s.  LXXVI  ff.)  für  jedermann  erledigt  was  ich  früher  vermutet,  der 
jüngere  Pictor  habe  den  filtern  übersetzt,  seinen  eignen  annalen  ein- 
verleibt und  zuerst  ins  publicum  gebracht,  drücke  ich  jetzt  lieber 
80  aus :  wenn  die  griechischen  memoiren  nur  in  hochgebildeten  aris- 
tokratischen kreisen  umliefen,  so  suchte  der  lateinisdie  annalist  auf 
weitere  kreise  zu  wirken  und  verbreitete  auch  in  diesen  die  Fabische 
darstellung  des  Hannibalischen  krieges.  er  mochte  es  sein,  der  zu- 
erst jähr  um  jähr  die  'ganze  geschichte  verzeichnete,  teils  kurz  und 
trocken,  was  auf  den  tafeln  der  pontifices  zu  lesen  stand,  teils  aus- 
führlicher, was  im  familienarchiv  und  im  filtern  Pictor  vorgearbeitet 
war.  dann  könnte  die  geringschfttzige  bemerkung  Catos  gegen  der* 
gleichen  pontificale  aniialistik  auch  auf  ihn  gemünzt  sein*  wie  er 
die  annalen  der  pontifices  veröffentlichte,  so  auch  das  pontificische 
recht  —  wenigstens  schreibt  die  Überlieferung,  und  mit  ihr  P.,  ihm 
bücher  dieses  inhalts  zu  —  und  wie  er  mit  seinen  annalen  die  geg- 
ner  der  aristokratie  in  ihrem  eigenen  lager,  in  der  muttersprache, 
aufsuchte,  so  kam  er  mit  einer  orthodoxen  Veröffentlichung  der  reli- 
gionssatzungen  den  aufklfirerischen  publicationen  und  erlfiuterungen 
der  gegner,  wie  z.  b.  Hemina,  zuvor. 

In  der  frage,  ob  Polybios,  Livius  uild  Dionjsios  den  griechi- 
schen Pictor  benutzt  haben,  spielt  dieser  wieder  einmal  den  Hans 
in  allen  ecken  (s.  LXXIX  ff.),  dasz  Dionjsios  ihn  nicht  benutzt  hat, 
davon  war  schon  die  rede,  bei  Polybios  gebe  ich  es  jetzt  auf  P.s 
einwürfe  zu.  ftLr  Livius  leugne  ich  es  noch  und  berufe  mich  vor- 
Ifiufig  auf  P.S  eigene  einleuchtende  darl^^g  der  alten  quellen- 
benutzung.  für  Diodoros  hat  P.  (s.  XGVI  f.)  recht,  wenn  er  die 
benutzung  sehr  bezweifelt,  aber  unrecht,  wenn  er  sich  wundert  dasz 
ich  aus  Diodors  werten  auf  alte  lateinische  quellen  schliesze 
(s.  XCVlll  anm.  1):  denn  wenn  mir  jemand  sagt,  dasz  er  vermöge 
seiner  herkunftund  seiner  Vertrautheit  mit  der  lateinischen 
spräche  alles  aus  einheimischen  quellen  geschöpft  habe,  wie  kann 
ich  das  anders  verstehen? 

Die  Cincierfrage  legt  P.  (s.  Cvil)  im  anschlusz  an  Hertz  dar ; 
den  grammatiker  Cincius  setzt  er  eher  vor  als  nach  Varro.  dasz 
Livius  und  Dionysios  den  alten  Cincius  nur  aus  dem  jungem  ken- 
nen, das  will  P.  (s.  GXrV  f.)  weder  Mommsen  noch  mir  glauben, 
die  entscheidung  wird  namentlich  von  dem Cincianischengrttndungs- 
jahr  729,  zu  dessen  deutnng  ein  neuer  beitrag  in  diesen  Jahrbüchern 
erscheinen  wird,  und  von  dem  Escorialfragment  des  Dionysios  ab- 
hangen, an  letzterer  stelle  wird  über  Maelius  ende  ein  zweiter  be- 
richt  gegeben,  di  K^xP^lVTai  K(tkioc  kqI  KaXiroupvioc,  ^mxiiipioi 
cuTTP<x<P€tc.  ein  wunderbares  citat  von  zwei  wolbekannten  und 
von  Dionysios  viel  genannten  historikem:  das  gibt  auch  P.  zu. 
Kiessling  hat  schon  sehr  kühn  an  den  werten  geändert;  P.  nimt  an, 
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der  epitomator  des  Dionjsios  habe  das  citat  um  ein  paar  genauere 
namen  beschnitten  und  dafUr  ^mx^ApiOt  cuTTPCup^ic  zugesetzt* 
üuch  eine  ultima  ratio ,  seheint  mir.  lassen  wir  die  werte  in  ruhe, 
430  sagt  Dionjsios:  Mer  erste  bericht  ist  glaubwürdig,  ihm  schliesze 
ich  mich  an;  es  gibt  aber  auch  einen  unglaubwürdigen,  den  geben 
Oincius  und  Calpumius,  einheimische  gesehichtschreiber.'  also  Dio- 
njsios stellt  diese  beiden  sich,  dem  Griechen  Dionjsios  selber  gegen- 
über als  einheimische:  denn  den  quellen  des  ersten  berichtes  kann  er 
sie  nidit  entgegenstellen,  weil  jene  selber  einheimisch  sind,  damit 
setzt  er  aber  die  beiden  einheimischen  Schriftsteller  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zur  übrigen  einheimischen  Überlieferung  wie  sich  selber, 
nemlioh  dasz  sie  spftter  leben  als  jene  Torher  bezeichneten  einheimi- 
schen gew&hrsmttnner,  daaz  sie  Zeitgenossen  des  Dionjsios  sind, 
dann  aÜein  passt  auch  die  kurze  anfOhrungsf orm :  Cincius  und  Cal- 
pumius. quod  erat  demonstrandum,  übrigens  hat  mich  P.  misver- 
standen  (s.  CXV.  CXVI  anm.  1),  wenn  ich  dem  Dionjsios  teusohung 
schuld  geben  soll,  den  alten  Cincius  kann  er  nicht  brauchen,  das 
sagt  er  selber,  und  nennt  ihn  unter  seinen  quellen  durchaus  nicht; 
die  nachrichten,  die  er  bona  fide  aus  dem  alten  Cincius  anftlhrt, 
bezieht  er  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  den  annalen  des  jungem 
Cincius,  vielleicht  durch  denselben  Calpumius,  der  die  tendenziöse 
darstellung  von  Maelius  ende  seinem  Zeitgenossen  Cincius  nachge- 
schrieben hat;  der  jüngere  Cincius  bemft  sich  für  einzelne  partien 
oder  einzelne  angaben  auf  seinen  ehrwürdigen  vorfahren,  so  auch 
für  das  sehr  neumodische  grttndungsjahr  729,  was  freilich  eine  ten- 
denzlüge ist.  was  thue  ich  denn  damit  der  Unschuld  des  Dionjsios 
zu  leide? 

Für  Cato  gibt  P.  eine  sorgAltige  erklttrung  der  bekannten 
Neposstelle.  blosz  was  den  titel  angines  angeht,  zidie  ich  eine  erklä- 
rung  wie  die  von  Nitzsch  der  des  Nepos  vor.  origines  sind  die  einzel- 
nen stufen  des  Wachstums,  die  entwicklungsepochen  des  römischen 
Staates;  arigo  ist  nicht  blosz  der  erste  Ursprung,  sondern  das  ganze 
Wachstum  von  der  geburt  bis  zum  reifen  mannesalter,  daS  ganze 
leben  in  aufsteigender  linie :  so  gebraucht  Cicero  in  der  schrift  vom 
Staate  das  wort  dem  alten  Cato  nach,  anginem  papuU  ramani  repe- 
tere  ist  nicht  blosz  so  viel  wie  *a  prima  origine  in  rebus  narrandi^ 
repetere'  (s.  CXXXYI),  sondern  das  aufsteigende  leben  selber  in 
seinem  ganzen  verlauf  verfolgen,  denn  Born,  sagt  Cato,  ist  nicht  an 
Einern  tage  erbaut. 

Die  schrifb  des  Hemina  de  censaribus,  die  Nonius  einmal  an- 
führt, will  F.  (s.  CLXXVI),  wie  auch  andere,  nicht  anerkennen,  da- 
gegen nimt  sich  Hertz  ihrer  gegen  P.  von  neuem  au  vor  dem  sommer- 
katalog  1871  der  Breslauer  Vorlesungen  s.  2  f.  gegen  die  beweise 
von  Hertz  könnte  man  höchstens  einwenden:  sollte  denn  nicht  auch 
in  einem  besondem  werke  de  censaribus  die  abtragong  der  bildseu- 
len  von  den  beiden  censoren  erzählt  sein,  und  müste  es  dann  statt 
demoUvU  nicht  dennoch  demoliiumt  heiszen?  aber  ebensogut  denke 
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ich  an  eine  erzfthlang  wie  die  ans  dem  j.  182  bei  Livius  XL  2,  1 : 
iempestas  Signa  ainea  in  Capüölio  deiecit 

Bei  Piso  spukt  wieder  ein  doppelgSnger,  aber  P.  glanbt  nicht 
an  solche  gespenster:  er  gibt  (s.  GXOIII  f.)  wie  Hertz  anch  die  anti- 
quarischen bruchstücke,  selbst  das  über  den  sehr  neamodischen 
römischen  gott  Lycoris  oder  Lycoreus  dem  alten  Piso  Prugi,  wäh- 
rend 0.  Jahn  einen  spfttem  antiquar  Calpumius  Piso  annimt.  ich 
habe  schon  oben  gesagt,  dasz  Dionysios  im  Escorialfragment  einen 
zeitgenössischen  geschichtachreiber  Calpurnius  kennt:  antiquar  und 
jüngerer  annalist  werden  6ine  person  sein,  obendrein  nennt  Diony- 
sios in  der  rechenschaft  von  seinen  qaeUen  nicht  öinen  Calpumius, 
sondern  KaXiroupvioi.  freilich  P.  (s.  OCXXXVIll)  versteht  mit 
Nipperdej,  Eaessling  u.  a.  diesen  plural  im  singularischen  sinne, 
aber  sehr  mit  unrecht,  wenn  Dionysios  aufzählt:  Porcius  Cato, 
Fabius  Maximus,  Valerius  Antias,  Licinius  Macer  AtXto(  T€  Kai 
r^XXioi  Kai  KaXiroupvioi,  so  sagt  Eiessling  (de  Dionysi  Hai.  antiq. 
auct.  lat.  s.  16)  ri^tig:  entweder  sind  die  namen  nach  der  Zeit- 
folge geordnet  oder  nach  dem  wert,  nun  folgert  er  weiter:  nach 
der  zeit  sind  sie  nicht  geordnet,  weil  ja  z.  b.  der  alte  Piso  zuletzt 
kommt;  also  nach  dem  rang,  und  zwar  eine  erste  von  Dionysios 
hochgeschätzte  gruppe  mit  vollen  namen  in  chronologischer  folge, 
eine  zweite  ohne  genaue  namen,  ohne  Zeitfolge,  schon  durch  den 
despectierlichen  pluralis  eine  bank  tiefer  gesetzt,  aber  wie  stimmt 
zu  diesem  resultat  die  probe?  die  erste  bank  wird  von  Dionysios 
später  selten  mit  namen  aufgerufen,  Gato  einmal  sehr  gelobt,  aber 
wenig  gebraucht,  Licinius  mehrfach  scharf  getadelt,  von  der  zwei- 
ten gruppe  wird  ein  Aelius  nachdrücklich  gerühmt,  bcivöc  ävf|(> 
Kai  TTcpi  TfjV  cuvoTurfflv  Tf|c  IcTopiac  £irifLi€Xr)c;  zudem  stand  Dio- 
nysios mit  den  Aeliem  persönlich  in  engem  verkehr,  einen  Gellius 
citi^rt  Dionysios  öfter,  tadelt  ihn  zweimal,  folgt  ihm  aber  vielfach, 
ein  Calpumius  Piso  wird  weitaus  am  meisten  genannt,  er  wird 
summa  cum  laude  seiner  kritik  wegen  anerkannt;  nach  P.  hat  sich 
ihm  Dionysios  in  einzelnen  partien  sogar  vorzugsweise  angeschlossen, 
ist  es  optische  teuschung,  oder  neigt  sich  die  schale  der  Wertschätzung 
nicht  entschieden  ^uf  die  seite  der  Aelier,  Gellier  und  Calpumier? 
dann  ist  aber  der  pluralis  auch  kein  tadelnder,  geringschätzender, 
sondern  kann  ein  wirklicher  pluralis  sein;  dann  ist  die  reihenfolge 
doch  Zeitfolge,  für  den  echten  pluralis  spricht  es  dasz  P.  selbst 
zwei  Gellier  annimt ,  dasz  zwei  Calpumier  bei  Dionysios  selber  sich 
finden,  ein  historiker  C.  Piso,  der  nach  Marius  gelebt  haben  musz, 
von  Plutarch  genannt  wird,  dasz  wir  von  ^em  Aelius  wissen  der  an 
einer  geschichte  schrieb,  und  von  einem  zweiten  der  von  Livius  ange- 
führt wird,  zur  Zeitfolge  panst  es  recht  schön,  dasz  zuerst  die  einzel- 
namen  in  genauer  chronologischer  reihe  sich  folgen,  und  dann  von 
den  dopp^lgängem  die  Calpumier  den  schlusz  machen :  der  jüngere 
Calpumius  war  ja  Zeitgenosse  des  Dionysios;  nach  dem  Escorial- 
fragment hat  er  sogar  später  als  der  jüngere  Cincius  geschrieben 


Th.  PlüBs:  anz.  y.  hiatoricorum  rom.  relliquiae  ed.  H.  Peter.  voL  I.  293 

und  dessen  erfindungen  zum  ^il  an  Dionjsios  weiter  gegeben;  als 
der  jüngste  vorg&nger  müste  er  nach  P.s  eigenen  grondsäizen,  die 
P.  in  den  einzelfragen  freilich  oft  genug  preisgibt,  sogar  der  haupt- 
gewährsmann  der  archäologie  sein. 

P.  wirft  ein,  die  citierenden  autoren  unterschieden  nicht  zwischen 
mehreren  Aeliem  usw.  natürlich  genug,  denn  dasz  mancher  nur 
6inen  kennt,  mancher  die  citate  aus  dritter,  vierter  band  sehr  ver- 
wischt und  verwaschen  bekommt,  ist  kein  wunder,  unsere  gewissen- 
haftigkeit  sodann  im  scheiden  des  geistigen  mein  und  dein  ist  den 
alten,  zumal  den  Bömem  unbekannt,  und  endlich  bestand  zwischen 
mehreren  dieser  doppelg&nger  aus  gleicher  familie  das  Verhältnis  der 
fortsetzung  und  Überarbeitung,  wenn  wir  nun  in  einer  mittelalter- 
lichen Chronik  die  einzelnen  httnde,  die  nach  einander  daran  ge- 
arbeitet und  überarbeitet  habei^,  nicht  mehr  deutlich  unterscheiden 
können,  citieren  wir  nicht  nach  dem  uns  gerade  überlieferten  be- 
rühmtesten namen?  oder  wenn  wir  die  Cicerostellen  über  römische 
annalisten  nicht  hätten,  würden  wir  aus  den  einzelcitaten  sicher  die 
beiden  Fabier  als  getrennte  personen  scheiden  können?  und  doch 
80  viel  Iftszt  sich  erkennen:  Zeitgenossen,  näher  stehende  und  den 
lesem  bekannte  w>jiwwot  werden  lieber  kurz  und  bündig  mit  dem 
familiennamen  citiert,  so  der  jüngere  Gincius  bei  Livius,  Cincius 
und  Calpumius  bei  Dionysios;  ältwe  gewährsmänner  lieber  mit  vor- 
oder  Zunamen. 

Der  abschnitt  über  Coelius  Antipater  enthält  (s.  CCXXVI) 
eine  sehr  beachtenswerte  erör terung  über  die  Trasumeimische  sohlacht, 
gegen  Nissens  aufstellungen  gerichtet,  die  tendenz  des  Coelius  liesze 
sidb  bestimmter  bezeichnen,  sein  befreundetes  Verhältnis  zu  Laelius, 
die  Verehrung  die  er  bei  Cicero  als  vir  optimus  genieszt,  die  viel 
breitere  darstellung  des  Scipionisch-Haunibaüschen  krieges  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  teilen  des  zweiten  punischen  krieges,  die 
fabelhafte  Übertreibung  der  afidcanischen  heerÜEkfart  Scipios,  endlich 
der  aberglaube  welcher  mit  Vorzeichen  und  träumen  getrieben,  der 
apparat  von  göttererscheinungen,  der  genialen  männem  zu  liebe  in 
scene  gesetzt  wird  —  das  alles  athmet  den  geist  des  Sdpionenkrei- 
ses ,  jene  verliebe  für  Homer  und  die  Homeriden  Alexanders ,  jene 
Vergötterung  providentieller  holden,  wie  die  Scipionen  und  ihr  Vor- 
bild Alexander  waren,  als  optimaten  erkennt  den  Coelius  auch  Pe- 
ier  (s.  CGXXIY) ;  weil  aber  Coelius  die  ehre  dem  P.  Sdpio  am  Tici- 
nus  das  leben  gerettet  zu  haben  statt  dem  söhne  einem  sklaven  gibt, 
schlieszt  P.  auf  eine  feindseligkeit  Antipaters  gegen  die  Scipionen. 
dem  widerstreitet  das  Verhältnis  zu  Laelius.  eher  mochte  Antipater 
eine  stille  haustradition  der  Scipionenfamilie,  die  man  bisher  gegen 
die  glänzendere  öffentliche  meinung  nicht  hatte  laut  werden  lassen, 
zum  ersten  mal  veröffentlichen  dürfen. 

Asellios  verdienst  schlägt  P.  wol  zu  hoch  an  (s.  CCXLYIII). 
wenn  ich  die  Gelliusworte  richtig  lese  und  erkläre  (in  diesen  jahrb. 
1670  s.  755  ff.),  so  wollte  der  Zeitgenosse  der  Gracchen  politische 
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köpfe  vor  der  revolution  und  materielle  natnren  vor  der  Yerweicb- 
lichung  bewahren,   überall  praktisch  und  politisch. 

üeber  Valerias  Antias  behalte  ich  mir  vor  ein  andermal 
ausftlhrlich  zu  sprechen  und  die  sfttze  zu  begründen,  welche  ich 
schon  früher  (jahrb.  1869  s.  567  f.)  aufgestellt  habe,  den  Liciniu» 
Mac  er  mit  seinen  Urkunden  nimt  P.  (s.  CGCXLV  f.)  gegen  Momm- 
sens  schwere  anklagen  in  schütz,  die  UM  UfUei  haJte  ich  auch  für 
echt;  wenn  Macer  anderweitig  gelogen,  so  thun  es  die  andern 
auch ;  Ciceros  urteü  ist  parteiurteil. 

Es  folgen  auf  die  vitae  die  relliquiae,  in  derselben  chronologi- 
sehen  folge  der  Schriftsteller,  die  reste  der  einzelnen  werke  sind  wo 
möglich  nach  der  zeit  der  erwähnten  ereignisse  geordnet,  das  jähr 
in  zweierlei  Zeitrechnung  angegeben ;  wo  das  ereignis  zu  erkennen,, 
aber  die  buchzahl  nicht  angegeben  ist,  wird  das  bruchstück  mit 
einem  stem  bezeichnet,  unter  dem  texte  steht  ein  doppelter  appa- 
rat,  ein  historischer  mit  erläuternden  bemerkungen  und  panJlel- 
stellen,  ein  wortkritischer  mit  Varianten  und  conjecturen.  für  den 
letztem  haben  dem  hg.  die  samlungen  von  Hertz  zu  Gellius,  von 
Thilo  zu  Servius  u.  a.  m.  zu  geböte  gestanden,  mit  methodischer 
strenge  und  kriüsehem  urteil  hat  er  die  Überlieferung  gesichtet,  di& 
Urheber  von  yerbesserungsvorschlägen  angegeben  xmd  selbst  eine 
reihe  von  solchen  yorschlftgen  geliefert,  in  der  aufnähme  von  Ver- 
mutungen in  den  tezt  ist  P.  sehr  vorsichtig  sich  selbst  wie  andern 
gegenüber,  und  zwar  mit  recht,  da  es  bei  dieser  ohnehin  zerstückel- 
ten litteratur  sich  nicht  um  einen  lesbaren  text,  sondern  um  die  zu- 
verlässige grundlage  des  noch  zu  gewinnenden  echten  Wortlauten 
handelt,  eben  deshalb  beschränke  ich  mich  für  diesen  teil  des  Wer- 
kes auf  ein  paar  kurze  bemerkungen.  manches  hat  Hertz  vor  dem 
oben  erwähnten  index  scholarum  nachgetragen,  manchen  anstosz. 
durch  glückliche  conjectur  beseitigt. 

Aus  Pisos  siebentem  buche  führt  Censorinus  de  die  not.  17,  IS 
folgende  worte  an  (fr.  86) :  Borna  condUa  wvno  DC  s^m/wm  <HX^pit 
saeoulum  Ms  consuUbus.  ^im  jähre  600  gegründet  beginnt  die 
Stadt  ihr  siebentes  Jahrhundert'  oder  'im  sechshundertst^n  jcjire 
nach  Boms  gründung  beginnt  das  siebente  Jahrhundert' :  wie  man 
übersetzt,  sind  die  worte  deutsch  und  lateinisch  unsinnig;  nicht  im 
jähr  600,  sondern  im  jähr  601,  unter  den  nachbenannten  consuln^ 
fängt  doch  das  siebente  Jahrhundert  an.  auszerdem,  scheint  mir^ 
musz  Borna  condUa  als  nominativ  verstanden  werden,  da  das  über- 
lieferte acdpU  immer,  das  vermutete  occipU  Öfter  transitiv  gebraucht 
wird;  *Bom  im  jähr  600  gegründet'  ist  aber  vollends  ein  xmerhörter 
ausdruck.  alles  wird  richtig,  wenn  man  statt  anno  schreibt  annos'y 
Borna  condUa  annos  DC  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  annos  DO 
naia^  d.  h.  *Bom  nach  vollendetem  sechshundertstem  jähre  be- 
ginnt sein  siebentes  Jahrhundert.' 

Zu  Yergilius  erzählung  von  der  flucht  des  Aeneas,  wonach 
Aeneas  mit  den  seinigen  und  den  penaten,  unbemerkt  von  den 
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feinden,  unter  dem  siohtliehen  schutsBe  der  götter  ansTroja  entrinnt, 
geben  die  Yeroneser  scholien  mehrere  andere  berichte,  worin  überall 
Aeneas  nicht  durch  ein  göttliches  wnnder,  sondern  durch  seine  edle 
that  und  die  bewunderung  der  Griechen  ungehinderten  abzug  und 
schiffe  zur  meer&hrt  gewinnt,  db  heiszt  es  denn  auch  yon  L.  Cassius 
Hemina  (fr.  5) :  additur  eHam  a  L.  Cassio  Censorio,  miraculo  magis 
Aenean  pahris  ^dignUate  BoncUo^rem  inter  hostes  intadum  prapera- 
visse  concessisque  ei  navürna  in  ItaUam  naivigasse.  einen  L.  Cassius 
Censorius  kennen  wir  nicht;  deswegen  hat  Ritschi,  dem  Peter  folgt 
(s.  CLXXrV.  96),  den  namen  Pisos  ergftnzt  und  vorgeschlagen  Cas- 
sio et  Pisone  Censario,  aber  die  hs.  zeigt  hier  keinerlei  lücke.  femer 
folgen  gleich  darauf  die  worte  idem  Tnikariarum  Ubro  I  ait,  was  nach 
den  beiden  namen  nicht  passt;  Bitschi  musz  also  weiter  findem,  indem 
er  statt  idem  schreibt  Hern  und  hinter  Hein  noch  eine  zweite  lücke  für 
einen  verlorenen  historikemamen  offen  Iftszt.  zu  diesen  übelstttnden 
kommt  aber  noch  etwas  hinzu,  alle  angeführten  berichte  retten  den 
Aeneas  nicht  durch  ein  übernatürliches  wunder,  sondern  durch  die 
von  den  Ghiechen  angestaunte  sittliche  that  des  beiden;  dasselbe 
will  Cassius  sagen:  denn  die  worte  additur  etiam  a  L,  Cassio 
stellen  seinen  bericht  den  übrigen  gleich,  und  concessis  ei  ncmbus 
ist  von  der  Schenkung  der  Griechen  zu  verstehen;  auch  passt  diese 
darstellung  zu  der  früher  besprochenen  rationalistischen  weise  des 
Cassius ,  und  gerade  nach  Cassius  wird  die  auffallend  Shnliche  ge- 
schichte  von  Fabius  Dorso  erzählt,  wo  ebenso  die  Gallier  aus  ehr- 
fnrcht  oder  schreck  den  mutigen  priester  ziehen  lassen,  wenn  aber 
Aeneas  gerade  nicht  durch  ein  göttliches  wunder  gerettet  wird, 
so  sind  die  worte  müra/CuU)  magis  Aenean .  .  properavisse  geradezu 
verkehrt;  magis  vergleicht:  *mehr  durch  ein  wunder*;  man  kann 
nur  ergänzen  'als  durch  seine  that';  dem  widerspricht  aber  alles 
andere,  ich  verändere  gar  nichts,  sondern  verbinde  so:  additur 
etiam  a  L.  Cassio,  censorio  miracido  magis  Aenean  . .  properavisse, 
d.  h.  'mehr  durch  ein  sittliches  wunder,  durch  eine  wunderbare  that, 
welche  mehr  ins  gebiet  der  öffentlichen  moral  gehört  als  in  das  des 
Wunderglaubens.'  der  ausdruck  erinnert  an  die  sprichwörtliche 
redensart  opw  €en6oriu/m\  wenn  jemand  ein  versprechen  nicht  hält, 
so  ist  das,  sagt  Cicero  scherzend,  ein  opus  censorium^  ein  morali- 
scher £all,  eine  handlung  die  eigentlich  vor  die  censoren  gehört, 
wenn  nun  so  gelesen  wird,  bleibt  auch  das  zweite  citat  idem  histo- 
riarum  Ubro  I  ait  unangetastet;  es  passt  auf  Cassius  sogar  recht  gut, 
dasz  dann  das  erste  citat,  wie  angedeutet  wird,  nicht  aus  den  historien 
stammen  soll,  dieses  erste  stammt  dann  aus  dem  von  Nonius  ange- 
fahrten werke  de  censortbus,  worin  recht  wol  beispiele  des  guten  und 
bösen  aus  allen  zeiten  ihren  platz  fanden;  ein  populär  aufklärender 
inhalt  verträgt  sich  ohnehin  besser  mit  zeit  und  person  Heminas 
als  eine  staatswissenschaftliche  oder  antiquarische  forschung. 

Derselbe  Hemina  berichtet  von  der  bewafihung  der  Proletarier 
b^m  ausbruch  des  tarentinischen  krieges  {fr.  21):  tunc  Marcius 
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t  praeco  primum  proletarios  armavit.  nach  Orosius  und  Augustinus 
griff  man  schon  im  j.  281  unter  dem  consulate  des  Marcius  zu  diesem 
äuszerstep  mittel,  beide  berichterstatter  sind  jedenfaUs  von  Linus 
abhängig,  Peter  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  hält  es  für  wahr- 
scheinlidier,  dasz  erst  gegen  Pyrrhus  solche  anstrengungen  gemacht 
wurden:  das  ist  allerdings  richtig,  hindert  aber  nicht  dasz  auch  die 
ältere  römische  Überlieferung  die  sache  schon  aus  dem  jähre  vorher 
erzählt  hat,  also  vom  consul  Marcius.  nun  verwirft  P.  pait  gutem 
gründe  den  Vorschlag  von  Lipsius,  statt  des  unsinnigen  jproeco  zu 
lesen  praetor:  denn  weder  281  noch  erst  nach  seinem  consulate, 
280  kann  Marcius  praetor  gewesen  sein.  P.  schlägt  vor  pro  consuie; 
aber  erstens  stimmt  auch  das  nicht  mit  Orosius-LiviuSy  luid  dann 
gab  man  das  imperium  in  der  stadt  —  zu  deren  schütze  doch  wol 
die  Proletarier  aufgeboten  wurden  —  nicht  leicht  einem  proconsul 
(Lange  röm.  alt.  I*  s.  640).  ich  möchte  deswegen  die  Überlieferung 
nicht  vor  den  köpf  stoszen  und  das  überlieferte  praeco  oder  pco  lieber 
als  die  verderbte  abkürzung  von  posi  Eomam  condUam  auflösen ; 
bei  einem  nie  da  gewesenen  ereignis  wird  ein  solcher  zusatz  sehr 
gern  zu  primum  gesetzt. 

Damit  mag  es  vorläufig  genug  sein,  angehängt  sind  dem  werke 
noch  fünf  sdir  sorgfältig  gearbeitete  indices:  der  behandelten  ge- 
schichtschreiber;  der  geschichtlichen  data;  der  werte,  namen  und 
Sachen;  der  schriftsteiler  von  denen bruchstücke  erhalten  sind;  end- 
lich der  ausgeschiedenen  bruchstücke. 

Das  latein,  worin  das  buch  geschrieben,  liest  sich  leicht  und 
wolklingend;  störend  ist  an  ein  paar  stellen  die  ebenso  beliebte  als 
geschmackswidrige  sitte  den  ebenen  ström  durch  mitten  hineinge- 
worfene häufen  von  citaten  mühselig  zu  dämmen. 

Das  werk  ist  dem  vater  des  vf.,  dem  geschichtschreiber  Boms, 
gewidmet.  fUr  die  geschichte  der  Bömer,  für  die  geschiebte  des 
litterarischen  und  politischen  lebens  der  Römer  ist  hier  ein  quell 
der  forschung,  der  sonst  sich  im  sande  verlor,  zum  ersten  male  nach 
allen  regeln  der  kunst  gefaszt  und  gesammelt  und  jedermann  zu- 
gänglich gemacht. 

Plön.  Theodor  PlOss. 
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AnTIPHONTIS  OBATIONBS  et  FRA6MBNTA  ADIUHOTIS  OoBGIAB  AktIS- 
THEKI8  AlOIDAMANTIS  QUAE  FBBUNTUB  DBOLAlCATIOlinBUB  BDIDIT 

Feidbrious   Blas  8.    Lipsiae  in  aedibus  B.  Q.  Teubneri. 
MDCCCLXXI.   XXXIV  u.  207  s.   8. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Antiphon  auf  grund  einer  revision  der 
handschrifüichen  Überlieferung,  welche  das  in  den  dreiszig  jähren 
seit  dem  gleichzeitigen  erscheinen  der  Mätznerschen  und  der  Zürcher 
ausgäbe  stark  angewachsene  und  vielfach  zerstreute  kritische  mate- 
rial  angemessen  verwertete  und  die  noch  schwebenden  controversen 
zu  einem  gewissen  abschlusz  brächte,  durfte  seit  geraumer  zeit  als 
dringend  wünschenswert  betrachtet  werden.  F.  Blass  hat  sich 
nach  der  verdienstlichen  bearbeitung  des  Hjpereides  auch  dieser 
aufgäbe  unterzogen  und  damit  dem  für  die  entwicklungsgeschichte 
der  attischen  beredsamkeit  wie  der  attischen  prosa  gleich  wichtigen 
autor  endlich  den  ihm  lange  vorenthaltenen  platz  in  der  bibliotheca 
Teubneriana  verschafPk.  was  sichere  herschafb  über  das  forschungs- 
gebiet,  sorgflütige  samlung  des  stoffs,  besonnene  aus  wähl  des  bes- 
seren und  beobachtung  der  forderungen  der  kritik,  endlich  selb- 
ständige, oft  glückliche  divination  bei  dem  hg.  erwarten  lieszen, 
ist  in  der  vorliegenden  ausgäbe  geleistet,  welche  im  anschlusz  an 
Antiphons  reden  auch  die  fragmente  des  redners  und  des  Sophisten 
Antiphon,  femer  die  unter  den  namen  von  Gorgias,  Alkidamas, 
Antisthenes  überlieferten  declamationen  enthält. 

Die  ausgäbe  bietet  einen  sehr  handlichen  und  lesbaren,  an  vielen 
stellen  berichtigten  text,  in  auswahl  die  lesarten  der  besseren  hss. 
und  die  vorschli^e  der  kritiker,  soweit  sie  beachtung  verdienen  und 
nicht  schon  in  den  text  selbst  aufgenommen  sind,  endlich  die  spär- 
lichen citate  bei  grammatikem  und  rhetoren.  so  bildet  sie  auch  für 
weitere  forschung  ein  erwünschtes  hilfsmittel,  denn  freilich  liefert 
diese  recognition  zugleich  wieder  den  beweis,  wie  zahlreiche  zweifei 
noch  ungelöst  bleiben  und  wie  viel  für  diesen  schwierigen  Schrift- 
steller —  schwierig  ebenso  sehr  durch  die  knappe,  pointierte,  oft 

Jahrbacher  f&r  elass.  philo!.  1871  hfU  5.  20 
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gewundene  oder  bis  zur  hSrte  bestimmte  fassung  seiner  argumenta^ 
welche  für  die  anfange  einer  kunst  der  inventio  so  charakteristisch 
ist,  wie  durch  den  äuszerst  mangelhaften  zustand  des  überlieferten 
tertes ,  besonders  die  häufigen  lücken  —  die  kritik  noch  zu  leisten 
hat.  Antiphon  gehört  nicht  zu  den  begünstigten  schriffcstellem ; 
trotz  der  litterarischen  und  sprachlichen  bedeutung  seiner  reden  hat 
sich  ihm  der  kritische  elf^r,  dw  für  andere  redner  so  fruchtbar  ge- 
worden ist,  nur  in  geringem  masze  zugewendet :  insonderheit  unsere 
hollSndischen  nachbam,  deren  Ljsiaskritik  nachgerade  stark  ins 
kraut  geschossen  ist,  dürften  auch  bei  einer  beschftftigung  mit  dem 
Kltem  rhetor  eine  entsprechende  ähreniese  gewärtigen. 

Neues  handschriftliches  material  hat  der  hg.  nicht  zur  Ver- 
fügung gehabt,  auch  für  den  Crippsianus  (A)  und  den  Oxoniensis 
(N)  sich  bei  den  früheren  vergleichungen  beruhigt;  nur  fUr  wenige 
ihm  zweifelhafte  stellen  hat  er  den  Crippsianus  in  London  selbst 
eingesehen  und  stellt  die  ergebnisse  praef.  s.  in  zusammen,  neu 
und  wichtig  ist  hier  besonders  der  nachweis,  dasz  an  der  bekannten 
stelle  5,  19  die  schon  dem  Verfasser  der  hypothesis  vorliegende 
interpolierte  lesart  ^oc  cuiOeic  in  A  erst  correctur  ist  aus  £Xac 
cujOcIc,  woraus  sich  leicht  das  durch  Dobree  gefundene,  dann  durch 
den  Oxoniensis  bestätigte  £Xaccuj6€ic  ergibt;  dasz  femer  in  dersel- 
ben rede  §  91  dirtuXu)X^vai,  für  äncXuiX^vai  wie  N  hat,  sich  auch 
in  A  findet;  dasz  6,  26  iruvOdvecOai  Ka\  ttpo,  wo  das  erste  wort 
überhängt,  in  rasur  steht,  und  §  40  ^oi  hinter  £iT€tbfj,  wie  es  ur- 
sprünglich hiesz ,  von  zweiter  band  getilgt  und  hinter  €TpT€c6ai  ge- 
stellt ist.  für  die  enge  Übereinstimmung  der  ursprünglichen  lesart 
in  A  mit  N  ergeben  sich  somit  einige  neue  belege  (s.  auch  zu  1,  1. 
5 ,  69) ;  eine  revision  der  ganzen  hs.  würde  ohne  zweifei  die  zahl 
derselben  noch  beträchtlich  vermehren,  denn  das  wird  aus  den 
wenigen  ausgewählten  stellen  ohne  weiteres  klar,  wie  sehr  auch 
nach  Dobsons  fleisziger  arbeit  eine  neue  sorgfältige  vergleichung 
des  Crippsianus  für  den  ganzen  Antiphon,  mit  besonderer  beachtung 
der  rasuren  und  correcturen  erster  band  wünschenswert,  ja  ein  be- 
dürfiiis  bleibt,  wenn  wir  hoffen  sollen  in  der  streitigen  frage  nach 
dem  Verhältnis  und  wert  der  hss.  einmal  zu  festen  ergebnissen  zu 
gelangen. 

Diese  fundamentalfi*age  ist  durch  die  neue  ausgäbe  nicht  ge- 
fördert worden ,  ja  der  standpunct  des  hg.  zeigt  hier  meines  erach- 
tens  eher  einen  rückschritt  an.  Blass  ist,  der  von  Sauppe  wiederholt 
(zuletzt  ausAlhrlich  in  den  quaestiones  Antiphonteae,  Göttingen 
1861)  *)  begründeten  ansieht  gegenüber,  dasz  der  text  im  Oxoniensis 
bei  nächster  Verwandtschaft  mit  A  die  spuren  der  Überarbeitung 
durch  einen  geschickten  und  sprachkundigen,  aber  nicht  selten  vrill- 
kürlich  bessernden  gelehrten  zeige  —  einer  ansieht  die  B.  früher 
selbst  geteilt  hat,  s.  att.  beredsamkeit  s.  96  —  jetzt  zu  Mätzners 


*)  das  von  B.  citierte  programm  von  Briegleb  kenne  ich  nicht. 
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und  Frankes  urteil  über  den  unbedingten  vorzug  des  cod.  N  zurück- 
gekehrt und  folgt  dieser  ha.  nicht  blosz  da  wo  sie  das  richtige  oder 
wahrscheinliche  allein  sei  es  bewahrt  oder  hergestellt  hat,  sondern 
auch  in  der  groszen  zahl  zweifelhafter  fölle,  wo  lediglich  das  prttjudiz 
über  die  gute  der  hs.  den  aosschlag  geben  kann ,  bei  Umstellung  der 
Worte,  orthographischen  dingen,  eigenheiten  der  construction,  syno- 
nymen usw.    vgl.  4  a  2  q)OXov,  ß  1  toO  iy^XriM^^nroc  ottioc  ^T^ve- 
TO,  b  2  TOiv  d<p9aX^oTv,  5,  51  TiTVÖM€va,  52  ycT^viiVTai  u.  a.   mir 
scheint  dies  mehr  als  bedenklich,    so  wenig  sich  zweifeln  läszt  dasz 
N  an  zahlreichen  stellen  allein  die  richtige  lesart  gibt,  an  einigen 
vollständiger  ist,  wo  jeder  verdacht  einer  interpolation  ausgeschlos- 
sen bleibt  (wie  1 ,  10  ßdcavov  Toiautnv,  27  akxwOeica  oöt€  — 
für  oöfti  —  bekaca,  wo  das  wiederkehrende  oöt€  den  ausfall  in 
den  anderen  hss.  verschuldete,  31  b€5iVJTt|Tai),  so  liegen  doch  ander- 
seits klare  beispiele  vor,  wo  eine  ursprüngliche  corruptel  des  arohe- 
typus  durch  willkürliche  Snderung  in  N  nicht  glücklich  verwischt 
ist:  z,  b.  2  Y  7  das  verderbte  oi  b(KT]V  MiC€i;  durch  ein  vorgesetz- 
tes Ti,  das  der  frage  einen  völlig  verkehrten  sinn  gibt,  während 
Beiskes  iroO  das  richtige  trifft ;  4  a  2  <i£iu)0^VTOC  auf  toO  ßiou  be- 
zogen fnr  ä£iu)Oe(c  das  ohne  bezug  ist  (ähnlich  3  T  6  drrOKTeivav- 
Toc);  5,  46  8  bfe  xal  jiiötXicTO  ^veujueicOc  für  iveujucicOai,  nachdem 
b€t  in  d^  gemeinsamen  quelle  von  A  nnd  N  ausgefallen  war;  6,  23 
?T0i|Lt6c  cijLii  aus  ?TOiMOC  (oder  8101^01)  cTcv,  wie  die  hss.  für  €!iiv 
bieten,    schlimmer  sind  die  auslassungen  des  scheinbar  sinnlosen, 
wie  5,  95  der  werte  dpaic  tujv  bi  toi,  welche  Dobree  so  einfach 
als  glänzend  ß^CTOV  bi  toi  verbessert  hat,  71  die  tilgung  des  xai 
Yor  OTUi  Tpönui,  um  die  spur  der  lücke  zu  verwischen,  die  Blass  mit 
Saoppe  durch  xmö  toO  ausfüllt;  ähnlich  85  des  Kai  vor  öjuiÄV.   dazu 
finden  sich  offenbare  willkürlichkeiten:  so,  um  nur  das  hauptsäch- 
lichste herauszuheben,  2  y  6  dtwva  für  xCvbuvov,  welch  letzterer 
aQsdmck  nach  dem  Zusammenhang  und  den  vorhergehenden  wen- 
dimgen  hier  allein  angemessen  ist;  3  t  10  d-rroX^cOai  als  glosse  zu 
TtdOoc-  4x4  ^iraGev  för  dir^0av€V  und  umgekehrt  7  dTToOavövTOC 
ftir  naOövTOC  •  5 ,  96  töv  bi  .  .  KaTTjTOpriciwa  für  iv  bfe  .  .  kctttito- 
pl^Oücr  4  b  4  oöbtv  fifiXXov  1^  6  biioKÖMevoc  und  6,  39  Kai  iv 
Tlä  cq)€T^poi  ^auTuDv  (so),  wo  f\  und  Kai  fälschlich  eingeschoben  sind. 
Im  Crippsianus  ist  von  dergleichen  willkürlichen  änderungen 
mchts  zu  bilden,    wo  aber  ein  zeuge  wiederholt  einer  gefälschten, 
angäbe  überwiesen  ist,  hat  jede  aussage  mit  welcher  er  allein  steht 
denselben  verdacht  gegen  sich  und  darf  nur ,  sobald  überwiegende 
gr&nde  zu  ihren  gunsten  sprechen,  berücksichtigung  finden,   in  allen 
den  fällen  dagegen,  wo  ein  schwanken  an  sich  cnriaiibt  wäre,  dem 
Zeugnis  dieses  6inen  nicht  immer  zuverlässigen  codex  allen  übrigen 
gegenüber  den  vorzug  zu  geben  heiszt  nicht  methodisch  verfahren: 
^^ttmal  die  Übereinstimmung  aller  unserer  Antiphon-hss.  auch  in  feh- 
lem, lücken,  glossemen  viel  gröszer  ist  als  ihre  abweiohung  unter 
einander. 

20* 
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Wenn  B.  mit  der  ansieht,  dasz  cod.  N  die  recension  eines  schari- 
sichtigen,  aber  nicht  allzu  gewissenhaften  gelehrten  repräsentiere,  die 
zahlreichen  leichtsinnsfehler  der  hs.  unvereinbar  findet,  so  ist  zu  er- 
innern dasz  ein  nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  erscheinungen  in 
hss.  gar  nichts  ungewöhnliches  ist,  weil  einmal  die  arbeit  gerade  des 
denkenden  correctors  erfahrungsmftszig  oft  eine  ungleiche,  desultori- 
sche  ist,  dann  aber  der  Schreiber  der  betreffenden  hs.  nicht  notwen- 
dig mit  dem  urheber  der  recension  identisch  zu  sein  braucht,  wie  er 
es  in  unserm  falle  gewis  nicht  war.  weiter  führt  der  hg.  für  die  vor- 
züglichkeit  des  cod.  N  vor  dem  cod.  A  an,  dasz  wir  ohne  die  hilfe 
des  letztem  an  12  stellen,  dagegen  ohne  die  hilfe  von  N  an  deren 
90  die  bessere  lesart  erst  durch  correctur  gewinnen  würden,  bei 
consequenter  anlegung  dieses  maszstabes  dürften  wir  uns  nicht  wei- 
gern auch  etwa  den  Hesychios  des  Musurus  oder  den  Plautus  des 
Pylades  oder  Camerarius  oder  die  Beiskeschen  oratores  den  besten 
hss.  beizuzählen,  der  Laurentianus  des  Lysias  hat  an  zahlreichen 
stellen  die  richtige  lesart  hergestellt,  und  doch  zweifelt  heute  nie- 
mand mehr  dasz  dieser  codex  eine  directe  copie  des  Palatinus  ist. 
auch  für  Alkidamas,  Antisthenes  und  Gk)rgias  ist  das  Verhältnis 
dieser  hss.  völlig  das  gleiche,  und  des  hg.  Vermutung  s.  XII,  dasz 
der  Schreiber  des  Laurentianus  hier  doch  noch  andere  quellen  be- 
nutzt haben  könnte ,  wird  durch  die  dort  angeführten  stellen  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich  gemacht,  für  Antiphon  zeigt  überdies  die 
Zusammenstellung  bei  Sauppe  qu.  Ant.  s.  4  f.,  dasz  ein  sehr  wesent- 
licher teil  jener  besserungen  schon  vor  bekanntwerden  des  cod.  N 
durch  die  herausgeber  und  kritiker  gefunden  war.  es  ist  ja  nicht 
allein  möglich ,  sondern  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  auch  in  anderen 
als  den  oben  bezeichneten  fällen  der  Ozoniensis  die  richtige  lesart 
als  ursprüngliche  gewahrt  hat;  allein  die  beschaffenheit  dieser  hs., 
ihre  Übereinstimmung  mit  A  und  den  übrigen  Codices  einer-  wie  die 
abweichungen  und  deren  gründe  anderseits  machen  überall  die 
strengste  controle  zur  pflicht  und  legitimieren  den  zweifei  eher  als 
die  Zustimmung. 

Blass,  der  dagegen  die  lesart  in  N  jedesmal  zum  ausgangspunct 
nimt,  hat  wie  sein  Vorgänger  Mätzner  die  Vorliebe  für  diese  hs. 
nicht  selten  auch  auf  stellen  ausgedehnt,  wo  der  text  dabei  zu  scha- 
den kommt,  so  hat  er ,  um  einiges  herauszugreifen ,  2  ß  4  iyOü  bi- 
Kaiu)C,  dessen  entstehung  aus  dem  leicht  verderbten  tfüj  b'  cIkötujc 
der  andern  hss.  noch  recht  durchsichtig  ist ,  aufgenommen  und  &v 
nach  biKaiuiC  zugesetzt,  aber  die  einfache  emendation  Bekkers  i'juj 
&v  eUÖTUiC  verdient  unbedingt  den  vorzug,  da  es  sich  eben  um  einen 
stricten  wahrscheinlichkeitsschlusz  handelt,  vgl.  auch  §  10.  —  Sf  5 
setzt  B.  auf  veranlassung  seines  collegen  Weidner  töv  m^v  ßaXövTtt 
Kai  dKOvrlcavTa  mit  N:  dasz  aber  äKOVTicavTa,  wozu  einen  ol;>er- 
fiächlichen  kritiker  das  entgegengesetzte  oÖT€  ipaücavTa  ToC  ä;icov- 
Tiou  oCt€  dirtvoricavTa  äKOVT(cat  leicht  verführen  konnte,  nicht 
allein  nach  ßaXövra  überflüssig,  sondern  hier  gar  nicht  am  platze 
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ist,  hatte  M&tzner  nicht  Terkannt;  während  diroKT€(vavTa,  wie  die 
übrigen  hss.  haben,  durch  das  sich  anschlieszende  ofire  rpdicai  oCtc 
äiroKTctvai  q)rtci  und  weiter  das  entsprechende  8c  fitiVre  ßaXeiv  \if\T€ 
äiTOKt€ivai  if>r\c\  tö  MeipdKiov,  sowie  §  6  ^ku)v  |ti4v  oöt€  £ßaX€v 
0ÖT€  dTr&T€iV€V  gesichert  ist.  —  ö,  14  tfiCTC  .  .  fj  oö  verlangt 
ebenso  sehr  die  concinnitftt  wie  der  vergleich  derselben  sentenz  6,  2 
Beiskes  bessemng  bibdocova  fOr  bibdSouci,  wie  AB  geben;  N  hat 
bibdSei  und  danach  Blass  mit  Weidner  bibdcKCi  ohne  Wahrschein- 
lichkeit. —  §  90  ist  B.  geneigt  q)€icaM^voic  —  so  N  statt  des 
unverstSudlichen  \|iT]<picafLt^voic  —  ftbr  das  richtige  zu  halten  (der 
dafür  in  der  note  angefühlte  grund  ist  mir  nicht  klar);  indes  der 
begriff  der  Schonung  passt  nicht  im  munde  des  gegen  ungerechte 
anklage  appellierenden,  und  der  hg.  that  wol  äTroi|iT]q)ica|Li^voic  mit 
den  ausgaben  im  text  stehen  zu  lassen. —  1,30  hat  A  biiXoOciv  t&q>' 
S)V  ÖTTÖXujVTai,  daraus  willkürlich  N  öq)*  d&v  Sv  dnoXoOvTOi  •  beide 
lesarten  combiniert  der  hg.  nicht  glücklich  zu  u<p*  Obv  &v  dTTÖXuJV- 
rar  besser  schrieb  Bekker  mit  einigen  hss.  uq)'  Obv  diröXXuvTai, 
wie  §  29  steht. 

Noch  weiter  geht  B.,  wenn  er  sogar  in  der  Aldina  eine  hsl. 
Überlieferung  von  selbständigem  werte  wahmimt  und  dieser  die 
wenigen  guten  lesarten ,  welche  sich  neben  häufigen  Interpolationen 
in  der  ausgäbe  zuerst  vorfinden,  zuschreibt,  gegen  Sauppes  ein- 
leuchtende annähme,  dasz  in  diesen  neun  bis  zehn  fallen  das  richtige 
durch  naheliegende  conjectur  gefunden  sei,  gründet  B.  seinen  wider- 
sprach auf  die  6ine  stelle  2  a  4,  wo  die  werte  oiiT€  tdp  KaKOÜpTOuc 
cIköc  diroKTcTvai  töv  dvOpuiTTOV  nur  in  der  Aldina,  die  folgenden 
iXOVT€c  Tdp  Sv  Td  \ii&x\a  eup^Oricav  nur  in  AN  und  der  Aldina 
erhalten  sind,  denn  habe  die  dieser  ausgäbe  zu  gründe  liegende  hs. 
den  letztern  satz  allein  mit  den  besseren  Codices  gewahrt ,  so  könne 
sie  auch  den  erstem  allein  geboten  haben,  zumal  derselbe  schon 
die  von  Bekker  als  nötig  erkannte  Umstellung  dieses  ganzen  ab- 
schnitte (oÖT€  Ydp  .  .  €Öp^OT|cav)  vor  oubeic  tdp  öv  usw.  zur  Vor- 
aussetzung habe,  also  nicht  ergänzung  eines  correctors  sein  könne, 
allein  jenen  schlusz  wird  niemand  beweisend  nennen,  und  diese  Vor- 
aussetzung trifft  nicht  zu.  wer  die  werte  £xovT€C  •  .  €up^6iicav  las, 
muste  auf  die  lücke  im  sinn  aufmerksam  werden  und  konnte  — 
wenn  er  nicht  mit  den  jüngeren  hss.  vorzog  die  lückenhaften  werte 
w^fzulassen  —  das  zu  ergänzende  leicht  aus  dem  Zusammenhang 
und  aus  den  entsprechenden  partien  der  folgenden  reden  (besonders 
ß  5.  b  5)  entnehmen,  welche  die  möglichkeit  des  raubmordes  durch- 
gängig in  erster  linie  erörtern,  vielmehr  erweisen  sich  diese  werte 
als  ein  zusatz  aus  conjectur  (ähnlich  dem  5,  16  in  der  Aldina  einge- 
fügten lückenbüszer)  durch  das  im  munde  des  anklägers,  wie  Eayser 
bemerkt  hat,  unpassende  töv  dvGpuiTrov  fUr  töv  dvbpa  zur  bezeich- 
nung  des  ermordeten,  die  änderung  von  B.  touc  dvOpüiirouc  ist 
schon  wegen  der  rückbeziehung  des  folgenden  auTÖv  unstatthaft, 
auch  die  einführung  durch  oCre  .  .  cköc,  dem  kein  folgendes  oöt€ 
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sondern  ou  ^f)v  .  .  oub^  ^f|V  . .  o\)bk  Mrjv  entspricht,  ist  wenig  ge- 
schickt, überhaupt  aber  wird  die  lücke  im  Zusammenhang  weder 
durch  dies  ftülstück  noch  durch  die  Umstellung  völlig  beseitigt  der 
satz  o^ibelc  Tap  &v  . .  dq>fik€V  schlieszt  sich  an  ^x^vtcc  T^p  &v .  . 
eup^Oncav  weder  der  form  noch  dem  gedanken  nach  passend  an. 
die  so  unvermittelt  beigefügte  motivierung:  ^denn  niemand  würde 
eine  solche  gefahr  umsonst  auf  sich  genommen  haben'  —  so  er- 
klärt B.  selbst  im  rh.  museum  XXI  s.  274  —  würde,  da  die  voraus- 
gesetzten rSuber  eben  XuiirobÜTai  sind,  die  inX  TOic  ijiaTiotc  mor- 
den (ß  5.  6.  b  6),  nichts  neues  aber  etwas  sehr  überflüssiges  besagen. 
B.  tilgt  nun  freilich  das  &v  nach  Ix^vrec  fäp  und  bezieht  cäp^Gricav 
nicht  auf  die  r&uber,  sondern  auf  die  ermordeten;  aber  entschieden 
mit  unrecht,  glaube  ich.  denn  einmal  hat  der  ermordete  sklave  filr 
den  Sprecher  so  wenig  interesse  wie  die  kleider  des  Sklaven  fUr  die 
r&uber,  wie  denn  nur  von  dem  gemordeten  die  rede  ist;  der  plural 
ist  also  hier  so  wenig  wie  in  Touc  ävOpdiTrouc  gerechtfertigt,  dann 
sind  £xovT€C  TOt  t^dria  doch  eher  die  welche  die  kleider  nehmen  als 
die  sie  tragen,  vor  allem  aber  wird  durch  die  Streichung  die  Sym- 
metrie mit  den  entsprechenden  gleichfalls  ganz  hypothetisch  gehal- 
tenen fällen  dTiTVUicK€TO  T«P  &v  tiird  tuiv  cujxttotäv,  ou  f&p  öv  . . 
^XoibopoOvTO,  otj  xäp  &v  CUV  tiij  äKoXoüOtJfi  bUq)6€ip€V  auTÖv  ohne 
grund  zerstört,  das  factum,  dasz  die  kleider  nicht  geraubt  waren, 
setzt  der  Sprecher,  wie  alles  factische,  als  bekannt  voraus,  der  an- 
stosz  welchen  B.  an  den  werten  nahm  fUllt  weg,  sobald  man  sich 
nicht  mehr  an  die  fassung  des  vorhergehenden  in  der  Aldina  bindet 
und  die  lücke  im  folgenden  anerkennt,  denn  dasz  hier  mehr  gestan- 
den hat,  überhaupt  der  wichtigste  punct  der  vertheidigung  gleich 
bestimmter  gefaszt  und  abgewiesen  war,  erweist  sich  kfar  durch  die 
bezugnahme  in  der  vertheidigungsrede  ß  5  ftn  bk  OUK  dTT€iKÖc,  übe 
oiJToi  cpaciv,  dXXd  cIköc  . .  im  toic  i^arioic  biacpOapf^vai,  und  im 
folgenden  besonders  el  tdp  . .  q)oßiiO^VT€C  dir^Xmcv,  ^cu)q>p6vouv 
Kai  otiK  d^aivovTO  Tf|v  cumiplav  toO  Kepbouc  irpoTimövrec, 
woraus  auch  Blass  ^f)  ^aivÖM€VOC  an  unserer  stelle  noch  oöbeic  tdp 
&v  nachzutragen  vorschlägt,  mit  benutzung  dieser  anhaltspuncte 
(s.  auch  Y  2,  b  5)  liesze  sich  das  ganze  etwa  folgendermaszen  her- 
stellen: DU  |iiv  oGv  KaKoOpToi  im  toic  l^aTioic  bUq>0€ipav  töv 
ävbpa-  ^xovxec  rdp  öv  id  IjndTia  eup^Giicav.  oöbi  rdp 
elxdc  a^iTOvc  Tiplv  dTrobOcai  q>uT€iv  qpößi^  tiväv  Trpociövruiv,  eXfe 
lir\  ccpöbpa  dpaivovTO'  oöbeic  fäp  dv  usw.  der  ausfall  gibt  zu- 
gleich für  die  gestörte  satzfolge  eine  einfache  erklärung. 

Wie  bei  der  Aldina,  so  ist  auch  in  rücksicht  auf  die  jüngeren 
hss.  der  hg.  leicht  geneigt  gute  Überlieferung  anzunehmen,  wo  im 
besten  fall  eine  richtige  conjectur  vorliegt,  solche  f&lle  sind  aber 
hier  weit  seltener  als  die  irrtümer  und  interpolationen,  und  nichts 
berechtigt  z.  b.  6,  9  aus  der  correctur  eöp^0Ti  fttr  olöc  t*  ^t^V€TO 
im  Bumeianus  und  Yratislaviensis  auf  eine  ursprüngliche  lesart 
oubelc  irdiiroTC  €t6p^8n  aöniv  oub*  oiöc  t*  dY^vero  zu  schlieszen, 
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oder  §  46  fe  mit  denselben  hss.  einzuschalten,  auch  4  ö  5  ist  5i- 
KatÖTCpoc  q>ov€UC  etvai  dcTiv  für  bkaioc  q).  €.  e.  mit  unrecht  den- 
selben beiden  hss.  zu  liebe  aufgenommen  worden :  der  in  der  note 
angefahrte  grund  hat  hier  bei  der  offenbar  prägnanten  bedeutung 
von  q>ov€UC  keine  beweiskraft. 

Kann  ich  demnach  mit  den  bei  der  hsl.  grundlegung  befolgten 
grundsätzen  des  hg.  mich  nicht  befreunden ,  so  erkenne  ich  um  so 
lieber  an,  wie  viel  durch  denselben  fUr  den  text  im  einzelnen  ge- 
schehen ist.  B.  hat  der  conjectur,  teils  fremder  teils  eigner,  weit 
mehr  räum  im  text  yerstattet,  als  vor  ihm  geschehen  ist  und  als  bei 
4mdem  minder  corrupt  überlieferten  autoren  gerathen  wäre ;  anderes 
ist  in  den  noten  miigeteüt.  besonders  den  gröszeren  und  kleineren 
lücken  in  satz  und  gedanken  hat  er  aufmerksamkeit  zugewendet 
und  ihre  ergänzung  angestrebt:  wozu  bei  Antiphons  sämtlich  der 
^inen  gattung  der  qpoviKd  angehörenden  reden  die  ähnlichkeit  des 
Stoffes,  der  reichtum  an  stehenden  Wendungen,  die  archaisch  strenge 
entsprechung  der  glieder  in  den  oft  spielenden  parallelismen  und 
enthymemen,  zumal  in  den  tetralogien,  vielfach  deutliche  fingerzeige 
geben,  in  der  natur  der  sache  liegt  es,  dasz  in  vielen  fällen  der  hg. 
anderen  hier  zu  viel,  dort  zu  wenig  gethan  zu  haben  scheint  und 
dasz  mancher,  was  jetzt  im  texte  steht,  in  die  noten  verwiesen 
wünschte ,  oder  auch  umgekehrt,  im  ganzen  wird  man  anerkennen 
müssen  dasz  B.  die  linie  zwischen  dem  sichern  oder  wahrscheinlichen 
und  dem  problematischen  richtig  eingehalten  hat.  so  ist  1,  27  ujiiäc, 
4  ß  7  äbiKWC  bi,  5,  10  u»CTT€p,  28  ^ynOcii^vou,  61  und  6,  15  xat 
. .  jüidpTupac,  6, 32  et  Tt  mit  änderung  von  ^biKOUV  Kai  in  i^btKoOvTO, 
48  auTÖi,  51  dvTac  mit  guten  gründen  zugesetzt,  vor  6,  44  eine 
lücke  angedeutet,  die  seltsam  geschmacklose  metapher  4  ß  7  rfic 
äjieT^pac  euceßeiac  ai>rol  q)oveic  elci  beseitigt  B.  durch  änderung 
in  äc€ß€iac  und  einfügung  von  aiTioi  £vt£C  nach  diesem  wort:  eine 
änderung  die  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  viel  für  sich  hat.  in  der 
ähnlichen  stelle  b  5  hat  dieselbe  ergänzung  von  atTioc  (üv  schon 
Mätaier  nach  Stephanus  gefordert;  kurz  vorher  schaltet  B.  ohne 
not  nach  dKOucivuc  ein  outuk  ein.  —  2  ß  10  ist  der  zusatz  f\  xaTa- 
XaMßdvectai  im  texte  nach  noXu  päXXov  durch  nichts  motiviert, 
der  sprechende  argumentiert  so:  die  anklage  ist  als  falsch  erwiesen; 
wenn  nun  doch  dir  schein  gegen  mich  sprach  —  weü  ich  nemlich 
so  viel  unbill  von  dem  getöteten  erfahren  habe  —  so  ist  dies  erst 
recht  ein  moment  zu  meinen  gunsten.  iroXO  päXXov  äTToXuecdai 
steht  also  nicht  im  gegensatz  zu  KaTaXajißdvecOai,  sondern  zu  einem 
einfachen  diroXüecOiDii ,  wie  das  folgende  dx  hk  navTÖc  TpÖTTOu  diro- 
Xuöpevoc  beweist.  —  5,32  ist  juerd  unpassend  eingefügt:  jiiCTd  twv 
cq>iciv  aÖTOic  cujii<p€pövTU)V  kann  nicht  heiszen  'je  nachdem  es  ihr 
interesse  verlangte',  der  genetiv  ist  zunächst  an  ßacavtCTai,  doch 
auch  an  dniTi^iiTai  (d.  i.  vindices)  angeschlossen  ohne  anstosz  und  zu 
erklären  wie  47  tu)v  bk  fpTUiV  biKacrai  iif  ^TvecBe :  vgl.  94  und  1,12, 
wo  es  der  änderung  dirobiKacTal  nicht  bedarf.  —  2  ß  13  erscheint 
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mir  die  annähme  einer  Ittcke  nicht  genügend  begrtlndet;  ebenso* 

2  a  8  die  vorgeschlagene  einschalttuig  von  ^f|  diroicreivac  bk  oder 

5,  76  die  von  Ik  T(£rv  £pTUJV  überflüssig:  an  dieser  stelle  liegt  der 
ffegensatz  in  Tf|v  fVü&Mnv  •  •  öfioioc  fiv  —  Tf|v  5t  eövoiav  ouk^ti 
^v  . .  Tf|v  aörfiv  uap^x^iv  deutlich  genug  vor. 

Auch  mit  dem  zusetzen  von  Partikeln  ist  der  hg.  etwas  zu  frei- 
gebig, wo  eine  logische  oder  grammatische  notwendigkeit  nicht  ge- 
rade vorliegt:  so  ist  Y(ip  1,  25,  dv  4  ß  2,  ixiv  4  b  4;  6,  7  —  warum 
nicht  auch  gleich  §  8  ipot  ixiv  ?  —  oOv  6,13  von  zweifelhafter  berech- 
tigung.    besser  scheint  mir  der  zusatz  von  T€l,31;2alO;bll; 

3  ß  8;  4  T  7;  5,  87,  und  von  Kai  3  Y  12,  auch  die  kleinen  ein» 
schiebsei  1, 11;  2  y  8  motiviert,  gegen  die  ergftnzung  von  fjv  5, 43 
kann  man  sich  auf  1,  1  berufen. 

In  der  angäbe  von  vorschlagen  anderer  kritiker  hat  der  hg. 
vollstftndigkeit  nicht  erstrebt  (praef.  s.  X);  von  eigentlich  beachtens- 
wertem wird  man  indes  wenig  vermissen.  6,  21  ist  die  bemerkung, 
dasz  alle  kritiker  TÖv  ^kv  vöjiiov  festhalten,  unrichtig:  TÖ  fitv  öXoVt 
wie  B.  im  texte  schreibt,  hat  schon  Beiske  vermutet,  anderes  Dobree 
und  Bake.  —  5,  46  durfte  Dobrees  ansprechende  emendation  dX^ff^xi 
für  äiax  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  werden  (Baiters  neben 
TtapövTi  unpassendes  dSaiTCtv  ist  doch  erwfthnt),  wenngleich  B. 
nach  praef.  s.  IX  die  form  Siai  trotz  Phrynichos  (s.  287  Lob.)  und 
Gebet  zulSszt,  worin  ich  ihm  nicht  beistimme,  auch  sollte  die  ab- 
neigung  gegen  die  Mecreta  Cobetiana'  nicht  so  weit  gehen ,  dieses 
gelehrten  conjecturen  zu  1,  26  ^X^ou  ä£iöv  £cnv,  die  mir  beachtens- 
wert, und  28  ireTTOiiiKuiav,  die  mir  richtig  scheint,  zu  ignorieren, 
wenn  der  hg.  immerhin  die  Streichung  von  eöG^cuC  §  20  und  aÖTOUC 
&uo8vrjcK€iv  §  22,  die  Schreibungen  m6o|üi^vouc  und  uXeiv  5, 91  und 

6,  44  einer  notiz  für  unwert  halten  wollte.  —  5,  39  hätte  Sauppes 
Vermutung  cuvevOcic  )i0i,  mit  weglassung  des  nur  in  N  vorgesetzten 
CUveXuJV  Kttt  um  so  mehr  angeführt  werden  müssen,  als  aus  A  nun- 
mehr eine  rasur  von  drei  buchstaben  vor  (nicht  nach)  €v6€\c  (so) 
erwiesen  ist.  ich  ziehe  diese  Vermutung  (ohne  das  überflüssige  poi) 
dem  vom  hg.  aufgenommenen  cuvaveXuiv  xal  ivdeic  vor:  das  äTra£ 
elprm^vov  ist  ganz  in  Antiphons  manier:  vgl.  cuTKaTaTTijiATrXävai 
2  a  10,  cuveuißdvTac  2  ß  13,  cuvetcßdvrec  5,  82,  cuveS^cwcev  93» 
cuvac€ßoOvT€C  4  a  3.  -—  2  T  8  halte  ich  Beiskes  ergftnzung  von 
dvTUJC  für  notwendig  nach  ß  10  und  t>  10:  wie  das  ironische  Zuge- 
ständnis iT€pl  likv  . .  dTTOKTcivavTCC  auTÖv  diesen  zusatz  verbieten 
sollte,  sehe  ich  nicht,  die  besserungen  Hirschigs  1,  2  iyik  .  .  €ic 
äruiva  Karacrnvai,  Sauppes  5,  2  direipia  und  dbuvacta  (nach  dem 
lex.  rhet.  s.  345,  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  508)  und  manche  andere 
hätten  mit  gleichem  recht  wie  anderswo  eigne  Vermutungen  des  hg. 
ihren  platz  im  text  erhalten  können. 

Von  den  emendationen  des  hg.  hebe  ich  als  gelungen  heraus 
2  b  10  KaTaXnq>0(JU  für  ^Xctx^uj,  die  Umstellung  der  sätze  3  ß  4» 
ebd.  1  ÖTTUJC  für  uic,  T  3  eirpaEe,  b  3  Tiepl  für  UTitp,  4  a  2  twv  . . 
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ä£iui6^VTiüV  teilweise  nach  Sauppes  Vorgang,  5,  10  aörö  f€(  6,  9 
dir*  iyioi  und  elirep,  17  oubd,  33  die  mnstellung  von  udviuiv  nach 
noXiTolV'  auch  1,  25  verdient  das  vorgeschlagene  biKatov  vor  bt- 
Katörepov  den  voraug.  sehr  ansprechend  schreibt  B.  3  ß  3  elc  dvo- 
ciouc  airiac  f^XOev  für  dKOUciouc :  vielleicht  ist  jedoch  dWorpiac 
zn  schreiben,  wie  §  4  t#|v  aliiav  oux  i\ixeTipay  oöcav  irpocdßaXev 
f|)iiiv  nahe  legt;  Shnlich  §  8.  4  2>  8  6  jiiiv  T^p  dKOuciuic  .  .  dWo- 
Tpiqt  Tuxq  Kixpr\Tau  —  3  ß  11  empfiehlt  B.  djuapnOv  für  diroOavidv 
mit  vollem  recht;  doch  wird  vor  dem  isolierten  cu)i(popaic  noch 
okeiatc  nach  §  8  einzufügen  sein.  —  4  ß  5  bessert  B.  ^TreßouXeucd 
Ti  mit  Eayser  und  Weidner  und  dann  8  iif\  statt  €t  jiif) :  richtiger 
und  pal&ographisch  gleich  naheliegend  ist  d  n  jif)  zu  setzen.  — 
5,  47  ist  tfifvecQt  allerdings  besser  als  T'v€c6ai  oder  TivecBc 
allein  der  Zusammenhang  verlangt  vielmehr  dif  dv€c66  (3  b  4  schreibt 
B.  richtig  Y^VOji^vilc).  —  3  t  7  ist  dagegen  ohne  not  ou  Tdp  in 
oöb'  aO  geändert;  5,  90  6ti  &v  bf|  ßoii\iic6€  für  das  einfachere  6ti 
bf|  ßouXecde  auch  sprachlich  anstöszig.  der  Vermutungen  zu  3  ß  6 ; 
5,  8;  6,  10.  13  bedarf  es  nicht;  auch  Weidners  zu  2  ß  11 ;  3  y  4«  5 
angeführte  vorschlage  haben  nichts  überzeugendes.  —  6,  14  ist  mit 
lEeX^Y^avTi  und  dem  verlangten  jii'  eiircTv  nichts  geholfen:  man 
müste  dann  auch  dS^cxai  erwarten,  ich  ziehe  vor  eliretv  mit  Dobree 
zu  streichen:  Sri  dv  ßouXnTai  steht  dann  epexegetisch  zu  €i  (d.  i.  ob) 
Ti  i|i€\}bo)Liai,  das  von  dEeX^Y^ai  abhängt:  dieselbe  construction  s.  §  7. 
9.  26.  32. 

Die  blendende  conjectur  zu  1,  6  öttcuc  tö  irpaxOfcv  de  tö  dXr]- 
Ofcc  ÖcXCYXÖfl  ^^^^  <ioch  durch  die  angezogene  stelle  des  Thuky- 
dides  in  64  nicht  hinreichend  unterstützt,  wo  d^qX^YX^  ^^  '^^ 
äXi)0dc  vielmehr  heiszt  ^es  ist  in  sein  wahres  licht  gestellt  worden', 
an  dircScXdetv  in  der  bekannten  bedeutung  *eine  sache  verfolgen' 
wird  nicht  zu  rühren  sein,  ich  streiche  mit  Sauppe  TrpoOu|üin^V^l 
als  glosse  aus  dem  vorhergehenden  irpo{^U|üii^6ii  und  schreibe  fiiruic 
TÖ  TTpaxOiv  fjv  dXnOtiiC  (gleichbedeutend  mit  Tf|V  dXt^Oeiav  Ttuv 
7rpax6dvTUiv),  dire^cXOciv.  —  üeber  die  eigentümlichen  Wieder- 
holungen 1,  7  und  12  hat  der  hg.  im  rh.  museum  XXI  s.  273  ge- 
handelt :  er  scheidet  die  betreffenden  stellen  jetzt  als  scholien  eines 
grammatikers  aus.  aber  dieselbe  erscheinung  kehrt  in  der  rede  noch 
öfter  wieder,  so  ist  §  4  oOc  Ydp  dxpflv . .  KaOecTäci  nur  eine  wenig 
abweichende  Wiederholung  des.  §  2  gesagten;  und  §  26  irüuc  oOv 
Ttttiniv  . .  aicxpu'C  diriüXccev  variiert  sehr  überflüssig  das  im  vor- 
beigehenden fjbT]  oöv  ifw  d£iuj  . .  TÖv  naxdpa  ausgeführte,  an  wel- 
ches §  27  mit  dem  gegensatz  von  dKOuciotc  Tra0f|jiiaci  und  dKOUciotc 
djuapiifj^aci  sich  passender  anschlieszt.  aber  hier  nur  gehäufte  inter- 
polaiionen  anzunehmen  —  was  übrigens  §  4  die  schluszfolge  nicht 
gestattet  —  ist  um  so  mislicher,  als  der  inhalt  an  sich  keinen  zweifei 
an  der  abfieissung  durch  denselben  autor  begründet,  ich  erkenne  in 
diesen  Variationen  reste  einer  zweiten  redaction,  welche  später 
notdürftig  in  das  ganze  eingefügt  wurden,   überhaupt  halte  ich  die 
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gazuse  erste  rede  zwar  keineswegs  für  unecht  —  eine  annähme  durch 
welche  keine  der  erkannten  schwierigkiBiten  gehoben  wird  —  aber 
für  einen  entwurf ,  der  niemals  über  die  ausführung  einzelner  teile 
hinausgekommen  ist  und  gar  nicht  auf  Veröffentlichung  berechnet 
war.   die  begründung  dieser  ansieht  gehört  nicht  an  diese  stelle. 

2  b  10  TOI  bk  eköra  äXXa  . .  dnob^beiKrat  övra.  B.  schlfigt 
ainä  vor;  entsprechender  der  folgenden  begründung  scheint  mir 
äiravTa  im  folgenden  stört  das  alleinstehende  touc  äiroXuoM^vouc' 
es  ist  umzustellen  dXX*  cic  tovic  dnoXuoji^vouc  un'  aurOuv 
diTob^beticTar  vgl.  ß  4  toOc  äXXouc  ö  Karr^Topoc  dnoXuuiv.  — 
3  a  2  hat  B.  die  Unrichtigkeit  der  Verbindung  auTUi  )xiy  oubtv 
£v60)Liiov  gut  erkannt  (s.  b  9.  2  y  10):  er  h&lt  oubiv  für  ver- 
dorben, etwa  aus  öXcdpov,  und  schreibt  ^vOufitov  be  TOic  Iwci 
iTpoc^OT)K€V.  das  gftbe  einen  matten  gegensatz  in  einem  lahmen 
satz.  der  sinn  kann  nur  sein :  *ob  der  todschlag  vorsätzlich  geschah 
oder  unvorsätzlich,  für  den  toten  ist  der  effect  und  für  die  über- 
lebenden die  Sühnpflicht  dieselbe':  vgl.  t  6.  7;  4  b  10.  ich  schreibe 
demnach:  Tip  bi.  ditoOavövn  aÖTip  jiiiv  oubivTrX^ov  TOtc  b^2^ui- 
civ  dvOu|iAiov  npoc^Oii>^€V  (oder  0 u X  ficcov  dvSÜMiov  irpoc^OiiKev?). 
—  3  ß  2  für  bid  rdc  iTpo€ipn|ui^vac  Tuxac  schreibt  B.  ica  xaic  npoei- 
pT}p^vaic  Tuxaic.  aber  Icaverbindet  sich  nach  begriff  und  form  nicht 
wol  mit  dTrob€£a|üi^vouc  jiiGu  Tf|v  dnoXoTiav  (ganz  anders  steht  Ü 
Icou  5, 1).  den  gewünschten  sinn  würde  die  blosze  änderung  von  bid 
in  Kaxd  einfacher  erreichen,  dagegen  scheint  allerdings  die  rückbe- 
Ziehung  auf  diese  stelle  in  T  3,  wo  für  cuxviXiC  mit  Beiske  eujiievuüC  zu 
corrigieren  sein  wird  (vgl.  Plat.  Menex.  s.  247)  auch  hier  die  ein- 
schiebung  von  buc)i£VUJC  vor  dTrob€^a^^vouc  näher  zu  legen.  •*-  3  t  3 
vermutet  B.  ^aipcOcvTOC  für  ueicd^vrac,  um  das  fehlende  regens 
für  ipja  qpavepd  zu  gewinnen,  dem  sinne  nach  passend;  indes  ver- 
langt dann  (pavepd  einen  gegensätzlichen  begriff,  wie  ihn  Sauppe  mit 
dq>avtcai  geben  wollte,  ein  zusatz  den  wieder  die  nachdrückliche 
parallelisierung  der  iroviipd  Xöifuiv  dxpißeia  mit  der  dXf)0£ia  tu>v 
irpaxB^VTUJV,  die  im  folgenden  fi  iiiv  fäg  .  .  f)  bc  fortgesetzt  wird, 
nicht  verträgt.  Franke  hat  iprfa  q>av£pd  gestrichen,  und  zu  leugnen 
ist  nicht  dasz  ohne  diese  werte  die  Satzglieder  besser  zusammen- 
schlieszen;  als  minder  gewaltsam  empfiehlt  sich  vielleicht  irpdc 
Ipfa  qpavepd  zu  schreiben.  —  5,  16  reicht  die  coi\jectur  toTc  iy- 
6db€  biKOcraic  zur  heilung  nicht  aus.  besser  wäre  noch  töt€  mit 
Spengel  zu  streichen;  aber  der  fehler  ist  mit  Sauppe  vielmehr  in 
dTriCTfjcuiV  zu  suchen,  naan  erwartet  dem  Sva  töv  dTUüVa . .  ^iroirjcuj 
gegenüber  die  möglichkeit  einer  emeuerung  des  processes  in  einem 
activen  verbum  ausgedrückt,,  welches  das  folgende  lücre  jLiiib^v  |Lioi 
usw.  motivierte;  etwa  iiiXTpi^fiXiV  (wie  de  Halon.  §  7)  oder  einen 
ähnlichen  begriff.  —  5,  35  bi'  auToO  toO  cui^qtoc  dTroXXufi^vou. 
der  Vorschlag  bi'  hier  zu  streichen  und  dafür  bt'  aOToO  vor  IXcTXOV 
einzuschalten  wird  wenig  anhänger  finden,  vielmehr  ist  dnoXXu- 
fi^vou  als  glosse  zu  tilgen:  bi'  auToO  toC  cu)|iaTOC  wie  djLia  Tip 


R.  Scholl:  anz.  t.  Antiphontis  orationes  ed.  F.  Blase.  307 

cui^ari  §  96  vgl.  82.  —  5,  91  schreibt  B.  mit  Weidner  sehr  an- 
sprechend KatTOi  oöirui  diToXeXuKÖciv  öjiAiv  oubUSairaTTiOeici  ju€T€- 
jLieXnccv,  ohne  den  von  Sauppe  bemerkten  anstosz  in  dem  folgenden 
€1  Ka\  n<4vu  toi  xp^  touc  fe  ÖanaxiÄvTac  dnoXiiüX^voi  (dies  wort 
ist  jetzt  auch  dorch  das  zengnis  von  A  gesii^ert)  zu  beseitigen, 
aber  in  dieser  allgemeinen  fassung,  dasz  wer  die  richter  teuscht 
todesstrafe  verdiene,  ist  der  satz  absurd:  nur  von  den  speciellen 
föllen,  wo  die  schuldigen  durch  teuschung  der  richter  dem  (durch 
ihr  verbrechen)  verdienten  todesurteil  entgiengen,  kann  hier  die  rede 
sein,  auch  ndvu  toi  gibt  einem  zweifei  räum,  ich  setze  daher  mit 
leichter  ttnderung  ei  Kai  ndvTuic  ^XP^v  touc  fe  ^EaTraTUPVTac 
äiroXu)X^vai.  —  Die  heilung  der  stelle  6,  21  —  dieser  crux  aller 
Antiphonkritiker  —  ist  auch  dem  hg.  nicht  gelungen ;  was  er  in  den 
text  gesetzt  hat:  ÖTi  TÖ  ixiv  öXov  oö  biKaiu)C  auTÖv  TrpoKadiCTatri 
<t>iXoicpaTiic  gibt  keinen  irgend  erträglichen  oder  mit  der  folgenden 
ausführung  fieXXdvTiUV  .  •  Xi^ox  vereinbaren  sinn,  ich  will  nicht 
die  masse  von  emendationsversuchen  durch  einen  neuen  vermehren 
und  bemerke  nur,  dasz  töv  vö^ov  unter  allen  umständen  unrichtig 
ist  und  von  einem  einzelnen  zur  anklage  in  betracht  kommenden 
gesetz  nicht  die  rede  sein  kann,  dem  was  als  inhalt  vorauszusetzen 
ist  scheint  mir  Dobrees  coiyectur  noch  am  nächsten  gekommen  zu 
sein:  5ti  tujv  fiiv  vo^ifjiiüv  ob  btKaiiuc  irpcaifopcuoi  €TpY€c6at 
0tXoKpdTiic-  vgl.  §  34.  40. 

Ich  schliesze  einige  vorschlage  zur  ersten  rede  an,  weiteres 
einer  spätem  gelegenheit  vorbehaltend.  1,  22  halte  ich  tuüv  Ik 
irpovoiac  dTroOviiCKÖVTUJV  für  unstatthaft  und  mit  hinblick  auf  das 
unmittelbar  vorhergehende  die  Umstellung  von  Ik  irpovoiac  vor 
dnoKTCivdvTUJV  ftir  notwendig:  vgl.  §  25.  27,  und  §  5  wo  dem  bc 
irpovoiac  dnoicretvetv  entgegensteht  Ik  TrpoßouXfic  äiroOaveTv ,  wie 
auch  ii  dirtßouXf)c  äiro9av€iv  2  a  5  und  activ  ii  InißouXfic  Kat 
irpoßouXi]c  90v^a  odcav  1,  3  verbunden  wird,  dagegen  6,  19  fällt 
die  umschreibende  Verbindung  jit^  ^k  irpovoiac  ^r\b^  iK  7rapacK€uf)c 
YCV^cOai  TÖV  8dvaT0V  tiJi  iraibi  nicht  auf.  —  §  23  passen  die  be- 
griffe dßouXwc  Te  Kai  dO^wc  nicht  zusammen.  dßouXu^c  heiszt 
niemals  'böswillig'  sondern  ^unbedacht,  unklug':  So  steht  4  ß  6 
dßouXia,  der  eö  q)povuiv  entspricht,  im  sinne  von  'unklugheit,  ver- 
kehrtes wollen',  mit  dTUXia  parallel :  vgl.  Thuk.  I  32 ;  auch  Aeschjlos 
sieben  g.  Th.  731  sind  (piXuJV  dßouXtai  Verkehrte,  unkluge',  nicht 
*böse  rathschläge'  (s.  die  scholien  und  G.  Hermann  zu  d.  st.),  in 
der  Zürcher  ausgäbe  ist  dieser  anstosz  durch  interpuncüon  vor 
dßoxiXuic  gemildert;  allein  die  adverbia  mit  {>€ir)C€Tat  zu  verbinden 
geht,  abgesehen  von  der  zerhacktheit  der  Satzglieder,  wegen  öBiiJjc 
nicht  an,  das  hier  wie  §  21  und  2  ß  13  dbiKUK:  Kai  d9^u)C  sich  auf 
den  mord  beziehen  musz.  für  dßouXuic  ist  ein  anderes  adverbium, 
Tielleicht  als  den  zügen  zunächstliegend  dvö^UiC  (s.  4  a  2)  oder 
dvociwc  (§  26.  2  T  8)  zu  schreiben.  —  §  27  ist  jurJT'  ikiov  zwi- 
schen ^fJT'  aiboCc  und  ft/JT*  alcxuvqc  unpassend  eingeschoben,  wie 
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das  entsprechende  out'  aicxuvOcica  oÜTC  beicaca  zeigt,  dem  mit- 
leid,  das  im  vorhergehenden  §  25 — 27  ansfUhrlich  abgethan  ist^ 
wird  hier  vielmehr  die  scheu  der  richter  vor  dem  Urteilsspruch 
gegenübergestellt  und  gleicherweise  bekämpft. 

Die  grammatikercitate,  welchen  ich  lieber  eine  besondere  spalte 
eingeräumt  gesehen  hätte,  sind  vom  hg.  mit  groszem  fleisz  registriert 
worden,  nachzutragen  wüste  ich  augenblicklich  nur  die  offenbar, 
wenngleich  ohne  ausdrückliches  citat,  aus  6,  42  geschöpfte  glosse 
des  Photios  s.  452  iTpobiKac(a,  wo  iv  irpuraveiip  eine  schwer  er- 
klärliche, aber  sicher  irrtümliche  zuthat  des  erklärers  ist  (vgl. 
Antiphon  5,  10)  und  es  der  gekünstelten  combinationen  Bergks  (zu 
Schillers  Andokides  s.  127)  und  Scheibes  (z.  f.  d.  aw.  1842  s.  205) 
nicht  bedarf. 

üeber  den  rest  kann  ich  kürzer  sein,  in  der  Scheidung  der 
fragmente  des  redners  und  des  Sophisten  Antiphon  hat  sidi  B. 
im  wesentlichen  an  Sauppes  Vorgang  gehalten  (or.  att.  11  s.  145  f.), 
dessen  programm  'de  Antiphonte  sophista'  ihm  erst  kurz  vor  ab- 
schlusz  der  ausgäbe  zugänglich  geworden  und  noch  in  den  addenda 
benutzt  ist.  auch  in  betreff  des  inhalts  der  Schriften  Antiphons  des 
Sophisten  stimmt  B.  (vgl.  att.  bereds.  s.  97  ff.)  mit  Sauppe  überein. 
die  abweichungen  im  einzelnen  sind  nicht  bedeutender  art :  ich  hebe 
nur  hervor  dasz  der  hg.  mit  recht  die  angenommene  schrift  cuvoipic 
Tu»v  KaTa  dvOpumov  beseitigt,  die  betreffenden  worte  im  cod.  Ant- 
verpiensis  des  PoUux  (2,  224)  dv  TUJuOa  (d.  i.  dvTaöBa!)  cuvo- 
iptc  TUJV  Karä  SvOpuinov  sind  nichts  als  ein  randscholion  zu  dem 
schlusz  des  abschnitts  bei  Pollux  und  etwa  T^Xoc  ^x^^  {explicU)  zu 
ergänzen :  damit  wird,  wie  die  vermeintliche  beziehung  zu  Antiphon, 
so  die  neuerdings  von  E.  Bohde  ^de  lulii  Pollucis  .  .  fontibus'  add. 
ad  p.  83  diesen  Worten  entnommene  hinweisung  auf  Bufus  als  quelle 
des  Pollux  hinfällig. 

Sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  declamationen  des  Oor- 
gias,  Alkidamas  und  Antisthenes  in  einem  mit  hilfe  der 
wenigen  seit  Bekker  zugänglich  gewordenen  hss.  revidierten ,  auch 
durch  einzelne  emendationen  des  hg.  selbst  lesbarer  gemachten  text. 
hinsichtlich  der  wenigstens  relativen  echtheit  dieser  Schriften  und 
der  zeit  ihrer  entstehung  nimt  B.  einen  möglichst  conservativen 
standpunct  ein  (vgl.  für  Gorgias  schon  att.  bereds.  s.  64  ff.),  hier 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  dasz  Alkidamas  rede  gegen  die 
Sophisten  echt  ist ,  hat  allerdings  Vahlen  überzeugend  erwiesen ;  um 
so  weniger  vermag  ich  die  fünf  übrigen  declamationen  für  echte 
producte  der  autoren  zu  halten,  die  sie  im  titel  nennen,  dieselben 
in  der  blütezeit  der  attischen  redekunst  entstanden  zu  denken  ist 
mir  nicht  möglich:  ich  setze  sie  in  die  zeit  welcher,  wie  sich  immer 
mehr  herausstellen  wird ,  der  gröste  teil  der  in  die  späteren  reden- 
samlungen  eingeschwärzten  unechten  reden  angehört,  in  die  zeit  der 
nachahmung  und  schulübung  vom  dritten  bis  zum  zweiten  jh.  wie 
wenig  sich  mit  einem  zeugnis  des  Demetrios  von  Magnesia  ent- 


£.  Rosenberg:  zu  [AlkidamaBJ  Odysseus.  309 

scheiden  läezt»  zeigen  die  warnenden  beispiele  yon  irrtümem  des 
H^rmippos,  Dionysios,  Cäcilius,  selbst  Theophrast  u.  a.  dasz  jene 
reden  eben  als  naGhahmnngen  immer  ihren  eigentümlichen  wert  be- 
halten, soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  und  insofern  ist  das  urteil 
des  hg.  8.  XVII  hinsichtlich  der  Oorgianischen  reden  berechtigt, 
indes  diese  ganze  frage  ist  in  einem  gröszem  zusammenhange  zu 
behandeln  und  verlangt  sorgfältigere  prUfung  als  ihr  hier  zu  teil 
werden  kann. 

Hoffentlich  wird  der  hg.  seiuem  Antiphon  bald  den  Andokides 
und  Deinarchos  folgen  lassen,  an  diese  hoffiaung  kann  ich  nicht 
unterlassen  den  wünsch  zu  knüpfen,  dasz  der  wert  dieser  ausgaben 
durch  eine  neue  vergleichung  des  Crippsianus  erhöht  werden  möge, 
welche  zu  beschaffen  heute  nicht  mehr  schwer  hftlt  und  ohne  welche 
es  einmal  nicht  möglich  ist  die  acten  der  kritischen  Voruntersuchung 
zu  scblieszen. 

BssLiM.  Rudolf  Scholl. 

37. 

ZU  [ALKIDAMAS]  ODYSSEUS. 

Die  frage  nach  der  echtheit  der  beiden  unter  Alkidamas  namen 
auf  uns  gekommenen  reden  'Obucceuc  und  irepl  coq)tCTU)V  hat  Blass 
in  der  emleitung  seiner  Antiphon-ausgabe  s.  Xill  dahin  beantwortet, 
dasz  ihm  die  zweite  der  angeführten  reden  ohne  gnmd  dem  Alki- 
damas abgesprochen  zu  sein  scheine,  die  erstere  jedoch  notwendiger 
weise  einen  andern  Verfasser  haben  müsse,  wer  beide  reden  mit 
einander  vergleicht ,  wird  Blass  darin  recht  geben,  das  argument, 
das  Alkidamas  ucpl  COipiCTUüV  §  13  selbst  angibt,  dasz  der  Verfasser 
einer  gerichtsrede  wesentlich  anders  schreiben  müsse  als  der  einer 
prunkrede,  ist  nicht,  ausreichend  um  die  Verschiedenheiten  im  stil  zu 
erklären,  ich  möchte  aber  für  jetzt  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  der  Odjsseus  eine  merkwürdige  fthnlichkeit  mit  der  Leokrates- 
rede  des  Ljkurgos  zeigt,  die  doch  möglicher  weise  für  die  bestim- 
mung  der  entstehungszeit  des  Odysseus  verwertet  werden  kann. 
der  im  anfang  des  Odysseus  ausgesprochene  gedanke ,  dasz  so  viele 
auf  der  rednerbühne  leeres  geschwätz  über  das  wohl  des  Staates 
machen ,  findet  sich  ähnlich  bei  Lykurgos  §11.  der  gedanke ,  dasz 
nicht  persönliche  feindschaft  oder  ehrgeiz  die  Ursache  der  anklage 
sei,  findet  sich  Od.  §  3  f.  und  Lyk.  §  5  f.  der  rath  des  anklägers, 
durch  die  Verurteilung  für  die  Zukunft  ein  wolthätiges  beispiel  zu 
geben,  findet  sich,  oft  in  den  werten  zusanmienstimmend.  Od.  §  29 
imd  Lyk.  §  27  und  141.  auf  diese  Übereinstimmungen  ist  jedoch 
wenig  wert  zu  legen,  da  sämtliche  gedanken  loci  communes  sind, 
die  sich  auch  anderswo  finden,  ebenso  wenig  berechtigt  zu  einer 
sicheren  Vermutung,  dasz  beide  verfeisser  mit  ihren  mythologischen 
kenntnissen  prunken ,  femer  es  lieben  dichterstellen  in  die  rede  ein- 
zuschalten, endlich  ähnliche  Situationen  in  ganz  ähnlicher  weise 
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malen,  man  vergleiche  Od.  §  5  und  Lyk.  §  36  und  44.  wichtiger 
scheint  mir  folgende  Übereinstimmung,  wir  vergleichen  Od.  §  23 
flviKü  €ö|io\7Toc  6  TToc€ibi&voc  ^tr*  *AOiiva(ouc  dcTpdtcuce  OpqlKac 
ätuiv  mit  Lyk.  §  98  q)acl  t&P  €ö|LioXnov  töv  TToccibwvoc  Kai  Xiö- 
VTic  jueid  epqiK&v  iM^iv  ttic  x^P^c  Tau-n^c  djüKpicßnToOvra.  ich 
halte  diese  Übereinstimmung  für  mehr  als  zufKllig  und  glaube  an 
einen  engen  Zusammenhang  in  dem  diese  reden  mit  einander  stehen, 
die  ja  nach  der  meinung  von  Blass  ungefähr  6inem  Zeitalter  ange- 
hören müssen,  es  scheint  mir  aber  passender  anzunehmen ,  dasz  die 
rede  des  Lykurgos  dem  Verfasser  des  Odysseus  voigelegen  habe, 
als  der  umgekehrte  fall :  ebenso  wie  ich  der  meinung  bin ,  dasz  der 
in  Grorgias  weise  redende  Verfasser  des  Palamedes  die  fünfte  rede 
Antiphons  benutzt  hat,  da  es  für  Palamedes  läge  unpassend  erscheint, 
dasz  er  die  richter  bittet  mit  der  entscheidung  noch  zu  warten,  zumal 
er  ja  des  hochverraths  angeklagt  war  und  vor  einem  kriegsgericht 
stand,  überhaupt  wurde  das  argument,  dasz  die  richter  durch  eine 
ungerechte  entscheidung  für  ihren  ruf  bei  den  übrigen  Griechen  ge- 
fahr  liefen,  wol  passender  in  einer  Versandung  der  Athener  von  dem 
Mytilenäer  geltend  gemacht,  als  von  Palamedes  bei  den  vor  Troja 
lagernden  Griechen,  ich  behalte  mir  vor  über  den  Odysseus  selbst 
und  die  von  Foss  gemachte  beobachtung  über  die  fihnlichkeit  in  der 
erzählung  der  Schicksale  des  Telephos  im  Odysseus  und  bei  Diodor 
IV  33  nächstens  zu  handeln. 

HüStJM.  Emil  Rosenberg. 

38. 

ZU  SÜIDAS. 


Bei  Suidas  unter  eic  KuvöcapT€C  lesen  wir:  uivöjLiacTai  bk 
oÖTU)C  dtrö  Kuvöc  dpToC,  toutccti  XeuKoO  fi  rax^oc.  Ka\  t&p 
'HpaKXeT  Öuovrac  loiva  XeuKÖv  f\  taxuv  deiöv  dpirdcavta  toO 
Qvoixivov  rd  finpia  ainov  KaraOctvai  Kai  usw.  deijenige  der  die 
angaben  der  alten  über  das  Eynosarges  zuletzt  besprochen  hat, 
H.  Dettmer  de  Hercule  Attico  (Bonn  1869)  sagt  hierüber  s.  18,  2: 
'Suidas  s.  v.  cic  K.,  cum  s.  v.  ic  K.  rem  solito  modo  expediat,  non 
canem,  quem  deo  sacrificatum  esse  perhibet,  sed  aquilam  facit  canis 
exta  rapientem';  er  nimt  also  Kuva  XeuKÖv  fi  Taxiiv  als  object  zu 
OOovrac.  in  der  ausgäbe  von  Bemhardy  ist  die  stelle  übersetzt 
'canem  album  vel  velocem  aquilam  aiunt  rapuisse  femora  hostiae'. 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  deröv  zu  streichen,  bei  Bachmann 
anecd.  I  211  (vgl.  Apostolios  paroem.  VI  66,  schol.  Plat.  s.  251 
[Buhnken],  auch  Apostolios  X  22)  steht:  xat  yop  'HpaKXeT  OiiovTOC 
KUva  XcuKÖv  f\  Taxov  dpndcavTa  usw.;  im  übrigen  ist  dieser  artikel 
mit  Suidas  u.  eic  K.  völlig  identisch,  das  deröv  kann  entstanden 
sein  durch  dittographie  von  einem  zu  Xcuköv  f\  Taxuv  beigeschrie- 
benen APrON. 

Berlu?.  Eugen  Plew. 
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39. 

EIN  FRAGMENT  DES  ANDROTION- 


Dasz  die  AttUden  unter  den  begriff  der  horographie  fallen, 
wüsten  wir  durch  das  bestimmte  zengnis  des  Dionjsios  von  Hali- 
kamass  ant.  rom.  I  8  und  aus  den  fragmenten  des  Fhilochoros. 
für  die  Atthis  des  Androtion  hatte  das  gleiche  Carl  MOller  fragm. 
bist.  gr.  I  s.  LXXXYin  gefolgert  aus  fr.  46  ö  fidvTOi  'AvbpoTtuiv 
in\  'AXxaioü  toO  jueid  'Ajiicivtav  xdv  KX^wva  . .  TcOvdvai. 
das  war  freilich  kein  voQgiltiger  beweis,  jetzt  ist,  was  sich  aus  all- 
gemeinen gründen  annehmen  liesz,  thatsSchlich  vor  unsere  äugen 
gestellt  durch  ein  wörtliches  fragment,  das  aus  einer  noch  nicht 
edierten  anonymen  redaction  alter  scholien  zum  fünften  buche  der 
Aristotelischen  ethik  Y.  Rose  zuerst  nach  der  mittelalterlichen  latei- 
nischen Übersetzung,  welche  Robert  von  Lincoln  veranlaszt  hatte 
(hs.  in  Paris,  cod.  Navarr.  51  aus  dem  14n  jh.),  und  einer  im  15n 
oder  16n  jh.  danach  versuchten  rückübersetzimg  ins  griechische 
(cod.  Paris.  2060,  abschrift  desselben  in  cod.  Paris.  1926),  in  diesen 
tagen  nach  einer  Oxforder  hs.  des  griechischen  Originals  (cod.  Oxon. 
cöU^i  novi  240)  veröffentlicht  hat,  im  fünften  bände  des  Hermes 
8.  82  f.  und  357  n.  7.  ich  bin  in  der  läge  die  Überlieferung  noch 
einer  zweiten  originalhs.  zu  benutzen,  welche  sich  gleichfalls  in 
Oxford  befindet  (coli,  corporis  Christi  n.  106  memb;:.),  und  von 
Ch.  Brandis,  dessen  notizen  zu  den  Aristotelischen  scholien  mir  ein- 
zusehen durch  die  gute  seines  sohnes,  des  cabinetsecretftrs  ihrer 
mf^estttt  der  kaiserin  August a,  dr.  Job.  Brandis  vergönnt  war, 
durchgearbeitet  und  excerpiert  worden  ist. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  Nikom.  ethik  V  10  s.  1134^  18 
zwei  arten  des  öffentlichen  rechts:  ein  natürliches,  aller  orten  in 
gleicher  weise  geltendes  (qpuciKÖv),  und  ein  willkürliches,  erst  durch 
das  belieben  des  gesetzgebers  festgestelltes  (voiiiiKÖv),  und  diese 
zweite  gattung  erlftutert  er  dann  z.  21  f.  durch  folgende  beispiele: 
oTov  Tö  ^väc  XuTpoOcOai  f\  xd  aTxa  Weiv  dXXd  mt)  bvo  irpö- 
ßora,  in  öca  in\  tdiv  xaO*  ExacTa  vo^oOctoOov  olov  rö  dvtxv 
Bpaöbq,  Kai  x&  \|iTiq>iC|üiaT(i>bTi.  alte  gelehrte  commentatoren  em- 
pfanden bei  diesen  werten  das  bedürfnis  die  von  Aristoteles  gewähl- 
ten beispiele  geschichtlich  nachzuweisen,  ihre  bemühungen  sind  in 
folgendem  scholion  erhalten,  dessen  griechischen  text  ich  nach  den 
beiden  Oxforder  hss.  coli.  corp.  Christi  106  (A)  und  coli.  nov.  240 
(B)gebe: 

olov  TÖ  jüiväc  XuTpoOcOai-  toOto  top  dOnvaioi  xal  Xqkc- 
bai^övioi  iv  ifSJ!  iTpöc  äXXi^Xouc  cuv^Öevto  TroX^jUtu,  tö  jnväc  Xu- 
TpoöcOai  Toöc  aixMaXt(>T0uc.  fivYiMOveöei  tt^c  cuvOJ^ktic  Taüiric 
dvbpotCuJV  cÖKiViiLiiüv  Kupnvaioc.  irrt  toötoic  trp^cß€ic  fiXOov  dird 
XaK€bai)Liovoc  dOrivoZe  ^er^XXoc  xal  Ivbixoc  (so  A ,  efibiKOc  B)  xal 
q>iXöxopoc    xai  in&x€x  täv  bk  TT€piT€von^vu)v  dirÄocav  mvSv 
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Tiapd  ^KacTOu  \oß6vT€c  Trpoeiirüjv  t&P  ^v  öti  toOto  cuv^8€Vto 
^m  TUüv  aXiCKOM^viuv.  tö  bi.  atyct  (mh  alifa,  aber  jlxt)  ausgestrichen 
B)  dXXa  ^f|  bvo  irpößara  oök  dirö  kropiac  tivöc  eTpnrai. 
TÖ  bi  ßpacibqi  Bueiv  äfiq)moXiTai  iroioöciv  d)C  ^puii  TOUTifi 

OUOVT€C. 

Beide  Oxforder  hss.  stimmen  bis  iLuf  die  leichte  Variante  zwi- 
schen ^v  und  6Ö  völlig  zusammen,  selbst  in  aufÜQligen  accenten  wie 
)LieT^X\oc  und  d)Liq>ilToXiTai.  stärker  variiert  die  lateinische  Über- 
setzung : 

*puta  mna  redimU  hoc  enim  athenienses  et  lacedemonii  in  hello 
adinvicem  composuerunt.  mna  redimi  captivos.  metninü  composUionis 
huitis  androchion  eucrion,  dreneus.  in  hiis  legati  venerunt  lacedomone 
ad  aihenas  marcheUus  (lidTcXXoc  die  Pariser  rückübersetzung)  et 
eudichus  ef  phüochorus  et  inducit  hiis  venientibus  reddiderunt  mnan 
pro  uno  quoque  acdpientes.  predicens  emm  erat  quoniam  hoc  compo- 
suerunt  de  captis»   das  weitere  auszuschreiben  ist  Überflüssig. 

Wir  haben  hier  ein  wenn  auch  unbedeutendes ,  doch  wörtliches 
fragment  Androtions,  das  uns  eine  anschauung  von  anordnung  und 
Schreibweise  des  Atthidenschnftstellers  gibt,  es  ist  genau  die  form 
des  Philochoros,  wie  wir  sie  aus  den  anführungen  in  Dionjsios  brief 
an  Ammäos  kennen,  vgl.  c.  11  s.  741  R.  OcöqppacTOC  'AXXaicOc. 
dul  TOUTOU  <t>iXi7rTroc  Td  juev  irpÄTOv  dvanXeiicac  TT£piv6i|j  irpoc^- 
ßaXev  usw.,  und  c.  9  s.  734  KaXX(|Liaxoc  TTeptacfiBev.  im  toutou 
'OXuvOioic  usw.  denn  wenn  es  in  unserem  scholion  heiszt  fivnMO- 
veüei  TTic  cuvOi^Kiic  TaOxnc  'AvbpOTiuiv  6uKTifi|nuiv  Kupnvaioc,  so 
wird  es  niemandem  beifallen  eine  dreifache  anfÜhrung  von  gewShrs- 
männem  ftlr  ein  offenbar  wörtliches  firagment  vorauszusetzen,  und 
ebenso  wenig  wird  man,  wie  Brandis  wollte,  vor  6tLiKTif)^ujv  ein  Kai 
einschieben  dürfen,  es  kann  eben  nur  6in  schriftsteUer  angeführt 
sein,  diese  einheit  stellt  Rose  a.  o.  s.  359  durch  eine  überraschende 
Vermutung  her:  'AvbpOTiwv  f\  Arjfjiiüv  Kuprivatoc,  und  das  auf- 
fallende nicht  sowol  zu  beseitigen  als  in  helleres  licht  zu  stellen, 
fügt  er  hinzu:  ^hieraus  ergibt  sich  dasz  die  gewöhnlich  dem  Aindro- 
tion  beigelegte  Atthis  von  einigen  für  ein  werk  des  Demon  gehalten 
wurde  und  die  bruchstücke  beider  zu  verschmelzen  sind,  eine  be- 
sondere Schrift  des  Demon  (oder  Dämon)  nept  TrapoijiAtuüV  gab  es 
natürlich  nicht,  und  der  Verfasser  der  Atthis,  Demon  auch  nach  der 
Sprichwörterquelle,  ist  einerlei  mit  dem  Kyrenäer  bei  Diogenes 
Laertius  und  Plinius.'  gelehrte  wie  AthenSos  und  Harpokration, 
welche  beide  sowol  das  werk  des  Demon  als  das  des  Androtion 
nennen,  pflegen  sonst  gewissenhafter  in  der  anfUhrung  von  buch- 
titeln  zu  sein  als  die  redactoren  unserer  scholien;  gerade  jene  haben 
uns  in  den  meisten  fällen  von  den  zweifeln  der  trivaKCC  über  die 
autorschaft  einzelner  werke  allein  künde  gegeben,  aber  sie  deuten  bei 
den  beiden  Atthidenschriftstellem  nicht  den  leisesten  zweifei  an; 
auch  sonst  werden,  so  viel  ich  weisz,  Androtion  und  Demon  kein 
einziges  mal  zusammen  erwShnt.   und  dasz  es  einen  Eyrenäer  gab, 


H.  Usener:  ein  £ragmeiit  des  Androtion.  313 

welcher  natürlich  dorisch  nur  Ad|LiuJV  heiszen  konnte ,  wie  er  denn 
auch  an  den  orten  die  allein  sein  andenken  bewahren ,  bei  Laertios 
I  40  und  Plinius  n.  h.  VII 17  genannt  wird,  und  beiläufig  gesagt, 
sich  nicht  mit  antiquarischer  fbrschung  sondern  mit  der  geschichte 
der  Philosophen  (T€Tp<x<pu)c  irepl  q)iXoc6(pu)v)  und  fabeleien  von 
Aethiopien  befaszte ,  das  gibt  doch  wol  kein  anrecht  den  Atthiden- 
Schreiber  Demon,  dessen  yaterland  uns  nicht  direct  bezeugt  ist, 
nach  Eyrene  zu  versetzen,  hat  es  denn  überhaupt  Wahrscheinlich- 
keit einen  altem  Atthidenschriftsteller  anderswo  als  in  Athen  selbst 
zu  suchen?')  und  Demon,  gegen  den  Philochoros  schrieb,  ist  ein 
solcher,  man  bringe  mir  nicht  den  Kallimacheer  Istros  vor,  der 
teils  KupT]vaToc  teils  MaKcbuiv  genannt  wurde  nach  Suidas:  er 
föllt  bereits  in  die  zeit,  wo  die  grammatischen  Studien  sich  auf 
antiquarische  forschung  auszudehnen  begannen,  und  das  ganze 
reiche  material  der  übrigen  'ArOibec  lag  ihm  vor :  er  schrieb  ^ArriKd 
wie  'ApToXtKd  und  'H\taK<i.  und  endlich,  welch  eine  merkwürdige 
Wendung  von  Schreiberlaune  ist  es ,  welche  aus  f\  AirjjLiuJV  den  gut 
attischen  namen,  ja  den  namen  eines  archonten  CuKTrjjiiUfV  ent- 
stehen liesz? 

Das  fragment  des  Androüon  beginnt  mit  der  nennung  des 
eponymos  von  ol.  93,  1  =«  408/7  Gökti^wv.  ihm  war,  wie  das 
bei  Philochoros  regelmäszig  geschieht,  sein  gauname  beigefügt, 
ich  denke  KubaOt^vatoc.  die  regelrechte  form  des  demotikon  ist 
allerdings  Kuba6iivai€uc ,  aber  die  form  auf  -atoc  ist  im  leben  des 
Andokides  s.  834^  (in  Westermanns  ßiOTpä90i  s.  237)  überliefert 
und  durch  CIG.  nr.  353  geschützt,  s.  Meier  zu  Boss  demen  s.  124. 
die  erzShlung  der  ereignisse  jenes  jahrs  begann  dann  mit  der  typi- 
schen, aus  der  handschriftlichen  Verderbnis  leicht  zu  gewinnenden 
formel  irü  toOtou  — .  starke  entstellung  haben  die  namen  der 
spartanischen  gesandten  er&hren.  es  erhebt  sich  obendrein  dabei 
das  bedenken ,  ob  der  gesandten  nicht  drei  sondern  nur  zwei  ge- 
wesen, das  heiszt,  ob  der  letzte  name  koi  <t>iXöxopoc  nicht  vielmehr 
ursprünglich  an  'AvbpoTiuiv  angeschlossen  erst  durch  nachlässigkeit 
an  falsche  stelle  verschlagen  sei.  durch  diese  nahe  liegende  Ver- 
mutung würde  sogar  die  autorschaffc  unseres  fragments  zweifelhaft 
werden  und  Philochoros,  dessen  stehende  formein  wir  wieder  er- 
kannt haben ,  näheres  anrecht  darauf  erhalten  als  Androtion.  dasz 
ein  alter  marginakusatz  kqI  <t>i\öxopoc  anlasz  zur  entstellung  des 
spartanischen  eigennamens  gegeben  habe,  diese  möglichkeit  kann 
allerdings  nicht  weggeleugnet  werden,  aber  das  müssen  wir  als 
sicher  festhalten,  dasz  in  der  that  ein  dritter  spartanischer  name 
genannt  war.  in  der  epoche,  welcher  der  von  Androtion  erzählte 
Vorgang  angeh((rt,  ist  es  bei  officiellen  Sendungen  des  Staates  Sparta 
die  regel  dasz  drei  gesandte  abgeordnet  werden:  vgl.  Thuk.  I  139. 
n  67.  V  21.  42.  44.  Xen.  Hell.  V  4,  22;  auch  der  fall  den  Thuky 


1)  Tg^l.  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  zeit  III  2  s.  66  f. 
Jfthrbachor  fQr  class.  phUoI.  1871  hit  5.  21 
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dides  Vlil  7  erzählt,  wird  hierher  gehören,  da  die  spartanischen 
gesandten  gewis  nicht  blosz  einen  befehl  an  die  flotte  zu  über- 
bringen sondern  auch  in  Korinth  zu  verhandeln  hatten,  von  glei- 
cher zahl  waren  die  bevollmächtigten  welche  den  Waffenstillstand 
(^Kexcipia)  dies  j.  423  zu  ratiflcieren  hatten,  Thuk.  IV  119.  Age- 
silaos  befolgte  in  Asien  den  vaterländischen  brauch  (Xen.  Hell» 
in  4,  6);  selbst  bei  der  emennung  von  preisrichtem  (ebd.  IV  2,  8) 
hält  er  sich  an  denselben,  an  einen  zufall  läszt  sich  bei  dieser  regel- 
mäszigkeit')  nicht  denken:  die  dreizahl  ist  hier  wie  in  manchen, 
anderen  Verhältnissen  der  spartanischen  Verfassung  bedingt  durch  die 
zahl  der  alten  dorischen  stamme  (s.  E.  0.  Müllers  Dorierüs.  75  f.). 
auch  in  Athen  wird  öfter  den  phylen  entsprechend  die  zehnzahl  bei 
gesandtschaften  beliebt,  wenn  auch  die  vorgeschrittene  demokratie 
es  aufgegeben  hatte  bei  der  wähl  derselben  fdr  die  wirkliche  Ver- 
tretung jeder  einzelnen  phyle  zu  sorgen.')  unter  dem  namen  <t>iX6- 
Xopoc  musz  also  ein  Spartaner  sich  bergen,  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wird  es  der  in  den  Unterhandlungen  zwischen  Athen 
und  Sparta  seit  oL  89, 1  am  häufigsten  genannte  OtXoxoiptbac  sein: 
vgl.  Thuk.  rV  119.  V  19.  21.  24.  am  belehrendsten  ist  aber  eine 
fünfte  stelle,  Thuk.  Y  44  dcpiKCVTC  bk  Kai  AaKcbaifiOvtwv  up^c- 
ßeic  Kttid  Tdxoc,  boKouvrec  ^iriT^jöeioi  elvai  toTc  'AOn- 
vaioic,  OiXoxapibac  m\  A^wv  kqi  "Cvbioc.  wir  erfahren,  warum 
Fhilocharidas,  der  hier  an  erster  stelle  genannt  wird,  so  häufig  mit 
der  gesandtschaft  nach  Athen  betraut  wurde,  und  warum  er  auch 
im  j.  408  nicht  fehlen  durfte.  *)  das  gleiche  gilt,  wie  wir  sehen,  für 
Endios.  bei  ihm  kennen  wir  auch  noch  den  umstand,  der  ihn  seinen 
mitbürgem  zu  wichtigen  missionen  nach  Athen  als  besonders  ge- 
eignet erscheinen  liesz.  es  bestand  zwischen  ihm  und  dem  hause 
des  Alkibiades  ein  intimes  Verhältnis  der  gastfreundschaft^),  das 
ihm  einfluszreiche  Verbindungen  in  Aihen  sicherte,    daher  wird  er 


2)  aamittelbar  vor  eroffnnng  der  feindseligkeiten  des  peloponne- 
Bisohen  kriega  wird  nach  Tfank.  II  12  ^ia  gesandter  nach  Athen  ge- 
schickt, Diakritos:  er  hat  nicht  von  Sparta,  sondern  von  Arehidamoa 
auf  trag,  wenn  später  ol.  102,  4  bei  einer  gesandtschaft  nach  Athen 
die  fünfzahl  begegnet  (Xen.  Hell.  VI  5,  33),  so  hat  gewis  anch  dies 
in  der  Organisation  der  spartanischen  bfirgerschaft  seinen  anlasz :  schon 
längst  hat  man  aas  anderen  gründen  eine  fünfteilang  Spartas  (komen?) 
gefolgert.  3)  s.  Schaefer  Demosth.  n.  s.  seit  n  s.  183  anm.         4) 

Lysias  berichtet  g.  Eratosth.  §  72,  dasz  der  athenischen  volksversam- 
Inng,  in  welcher  die  herschaft  der  dreiszig  durchgesetzt  wnrde,  meh- 
rere Lakedämonier  beiwohnten:  irap6vTurv  AucdvSpou  kqI  OiXoxdpouc 
Kai  MiXTidftou.  möglich  dasz  der  zweite  kein  anderer  als  dieser  Philo- 
oharidas  war;  jedenfalls  wird  er  derselben  familie  angehört  und  die 
gleichen  Verbindungen  in  Athen  gehabt  haben.  5)  ich  darf  es  als 

zweifellos  voraussetzen,  dasz  mit  dem  gesandten  der  spartanische  ephore 
Endios  (413/12)  identisch  ist;  von  diesem  sagt  Thukydides  YIII  6  'AXki- 
ßidÖYic  '€vMui  ^(popeOovTt  irorpiKÖc  kc  tä  jidXicTa  E^voc  t&v,  ÖOev  xal 
ToOvo^a  AaKUJviKÖv  f\  olKia  aörOöv  xarA  Tf|v  ßeviav  lcx€V  "Evöioc  T^p 
'AXKißidöou  dKaXelTo. 
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im  j.  410  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  geradezu  an  die  spitze  der 
friedensgesandtachalt  nach  Athen  gestellt.  *)  ist  es  verv^egen  diesen 
Endios  in  dem  IvbiKOC  oder  efibiKOC  unseres  scholions  wieder  zu 
erkennen?  zwingend  allerdings  nicht,  denn  eigennamen  auf  -biKOC 
sind  auch  in  Sparta  geläufig;  "Cxtytxoc  heiszt  der  admiral  des  j. 391 
(Xen.  Hell.  IV  8, 20),  und  6CbtK0C  ein  periöke  bei  Xen.  HeU.  V  4, 39. 
mit  gröszerer  Sicherheit  darf  ich  M^y^^^oc  an  die  stelle  von  jiCT^X- 
Xoc  mardkeUus  juireKXoc  setzen,  einen  gut  dorischen  namen,  der 
unter  den  gesandten  des  Agesilaos  an  Tissaphemes  im  j.  396  vor- 
kommt (Xen.  Hell.  HI  4,  6). 

Der  zweite  satz  des  fragments  schlosz  sich  offenbar  nicht  un- 
mittelbar an  die  nennnng  der  gesandten  an ;  das  wird ,  wie  der  Zu- 
sammenhang des  scholions  ist,  durch  die  wähl  des  ausdrucke  xal 
^irdtci  lediglich  bestätigt,  es  musten  die  auftrage,  welche  die  drei 
Spartaner  nach  Athen  gefiOkrt  hatten,"  erwfthnt  werden,  und  gewis 
war  die  auslOsung  von  gefangenen  ein  nebenzweck ,  daher  von  dem 
Schriftsteller  erart,  nachdem  er  die  erledigung  anderer  auftrage  ge- 
meldet hatte,  berttcksichtigt.  über  die  worte  selbst  erlaubt  der 
mangel  jedes  Zusammenhangs  kein  sicheres  urteil,  unmöglich  darf 
man  die  hilfe  des  mittelalterlichen  Übersetzers  annehmen  und  tÜjIV 
hk  irapoeT€VO|Li^vujv  lesen,  wenn  irapaTCV^cOat  nicht  mehr  als 
müszig  sein  sollte ,  müste  es  die  vorlassung  vor  rath  und  volk  be- 
deuten; das  pflegt  durch  iroporrecOav,  gewöhnlicher  irpocdT€cOai 
bezeichnet  zu  wwden.  eher  liesze  sich  denken  dasz  der  Schriftsteller 
in  seiner  annalistisdi  knappen  weise  nach  vorausschickung  der  spar- 
tanischen wünsche  die  athenischen  beschlüsse  in  conlormer  partition 
folgen  liesz  und  dabei  die  thatsttchlichen  Verhältnisse  im  absoluten 
genetiv  angab,  etwa  so :  *nnd  was  endlich  die  auswechselnng  der  ge- 
fangenen betrifft,  die  sich  auf  die  zahl  von  —  beliefen,  so  lieferten 
sie  dieselben  um  den  preis  von  je  einer  mine  aus.'  dann  wäre  ans- 
iarll  einer  runden  zahl  aiouneihmen:  tuüV  hk  irept  *♦  fevo^iywv* 
der  aufCftUeiide  genetiv  statt  des  accusativs  könnte  durch  oonfor- 
mitSt  der  vorhergehenden  glieder  motiviert  gewesen  sein,  doch  hat 
eine  ungefähre  zahlbestimmung  in  einem  nach  öffentlidien  acten 
gearbeiteten  werk  ihr  bedenkliches,  und  es  müste  doch  ein  wmider 
angenommen  werden,  wenn  im  j.  408  kriegsgefangene  nur  von  den 
A^enem  gemacht  gewesen  wären  und  nicht  auch  sie  solche  von 
den  Spartanern  umzutauschen  gehabt  hättrai.  was  ist  also  natür- 
licher imd  sachgemäszer  als  die  iT€piT€VÖ^€VOt,  den  überschnsz  oder 
rest  gefangener  Spartaner,  im  gegensatz  zu  denken  gegen  die  von 
der  gesamteurame  derselben  abgezogene  und  durch  einfachen  tausch 
athenischer  gefangener  erledigte  z^l?  der  genetiv  kann  dann  nur 
ein  partitiver  sein  und  musz  von  ^KdcTOU  abhangen,  die  struetur 
ist  wol  nur  dadurch  gestört  worden,  dasz  der  compilator  in  ein 


6}  Diodor  XIII  52,  2  oi  H  AaKcbai^övioi  . .  irp^cßeic  ^E^irc^Miav  clc 
*Aei?lvac  iiitip  elp^ivi^c,  iBv  fjv  dpxiitp€cß€\rrf|c  "Evöioc. 
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bloäz  participiales  zweites  kolon  das  verbum  des  hauptsatzes  herein- 
setzte.  im  text  des  Androtion  konnte  beispielsweise  gestanden 
haben:  <(toi)C  b*  alxMaXuiTOuc  pjxe  T€vo>x^vouc  irdvrac  dir^öo- 
cay,  pK  jLifev  dvT*  'Aönvaiwv  tocoutwv  öövt€c>,  tiIiv  bi  nepiTevo- 

|l^VU)V  flVfiV  UUtp  ^KdcTOU  \aßÖVT€C. 

Der  vertragsmäszige  betrag  des  lösegelds  ist,  wie  man  sich 
aus  Böckbs  zusammenstellnng  (staatshansh.  I  s.  100  f.)  überzeugen 
kann,  auffallend  niedrig;  aber  in  dem  langen  und  an  wechselflülen 
reichen  kriege ,  während  dessen  nach  der  ausdrücklichen  angäbe  des 
scholions  der  bezügliche  vertrag  geschlossen  war,  hatten  beide  Par- 
teien ein  gleiches  interesse  an  niedrigem  ansatz. 

Das  neue  fragment  des  Androtion  nimt  nach  den  vorgetragenen 
erwägungen  folgende  gestalt  an : 

^VTl)LlOV€U€l  TiiC  CUVOriKnC  TttUTIlC  *AvbpOTluiV   <6ÖKTIlflUiV 

KubaOrjvaioc.  in\  toutou  irp^cßetc  fiXBov  äirö  AaK€- 
baiMOVOC  'AGrivaJe  M^ti^Xoc  xai  "evtioc  kui  0iXoxa- 
pibac.»  Kai  iit&xex  «täv  bk  7r€fJiT€V0M^vu>v  [dirÄocav] 
jLiväv  öirfep  ^KdcTou  XaßövTCc»  TrpociTnbv  t«P  ^v  öti  toOto 

CUV^OeVTO  ^7T\  TlIlV  dXlCKOjll^VUiV. 

Es  ist  in  das  dritte  buch  der  Atthis  einzureihen,  wie  wahr- 
scheinlich auch  die  von  Carl  Müller  anf&nglich  Übersehene,  dann 
bd.  rV  8.  645  nachgetragene  liste  der  zur  expedition  gegen  Samos 
erwählten  attischen  Strategen,  während  die  Verfassungsänderungen 
des  Eleisthenes  im  zweiten  buche  (fr.  3 — 5  bei  Müller  FHG.I  s.  371) 
erzählt  waren ,  befaszte  das  dritte  buch  noch  den  stürz  der  dreiszig 
tyrannen  (fr.  10.  11). 

Aus  dem  weitem  inhalt  des  scholions  bietet  die  nachricht  über 
Brasidas  ein  religionsgeschichtliches  interesse.  freüich  war  die  Selig- 
sprechung oder,  wie  die  alten  es  nannten,  das  dqpnpuitgai  dorischer 
brauch,  aber  der  beschlusz  von  Amphipolis  lehnte  sich  gewis  weni* 
ger  an  die  dorische  als  an  die  heimische  thrakische  sitte  an,  die  ge- 
storbenen als  selige  bewohner  des  lichüandes,  als  himmlische  Jäger 
und  als  segnende  hausgeister  zu  verehren,  wir  kennen  die  thrc^- 
sehen  Vorstellungen  nicht  nur  aus  einem  gleichfalls  Amphipolis  be* 
treffenden  epigramm  des  Eallimachos  (ep.  24  anth.  Pal.  IX  336), 
sondern  auch  durch  inschriften  (s.  Benndorf  in  den  Oöttinger  gel. 
anz.  1869  s.  2062  ff.)  und  bildliche  darstellungen  (s.  Dumonts  be- 
rieht  in  den  comptes  rendus  de  l'acad^nüe  des  inscr.  n.  s.  IV  s.  417  f.). 
sie  näher  darzustellen  und  in  Zusammenhang  mit  dem  hellenischen 
glauben  zu  setzen  ist  hier  nicht  der  ort. 

Bonn.  Hericann  Usenbr. 
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40. 

TiTVLI   8TATVARI0RVM    8CVLPT0RVMQVB   GRAECORVM    CVM    PROLEGO- 
MENI8  EDIDIT  GvSTAVVSHlRSCHPELD.     ACCBDVNT  TABVLAE 

EPIGRAPHICAE  SEX  ET  GEOGRAPHICA  VMA.    Berolini  apad  S.  Cal- 
Vary  einsque  eocium.    a.  MDCCCLXXL   YIII  ii.  202  s.  gr.  8. 

Das  vorliegende  bnch  wird  allen  willkommen  sein,  welchen 
beim  stndium  der  alten  kunstgeschichte  darum  zu  thun  ist  das 
urkundlich  ttberlieferte  material  vollstttndig  vor  äugen  zu  haben;  es 
schlieszt  sich  dem  Silligschen  catalogus  artificum  und  den  späteren 
berichtigungen  desselben  sowie  der  Brunnschen  kttnstlergeschichte 
und  Overbecks  ^schriftquellen'  als  wesentliche  erg&nzung  an,  und 
seine  wissenschaftliche  bedeutung  beruht  darauf  dasz  es  innerhalb 
der  engeren  grenzen  welche  es  sich  steckt,  indem  es  nur  die  namen 
der  ktLostler,  die  aus  inschriften  bekannt  sind,  und  zwar  ausschliesz- 
lieh  die  der  bildenden  künstler  behandelt,  mit  um  so  gr((szerer 
Sorgfalt  das  material  zu  ordnen  und  alle  wichtigeren  gesichtspuncte, 
die  dabei  hervortreten,  zu  beleuchten  sucht,  die  künstlerinschriften, 
welche  auf  uns  gekommen  sind,  stammen  entweder  von  monumenten 
oder  sind  durch  Schriftsteller  vermittelt,  die  monumentalen  wie- 
derum^ sind  entweder  von  den  künstlem  selbst  oder  von  anderen 
verfaszt.  zu  den  letzteren  gehören  die  rechnungsablagen ,  die  votiv- 
insehriften,  die  grabinsclniften.  dieser  gattung  hat  der  vf.  auch 
diejenigen  beigeftlgt,  in  denen  namen  erwähnt  werden,  welche 
künsüerfamilien  angehören,  die  von  den  künstlem  selbst  her- 
rührenden inschriften  sind  nach  der  zeit,  nach  den  fundorten  und 
der  heimat  der  künstler  gruppiert,  eine  beigegebene  karte  gibt 
einen  statistischen  überblick  der  fundorte  griechischer  künsüer- 
inschriften ;  auf  fünf  anderen  tafeln  sind  die  wichtigeren  der  älteren 
inschriften  in  facsimile  zusammengestellt,  den  echten  inschriften 
folgen  diejenigen  in  denen  irrtümlich  künstlemamen  vorausgesetzt 
worden  sind,  dann  die  verdächtigen  und  falschen  künstlerepigramme, 
endlich  die  inschriften  solcher  Werkmeister,  welche  nach  unserer 
anschauung  in  den  kreis  des  handwerks  gehören  und  sich  selbst 
als  XaTÖ^oi,  \i9oupToi,  XaoHöoi  bezeichnen,  so  ist  der  name  eines 
thaeiscben  Steinmetzen  überliefert,  den  ein  stolzes  Selbstgefühl  ver- 
anlaszt  zu  haben  scheint  sich  auf  einem  mauerblocke  zu  verewigen 
(Conze  Thasos  s.  12).  nach  des  ref.  ansieht  gehört  in  diese  classe 
von  Werkmeistern  auch  Archedemos  der  Theräer,  der  die  njmphen- 
grotte  am  Hymettos  künstlerisch  ausgestattet  hat:  denn  dasz  €ipT<Si- 
loTO  nicht  wie  sonst  auch  zuweilen  noieiv  (£k  tüjv  ibiiuv  imex 
8.  152)  fadendum  curare  bedeute,  kann  man  daraus  schlieszen,  dasz 
neben  den  inschriften  im  felsrelief  das  bild  eines  attischen  Werk- 
meisters —  ohne  zweifei  des  Archedemos  —  dargestellt  ist  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  ed.  2  s.  196);  ihn  aber  als  architekten 
anzusehen  (Brunn  11  s.  341)  sehe  ich  keinen  grund,  da  nur  von 
Steinmetz-  und  roher  bildhauerarbeit  proben  vorliegen,    es  ist  also 
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eine  ähnliche  art  der  dedication  anzunehmen,  wie  sie  durch  in- 
schriften  wie  <t>iXu}V  XiGoupTÖc  'AacXamip  (s.  159)  u.  a.  bezeugt 
wird.  *)  in  betreff  der  neuerdings  mehrfach  besprochenen  aufschrift 
des  Borgiaschen  reliefs  aus  Andres  ist  zu  s.  147  zu  bemerken,  dasz 
ref.  nie  daran  gedacht  hat,  eine  dem  relief  gleichzeitige  künstler* 
inschrift  darauf  finden  zu  wollen;  es  sind  gekritzelte  und  mehrfach 
veränderte  buchstaben  später  zeit;  daher  auch  die  verschiedenen 
lesungen. 

Die  nach  den  oben  angedeuteten  gesichtspuncten  geordnete 
reihe  der  inschriftlich  überlieferten  namen  der  bildenden  künstler 
Oriechenlands,  welche  mit  litterarischen  nachweisungen  umsichtig 
ausgestattet  ist,  bildet  den  einen  teil  des  vorliegenden  buchs  und 
ist  zugleich  die  grundlage  des  andern  teils,  der  prolegomoia.  diese 
enthalten  eine  reihe  von  beobachtungen,  welche  sich  dem  vf.  bei 
der  samlung  und  anordnung  des  materials  ergeben  haben ,  beobach- 
tungen  welche  einzeln  genommen  geringfügig  erscheinen  mögen, 
im  ganzen  aber  für  die  kenntnis  des  altertums  durchaus  nicht  uner- 
gibig  sind,  wir  lernen  es  hier  von  einer  seite  kennen,  von  der  es 
uns  am  seltensten  entgegentritt;  wir  thun  blicke  in  die  gewohn* 
heiten  des  kleinbürgerlichen  lebens,  in  den  betrieb  der  geschäfte, 
in  die  Werkstätten  der  handarbeitenden  classen.  wir  erkennen  vor 
allem  auch  auf  diesem  gebiete  eine  grosze  stätigkeit  des  usus ,  eine 
macht  der  tradition,  was  damit  zusammenhängt  dasz  die  bildende 
kunst  der  alten  dem  handwerke  so  viel  näher  stand  als  bei  uns,  und 
dasz  daher  auch  in  den  künsÜergewohnheiten  die  geschäftlichen  ge- 
sichtspuncte  und  das  industrielle  Interesse  viel  maszgebender  waren, 
daher  das  firmenartige  der  alten  künsüerinschriften,  die  besonderen 
firmen  für  das  inland  und  für  das  ausländ  usw. 

Von  den  mancherlei  gesichtspuncten,  welche  in  den  prolego- 
mena  zur  spräche  kommen,  sei  es  erlaubt,  ohne  dem  gange  der 
Untersuchungen  im  einzelnen  zu  folgen,  einige  hervorzuheben,  um 
von  der  fruchtbarkeit  der  hier  angewendeten  methode  eine  Vorstel- 
lung zu  geben  und  darauf  hinzuweisen,  wie  einem  so  vielfach  be* 
handelten  stoffe  noch  so  manche  neue  seite  der  betrachtung  abge* 
Wonnen  werden  kann. 

Die  äuszerlichste  betrachtungsweise  betrifft;  die  Überlieferung, 
welcher  wir  die  erhaltenen  künstlerinschhften  verdanken,  die  schriffc- 
liehe  und  die  monumentale,  die  sich  einander  ergänzen:  denn  die 
reihe  der  von  Schriftstellern  angeführten  künstler  beruht  auf  einer 
auswahl,  die  zahl  der  anderen  auf  zufälliger  erhaltung  und  auffindung. 
wir  besitzen  aber  im  ganzen  nicht  mehr  ab  250  mit  künstlemamen 
bezeichnete  griechische  steine ,  und  von  den  450  namen  bildender 
künstler,  welche  bekannt  sind,  finden  sich  128  nur  in  inschriften, 

*)  za  den  steinarbeitem ,  welche  sich  als  selbständige  meister  in- 
schriftlich bezeugt  haben,  wird  auch  wol  der  Urheber  des  metrologi- 
schen monnments  in  Trajannpolis  zu  zählen  sein  (*AX^Sav&poc  AoKl^€(lC 
^iTo{€i,   Wagener  in  den  Schriften  der  ncad^mie  royale  Belgique  1855). 
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imd  nicht  mehr  als  28  sind  zugleich  aus  Schriftstellern  und  aus 
monumenten  bekannt,  den  Kuszeren  Schicksalen  der  inschriftsteine 
wird  eine  eingehende  betrachtung  zugewendet,  und  die  thatsache, 
dasz  bei  entftlhrung  griechischer  bildwerke  die  postamente  in  der 
regel  zurückgelassen  wurden  (worauf  in  betreff  der  'schlangenseule* 
in  der  arch.  ztg.  1867  s.  138*  hingewiesen  worden  ist),  bestätigt 
«ich  im  weitesten  umfange,  deshalb  ist  auch  bis  jetzt  noch  keine 
ttber  ol.  150  zurückgehende  griechische  künstlerinschrift  in  Italien 
gefunden  worden. 

Was  im  allgemeinen  die  anwendung  der  epigramme  bei  grie- 
chischen kunstwerken  betriff!;,  so  ist  der  Tf.  (in  Übereinstimmung 
mit  Bossignol  *sur  la  signature  des  Oeuvres  de  l'art')  zu  der  ansieht 
gekommen,  die  man  nur  billigen  wird,  dasz  bei  Cicero  Ti48C.  I  §  33 
die  lesari  richtig  sei,  der  inhalt  aber  unrichtig,  wie  die  ansehnliche 
liste  der  mit  künstlemamen  versehenen  OffenÜichen  denkmttler  und 
das  Oeibiac  i^Siujce  bei  Lukianos  ekövec  4  beweist,  es  wird  sich 
aber  auch  hier  eine  geschichtliche  entwicklung  des  künstlergebrauchs 
nachweisen  lassen,  wie  sie  der  vf  .  an  verschiedenen  stellen  in  sichern 
grundzügen  andeutet,  man  erkennt  eine  alte  zeit,  in  welcher  es  ge- 
brauch war  bei  jedem  kunstwerke  den  urheber  anzugeben,  und  zwar 
geschah  dies  nicht  anders  als  in  metrischer  form,  ohne  welche  man 
j^ich  einen  feierlichen  gebrauch  der  spräche  nicht  denken  konnte. 
€S  bestand  auch  zwischen  den  verschiedenen  künsten  in  alter  zeit 
eine  engere  Verbindung,  und  sie  unterstützten  sich  gegenseitig,  um 
•einen  geistigen  genusz  darzubieten,  diese  poetischen  epigramme 
bezogen  sich  entweder  nur  auf  den  künsÜer  (indem  sie  auf  alle 
werke  desselben  anwendbar  oder  für  einzelne  werke  besonders  ge- 
macht waren)  oder  auch  auf  den  Stifter  des  kunstwerks,  welcher 
sich  in  der  dedicationsformel  den  rühm  des  künsüers  gewisser- 
maszen  mit  zu  eigen  macht,  in  der  blütezeit  der  kunst  wird  die 
kenntnis  der  künfftler  viel  mehr  der  mündlichen  tradition  über- 
lassen; künstlerinschriften  werden  selten,  metrische  nur  in  ganz 
auszerordentlichen  fällen  angewendet,  in  der  hellenistischen  zeit 
zeigen  die  rhodischen  Inschriften  den  stolz  der  dortigen  schule,  in 
Bom  gieng  man  mehrfach  auf  alte  gewohnheiten  zurück ,  setzte  die 
Inschriften ,  weil  die  bildwerke  weniger  fest  waren  als  in  Griechen- 
land, auf  die  plinthen  oder  die  statuen  selbst,  und  begnügte  sich 
auch  wol  mit  dem  einfachen  künstlemamen  im  nominativ  oder 
genetiv,  weil  eine  Verwechslung  des  künstlers  mit  dem  stifter  des 
denkmals  nicht  zu  besorgen  war. 

Die  grammatische  form  der  Inschriften  wird  nach  den  ver- 
schiedensten rücksichten  erwogen,  der  ansieht  von  Bossignol,  dasz 
die  wähl  des  tempus  ganz  auf  dem  persönlichen  belieben  des  künst- 
lers beruhe,  stimmt  der  vf.  wie  billig  nicht  bei,  sondern  bestätigt 
durch  neue  beispiele  den  gebrauch  des  imperfectums  als  den  alter- 
tümlichen ,  welcher  als  archaismus  in  der  römischen  zeit  wieder  auf- 
tauche,   ohne  zweifei  liegt  den  beiden  in  künstlerinschriften  vor- 
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kommenden  tempora  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  auffassnng' 
zu  gründe,  das  eine  faszt  die  künstlerische  thStigkeit  so  zu  sagen 
mehr  von  der  breite  auf,  das  andere  vom  standpuncte  der  Vollender 
ten  arbeit,  weiter  aber  wird  man  nach  dem  gefUhle  des  ref.  nicht 
gehen ,  also  im  imperfectum  weder  mit  Plinius  einen  ausdruck  der 
verecundia  erkennen  dürfen,  noch  mit  Brunn  die  bezeichnung  un.* 
fertiger  arbeit,  wie  es  nach  ihm  der  münzstempel  im  Verhältnisse 
zur  ausgeprägten  münze  sein  soll. 

Was  den  inhalt  der  inschriften  betrifft,  so  handelt  es  sich  bei 
dem  künstler  nur  um  seine  kunst;  der  mensch  als  solcher  ist  gleich- 
gültig, sein  adel  besteht  im  zusammenhange  der  schule;  der  mei- 
ster,  dem  er  folgt,  ist  der  auctor  vitae,  und  des  vaters  name  wird 
nur  dann  beigefügt,  wenn  derselbe  auch  der  meister  ist  und  die 
beiden  namen,  zu  einer  firma  verbunden,  die  tradition  des  geschäfts, 
die  vetustas  offidnae^  bezeugen,  wenn  bei  unseren  beschränkten 
hülfsmitteln  unter  74  zweinamigen  künstlerinschriften  30  als  solche 
nachgewiesen  werden  können,  wo  der  vater  künstler  war,  so  ist 
auch  für  die  andere  hälfte ,  wo  der  nachweis  zufällig  nicht  geführt 
werden  kann,  das  resultat  sicher  und  die  regel  festgestellt:  ein  er- 
gebnis  welches  für  die  geschichte  der  alten  kunst  gewis  nicht  un- 
wichtig ist.  ausdrücke  wie  EupuxXeibai ,  d.  h.  leute  von  der  profes- 
sion  des  Eurjkles,  zeigen  wie  in  den  gewerbtreibenden  volksclassen 
der  Schulzusammenhang  die  natürliche  abstammung  absorbierte^ 
was  dann  auch  auf  andere  kreise  übertragen  wurde  (vgl.  monatsber. 
der  Berliner  akademie  1870  s.  166  f.).  natürlich  tritt  eine  zeit  ein, 
wo  sich  der  zünftige  Zusammenhang  lockert  und  die  künstler, 
welche  selbst  meister  sein  wollten,  die  empfehlung  eines  zweiten 
namens  verschmähten;  so  Eephisodotos,  der  sich  nicht  nach  Praxi- 
teles nennt,  mit  ausnähme  einzelner  fälle,  in  denen  die  firma  in 
folge  einer  geschäftstrennung  geändert  wird,  findet  sich  überall 
eine  merkwürdige  Stetigkeit,  so  dasz,  wer  Einmal  des  vaters  namen 
beifügt,  es  immer  thut,  und  ebenso  ist  es  mit  dem  ethnikon,  welches 
der  vf.  s.  42  behandelt,  aus  dem  fehlen  des  ethnikon  kann  man 
schlieszen,  dasz  der  künstler  am  orte  seiner  wirksamheit  einheimisch 
ist;  auf  werken  die  für  das  ausländ  gemacht  sind  wird  es  hinzuge- 
setzt; Kresilas  nennt  sich  in  Hermion  KubuivioiTac,  was  in  Athen 
überflüssig  war;  gewisse  ethnika  werden  als  epitheta  omantia  ver- 
wendet, mit  dem  familienzusammenhange  der  künstler  hängt  die 
Wiederkehr  derselben  namen  zusammen,  welche  dem  kunsthistoriker 
so  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  gleichnamigkeit  von  enkel 
und  groszvater,  von  vater  und  söhn  ist  so  gewöhnlich ,  dasz  man 
sich  das  von  einzelnen  gelehrten  aufgestellte  princip,  nur  in  den 
dringendsten  fällen  ohne  bestimmte  Überlieferung  zwei  künstler 
gleiches  namens  zu  unterscheiden,  nicht  zu  eigen  machen  kann,  von 
der  erblichen  gleichnamigkeit  musz  man  die  auf  wähl  beruhende  der 
spätem  zeit  unterscheiden,  eine  interessante  gruppe  von  künstler- 
inschriften sind  endlich  diejenigen,  welche  gemeinsame  thätigkeit 


E.  CurtinB:  anz.  v.  G.  HirscMeld  tituli  statuarionim  Bculptorumq.  gr.  321 

yerschiedener  künstler  bezeugen,  ihre  zahl  iet  überraschend  grosz. 
wir  haben  35  beispiele  aus  schriftlichen  Zeugnissen,  29  aus  inschrif- 
ten.  von  den  450  uns  bezeugten  griechischen  bildnem  sind  125  als 
solche  bekannt,  die  mit  anderen  in  gemeinschaft  arbeiteten;  und 
zwar  ist  entweder  die  ganze  kunstschöpfung  eine  gemeinsame  oder 
es  hat  eine  arbeitsteilung  stattgefunden,  einige  arbeiten  nur  unter 
gemeinsamer  firma,  bei  anderen  stammt  einiges  aus  dem  gemein- 
samen atelier,  anderes  aus  dem  besondem.  in  übersichtlichen  listen 
finden  wir  zum  ersten  male  die  namen  aller  hierher  gehörigen 
künstler  mit  angäbe  ihres  persönlichen  Verhältnisses,  wo  es  über- 
liefert ist  (yater  und  söhn,  brüder),  sowie  der  gegenstttnde  und  des 
materials  ihrer  arbeit  zusammengestellt,  auch  hier  tritt  uns  der 
Charakter  des  handwerks  und  des  geschäfbmftszigen  betriebes  recht 
deutlich  entgegen;  je  weniger  es  bei  der  einzelnen  leistung  auf 
originalit&t  abgesehen  war,  je  mehr  das  typische  vorherschte,  um 
80  leichter  erklärt  sich  das  häufige  zusammenarbeiten  verschiedener 
künstler.  das  werk  soll  gar  nicht  den  Stempel  der  Individualität 
eines  einzelnen  Urhebers  an  sich  tragen,  ebenso  wie  auch  in  den 
schulen  der  poesie  und  musik  der  einzelne  Urheber  ganz  vor  seinem 
gegenstände  zurücktrat:  vgl.  die  feinen  beobachtungen  von  £.  Benner 
'formenlehre  im  gr.  epos^'  (im  programm  des  gjmn.  zu  Freiberg  1871). 
mit  der  macht  des  Conventionellen  und  der  groszen  Übereinstimmung 
aller  gleichartigen  kunstwerke  einer  zeit  unter  einander  hängt  auch 
die  thatsache  zusammen,  dasz  es  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  kunst- 
werke im  ganzen  so  wenig  künstlerinschriften  gibt. 

Es  erhellt  zur  genüge,  wie  viele  für  alte  kunst-  und  cultur- 
geschichte  wichtige  gesichtspuncte  in  dem  vorliegenden  buche  zur 
spräche  kommen,  und  wenn  der  vf.  dieselben  überall  nur  andeutet, 
so  ist  diese  behutsamkeit  durchaus  zu  loben,  weil  er  nur  die  absieht 
hat  das  material  möglichst  sauber  und  vollständig  vorzulegen ,  und 
die  aus  demselben  sich  ungesucht  ergebenden  und  unbestreitbaren 
beobachtungen  anzuschlieszen.  durch  diese  besonnene  Zurückhaltung 
und  den  methodischen  fleisz ,  wie  sie  bei  einer  erstlingsschrif t  selten 
sind,  wird  das  buch  um  so  brauchbarer  und  kann  von  allen  denen, 
die  sich  mit  kunstgeschichte  eingehender  beschäftigen,  nicht  wol 
entbehrt  werden. 

Berlin.       *  Ermbt  Cürtius. 

4L 

ZU  LUKIANOS. 

(fortBetsang  von  Jahrgang  1870  s.  519—522.) 


TTtüC  b€i  IcTOpiav  cuTTP<i<P€»v  c.  10  lx\  käkcivo  £ln€iv  ä£iov, 
ÖTi  oub^  Tcpirvöv  £v  axnfji  tö  KOfiib^  ^u6uib€c  Ka\  tö  ti&v  £iTa(vu)v 
jüidXicra  irpöcavTcc  nap*  ^Kdiepov  toic  dKOtiouciv,  f\y 
}xr\  cup<p€TÖv  Kttl  TÖv  TToXüv  bf|MOV  dmvoricr|c  (Pritzsche),  dXXd 
Touc  biKOCTiK&c  Kttl  vf|  A{a cuKOcpovTiKüic  TCTTpoc^Ti  (Fritzsche) 
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dxpoacoM^uc,  o&c  o£»k  äv  Ti  XäOoi  irapabpa)i6v,  ö&jTCpov  iik\  toG 
"'ApTOU  öpuivrac  usw.  eine  viel  versuchte  stelle,  vor  Beiz  las  maa 
TOiC  dKoOouctV  f)v  statt  toTc  äKOuouciv,  i)v  .  .;  von  ihm  an  mit  den 
besten  hss.  wie  oben;  eine  Wolfenbüttler  hs.  hat  el  jLtf)  statt  fjy  |if|. 
Fritzsche  Änderte  koA  xd  Tuiv  dnaJvwv  jutaXicra  npöcavTCC  Toic  rd 
trap*  ^KttT^puDV  dKOuouciv,  was  er  so  erldärt:  ^nimia(?)lans,  inquit, 
magnae  offensioni  est  iis  qni  utramqne  partem  audiont  fa.  e.  qui 
audiunt  etiam  contraria.'  K.  F.  Hermann  stimmt  wenigstens  in  der 
ttbersetznng  des  wertes  rrpöcavTCC  mit  ihm  überein,  insofern  in 
seiner  erklSrung  'laüdationes  .  .  ne  incundas  qnidem  esse  audien* 
tibus'  das  *non  incundas'  dem  ^magnae  offensioni'  entspricht  ich 
glaube  nicht  dasz  schon  hier  davon  die  rede  ist,  wie  ISstig  für  den 
zuhürer  oder  leeer  der  geschichtsbücher  die  lobeserhebungen  sind, 
da  der  Verfasser  ausdrücklich  erst  c.  11  darauf  zu  sprechen  kommt, 
dort  heiszt  es ,  dasz  dergleichen  lobeserhebungen  wol  dem  öinen  an- 
genehm sind,  der  gelobt  wird,  den  andern  aber  iSstig,  zumal 
wenn  sie  übertrieben  sind  (idr  X^t^^v  Sn  ol  Irrmvoi  ^i  \iky  iciuc 
TcpTTVoi,  Tiü  inaivoujyi^vq>,  toic  b*  dXXoic  diTaxO€ic,Kal  ^dXtcra 
fjv  uiT€pq)U€ic  Tdc  drrepßoXäc  Ix^^^v).  es  Iftszt  sich  nicht  annehmen, 
dasz  Luldanos  noch  einmal  auf  diesen  pnnct  zurückkommen  sollte, 
nachdem  er  ihn  bereits  früher  behandelt  hat.  auch  widerstreitet 
dieser  annähme  die  ausdrucksweise  deren  er  sidi  bedient,  denn  die 
vergleichung  anderer  stellen  zeigt,  dasz  dieses  iw  \ifttv  nie  ge- 
braucht wird,  wenn  man  mit  einem  bereits  besprochenen  gegenständ 
aufhört,  sondern  dasz  es  vielmehr  eine  rhetorische  Übergangsform  zu 
etwas  neuem  ist,  das  kurz  berührt  werden  soll,  wie  unser  ^davon 
wül  ich  nicht  reden*,  so  nXciov  f\  cöxai  c.  27iujX^T€iv  öcoc 
^iTißouXdc  fLiCTd  TOö  nXoiiTOv  6iXiiq)ac  rd  Ttpdc  Kpövov  c.  2^,  ein 
besonders  einleuchtendes  beispiel:  i6b  X^Y€iV  öca  dXXa  XuTtei 
aÖTouc.  6€<&v  iiocXrida  c.  5  etra  8au^dZo)l€v  €t  KaTaq>povoöcrv 
fniuBv  oV  dvOpuiTTOi  6p&vT€C  oÖTui  TcXoiouc  O€oöc  Kttl  Tcpacrfouc; 
i  tö  T  6  p  X  ^  T  €  i  V  6ti  Kai  buo  tu vaiKac  dv^TOTC.  aus  diesem  gründe 
musz  Trp6cavT€C  hier  etwas  anderes  bedeuten,  die  grundbedeutung 
ist  ^aedive^  steil',  ihr  zunächst  liegt  wie  bei  ardwwM  der  begriff  des 
schwierigen,  und  diese  bedeutung  ist  hier  ganz  am  platze.  Lu- 
kianos sagt  also:  auch  das  noch  ist  erwähnenswert,  dasz  das  ganz 
mjthenhafte  nicht  einmal  ergötzung  gewährt  und  dasz  das  loben, 
falls  man  bei  seinen  werten  nicht  die  menge  im  äuge  hat,  die  der- 
gleichen nidit  zu  beurteilen  versteht,  sondern  die  gebildeten  und 
urteilsfähigen,  seine  Schwierigkeit  hat;  und  zwar  irap'  ^Korepov 
fügt  er  hinzu ,  d.  h.  nach  jeder  von  beiden  Seiten,  nach  der  seite  des 
zuviel  wie  des  zuwenig,  mit  6inem  werte,  dasz  es  schwer  ist  dabei 
das  rechte  masz ,  die  rechte  mitte  zu  halten,  schwer,  wie  es  weiter 
heiszt  (f|v  b*  djLieXificac  ^ivwv  ^vijc  ir^pa  toö  |i€Tpiou  tffv  icro- 
piav  ^uOoic  Kai  inaivoic  Kai  t^  dXXq  Ouiireta)  nicht  rr^pa  Tod 
|ui6Tpiou  zu  schreiben,  es  ist  also  dasselbe  gemeint,  was  Thuky- 
dides  n  35  sagt :  x<xX€iTÖv  ydp  TÖ  )i€Tpiu;c  eiTrcTv  dv  di  juiöXtc  Kai  f| 
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}>öiaicic  Tf)c  dXndeiac  ßeßoioörai.  aus  dieser  maszlosigkeit  erwächst, 
80  Mai  Lok.  fort,  das  äcü|üi9uXov  Kai  dväp^ocTOV  Kai  bucKÖXXnrov 
ToO  npoTM^TOC  (das  unzusammenhängende,  unpassende,  unverbun- 
dene),  ganz  zu  geechweigen  (^  hi  X^T^tv)  dasz  dieses  lob^  zumal 
das  übertriebene,  jedem  andern  auszer  dem  gelobten  Iftstig  ist. 
so  ersebeint  alles  wol  verbanden  und  in  guter  Ordnung,  die  falsche 
erkUbrung  des  Ttpöcavrec  hat  aber  veranlaasong  gegeben  ein  paar 
Worte  zuzusetzen,  die  nicht  in  den  text  gehören,  übersetzte  man 
irpöcavtec  mit  'lästig',  so  war  es  nötig  näher  anzugeben,  wem  das 
loben  lästig  sei.  man  schob  deshalb  das  aus  dem  folgenden  äxpca- 
cofi^vouc  entlehnte  toic  dKOUOUciv  ein,  was  schon  durch  seine  Stel- 
lung am  ende,  während  doch  kein  nachdruck  darauf  ruht,  als  ein 
fremdartiger  bestandteü  sich  ausweist  und  den  satz  in  überaus  schlep- 
pender weise  schlieszt.  nach  meiner  Überzeugung  ist  also  der  stelle 
aufgeholfen,  wenn  man  mit  auslassung  des  glossems  toic  dKOÜ* 
ouciv  liest:  £ti  KdKcivo  eineiv  dEiov,  frn  oibk  rcpirvöv  iv  aurQ 
t6  KOMibQ  ^\i6&b€C  Koi  tö  tutv  iiraivuiv  lüidXiCTa  wpöcavTCC  irap' 
IxaT^pov,  i^v  M^  usw.  und  npöcovrcc  nicht  mit  ^lästig'  sondern 
'schwierig'  übersetzt. 

In  demselben  capitel  (10)  ist  in  den  werten  iuipoK^vat  ydp  c^ 
neu  ebcdc  xcTPCtMM^vov  tQ  'OfupdXg  bouXeuovra  . .  ajrröv  bk  . . 
uauS^evov  . .  koI  tö  O^a^ia  alcxicrov,  dq>€CTwca  f)  dcOf|c  to€  ci(k 
^atoc  der  artikel  tö  vor  d^Ofia  zu  streichen  wie  dXT)Boöc  icrop.  1 18 
Ktti  bf|  iqpaivovTO  iTpoctöyT€c,  B^ajiia  TrapaboSörarov,  &  tiriruiv 
iTTepumliv  Kai  dvOpiiiirujv  cuTKdfyi€voi. 

Ebd.  c.  19  ibv  dv€U  ouk  dv  fjbetfi^v  n  TiErv  iwei  irpaxO^VTuiv. 
Eritzsche  hat  bereits  di^  Stellung  der  worttf  einigermaszen  berichtigt, 
indem  er  schreibt:  div  oök  dv  dvcu  iJbciM^v  Ti  Twv  incex  npaxO^v- 
TUIV.  ich  möchte  dveu  noch  eine  stelle  weiter  rücken,  so:  d»v  oök 
dv  Tt  dvcu  ^b€i|4€V  Turv  iK€t  TTpoxO^ivTuiv,  wie  ^TÖpuiv  btbdcKoXoc 
c.  18  im  iraci  bi  ö  Mopoduiv  xal  ö  Kuva(T€ipoc,  div  oök  dv  rt 

dV€üT^VOlTO. 

Ebd.  c.  20  utrö  top  dcdeveiac  Tf)c  tv  rote  xpn^i^otc  f{  drvoiac 
Twv  XcKT^wv  inX  Tdc  TOiodrac  Tutiv  xuipiuiv  Kai  dvrpunr  £K9pdc€ic 
Tp^TCOVTOi,  Kai  öirörav  de  iioXXd  xal  ficydXa  irpdTMara  d^irdcujctv, 
dolKaciv  oIk^tq  V€oitXo!}ti(i  ,  dpTi  KXiipovoMt^cavn  toO  becnörou, 
5c  o&re  Tf|v  dcMVra  olbcv  die  XP^  ncptßoXdcdat  o&rc  b€tnvf)cai 
KttTd  vöjiov,  dXX'  d^inib^ac  noXXdKic  öpviduiv  xal  cue(uiv  Kod 
XoTtV^AiVTrpoKei^^ufv  öiiepe^TriirXaTai  Jtvouc  Tlvöcf|Ta- 
pixouc,  £ct'&v  btappat^  £c9(u)V.  irre  ich  mich  nicht,  so  liegt 
in  dieser  steUe  ein  fehler  verborgen,  der  noch  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Luk«  spricht  c.  19  von  einem  historiker  der  nicht  nur  städte, 
beige,  flttsse,  sondern  auch  waffen,  kleidungsstücke  und  andere  un- 
wesentliche gegenstände  mit  groszer  verliebe  und  ausftthrlichkeit 
beschreibt,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dergleichen  für  die  kennt- 
nis  da:  geschichte  wichtig  und  förderlich,  einen  solchen  grotten- 
maler,  der  in  so  täppischer  weise  (d^ncceiv)  die  grosze  aufgäbe  der 
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gesehichtschreibung  behandelt,  vergleicht  er  nun  hier  mit  einem 
durch  erbschaft  reich  gewordenen  sklaven ,  der  sich  in  seinen  neuen 
Verhältnissen  nicht  zu  benehmen ,  weder  mit  der  kleidung  noch  mit 
der  kost  des  reichen  bescheid  weisz,  sondern  —  so  heiszt  es  nach 
der  bisherigen  erkl&rung;  auch  Fritzsches  coigectur  TaTc  XoTrdci 
statt  noXXdKtc  macht  nur  das  bild  anschaulicher,  ohne  den  sinn  zu 
ändern  —  sondern,  während  kostbare  v9gel,  Wildschwein  und  hasen- 
braten  aufgetragen  sind,  über  ein  gericht  brei  oder  pökelileisch  ber- 
eit (£)iiri^v),  das  sonst  seine  speise  gewesen  ist,  und  mit  diesem 
zum  platzen  sich  überfüllt,  worin  liegt  hier  der  vergleichungspunct? 
gewis  in  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der  beide  in  ihren  neuen  Ver- 
hältnissen sich  bewegen,  worin  soll  diese  Ungeschicklichkeit  oder 
besser  Unschicklichkeit  bestehen?  der  eine  verschmäht  die  feinheit 
des  reichen  tisches  und  hält  sich  an  seine  firühere  bausmannskost, 
der  andere  wendet  sich  ausschlieszlich  den  feinheiten  der  detail- 
maierei  zu  und  verschmäht  die  derbe  bausmannskost  der  geschicht- 
lichen thatsachen!?  demnach  müste  die  bausmannskost  des  sklaven 
der  detailmalerei,  die  daristellung  der  geschichtlichen  thatsachen  den 
delicatessen  des  reichen  tisches  entsprechen,  allein  es  ist  gerade 
umgekehrt,  die  geschichtlichen  thatsachen  sind  die  bausmannskost, 
die  detailmalerei  dagegen  ist  die  feine  küche,  vor  deren  unmäszigem 
genusz  Luk.  warnt,  das  liegt  nicht  nur  in  der  natur  der  sache,  son- 
dern ist  auch  unzweifelhaft  Lukians  ansieht ,  wie  sich  aus  c.  57  er- 
gibt, wie  er  früher  dergleichen  fein  ausgeführte  cabinetstficke ,  die 
Schilderung  von  schattigen  grotten  u.  dgl.  in  geschichtswerken  ge- 
tadelt hat,  so  kommt  er  dort  noch  einmal  darauf  zurück,  fordert 
maszvolle  besdiränkung  in  solchen  beschreibungen,  die  um  so  ver- 
lockender sind,  je  mehr  in  ihnen  die  kunst  der  rede  sich  zu  zeigen 
gelegenheit  hat,  und  warnt  vor  der  gefahr  dieser  miniaturmalerei, 
die  er  ausdrücklich  als  leckere!  und  näscherei  (Xixvcia)  bezeichnet, 
auf  kosten  der  geschlchte  mit  vorHebe  und  im  übermasz  sich  hinzu- 
geben, dazu  kommt  nun  noch  das  bedenken ,  dasz  auf  der  tafel  der 
reichen  überhaupt  solche  speisen  wie  erbsenbrei  und  pökelfleisch 
nicht  vorzukommen  pflegen,  wie  wir  aus  c.  56  sehen,  auch  läszt 
sich  kaum  annehmen,  der  sklav  werde  gerade  dieser  seite  des  neuen 
lebens  nicht  gerecht  werden,  sondern  aus  alter  anhänglichkeit  dem 
brei  vor  dem  wildpret  den  Vorzug  geben,  wäre  es  aber  der  fall,  so 
ist  wol  darin  nichts  unschickliches  zu  finden,  dasz  er  trotz  des  reich- 
tums,  in  dessen  genusz  er  plötzlich  gekommen  ist,  mit  solcher  ent- 
sagung  auf  die  tafelfreuden  des  neuen  lebens  verzichtet,  nur  die 
gier,  mit  welcher  er  darüber  herföllt,  könnte  so  bezeichnet  werden; 
erbsenbrei  und  pökelfleisch,  auf  denen  doch  nach  der  bisherigen 
lesart  und  erklärung  ein  besonderer  nachdruck  liegt,  da  sie  dem 
wildpret  entgegengestellt  werden,  erhöhen  nicht  die  sdiuld.  wollen 
wir  also  nicht  glauben  dasz  Luk.  ein  unpassendes  bild  gewählt 
habe,  so  kann  unsere  stelle  in  der  bisherigen  fassung  nicht  richtig 
sein,    der  Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  sinn  zu  erfordern : 
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der  unerfiEihrene  geschichtschreiber  wie  der  über  nacht  reich  ge- 
wordene sklav  wissen  sich  in  ihre  neue  Stellung  nicht  zu  finden. 
sie  lassen  sich  beide  Unschicklichkeiten  zu  schulden  kommen,  der 
geschichtschreiber  yergreift  sich,  indem  er  das  sohmClckende  bei- 
werk  der  detailmalerei  als  hauptsache  behandelt  und  sich  und  den 
leser  damit  ttbersättigt;  der  sklay,  indem  er  die  kostbarkeiten  sei- 
nes reichen  tisches  nicht  mit  anstand  und  masz  zu  essen  weisz,  son- 
dern tftppisdi  und  mit  gier  darüber  herfftUt,  wie  sonst  über  sein 
Pökelfleisch  und  erbsenbrei,  und  sich  damit  den  magen  verdirbt, 
um  aber  diesen  sinn  zu  erhalten,  bedarf  es  eines  kleinen  Zusatzes; 
es  ist  die  vor  irvouc  nvöc  fi  Tapixouc  einzuschalten,  die  genetive 
sind  dann  nicht  absolut  zu  fassen  und  nicht  mit  ^während'  zu  über- 
setzen, sondern  von  uTrepcpTrtirXarai  abhängig,  der  vergleichungs- 
punct  ist  die  maszlosigkeit  aus  Ungeschick. 

Ebd.  c.  45  Kai  f)  iüi^v  TvdiMii  KOivuiveiru)  xal  irpocaTTT^cOui  n 
Kai  iioii|nKf)c  .  .  Kai  ^äXic8'  öirörav  irapaTdieci  Kai  M^S^xa^c  Kai 
vau^axialc  cu^TiX^Kiirai  *  bef^cct  fäp  tötc  noinTiKoö  nvoc  dv^^ou 
^TTOuptdcovroc  rd  dKdna  Kai  cuvbtoicovToc  {»i|iiiXf|v  Kai  Ift '  dKpuiv 

TUIV  KU^OTUIV  Tf|V  VaÖV.    f|  X&IC  bi  5^U)C  inX  T^C  ßeßtlK^TUI .  .  jiTlb' 

(mkp  TÖv  Kaipöv  iv6ouawca'  Kivbuvuiv  xdp  aurQ  tötc  ö  iüi^tictoc 
irapaKiVT)cat .  •  i&ct€  ^dXlCTa  neicr^ov  TTivmaOra  iiSj)  xaXiyip  Kai 
cuicppovriT^ov ,  elborac  die  iimoTuipia  nc  Kai  iv  Xötotc  ndOoc  ou 
jiiKpöv  Titvciai'  ä^elVOv  oöv  itp^limov  dxou^^vq  töt€  t^  YviOmij 
Tf|v  ^p^t)V€iav  ireJI^  cu^irapa0eiv ,  dxo^^vf)v  toO  iqpiimiou  die  }ii\ 
diroXciTTOtTO  Tf)c  qiopfic.  statt  öxou^^VlJ  t&t€  ist  wol  dxou^^V1) 
TTOT^  zu  lesen,  mit  den  werten  eibörac  die  iimoTUipia  Tie  Kai  iv 
Xdrote  ist  Luk.  schon  von  dem  besondem  falle  (önÖTOV  TrapaTd£eet 
usw.)  zu  einem  allgemeinen  gedanken  übergegangen,  es  ist  deshalb 
vorzuziehen  auch  die  darauffolgenden  werte  so  au&ufeissen,  zumal 
da  sie  das  ganze  mit  oijv  abschlieszen:  'der  ausdruck  des  historikers 
darf  poetisch  sein,  namentlich  bei  Schilderungen  von  schlachten, 
doch  mit  masz.  denn  es  gibt  auch  auf  diesem  gebiete  einen  ge- 
&hrvollen  Übermut,  wenn  also  der  gedanke  sich  einmal  erhebt,  so 
ist  es  besser,  der  ausdruek  bleibt  auf  der  erde  und  hält  sich  nur  am 
Zügel  des  sich  aufschwingenden  gedankenrosses  fest,  um  nicht  ganz 
hinter  dessen  finge  zurückzubleiben.' 

Ebd.  c.  51  Kai  Srav  Tie  dKpouifiievoc  oIr|Tai  aurd  öpfiv  rd  Xc- 
TÖM€va  Kai  Kard  toOto  iiraiv^ ,  t6t€  bf|  tötc  dTn^KpißuiTai  Kai  töv^ 
oIkcTov  ftraivov  dTr€tXnq>e  tö  ^ptov  rip  Tf\e  leropiae  Oeibiqi. 
ich  zweifie  nicht,  dasz  die  tautologischen  nachschleppenden  worte 
T<]^  Tfic  leTOptac  <t>€tbiq(  als  glossem  zu  beseitigen  sind;  die  veran- 
lassung bot  der  anfang  des  capitels :  öXuic  hk  vofiiicT^ov  TÖv  leTO- 
piov  euTTpd<povTa  <p£\bi(f  XPHvai  i^  TTpaEiTAei  ^oiK^vai  f\  'AXKa- 
^^V€l  fi  Till  dXXtfi  iKcivuiv. 

'PilTÖpuivbibdeKaXoec.l5TaCTa  bk  irdvu'dvatKaia  ^6va 
Kai  £eTiv  5Te  Uavd.  Kai  f|  deOfie  b4  Ictmj  €vavdf)e  Kai  X€iik4  £p- 
Tov  TfteTapavTtviie  ipxaeiae,  die  biaqpaiveeSai  tö  eiü^a,  Kai  f|  Kpn- 
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nie  'AmKfi  xai  TwoiKcla,  t6  7roXugc^<^9  ^  ^  ^ßdc  C«Kuuivia  irf- 
Xoic  TOic  XeuKotc  dirmpdirovca ,  Kai  dncöXouOoi  noXXoi  xai  ßtßXtov 
dei.  xaöTa  ^fcv  aÜTÖv  xp^  cuvxeXeiv.  Ta  ^' äXXa  Ka6' öböv 
i\hr\  rrpoKuiv  öpa  Kcd  fiKOUC.  die  vielfadien  sch&deti  dieser  stelle 
habe  ich  znm  teil  schon  früher  (jahrb.  1855  s.  718  f.)  zn  heben  ver- 
sucht, indem  ich  die  worte  Kod  f\  icQitc  bis  ^iirp^irouca  so  änderte: 
Kai  f|  kW|c  bk  &TUJ  €Öav9^  Kai  XeuMfj ,  tflc  Tapavtiviic  ^pTocktc, 
die  bta<paiv€cOai  rd  C(&^a,  koI  f|  Kprjirlc  'AiriKfi  tiSv  iroXuq(ibuiv, 
f|  djüiß&G  CiKUuivia,  ir{Xoic  toic  Xcukoic  ^mirp^trouca.  ich  halte 
diese  änderungen,  die  auch  W.  Dindorf  in  den  text  seiner  ausgäbe 
aufgenommen  hat ,  auch  jetzt  fCür  richtig,  doch  bleibt  noch  manches 
zu  bessern  übrig,  erstens  glaube  ich  dasz  mit  cod.  Marc.  436  ir  6  v  T  a 
statt  rt&vv  und  durch  Umstellung  mit  cod.  Marc.  434  dvoTKaia  Kai 
^öva  fcTiv  ÖT6  iKavd  (^und  bisweilen  allein  hinreichend')  anstatt 
ävaTKoTa  jiöva  koI  Icuv  äre  ixovd  zu  lesen  ist.  auszerdem  scheint 
mir  dasz  hier  der  abschlusz  in  der  aufz^ung  der  wesentlichea  eigen- 
schaffcen  stattfindet,  die  der  redner  von  hanse  mitzubringen  hat» 
deshalb  lese  ich  ToOra  bf|  statt  raOra  bi,  so  dasz  also  diMer  satz 
in  folgender  weise  zu  Sndem  wSre:  TceOra  bf|  n&vta  dvoTfostto  Kai 
fiöva  Icnv  5t€  Uavd  Mas  alles  ist  also  notwendig,  und  in  manchen 
Mlen  allein  ausreichend',  ist  es  aber  richtig  dasz  hier  der  absefalnsz 
gemacht  wird  und  nach  himzufügung  einiger  bemerkungen  über  die 
kleidung  und  andere  äuszerlichkeiten  zn  dem  übergegangen  wird, 
was,  wie  Luk.  sagt,  unterwegs  dazu  kommen  musz,  so  ergibt 
sich  dasz  rauTa  jii^v  aätäv  XP^  cuvreXeiv  zu  streich^i  ist.  dafür 
spricht  schon  dasz  die  folgenden  worte  rä  b'  dXXa  Ka6'  öbdv  1\f>r\ 
rrpoidiv  5pa  koI  dKOiiC  nicht  zum  vorhergehenden  passen,  wenn  e» 
heiszt:  Mas  musz  ef  selbst  als  Steuer  mitbringen',  so  erwartet  man 
als  gegensatz :  *das  andere  wird  ihm  von  anderen  dargereicht.'  aber 
auch  das  andere,  was  im  folgenden  aufgeführt  ist,  wL*d  vom  redner 
selbst  verlangt,  soll  aber  in  Ka9'  öböv  der  gegensatz  enthalten  sein, 
so  würde  zu  €WT€X€?v  eilte  nflhere  bestimmung  Wor  anfaaig  der 
Wanderung'  oder  wie  oben  «oIxoOcv»  erforderlich  sein,  gewis  sind 
also  diese  worte  von  fremder  band  eingeschoben,  um  den  Übergang 
zu  vermitteln,  weil  dem  glossator  entgangen  war,  dasz  dieser  schon 
in  Taura  hf\  irdvra  vorbereitet  und  nur  durch  den  msatz  über  die 
kleidung  usw.  verdunkelt  ist.  um  aber  diesen  zusatz  auch  ftuszer- 
lieh  als  etwas  zu  dem  vorhergehenden  gehöriges  kenntlich  zu  machen, 
möchte  ich  mit  cod.  Marc  434  auch  das  Kai  vor  f|  4c8f|C  tilgen  und 
nur  schreiben  id^ifc  b4.  die  ganze  stelle  würde  also  nach  meinem 
Vorschlag  jetzt  so  lauten:  raOra  bf|  itdvTa  dvoTMina  xal  MÖva 
fCTlV  ÖTC  SKOVd-  f|  itöfjC  bk  ?CTUI  cöctvO^c  KcA  XeuKfi  Tflc  Ta* 

pavTivric  £pY€(c(ac,  tbc  bmqpatvecOoi  tö  ct&jLia ,  xal  f|  KpniTic 
'Attik^  täv  TToXucxibÄv,  f|  dpßdc  Cueuttivia  rriXoic  toic  X€V- 
Kok  ^miTp^irouca,  koI  dxöXouOoi  iroXXol  xal  ßtßXiov  del  Td  b* 
dXXa  xaO'  öböv  fibr)  npoluiv  dpa  xal  dxouc. 

KiEii.  Julius  Somveirbrodt. 
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42. 

ZU  E.  MILLERS  MfeLANGES  DE  LITTERATÜRE  GRECQUE. 


Ueber  Emanuel  Millers  melangee  de  litt^rature  grecque  (Paris 
1868)  hat  A.  Nauck  in  den  m^langes  gr^co-romains  t.  m  s.  103 — 
185  einen  überaas  wertvollen  und  fast  erschöpfenden  bericht  er- 
stattet, ein  paar  textbesserungen,  zu  denen  das  Studium  dieser  zwei 
Schriften  den  anstosz  gegeben  hat,  mögen  hier  einen  platz  finden. 

Ln  recueil  de  proverbes  bei  Miller  sind  nicht  wenige  stellen 
auf  grund  anderweitiger  Überlieferung  mit  sich^heit  zn  heilen,  z.  b. 
s.  353,  1  CUV  'AGiivqi  Kai  x^^P^  Kiver  f)  irapoi^ke  clpnrai  irx\  twv 
7rap&  ToC  Oeiou  7rpocb€XOfidvu>v  ßoriOciov  Kai  bia  toöto  aiTouvruiv. 
man  sieht  sofort  dasz  statt  alTOuvriDV  zn  sdbreiban  ist  äpTOuv- 
Tuiv,  und  dies  bestätigt  Zeaobios  V  93  (paroemiogr*  I  1^7.  158) 
iTapoi|Li(a  ircX  toC  iif\  xp^vai  irxi  raic  twv  Oeiuv  ikmcx  KaOtVA^vouc 
dptctv.  häufiger  aber  sind  die  fUlle  in  denen  der  neue  text  dem 
ursprünglichen  näher  steht,  z.  b.  s.  359,  10  |jav(a  b*  oö  icäciv 
6^o(a  *  Ti£»v  ^avlulv,  ibc  qpTjciv  6  TTXdTuuv,  al  |A^v  cktv  äTOirot ,  ibc 
cd  Tt&v  7TapaTTai6vTU)v ,  ai  bl  äperal  ai  (lies  a\p€Tal)Kai  euxnc 
ä£ioi,  während  bei  Diogenian  (par.  I  276,  9)  der  schade  schon  tiefer 
gedrungen  ist :  al  ]> '  dpcTric  xal  €uxfic  äbau  (dies  erinnert  mich  an 
eine  sehr  grobe  corruptel  in  Demokritos  fragm.  mor.  6  [bei  Mullach 
I  340],  die  auch  Zeller  phil.  der  Gr.  I'  s.  733  anm.  5  ungebessert 
gelassexi  hat:  ö  rd  yvxi\c  äfadä  £p€6^6VOC  [lies  atpediievoc]  Td 
e€uST€pa  Ip^tai  [lies  aip^erat],  6  b^rd  cKf'jveoc  TdvOpujiriii'a.) 
eine  überaus  schwierige  stelle,  an  der  die  bei  Miller  erhaltene  voll- 
ständigere fassung  allein  die  möglichk^  der  restitution  zu  gewäh- 
ren scheint ,  soll  später  erörtert  werden. 

Zu  dem  von  Nauck  (s.  145 — 147)  so  tre£flich  hergestellten 
gegen  ehebrecher  gebrauchten  ausruf  Ü5  AaKidöai  Kai  CT€iX^at  (Miller 
s.  357  f.)  sei  nur  bemerkt,  dasz  in  den  zeichen  oi  KXaZ^OM^vai  bc 
bilu)7rvpia)v  gewis  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  (b  KXa£ofüi€Vat 
Kai  ZiiUirupiuiv ,  wol  das  aus  der  tragödie  stamm^ide ,  wexm  auch 
für  uns  durchaus  rätiiselhafte  original  jener  parodie  des  Poseidippos 
in  der  'AitokXclo^vii. 

358,  5  V.  u.  ipacl  b'  ön  KapndOioi  vf^cov  oIkoOvtcc  ^irntd- 
tovTO  XoTtüV  (lies  Xattbc),  ouk  Ixovtcc  iv  t^  X^<li>  o\  (lies  o'i) 
iroXXoi  T€V<Hievot  [ol  Xatoi]  Tdc  T^tupTioic  aurOuv  ^Xui^iif^vavTO. 
¥gL  s.  376,  7  ff. 

360,  7  V.  u.  irdvra  XiOov  xivcr  lirnoKpdrTic,  ujc  qpaciv,  ö 
Oiißaioc  Tov  TÖTTOV  ou  ^CKi^vuüC£  Mapbövioc  6  caTpdm^c  diroßa- 
Xtbv  (lies  diToXaßuiv)  ÜfYttx  Oncaupöv  ->.  bei  Zenobios  V  63 
(par.  1 146,  7)  ist  der  Schatzgräber  ein  käufer  (npid^evoc  .  .  töv 
TÖTTOV),  hier  der  wieder  in  seinen  besitz  eingesetzte  eigentümer  der 
örtlicfakeit. 

362,  4  V.  u.  oöbt  dv  c€X(voic-  etpiiiai  f|  napoijiifa  ivX  tujv 
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jLiaKpäv  ToO  T^Xouc  ÄncxövTiüv,  irpöc  6jv  (lies  napöcov)  oi  icn- 
iTUjpoi  (lies  KTiiToupoi)  c^Xiva  xai  Ta  äXXa  dmoröpia  (lies  i-ni- 
c  TT  Opa)  Tiapd  laic  Apxct^c  tüuv  irpdceujv  Troiouvrai  (lies  irpori- 
Gcvxai). 

367,  6  y.  u.  ist  statt  irpocoupouv  xal  ^ndTOuv  selbstverständ- 
lich zu  schreiben  irpocoOpouv  KdireirdTOuv  (vgl.  par.  I  406,  17. 
18  irpocoupcTv  Kai .  •  dcpobeueiv)  und  z.  2  v.  u.  in  miv  iiA  juiiibevl 
beivuic  baKpuövTUJV  ebenso  selbstverständlich  betviii  herzustellen. 

Dasz  die  sprichwörtliche  redensart  töv  aöXiiTf|v  aöXeiv  s.  368, 
13  V.  u.  und  par.  I  456,  19  nach  Philyllios  TTöXetc  fr.  2  zu  ver- 
bessern  sei  in  töv  aöXiiTf)v  iiXiitdc  Xaßeiv,  davon  haben  mich  Nauck 
s.  143  f.  und  Meineke  com.  fr.  11  862  nicht  zu  überzeugen  vermoebt. 
die  Überlieferung  scheint  eher  auf  eine  leichte  Variation  jenes  Scher- 
zes zu  führen:  töv  aOXTiTf)v  KXdeiV  (AYA6IN  aus  KAA6IN),  und  es 
entflQlt  hiermit  die  notwendigkeit  0iXy)|üi(jüV  bei  Miller  in  <l>iXuXXioc 
zu  ändern. 

369, 1  f|  TTepTttta  "Apiejüiic*  a&ni  rdtrcTai  xatd  t&v  drupruiv 
Ka\  irXaWiTUJV,  irapöcov  xai  f|  Ocdc  aöiri  Tic  (lies  TOiauxT]  Tic) 
vo|Lii2;€Tai  <Kal>  dreipeiv  d€l  Kai  irXaväc6ai  <X^T€Tai> ,  die  IcTopei 
Mvac^ac.    die  ei^nzungen  nach  par.  I  250,  1.  II  171,  20.  448,  5. 

379,  13  dXXa  jii^v  AcOkuiv  X^T^i«  dXXa  bi  Acukuivoc  övoc 
q>^p€r  tiA  Tiijv  dcu^qptuvwc  (lies  dcuMqpwvouc,  par.  1 198, 18)  toOc 
XÖTOuc  ToTc  IbJoic  fpTOic  Trap€XO^^vu}v,  irapöcov  oötoc  jii^Xi  töv 
öXov  (lies  ji^XiTiövov)  <popTU)cac  kt^. 

In  der  erklänmg  des  Sprichwortes  dv^p  bk  (p€UTU}V  ou  ji^vei 
XOpac  ktOitov  ist  der  übel  zugerichtete  schlusz  s.  380,  4  v.  u.  wol 
also  herzustellen:  irapöcov  ol  qp€UT0VT€C  ^ÖV11C  £x<^M€VOi  Tnc  q>u- 
Tf^c  oÖT€  Xupqi  oÖT€  <öXXöic>  Ticlv  öpydvoic  1TP0C<^X0VT€C  oub^ 
IT  p  ö  c>  öXiyov  0  icTwci  töv  bpöpov. 

382,  1  'AbpdcT€ia'  ^Taipa  (lies.^T^pa)  Tf)c  N€|i^c€uüc.  es 
folgt  ein  von  Nauck  (s.  145)  hergestelltes  citat  aus  der  M^Ot)  des 
Menandros ,  worin  Adirasteia  und  Nemesis  neben  einander  erschei- 
nen, also  nicht  identificiert  werden  wie  Öfter,  z.  b.  par.  I  9,  14. 
189,  7.  vgl.  Bekker  anecd.  342,  17  £vioi  fi^VTOi  übe  biaqp^pou- 
cav  cirpcaTaX^TOuciv  aÖTfjv  ti]  Ne^^C€l,  üic  M^vavbpoc  xal  Nikö- 
CTpaTOC,  wiederholt  von  Suidas,  der  den  artikel  'AbpdCT€ia  mit  den 
Worten  beginnt:  ol  jiiv  TfjV  aÖTfjv  tQ  N€|li^C61  X^towci. 

382,  6  V,  u.  dir*  övou  KaTaneciuv  irapoi|Li(a  dirl  täv  Iuttikuiv 
(lies  linriK^,  par.  I  299,  4)  iirixeipouvTUiV ,  jii^  buvaji^vwv  bk  jiiibfe 
ovo  IC  XPT)c8ai.  auch  bei  Zenobios  n  57  (par.  I  47,  5)  ist  in  der 
erklärung  des  Sprichwortes  ein  fehler  zu  beseitigen :  f|  irapcijula  T^- 
TaKTai  ixA  Tdrv  fueiCövwv  (lies  dXaCövujv)  Kai  dbuvdTUiV. 

Den  schlusz  mag  ein  ziemlich  gewagter  restitutionsversuch 
bilden,    aus  Diogenian  VI  22  (par.  I  273,  8)  und  Apostolios  X  52 

1)  das  hierauf  bei  Miller  folgende  xoOv  ist  entweder  als  Wieder- 
holung der  letzten  sllbe  von  ÖXixov  einfach  zu  tilgen  oder  (minder 
wahrscheinlich)  in  xP<^vov  zu  ändern. 
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(par.  n  500,  6)  kannten  wir  das  Sprichwort:  X€UKti)X€VOV  Xivov 
KCpbOTajLiek  (die  hss.  schwanken  zwischen  Kepbwv  tttjKetc,  K€pbu) 
Ta^€iv ,  Kcpbdi  Ta^cic  nnd  K^pb€i  T€(M^?0  mit  der  erkläning  im 
tSjv  aiqcpdc  ini  K^pb€i  T<XMOuvTtuv  oder  KOtä  tOüv  im  K^pbei  tci- 
pouvTUJV  T&c  aicxpäc  f|  t&c  T^miP^XKmac.  hierein  sinn  und  ver- 
stand zn  bringen  ermöglicht  nns,  glaube  ich,  die  vollständigere 
Überlieferung  bei  Miller  s.  365,  1 : 

Millers  text:  restitutionsversuch : 

XeuKibXevov  Xivov  K€pbi& Vtt^eTc  XeuKcdXevov  Xukov  Kcpbd)* 
Korä irapoi^tov aiSrat ToO XeuKoG  T^Mcfc*  Kard  Trapol^(av 
Ka\  ToG  Kcpbaiveiv  X^tovrar  f|  (dvrl  toO  «Xükov»  Kai  rd 
piv  T^P  icaTd  TÖ K€pbaiv€iv  Karä  «KCpbdi»  X^T^rar  f|  fn^v  tdp 
Torv  iiA  Kipb€\  Toi^otJVTuiv  T&c  irapd  tö  K€pba(vetv)  xard  ti&v 
aicxpdc  T^vaiKac  fj  tdc  tcinpci-  ^TrlK^pbeiTaiiOuvTuiVTdcaicxpdc 
Kuiac  X^T^xar  tö  bi  Kcpbiöv  oök  twaiKac  f|  xdc  T^miPOKutoc  X6 
ivT^xaKTm.  T€Tar  tö  bfe  «xepbu)»  oök  dv- 

T^TaxTai. 
ich  unterscheide  in  diesem  text  einen  ttltem  wertvollem  teil,  den 
ich  durch  die  schrift  hervorgehoben  habe  von  späterer,  auf  verkehr- 
ter auffassung  beruhender  zuthat.  danach  liegen  uns  zwei  Varianten 
eines  (wol  aus  der  komOdie  stammenden)  Sprichwortes  vor :  X€UK(jü- 
Xevov  Xukov  tccmcTc  und  XeuKiuXevov  Kepbu)  TC(M€ic  die  schöne 
aber  schlechte  braut  ward  einmal  mit  Isegrimm ,  ein  ander  mal  mit 
Beineke  verglichen  (vgl.  Simonides  von  Amorgos  7,  7  ff.  bei  Bergk' 
s.  739).  die  Verschmelzung  beider  Varianten,  vor  der  das  aus  guter 
alter  queUe  stammende  sätzchen  tö  bk  «KCpbdi»  oök  dvT^TaxTai 
ausdrdcklich  warnt,  verdarb  den  text  wie  das  Verständnis;  sie  gab 
anlasz  K€pbiu  für  das  subject  zu  halten  und  erzeugte  dadurch  die 
ganz  falsche  erklärung  des  Sprichworts,  wird  dieser  versuch  als 
richtig  befunden,  so  hat  auch  das  verbum  KCpbotoi^^U)  seinen  platz 
im  thesaurus  1.  gr.  zu  räumen. 

Aus  dem  von  Miller  benutzten  vortrefflichen  Florentiner  codex 
des  etjm.  magnum  stammt  folgendes  db^ciroTOV  s.  285,  11:  ob' 
dKpaTOC  ÖTToXaßdiv  toic  dceXTCCTdTOic  twv  'AGifjvT]«  <7rap^ßaX€> 
TpißaXXi&v,  div  SxacToc  oub*  öv  ttJc  aÖToG  jutiTpöc  diTÖcxoiT* 
oivuiM^voc.  Nauck  (s.  132)  hat  hier  aöroG  und  dnöcxotTO  aus 
aÖToC  und  dvdcxoiTO  hergestellt;  er  vermutet  noch  weitere  fehler, 
während  ich  nur  eine  lücke  wahrnehme,  die  ich  durch  die  einschal- 
tung  von  irap^ßoXe  vor  TpißaXXOjv  in  probabler  weise  ausfüllen  zu 
können  glaube,  mich  mahnt  ton  und  art  der  darstellung  auffallend 
an  Theopompos :  vgl.  insbesondere  fr.  249  bei  C.  Mttller  fragm.  bist, 
gr.  I  s.  320  f. 

Den  neu  gewonnenen  vers  des  Pherekrates  (s.  159,  3  —  Nauck 
s.  116)  hat  Dübner  in  seinen  not«s  bei  Miller  (s.  462,  2  v.  u.)  zu 
heilen  versucht,  indem  er  schreibt:  KdXXatcxpov  (statt  jüidX'  alcxpöv) 
tv  Tijj  BrjC^qi  xaGifj^evoc.  da  ein  eigenname  KdXXaicxpov  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  ist  wol  ohne  zweifei  KdXXaiXPOC  (oder  aber 

JahrbQeher  f&r  class.  philol.  1871  hft.  5.  82 
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KdXXaicxov  —  KaOrjjiievov)  zu  schreiben,  jedenfalls  ist  Ton  einem 
Sklaven  die  rede  —  der  vers  stammt  ans  der  komOdie  AouXobiba- 
CKaXoc  — *  der  vor  den  mishandlungen  seines  herm  in  das  Thesens- 
heil^^tnm  flttchtet  und  dort  sein  recht  geltend  macht  den  besitzer 
zu  wechseln  (vgl.  Hermann  gr.  staatsalt.  I^  §  114  anm.  6), 

Derselben  quelle  s.  210, 14  verdanken  wir  ein  neues  komisches 
bruchstttck : 

ßioc  b'  dirpaTMUüv  toic  T^pouci  cu^<p^p€i> 

fidXicra  b'  €i  Tuxoicv  änXoi  tote  rpöirotc 

f\  jLiaKKoav  fi^XXoi€v  f\  Xr)p€iv  ÖXuic, 

önep  T€p<ivTU)v  dcriv. 
Nauck  nimt  (s.  130)  aus  gründen  des  sinnes  wie  des  metrums  mit 
recht  anstosz  an  ditXoi*  es  ist  ohne  zweifei  dnaXol  zu  schreiben.') 

2)  EU  dem  ebendort  von  Nauck  wieder  berührten  bmchBtUck  des 
Archilochos  (fr.  69  bei  Bergk'  «.  701)  möchte  ich  zwei  kleine  nach- 
besBerungen  vorschlagen: 

vOv  ti  AcÜRpiXoc  fi^v  dpx€i|  AcubipiXoc  b*  iTiiCTaTCt, 
A€UJ<piXou  bi  irdvT*  dKoO€i,  A€(ii9tXoc  hi  fiaicKO^t. 
Wien.  Theodor  Gompbez- 

4». 

ÜBER  DEN  SCHBIPTSTELLER  CnAHNIOC. 


üeber  den  codex  Yaticanus  n.  12  wird  zu  ^Isigoni  Nicaeensis 
de  rebus  mirabilibus  breviarium  ex  codice  Vaticano  nunc  primum 
edidit  Ervinus  Rohde'  in  den  'acta  societatis  phüologae  Lipsiensis 
edidit  F.  Ritschelius'  tom.  I  fasc.  I  s.  27  bemerkt :  'continet  codex 
ille,  chartaceus,  formae  quadratae,  saeculo  quinto  decimo  a  diversis 
manibus  scriptus,  excerptarum  ex  diversissimis  scriptoribus  lacinia- 
rum  variam  profecto  et  multiplicem  coUuvionem :  omnigenus  doctri- 
nae  minutal  possis  dieere,  in  quo  sine  ordine,  sine  consilio  ullo  de* 
libata  ex  philosophis,  grammatids,  lexicographis,  metricis,  rhetori- 
bus,  historicis,  medicis,  ecclesiasticis  adeo  scriptoribus  frusta  confusa 
magis  extant  quam  composita'  und  hinzugefügt  dasz  fast  allee  bis 
auf  den  aus  ihm  zu  ziehenden  napaboEoTP<i90C  Isigonos  aus  be- 
kannten und  schon  herausgegebenen  schriftstellem  gezogen  sei: 
^nisi  hoc  tarnen  aliquid  est,  quod  fol.  206^  207*  legitor  Splenii 
cuiusdam  de  fetus  formatione  deque  mortui  corporis  dissolutione 
commentatiuncula«  quae  quoniam  inedita  esse  videtur,  quid  ünpedit 
quominus  in  hoc  adnotationis  angulo  in  lucem  edatur?  sie  igitur 
currit:  CitXiiv(ou  q)iXocö<pou  ncpi  T€V^C€U)C  ^y^v^iccuic  codex>  dv- 
6piunou  dO€V  Td  t€  fvara  xai  Td  TeccapoKocrd. 

TÖ  cn^p^a  dv  T^  MiiTp<;i  xarapaXXöiüievov  iy  \xiy  t^  Tpirq 
i\liipq.  dXXoiouTai  eic  aW  xai  tmolwxpafpmax  f|  Kttpbia*  iv  b^ 
tQ  6'  fiji^pa  nrJTVUTai  xal  cu)üiirXiipo\rrai  <cuMiTX€ioOTm  cod.>  elc 
c&pKa  xal  ^ueXouc.    dv  bi  t^  TCTpaKOCTQ  (sie)  i\\iiptf>  cic  iiptv 
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TfXeiav  dvorunouTai.  6|Lioiu)C  kqt'  ävaXoyiav  tuiv  f||Li€puiv  Tiverai 
Koi  ^i  ^iivilrv '  Tip  )iky  Tpinfi  ^rp/i  ^voOrat  ^v  Tr|  VT|bui  rd  iraibiov, 
tw  bl  tv&T\jj  äTrcipTi2:€Tai  xat  7rp6c  iiobov  <^£uibov  cod.>  circubct. 
Oi^Xu  bi  (om.  cod.)  koI  fippev  Tivcrai  Kocra  Tf|V  imKpdreiav  tüjv 
8€p|iÄv  tOüv  <toO  cod.)  kotA  tö  or^pfüia*  t?)c  tap  ttVigcuic  raxeiac 
TWOft^vric  äppevoOrai  rö  ßp^90c,  £XaTT0^l^^v1lc  bk  KomcxöcTat 
Tflc  ln\pQo(\c  Kai  W]kv  irfvcTai,  xal  ßpdbtov  irnTvujiCVov  <ßp.  xal 
iraiTv.  cod.)  ßpdbiov  kcA  bia^opipoöraL  66€V  t&  iilv  Sppeva  ^vtöc 
T(£)V  jLi'  fmepuiV  £icTtTpujCKÖM€va  M€^opq)uif«^a  ^KTrirrTcr  t«  bt 
OrjXea  <8yiX€ia  cod.)  xai  ^€Td  Täc  ix  fmcpoc  copKidbti  Ka\  äbiaru- 
tturra  etäpiaccTau  etnui^ev  oSv  xai  irepl  övocToixcii&ceiuc  <äviicT. 
cod.)  *  TeXeuTu&V  t^p  6  dvGpuiTroc  tQ  t'  ^^P?  äXXotoGrai  Kai  if\v 
bidTVUJCtv  Tf)c  di|i€uic  diTÖXXuctv,  Ttf»  (zu  lesen  t^)  bk  8'  buxppci  tö 
cupirov  cwlo\iivf\c  rijc  xopbiac,  (foL  207*)  t^  hk  TCCcapoKOCT^  Ka\ 
avrn  <auTfi  cod.)  cuvanöXXuTai  Tip  navTi.  b\&  toOto  TpiTa  Kai 
fvoTtt  Kai  T€CcapaKOCTä  imTcXcioÖTai  (zu  lesen  ^mTcXeiTat)  toic 
Te8v€UPCiv.  de  Tpfrotc  et  ivdTOic  mortuis  oblatis  dudum  constabati 
de  TCCcapaKOCTOic  non  item;  sed  quominus  'Splenio'  nostro  fidem 
habeamus,  PoUucis  certe,  qui  deinceps  enomerat  TpiTa  ^VOTa  Tpia- 
Kdbac  (Vni  146),  non  impedit  testimonium/ 

Solcher  Codices  miscellanei  wie  dieser  Yaticanus  gibt  es  meh- 
rere, das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  &st  mit  denselben 
Worten  herausgegeben  in  des  Joannes  Laurentius  Lydas  schrift 
de  mensibus  IV  21:  et  Tf|v  q>uciKf|v  iCTOpCav  cvrprpdqpovT^c 
<pact  cirlp^a  t^  MnTp?  KoraßaXXöjicvov  iit\  m^v  Tf|c  TptTiic 
^M^pac  äXXoioöcdat  cic  alfia  koI  Trpüjniv  btaZiUTpa<p€tv  t^v  Kap« 
biav,  fjfTic  TTpidTTi  }xky  btorrXdTTCcdat ,  TeXeuroia  bk  d7ro8vncK€iv 
X^Y€Tat'  €i  Tdp  dpx^  dptOMi&v  ö  Tpeic,  ircptTTÖc  b^  icnv  dpiQ- 
^6c,  dpa  xal  dpx^  T€V^G€uic  Ü  aÖToC*  iirl  bk  Tfic  T€ccapaK0CTf^c 
cic  8i|fiv  TEXckrv  xal  biaTÖirujciv  dnoTcXcicOai  xal  diiXiSc  eirretv 
T^Xciov  SvOpumov.  xal  in\  toO  TpiTou  |iT]vdc  ^TKiveTcOai  vrixd- 
^evov  T^  M^pcKf  ^itl  bk  ToO  dvdTOu  ixr\vöc  iravTcXtuc  drrapTiZeiv 
xal  iTpöc  äoibov  ciTC^beiv.  xal  ei  fi^v  ictx  Of|Xu ,  xoTd  töv  ^votov, 
€l  bk  xpclTTOv,  xord  töv  b^xaTOV  dpxöjüicvov,  bid  tö  töv  }ikv  iva- 
Tov  dptOjidv,  OflXuv  ÖVTa  xal  ccXt'iviic  oixciov,  rrpdc  Tf|v  öXi]V  dva- 
<p^p€c6oi ,  TÖV  bk  bdxaTov  iravT^X€iov  cTvat  xal  fipp€va.  9f)Xu  bk 
xai  dpp€v  Tiv€Tai  xoTd  Tf)v  toG  6cppo0  ^TrixpdTeiav,  TrX^ovdZov* 
Toc  iLiiv  ToO  xaTd  TÖ  CTF^p)ia  d€p)üioC ,  &T€  TT^c  TT^Ecuic  Taxciac  Ti- 
voiüi^viic ,  dppcvoörai  t€  xal  xoTaTuivtZojüi^vou  8r)Xuv€Tai ,  ßpdbtov 
bk  tniYVu^€vov  ßpdbiov  xat  )iop<poCTat.  ÖTt  bk  dX^O^c  ö  Xötoc, 
Td  M^v  dppeva  xal  ti£iv  TCCcapdxovO'  fmcpiüv  tvtöc  ^xTtTpuicx6|Lieva 
^€^op<pulM^a  iTpon(TrT€i ,  Td  bk  Ot^Xea  xal  jiCTd  toc  TCCcapdxovTa 
capxCbbT]  T€  xal  dbiaTunurra.  jiCTd  bk  Tf)V  xunctv  in\  Tf)c  TpiTiic 
T€xMv  dirocirapravoucOat  tö  ßp^q)oc  q)adv,  kn\  bk  if\c  iv&Tr\c 
IcxupoiTOickOai  xal  d<p^v  t^Ojüi^vetv,  Itrl  b^  Tf)€  TCCcapaxocTf)c 
7rpocXa)yißdv€iv  tö  T^XaCTixöv  xal  dpx€c6at  iinTivdjcxov  Tf|v  ^ir 
T^pa.  ifA  bk  Tf)c  dvacToixetu)C€u)c  touc  Tcouc  dpl0^ovc  oS6ic  ü 
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v7TOCTpoq)iic  7rapa<puXdTT€iv  ttiv  q)uciv,  xal  bi'  d&v  cuv^cn],  bi* 
auTÄv  aö9ic  ävaXu€c6ai.  TeXeurrjcavroc  toOv  dv6pu)iT0u  dirl  fxiv 
TT^c  Tpixiic  dXXoioörai  iravreXuic  Koi  t#|v  iiriTViuciv  tUc  dipeioc 
btonöXXuci  TÖ  cujjLia,  dirl  bi  Tifc  ivdmic  biapp€i  cufyiirav,  li\  cui- 
2[o|Li^vT)C  aÖTif»  Tnc  Kapbiac  iiri  bi  xfic  xeccapaKOcriic  xal  aörri 
cuvairöXXurai  ti?»  Travri.  bid  toOto  Tpiiriv,  dvdTiiv,  Kai  tcccapa- 
KOCTf|v  dirl  TtüV  TeOvriKÄTiüV  q)uXdTTOuciv  ol  dvaittovrec  aöxoTc, 

T!)C  T6  TT0T6  CUCTdC€U)C  Tf]C  T€  |LI€t'  ^KCIVIIV  dmbÖCeUiC  Kttl  TÖ  bf| 

TT^pac  dvaXuceuic  dm^t^V1lCKÖ|Ll€V0l. 

Nur  fehlt  in  dieser  offenbar  aus  derselben  quelle  geflossenen 
stelle  der  name  des  am  anfang  des  Vaticanischen  excerptes  ange- 
führten CttXi^vioc,  indem  dafttr  o\  t#|v  q)uciirf|V  fcTOpiav  cuTTpd- 
qpovrec  gesagt  ist. 

Aber  dieser  ominöse  name  CirXt^vioc  ist  gewis  nur  eine  lächer- 
liche Verunstaltung  von  C.  Plinius.  da  nun  loannes  Laurentius  de 
ostentis  III  s.  276,  23  unter  den  von  ihm  benutzten  Schriftstellern 
auch  TTXivfou  toC  <puciKoO  gedenkt,  so  ist  wol  kein  zweifei  dasz 
auch  hier  die  von  ihm  erwähnten  Tf|V  <puciirf|V  IcTOpiov  CUTTpd- 
q>0VTec  und  der  Vaticahische  CTrXfjvioc  eine  und  dieselbe  person 
sind  und  die  TCCcapaKOCTd  als  totenopfer  hinreichend  hierdurch  be- 
stätigt werden. 

Wo  jedoch  Plinius  dieses  gesagt  habe,  wenn  obige  Vermutung 
richtig  ist ,  läszt  sich  nicht  bestimmen ,  da  es  sich  in  der  naturalis 
historia,  welche  mit  der  qpuciicf|  icTOpia  des  Laurentius  gemeint 
scheinen  könnte,  nicht  findet,  dasz  er  ebendieselbe  IX  17,  60—63 
stillschweigend  in  der  schrift  de  magistratibus  3,  63  benutzt  habe 
ist  in  J.  F.  Schultzes  ^  quaestionum  Lydianarum  particula  prior ' 
s.  42  bemerkt,  wo  auch  die  Unwissenheit  und  fahrlässigkeit  dieses 
compilators  durch  so  viele  beispiele  nachgewiesen  worden,  dasz  auch 
die  in  diesen  jahrb.  1869  s.  123  f.  bertLhrte,  demselben  eigentümliche 
notiz ,  dasz  die  Donau  nicht  von  ihrem  Ursprung  an  bis  Wien  Aa* 
voüßioc,  von  da  an  bis  zur  mündung  in  das  meer  aber  ''IcTpoc,  son- 
dern umgekehrt  zuerst  ""Icrpoc,  dann  aber  Aavoußioc  benannt  wor- 
den sei,  ebenfalls  wol  als  seine  eigne  erfindung  zu  betrachten  ist. 

Wenn  übrigens  in  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  erwähnten 
schrift  s.  33  Nikolaos  von  Damasko^  als  eompilator  des  Isigonos 
von  Nikaea  sowie  des  pseudo-Xenophon  *de  republica  Lacedaemonio- 
rum'  bezeichnet  wird,  dessen  ^ignavia'  auch  aus  der  'parva  lacinia 
ex  aequalis  sui  Dionysü  Halic.  antiquitatibus  suppilata'  bekannt  sei, 
so  habe  ich  an  dem  schon  in  der  note  hierzu  von  Bitschi  angeführten 
orte  (jahrb.  1869  s.  111)  erwiesen  dasz  diese  unwürdige  Verdäch- 
tigung vielmehr  die  'ignavia'  derer  beweise ,  die  sie  ohne  die  sache 
gehörig  untersucht  zu  haben  aussprachen,  und  in  der  vorrede  zu 
Nikolaos  bist.  gr.  min.  bd.  I  s.  XU  bemerkt,  dasz  es  keineswegs  ge- 
wis sei  dasz  die  Nikolaos  beigelegte  paradoxensainlung  wirklich  von 
dem  verfaszt  worden ,  welcher  sich  mit  besseren  dingen  befaszte. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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44. 

Wandtafeln  zur  vebamschaulichuno  antiken  lebens  und  anti- 
ker KUNST,   AUSGEwIhlT  VON  EdUARD  VON  DER  LAUNIT2h 

ZWEITE  LIEFERUNG.    Verlag  von  Theodor  Fischer  in  Cassel.    1871. 

Mit  der  zweiten  üeferung  dieses  werkes,  dessen  erste  abteilung 
wir  in  diesen  Jahrbüchern  1870  s.  417  ff.  kurz  besprochen  haben, 
liegen  die  durch  den  'prospectus'  der  Verlagshandlung  zunächst  in 
aussieht  gestellten,  in  dem  unter  dem  titel*kurze  erläuterung  zu  den 
Wandtafeln'  usw.  von  der  Verlagshandlung  herausgegebenen  heft- 
chen erlftuterien  zwGlf  tafeln  bis  auf  zwei  (die  tafeln  IX  und  XI) 
vollständig  vor :  die  Veröffentlichung  der  beiden  noch  fehlenden  ist 
offenbar  ^  eine  dritte  lieferung  vorbehalten,  und  wir  dürfen  wol 
hoffen  dasz  diese  auch  noch  einige  weitere  tafeln  über  die  zunächst 
versprochenen  zwölf  hinaus  brhigen  wird,  an  stoff  zu  solchen  fehlt 
es  ja  durchaus  nicht;  so  würden,  um  nur  einige  beispiele  anzufahren, 
einige  weitere  aufrisse  von  fa9aden  griechischer  tempel  (etwa  des 
tempels  von  Aegina  und  des  parthenon  mit  den  giebelgruppen), 
einige  längendurchschnitte  von  solchen  (z.  b.  des  groszen  tempels 
in  Poseidonia  und  des  tempels  des  ApoUon  Epikurios  zu  Bassae  bei 
Phigalia),  ein  grundrisz  und  inneransicht  eines  römischen  amphi- 
theaters,  der  grundrisz  einer  römischen  thermenanlage,  dafstellungen 
der  von  den  alten  gebrauchten  musikalischen  instrumente  (auf  den 
bisher  veröffentlichten  tafeln  kommen  nur  flöte  und  tambourin  vor) 
u.  dgL  m.  den  lehrem  an  den  obersten  classen  von  gymnasien  und 
an  Universitäten  gewis  sehr  willkommen  sein. 

Von  den  neu  ausgegebenen  tafeln  bringt  nr.  VI  den  aufrisz  der 
fa9ade  des  altertümlichen  kleinen  antentempels  zu  Rhamnus  in 
Attika,  welcher  unmittelbar  neben  dem  gröszem  peripteren  tempel 
der  Nemesis  stand  und  höchst  wahrschehilich  der  Themis  geweiht 
war.  die  Zeichnung  ist  offenbar  nach  der  in  den  altertümem  von 
Attika  (c.Y  11  tf.U  der  deutschen  ausgäbe)  vergröszert:  weggelassen 
sind,  wir  wissen  nicht  warum,  die  inschriften  unterhalb  der  sitze 
an  den  zwei  zu  beiden  selten  des  eingangs  zur  cella  stehenden  mar- 
morsesseln  (O^^ibt  CwcTpaioc  dv^OiiK€V  und  Nc^^cci  CwcTpaioc 
äv^8TiK€V:  s.  CIG.  nr.  461  f.),  hinzugefügt  drei  akroterien  auf  den 
drei  giebelecken  (eine  palmette  und  zwei  geflügelte  sphinze),  wel- 
chen der  Zeichner  eine  gelblich-braune  färbung  gegeben  hat:  wol 
um  anzudeuten,  dasz  sie  in  terracotta  ausgeführt  zu  denken  seien, 
unserer  ansieht  nach  wäre  es  angemessen  gewesen  auch  das  gebäude 
selbst  in  wenigstens  andeutender  polychromer  ausführung  zu  geben, 
um  nicht  in  dem  beschauer  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken ,  die 
Griechen  hätten  farbige  dachomamente  auf  farblosen,  weiszen  ge- 
bäuden  angebracht;  da  der  Zeichner  dies  unterlassen  hat,  so  wird 
es  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  Vorzeigung  des  bildes  seinen 
Schülern  das  nötige  über  das  von  den  Griechen  bei  ihren  ^tempel- 
bauten  angewandte  System  der  polychromie  mitzuteilen. 
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Tf.  VII  gibt  als  gegenstück  zu  der  darstellung  eines  komikers 
auf  tf.  m  die  figur  eines  tragischen  Schauspielers  welcher  die  rolle 
einer  frau  spielt,  die  ein  Wickelkind  auf  dem  linken  arme  trSgt, 
nach  einem  Wandgemälde  aus  der  c£töa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  in 
welchem  dieser  figur  die  einer  dienerin  welche  ein  gefäsz  in  der 
rechtenthält  gegenübergestellt  ist  (museo  Borbonico  I  21;  Wieseler 
theatergeb&ude  usw.  tf.  VllI  nr.  12  u.  0.;  vgl.  Heibig  Wandgemälde 
Campaniens  8.  351  nr.  1465).  die  färben  des  bildes  sind  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben;  in  der  ^kurzen  erläuterung'  (s.  10) 
wird  in  betreff  der  forbe  der  kleidung  bemerkt:  ^das  hauptstttck  der 
kleidung  bildet  das  lange  mit  ermein  versehene  schleppkleid  (cup- 
TÖc,  cup^a),  dessen  dunkle  färbung  die  frau  als  eine  trauernde 
erscheinen  läszt;  am  untern  säume  zeigt  sich  ein  breiter  besatz. 
der  mantel,  das  d7rißXr)|yia,  war  vermutUch  grau.'  dagegen  gibt 
Heibig  a.  o.  ausdrücklich  an,  dasz  der  langermelige  chiton  hell- 
violet  und  unten  mit  einem  grünen  säume  versehen,  der  mantel 
weisz  ist. 

Auf  tf  .  Vni  erhalten  wir  eine  farbige  abbildung  der  bekannten, 
im  j.  1838  bei  Velanideza  (nahe  der  ostkttste  Attikas  zwischen  Mara- 
thon und  Prasiae)  gefundenen  stele  des  Aristion  nebst  der  basis  mit 
den  inschriften  Qetztere  auf  einem  besondem ,  beim  aufziehen  der 
tafeln  auf  pappe  nach  entfemnng  der  trennenden  weiszen  ränder 
Ulimittelbar  mit  dem  hauptstücke  zu  verbindenden  blatte),  die  poly- 
chrome fUrbung  ist  nach  den  auf  dem  jetzt  im  Theseion  zu  Athen 
aufbewahrten  original  noch  sichtbaren  spuren  (über  welche  man 
die  genauen  berichte  von  Ad.  Michaelis  in  den  berichten  der  sächs. 
ges.  der  wiss.  1867  s.  114  f.  und  von  Reinhard  Eekul6  Mie  antiken 
bildwerke  im  Theseion  zu  Athen',  Leipzig  1869,  s.  151  vergleichen 
mag)  sorgfältig  durchgeführt;  der  stem  auf  der  achselklappe ,  der 
löwenkopf  auf  der  schmäleren  fortsetzung  derselben  und  die  ränder 
des  panzers  sowie  das  omament  am  säume  des  ermels  des  chiton, 
deren  ursprüngliche  färbung  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen  läszt 
(wahrscheinlich  waren  sie  goldgelb  bemalt  oder  vergoldet),  sind  weisz 
gelassen:  hier  wird  es  also  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  er- 
klänmg  der  tafel  die  schüler  vor  dem  irrtum  zu  bewahren,  als  wären 
diese  partien  am  original  ohne  färbung  gewesen,  helmb^isch  nnd 
lanzenspitze,  welche  am  original  wahrscheinlich  aus  bronze  ge- 
arbeitet waren  und  daher  jetzt  fehlen,  sind  (in  wol  etwas  zu  heller 
gelber  förbung)  restauriert;  dagegen  sind  die  am  original  wie  am 
gipsabgusz  bemerkbaren  ansatzflächen  für  die  aus  besonderen  klei- 
nen marmorstückchen  gearbeiteten  und  angesetzten  stücke  (bart- 
spitze und  schamglied)  in  der  abbildung  nicht  angegeben  —  eine 
Unterlassung  die  durch  den  zweck  dieser  tafeln,  der  ja  in  erster  linie 
kein  kunstgeschichtlicher,  sondern  ein  cnlturgeschichtlicher  ist,  ge« 
rechtfertigt  wird. 

Tf.  X  bildet  eine  der  acht  statuen  gefangener  barbaren  ab, 
welche  am  triumphbogen  des  Constantin  auf  den  gebälkvorsprüngen 
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über  den  seolen  zwischen  den  feldem  der  Attika  aufgestellt  sind, 
es  ist  bekannt  dasz  diese  statuen  ebenso  wie  ein  betrSchÜicber  teil 
der  reliefs  des  Constantinsbogens  von  einem  zur  verherlichung  der 
kriegsthaten  des  Trajan  bestimmten  bauwerke  herrühren;  und  zwar 
nahm  man  früher  gewöhnlich  an,  dasz  Constantin  den  auf  münzen 
des  Trajan  dargestellten  trinmphbogen ,  welcher  den  eingang  zum 
forum  Traiani  vom  forum  Augusti  aus  bildete,  habe  abtragen  lassen, 
um  den  plastischen  schmuck  desselben  zur  herstellung  seines  triumph- 
bogens  zu  verwenden,  dagegen  spricht  aber,  abgesehen  von  der  un- 
wiärscheinlichkeit  der  Zerstörung  eines  auf  einem  so  hervorragenden 
platze  Boms  errichteten  monuments  durch  Constantin,  der  umstand 
dasz  zu  verschiedenen  zeiten  an  der  stelle  dieses  Trajansbogens 
architektonische  und  plastische  Überreste  desselben  zum  Vorschein 
gekommen  sind,  daher  hat  Pellegrini  im  bullettino  deir  inst.  arch. 
1863  s.  78  ff.  die  ansieht  ausgesprochen ,  dasz  die  der  Trajanischen 
zeit  angehörigen  seulpturen  am  Constantinsbogen  von  dem  triumph- 
bogen  herstammen,  welchen  nach  Cassius  Dio  LXVm  29  der  senat 
2ur  erinnerung  an  die  siege  Trajans  über  die  Parther  zu  errichten 
beschlosz :  dieses  bauwerk  sei  wegen  des  bald  darauf  erfolgten  todes 
des  kaisers  nicht  zur  ausführung  gekonmien,  die  bereits  fertigen 
architektonischen  und  plastischen  Ornamente  desselben  seien  in 
magazinen  deponiert  und  endlich  nach  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
von  Constantin  benutzt  worden,  diese  ansieht,  welcher  auch  der 
Verfasser  der  ^kurzen  erläuterung'  beizustimmen  scheint,  da  er  s.  13 
die  Statue  als  die  eines  gefangenen  Parthers  bezeichnet,  hat 
jedoch,  wie  Dierauer  (beitrage  zu  einer  kritischen  geschichte  Trojans 
in  Bfidingers  Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte  I  s.  137) 
richtig  bemerkt,  wenig  für  sich;  ja  es  ist,  nach  unserer  ansieht,  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dasz  man  eine  solche  masse  von 
seulen,  architektonischen  Ornamenten,  statuen  und  reliefs  Jahr- 
hunderte lang  im  depot  aufbewahrt  habe ,  statt  sie  für  ein  anderes 
bauwerk  zu  verwenden  oder  das  kostbare  material  zur  ausführung 
anderer  arbeiten  zu  verwerten,  und  wir  können  uns  daher  nur  der 
annähme  Dierauers  (a.  o.)  anschlieszen,  dasz  die  statuen,  reliefs  und 
seulencapitäle  einem  (sonst  nicht  weiter  bekannten)  triumphbogen 
des  Trajan  entnommen  sind,  der  ähnliche  Verhältnisse  zeigte,  wie 
Bie  am  Constantinsbogen  nachgeahmt  sind,  dasz  die  statuen  (an 
denen  allen  die  köpfe  ergänzt  sind,  was  in  der  erläuterung  nicht 
bemerkt  ist)  nicht  Parther,  sondern  Dacier  darstellen,  macht  die 
vergleichung  derselben  mit  den  reliefs  der  Trajansseule  wahr- 
scheinlich. 

Tf.  Xn*  gibt  das  durch  die  an  Wesenheit  des  Eros  gewisser- 
maszen  auf  einen  idealen  boden  gestellte  bild  eines  griechischen 
Symposion  nach  dem  bekannten,  zuerst  von  Miliin  (peintures  de 
vases  antiques  11  pl.  58)  publicierten ,  auch  in  0.  Jahns  ausgäbe 
des  Platonischen  sjmposion  (s.  1)  wiederholten  griechischen  vasen- 
gemälde.    obgleich  ref.  ein  principieller  gegner  jeder  interpolaüon 
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an  antiken  denkmälem  ist,  scbriftlicben  sowol  als  bildlichen,  sa 
möchte  er  doch  in  dem  vorliegenden  falle  es  fast  bedauern,  dasz 
der  Zeichner  unserer  tafel  sich  nicht  eine  solche  erlaubt  hat  durch 
hinzufUgung  eines  auf  einem  stabe  aufgestellten  beckens,  des  ge- 
wöhnlichen Zieles  bei  der  beim  griechischen  Symposion  so  beliebten 
Unterhaltung ,  dem  spiele  des  kottabos,  dasz  nemlich  drei  der  auf 
dem  ruhebett  gelagerten  personen  unseres  vasenbildes  mit  diesem 
spiele  beschSf^B^  sihd,  zeigt  die  art  wie  sie  die  trinkschalen  in  der 
erhobenen  rechten  an  einem  henkel  halten ,  wie  dies  der  Verfasser 
der  'kurzen  erlftuterung'  (s.  15)  richtig  bemerkt  hat:  die  erklttrupg 
und  das  Verständnis  der  dargestellten  scene  würde  jedenfalls  dem 
lehrer  wie  dem  schüler  durch  die  ergänzung  des  auf  unserem  büde 
fehlenden  zieles,  nach  welchem  die  weinneige  aus  der  trinkschale 
geschleudert  wurde,  wesentlich  erleichtert  worden  sein,  proben 
solcher  auf  candelaberartigen  st&ben  aufgestellter  becken  bieten 
die  von  0.  Jahn  ^kottabos  auf  vasenbildem'  im  phüologus  XXVI 
s.  201  ff.  mit  tf.  I — IV  und  von  H,  Hejdemann  ^sopra  il  giuco  del 
cottabo'  in  den  annali  dell'  inst.  XL  s.  217  ff.  mit  tav.  d'agg.  B  u.  C 
und  monumenti  bd.  VllI  tav.  LI  veröffentlichten  und  erläuterten 
vasenbilder,  deren  vergleichung  überhaupt  für  den  lehrer  zur  er- 
Iftuterung  unserer  tafel  von  nutzen  sein  wird. 

Tf.  Xn^  enthält  den  grundrisz  eines  römischen  triclinium  mit 
besonderer  beziehung  auf  Horatius  sai,  11  8,  indem  den  einzelnen 
platzen  auf  den  drei  lecti  auszer  den  ihre  rangfolge  bezeichnenden 
namen  (focus  canstdaris,  sumintts,  meditis,  imu$)  die  namen  der  tisch- 
genossen ,  welche  bei  der  oena  Nasidieni  dieselben  einnahmen ,  bei- 
geschrieben sind :  zur  rechtfertigung  und  erläuterung  der  Zeichnung' 
kann  man  auf  Beckers  Oallus  IIP  s.  204  ff,  oder  auf  Forbiger» 
Hellas  und  Bom,  erste  abteilung  (Rom  im  Zeitalter  der  Antonine) 
bd.  I  s.  185  verweisen. 

Schlieszlich  wollen  wir  noch  den  wünsch  und  die  hoffnung  aus- 
sprechen, dasz  der  Verleger  durch  reichlichen  absatz  der  tafeln  für 
die  opfer,  welche  er  zur  herstellung  derselben  ohne  zweifei  gebracht 
hat,  entschädigt  und  zu  einer  weitem  fortsetzung  seines  dankens- 
werten Unternehmens  aufgemuntert  werden  möge. 

Jena.  Conrad  Bursian. 

46. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I  7,  2 — 4  novum  in  re  publica  introductum  exemplum  querUur, 
ut  tribunicia  intercessio  armis  notaretur  atque  appritneretur ,  quae 
superiorihus  annis  armis  esset  restUuta.  SuUam  nudata  ommbus 
rebus  tribunicia  potestate  tarnen  intercessionem  liberatn  reUguisse; 
Pompeium,  qui  amissa  restüuisse  videatur  dona^  etiam  quae  ante 
hahuerint  ademisse,  einerseits  also  beklagte  sich  Cäsar  darüber,  dasz. 
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Pompejus  das  intercessionsrecht,  'die  eigentliche  stütze  aller  andern 
befugnisse  der  tribunicia  potestas'  (Lange  röm.  altert.  I'  s.  Cll), 
durch  seinen  einflusz  im  senate  gewaltsam  beseitigt  habe,  ander- 
seits steigerte  er  diesen  Vorwurf  mit  bitterkeit  noch  durch  die  be- 
merkung,  dasz  Pompejus,  der  doch  die  amtsgewalt  der  tribunen 
erst  völlig  wieder  hergestellt  (70  vor  Ch.) ,  den  Sulla  noch  an  ge- 
waltthfttigkeit  übertroffen  habe,  die  lesart  anms  im  ersten  satze 
hat  von  Pompejus  verstanden  keinen  sinn  und  kann  sich  doch  auch 
nicht  auf  die  400  jähre  früher  (448.  447  vor  Ch.)  durch  gewalt  er- 
folgte Wiederherstellung  beziehen  —  einen  solchen  zweck-  und  sinn- 
losen Zusatz  kann  niemand  im  ernst  in  jener  entscheidenden  rede 
am  Rubicon  suchen  wollen,  ebenso  wenig  wie  eine  dadurch  erzielte 
antithese  zu  dem  ersten  armis,  kurz ,  wenn  jener  relativsatz  einen 
sinn  haben  soll,  kann  er  doch  nur  auf  die  Wiederherstellung  der  tri- 
bunicisehen  gewalt  durch  Pompejus  sich  beziehen,  und  bleibt  dann 
wirklich  nichts  weiter  übrig  als  diesen  satz  als  eine  art  gelehrter 
anmerkung  anzusehen  und  ihn  zu  tilgen,  wie  die  neuem  hgg.  thun? 
ich  denke,  anms  ist  nichts  als  dittographie  von  annis  und  zu  strei- 
chen. —  Im  folgenden  satze  ist  die  lesart  aller  hss.  dona ,  was  man 
wieder  gestrichen  hat.  allein  dann  bleibt  nur  der  allgemeine  aus- 
druck  amissa  zur  bezeichnung  der  sache  übrig,  den  man  doch  an 
dieser  stelle  nicht  genügend  finden  kann.  F.  Hofmann  hat  dafür 
dono  vorgeschlagen,  indem  er  sich  im  kritischen  anhange  auf  zwei 
stellen  des  Terentius  und  des  Tacitus  beruft  und  nach  den  dort  ge- 
brauchten Wendungen  aUquid  dono  emere,  accipere  dem  Cäsar  ein 
äliquid  tesiUiuere  dono  vindiciert.  mag  diese  Wendung  auch  gram- 
matisch zu  rechtfertigen  sein ,  so  wird  man  doch  bedenken  tragen 
sie  als  Cttsarianisch  anzusehen :  dazu  ist  sie  doch  etwas  zu  geschraubt. 
Nipperdey  hat  noch  den  ganzen  satz  etiam  quae  ante  haibuerint  nebst 
dona  gestrichen,  indessen  dieses  mittel  ist  auch  hier  nicht  nötig, 
der  stelle  ist  aufzuhelfen  mit  der  leichten  besserung,  dasz  bona 
statt  dona  gesetzt  wird. 

in  44,  4  cUque  tä  nostri perpetuas  fnunUiones  videhant,  per- 
ductas  ex  castelUs  in  proxima  casteüa,  ne  quo  loco  erumperent  Pom- 
peiani  ac  nostros  post  tergum  adorirentur,  ita  iUi  interiore  spatio  per- 
petuas  mimüiones  effidehant,  ne  quem  locum  nostri  intrare  atque  ipsos 
a  tergo  drcumvemre  possent,  sed  HU  cpenbus  vincehant,  qtwd  et 
numero  nUlitum  praestahawt  et  interiore  spatio  minorem  circuUum 
häbebant.  über  den  sinn  kann  kein  zweifei  sein;  die  vorgeschlagenen 
Verbesserungen  für  das  verdorbene  videhant  gehen  ziemlich  weit 
aus  einander:  vgl.  den  krit.  anhang  bei  Hofmann,  ich  glaube  auf 
Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich  vorschlage  zu  lesen  ad- 
dehant,  durch  dieses  bezeichnende  verbum  wird  genau  der  siim 
ausgefüllt,  den  andere  vorschlage  wie  hdbehant  oder  reddebant  ver- 
missen lassen,  die  befestigung  ward  also  fortlaufend  immer  er- 
weitert, von  schanze  zu  schanze  weiter  hinzugefügt,  in  ununter- 
brochener linie  sich  fortsetzend  und  so  sich  einem  ganzen  nähernd. 
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dagegen  vom  begriffe  des  ganzen  geht  z.  b.  ein  solcher  ausdruck 
aas  wie  Liv.  XXIII  17,  5  Uaque  desperata  tutda  urbis  ut  drcwn- 
vaUati  tnoeiua  videmmt  (Acerrani),  priusquam  continuarentur 
hostium  opera,  per  intermissa  munimenta  negUctasque  custodias 
süentio  noctis  düapsi . .  perfugenmt:  vgl.  Weissenboms  anm. 

m  69,  4  simsiro'cormi  müUes,  cum  ex  vaUo  Fcmpeiwm  aäesse 
et  sw>s  fugere  oemerent,  verüi  ne  angustm  mterciudereniur ,  cum 
es^a  et  wtus  hostem  haherent,  eodem  quo  veneramt  receptu  sibi  con- 
sukbant,  omniague  cremt  tumultus,  Hmoris,  fugaeplena,  adeo  ui,  cum 
Caesar  mgna  fugiefUnim  manu  prenderet  et  conaistere  iuheret,  älU 
dimissis  equis  eundem  cursum  confugerent,  oIh  ex  metu 
etiam  signa  dimüterent,  neque  quisquam  omnino  consisteret.  den 
anfang  der  allgemeinen  flucht  machte  Gttsars  reiterei,  wie  §  2  er- 
zählt ist;  darauf  begann  der  rechte  flügel  zu  fliehen  (§  3),  sodann 
der  linke,  es  kann  ^o  dem  ganzen  zusammenhange  nach  überhaupt 
nicht  von  pferden  an  dieser  stelle  die  rede  sein,  wie  zum  überflusz 
auch  noch  der  umstand  zeigt,  dasz  unter  den  signa  fugicntium,  die 
€äsar  erfaszte  um  die  flucht  aufzuhalten,  doch  eben  die  des  fuszvolks 
zu  verstehen  sind,  man  wird  daher  einen  fehler  in  equis  suchen  müs- 
sen :  denn  der  einfall  Gölers  (vgl.  Hofmaims  krit.  anhang)  equis  sim/Hes 
2u  lesen  gibt  meines  erachtens  nicht  ein  'lebendiges  und  treffendes 
bild',  sondern  macht  die  sache  nur  undeutlicher,  sieht  man  aber 
«inmal  von  allen  anderen  besserungsvorschl&gen  ab  und  betrachtet 
die  stelle  selbst  wie  sie  vorliegt,  so  zeigt  die  satzform  äUi  —  aZü, 
femer  das  dimissis  gegenüber  dem  signa  dimitterentj  dasz  diese  Satz- 
glieder, die  offenbar  etwas  durch  das  signa  fugieniium  manupren- 
dere  veranlasztes  erz&hlen,  irgendwie  zu  einander  im  gegensatze 
stehen,  die  einen  also,  wie  es  im  zweiten  gliede  heiszt,  lieszen  die 
f eidzeichen  ganz  und  gar  fohren,  und  die  andern  —  was  werden 
^ese  im  gegensatz  zu  ihnen  gethan  haben?  senkten  sie  die  feld- 
zeichen  {dimissis  signis  Oehler)  und  liefen  davon?  gewis  nicht;  ent- 
rissen sie  diese  dem  CSsar  (demptis  ei  signis  cursu  continenH  fugerent 
Hofinann)  und  thaten  dasselbe?  das  gäbe  einen  leidlichen  sinn,  in- 
dessen fragt  man  dann  doch :  warum  machten  sie  es  nicht  wie  die 
Anderen  und  lieszen  die  f eidzeichen  nicht  fahren?  der  verschlag 
von  Haupt  älii  nihih  sequms  eundem  cursum  conficerent  hebt  gerade 
den  umstand  nicht  hervor,  der  die  analogie  mit  dem  andern  teile 
deutlich  hervortreten  liesze.  und  um  diesen  zu  finden,  braucht  man 
nur  zu  fragen :  welches  ist  wol  bei  denen,  deren  signa  Cäsar  erfaszte, 
der  gegensatz  zu  solchen  welche  sogar  die  signa  üahren  lieszen? 
doch  wol  die  welche  Cäsar  selbst  wieder  losliesz.  daher  sdureibe 
ich  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung:  ut,  cum  Caesar 
Signa  fugieniium  manu  prenderet  et  consistere  iuheret,  aln  dimissi 
sequentis  eundem  cursum  (nemlich  wie  vorher)  confugerent, 
aUi  ex  metu  etiam  signa  dinUtterent,  neque  quisquam  omnino  con- 
sisteret. 

Weimar.  Hugo  Wbbbb. 
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46. 

ZU  CAESAE  DE  BELLO  GALLICO. 


n  10,  4  hostes  übi  de  ea^pugnando  oppido  et  de  flvmine  transeundo 
&pem  86  fefeUiase  inteUexerunt  neque  nostros  in  locum  iniquiarem  pro- 
gredi  pugnandi  caitsa  videnmt,  atque  ipsos  res  frumentaria  deficere 
co^,  candUo  convocaio  constituerunt  optimum  esse  domum 
simm  quemque  reverti  et,  quorum  in  fines  primum  Bomani  exercüum 
introdi4xi$sent ,  ad  eos  defendendos  undique  convenirent,  ut  potius 
in  suis  quam  in  cHiems  finihus  decertarent  et  domestids  cqpiis  rei  fru^ 
mentariae  uterentur.  dazu  bemerkt  Eraner:  ^constituerunt  optimum 
esse,  bei  ihrer  berathung  stellte  sich  die  ansieht  fest,  dasz  es  besser 
sei  nach  hause  zu  gehen,  und  sie  beschlossen  {ut)  undique  con- 
venirent^ so  dasz  constituerunt  in  verschiedenem  sinne  genommen 
auch  verschiedenen  einflusz  auf  die  abhängigen  Satzteile  Suszert. 
vgl.  h,  c.  m  83,  3  Domitfus  dixit  placere  sihi  ternas  täbulas  dari .  . 
sententiasque  ferrent,^  dasz  diese  erklärung  möglich  sei  soll  nicht 
geleugnet  werden,  aber  mislich  ist  sie  denn  doch,  da  erstlich  con- 
stüuere  doppelte  bedeutung  und  doppelte  construction  hat,  zweitens 
noch  ein  ut  hinzugedacht  werden  musz,  und  drittens  eben  dieses 
hinzugedachte  lU  {constituerunt  ut  convenirent)  nicht  ohne  anstosz 
ist,  da  Cftsar  bei  gleichem  subject  des  haupt-  und  des  nebensatzes 
doch  wol  den  infinitiv  gesetzt  haben  würde,  denn  den  umstand  zu 
betonen,  dasz  die  gesamtheit  es  ist  die  beschlieszt,  ujjid  die  einzelnen 
es  sind  die  zusammenkommen,  und  so  ftir  beide  sätze  verschiedene 
subjecte  anzunehmen,  wie  es  Schneider  zu  thun  scheint  (*quid  sin- 
gulis  &ciendum  sit  praecipientes'),  kommt  mir  doch  gewaltsam  vor. 
das  von  Kraner  aus  dem  }>.  c.  angeführte  beispiel  aber  ist  nicht 
schlagend ,  da  es  dort  durchaus  nicht  notwendig  ist  ferrent  als  von 
placere  abhängig  zu  denken,  dasselbe  vielmehr  als  wünschender  con- 
junctiv  ^sie  möchten  — *  gefaszt  werden  kann,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  beiden  letzten  buchstaben  von  convenirent  durch  dittogra- 
phie  aus  dem  darauf  folgenden  ut  entstanden  sind,  convemre  hängt 
dann  von  Optimum  esse  ab.  —  Der  umgekehrte  fall,  dasz  ein  stören- 
des ut  durch  dittographie  aus  einem  vorhergehenden  ^nt  entstanden 
ist,  scheint  mir  11  27,  4  vorzuliegen:  at  hostes  etiam  in  extrema  spe 
sdkttis  tantam  virtutem  praestUerunt,  ut,  cum  primi  eorum  cecidissent, 
proximi  iacentibus  insisterent  atque  ex  eorum  corporihus  pugnarent ; 
his  deiectis  et  coacervatis  cadaveribus,  qui  super essent,  ut  ex  tur- 
fmto  tela  in  nostros  conicerent  usw. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


VI  38,  2  heiszt  es  von  dem  kriegsbewährten  P.  Sextius  Bacu- 
los,  welcher  krank  im  lager  des  Q.  Cicero  zurückgeblieben  war,  bei 
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gelegenheit  eines  plötzlichen  Überfalles  germanischer  reiter:  hie  dif- 
fisus  suae  atque  omnium  saluti  inermis  ex  tdbernaculo  prodä:  tndet 
inminere  hostes  aique  in  summo  esse  rem  discrimine:  capU  arma  a 
proximis  atgue  in  porta  consistit.  woher  kam  dem  centurio  die 
^meinnng  dasz  alles  verloren  sei*  (Eöchl j-Büstow) ?  in  der  stille 
seines  krankenzeltes ,  welches  doch  wol  im  innem  des  lagers ,  von 
der  porta  decomana ,  dem  angriffspnncte  der  feinde ,  etwas  entfernt 
gelegen  haben  wird ,  konnte  er  diese  *  meinung '  doch  kaum  gewon- 
nen haben.  *er  sieht*  ja  erst  nach  seinem  heraustreten  ^das  an- 
drängen der  feinde',  videt  inminere  hostes,  was  EGchlj-Bttstow 
allerdings  —  vielleicht  aus  dem  dunkeln  geftLhl  dasz  Gftsars  bericht 
hier  etwas  zu  modificieren  sei — übersetzen:  'er  übersieht  mit  einem 
blick  die  drohenden  anstalten  des  feindes.'  *  er  sieht '  da  erst  nach 
seinem  heraustreten  Masz  die  läge  auf  dem  höchsten  punct  der  ent- 
Scheidung  stehe',  indet . .  in  summo  esse  rem  discrkmne^  nach  Eöchly- 
Büstow  *er  übersieht  mit  einem  blick  .  .  die  ganze  gefahr  der  läge', 
an  welcher  er,  denke  ich,  kurz  vorher  bereits  verzweifelte!  und 
wenn  er  denn  nun  wirklich,  durch  etwaige  rapporte  erschreckter 
gemüter  benachrichtigt  von  dem  was  in  seiner  wahren  natur  eigent- 
lich noch  niemandem  im  lager  recht  klar  geworden  war  (vgl.  c  37) 
Verzweifelte  an  seinem  und  aller  heile^  was  in  aller  weit  will 
der  alte  haudegen,  der  primi  pili  centurio,  *ohne  waffen'  dem  feinde 
gegenüber  in  der  verzweifelten  läge ,  er  der  doch  nachher  'sich 
von  den  nächsten  besten  waffen  geben  läszt'  und  sich  trotz  eben  erst 
beendigter  viertägiger  hungercur  im  thor  dem  feinde  entgegenstellt, 
bis  er  *unter  itiehreren  schweren  wunden  niedersinkt'?  lesen  wir 
statt  hie  difjßsus  vielmehr  hie  fistAS  oder,  was  ich  noch  lieber  möchte, 
hoc  die  fisus ^  in  welchen  beiden  fäUen  meinem  gefühle  nach  die 
übrigens  ganz  unbedeutende  änderung  von  suae  .  .  säkäi  in  sua  .  . 
säluie  kaum  notwendig  sein  dürfte,  so  will  Cäsar  sagen :  seit  vier  ta- 
gen hatte  P.  Seztius  Baculus  nichts  genossen  und  zurückgezogen  in 
seinem  zelte  gelegen,  hoc  die  d.  i.  Jwc  die  quinto,  heute,  gerade  an 
diesem  tage  tritt  er  in  der  meinung  dasz  alles  sicher  sei,  ver- 
trauend auf  sein  und  aller  heil  (^o^  hier  nicht  sowol  aus  dem 
sinne  des  Baculus,  als  aus  dem  sinne  des  geschehenes  erzählenden 
Cäsar  in  rücksicht  auf  die  dermalige  wahre  läge)  ohne  waffen  zum 
zelte  hinaus:  da  sieht  er  das  andrängen  der  feinde  (oder vielleicht 
für  den  nicht  avertierten  Baculus  'von  feinden'  überhaupt),  und  dasz 
die  läge  bereits  eine  höchst  kritische  ist;  er  läszt  sich  (unbewa&et 
wie  er  ist,  denn  er  ahnte  ja  eben  keine  gefahr)  rasch  von  den  näch- 
sten besten  waffen  geben  und  stellt  sich  im  thore  auf. 

Batibor.  Ernst  Bonstedt. 
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47. 

ZU  CATULLUS.*) 


Welchen  aufschwung  in  den  letzten  zwanzig  jähren  die  Studien 
über  GatoUns  genommen  haben,  zeigt  ein  blick  in  die  von  L.  Schwabe 
in  seiner  ausgäbe  (Qieszen  1866)  s.  XXXV  zusammengestellte  litte- 
ratur. ')  seit  diesem  Verzeichnis  hat  auch  in  England  das  Studium 
des  ^Schöpfers  der  römischen  l3rrik'  (nach  Westphal)  f ortschritte  ge- 
macht, und  in  Deutschland  ist  als  ganz  besonders  wertvoller  Zu- 
wachs neben  der  dritten  recognitio  von  M.  Haupt  (Leipzig  1868) 
hinzugekommen  das  buch  von  B.  Westphal  ^CatuUs  gedichte  in 
ihrem  geschichtlichen  zusammenhange'  (Breslau  1867),  welches  zu- 
nftchst  der  interpretation  und  litterarischen  Würdigung  des  dichters 
gewidmet  ist,  aber  auch  fragen  der  Suszem  kritik  erörtert  und  för- 
dert, wenn  man  auch  mit  den  resultaten  nicht  überall  einverstanden 
sein  kann:  so  z.  b.  mit  der  speciösen  behauptung,  dasz  die  vor- 
handenen gedichte  Catulls  (das  altertum  kannte,  wie  schoL  Cruq. 
zu  Hör.  cafm,  1  16,  24  beweist,  einige  echte  gedichte  Catulls  mehr) 
in  drei  ziemlich  versdiiedene  teile  zerfielen,  wovon  der  erste  (1 — 60) 
die  inhaltlich  zusammengehörigen  und  verwandten  stets  und  ab- 
sichtlich durch  ein  heterogenes  zwischenhineingestelltes  gedieht 
trenne,  *des  pikanten  gegensatzes  wegen',  der  zweite  (61 — 68)  die 
gröszeren  gedichte  enthalte  (und  zwar  ohne  diese  antithese,  mit 
steter  Zusammenstellung  zweier  gleichi»i;iger),  der  dritte  (69 — 116) 
ohne  allen  Zusammenhang  sei.  man  wird  über  Westphals  Verdienste 
um  CatuU  Bettigs  urteil  unterschreiben  dürfen,  womit  dieser  sein 
Programm  Catulliana  I  (Bern  1868)  beginnt:  ^qui  nuper  prodiit 
B.  Westphalü  über  de  Catullo  ingeniosissime  scriptus  quamvis 
bonae  frugis  plenus  sit  et  multa  contineat  quibus  CatuUi  carminum 
ordinem  tempora  finem  compositionem  rectius  quam  ante  factum 
erat  expedivisse,  universorum  carminum  intellectum  promovisse  et 
de  Catullo  carminumque  eins  historia  optime  meruisse  videatur, 
tarnen  multa  etiam  habet,  quae  inconsideratius  et  cupidius  dicta 
esse  videantur*  usw.  viel  Scharfsinn,  was  die  äuszere  kritik  des 
CatuU  betrifft,  hat  Westphal  auf  die  Untersuchung  über  die  bei  dem 
dichter  resp.  seinen  abschreiben!  sich  findende  eigentümliche  er- 
scheinung  verwandt,  dasz  einzelne  glieder  eines  ursprünglich  6in 
gedieht  bildenden  ganzen  auseinandergesprengt  und  auf  diese  weise 
zu  selbständigen  gedichten  geworden  sind  (s.  15  ff.),   er  hat  damit  ein 

*)  [vorstehende  abhandlang  war  schon  vor  dem  erscheinen  der 
aasgabe  des  Catallas  von  Lacian  Müller  (Leipzig  1870)  in  den  bänden 
der  redaction.] 

1)  die  übrigens  noch  einer  vervollständigang  fähig  ist:  2.  b.  W.  Vor- 
länder de  Catalli  ad  Lesbiam  carminibus  (Bonn  1864) ,  B.  Richter  de 
Catolli  Vit«  et  carminibas  p.  I  (Freibarg  1865)  usw. 
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gebiet  betreten,  welches  Lachmann  in  dieser  selben  frage,  und  auch 
später  noch,  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gepflegt  hat;  Haupt  ist 
auch  hier  in  seine  fuszstapfen  getreten  und  hat  jene  berec^ung 
Lachmanns  —  das  ganze  läuft  nemlich  auf  eine  rein  mathematische 
berechnung  der  Zeilenzahl  auf  den  Seiten  des  archetjpus  und  darauf 
beruhende  combinatioiienyonyerschrftnknngen  der  paginae  hinaus  — 
in  seinen  quaestiones  Catullianae  s.  38  ff.  untersitfltzt,  während  Bergk 
(rh.  museum  XV  s.  670—573)  und  Fröhner  (philol.  XTV  s.  572  ff.), 
femer  Böhme  (quaestiones  Catullianae,  Bonn  1862)  dieselbe  be- 
kämpfton, aber  jeder  mit  einem  andern  facit.  Westphal  stellt 
nun,  allerdings  nicht  sehr  abweichend  yon  Bergk,  ein  neues  rech- 
nungsresnltat  auf,  und  wenn  man  auch  zu  diesen  philologischen 
rechenkünsten  oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  dieser  combinatoiiscben 
Philologie  weder  allzu  groszes  zutrauen  noch  ttberwiegende  neigang 
hat,  so  musz  man  doch  zugeben  dasz  unter  den  bisherigen  b«redi- 
nungen  diejenige  Westphals  die  bei  weitem  gröste  gewähr  der  rieh- 
tigkeit  darbietet,  über  die  frage  nach  dem  wert  und  dem  verh&ltnis 
der  einzelnen  handschriften  hat  sich  Westphal  nur  gelegentUoh  aus- 
gesprochen und  konnte  dies  um  so  eher,  cb  seit  den  neuesten  Unter- 
suchungen Yon  Schwabe  und  den  früheren  von  Lachmann  und  Haupt 
hierüber  wesentlich  neues  kaum  mehr  zu  sagen  war.  auch  ist,  seit 
der  anerkannten  thatsache,  dasz  der  codex  von  St  Germam  die 
älteste  und  den  ursprünglichen  text  des  dichters  verhältnismäszig 
am  treuesten  wiedergebende  hs.  ist,  auf  welcher  die  Catullische 
kritik  zunächst  beruht,  alles  übrige  von  ziemlich  untergeordneter 
bedeutung:  selbst  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Sanger- 
manensis  zu  dem  im  zehnten  jh.  voriiandenen ,  später  verschollenen 
und  erst  im  vierzehnten  jh.  wieder  erschienenen  codex  Yeronensis 
und  die  controverse,  ob  jener,  wie  Schwabe  meint,  unmittelbar  aus 
dem  (jetzt  wieder  verlorenen)  Yeronensis  abgesdirieben  oder,  wie 
Böhme  behauptet,  parallel  mit  dem  Yeronensis  zu  setzen,  d.  h.  im 
gleichen  gräde  mit  dem  archetypus  verwandt  sei  —  selbst  diese 
frage  ist  von  keinem  groszen  belang,  da  jedenfalls  die  kritik  sich 
an  den  noch  vorhandenen  codex  zu  halten  hat  und  alle  anzeichen 
darauf  schlieszen  lassen ,  dasz  der  unterschied  zwischen  den  beidai 
hss.  ein  verschwindend  geringer  war.  nach  dem  heutigen  stände  der 
dinge,  selbst  angenommen  jener  Yeronensis  tauche  aus  seiner  Ver- 
borgenheit wieder  auf,  kann,  wie  Schwabe  richtig  bemerkt,  dem 
Catull  aus  keiner  hs.  mehr  hülfe  erwachsen,  sondern  nur  aus  con- 
jectur.  im  folgenden  soll  die  emendation  verschiedener  stellen  des 
dichters  versucht  werden. 

I  8  ff.    quare  habe  tibi  quicquid  hoc  W>elli 
quakcumque:  quod,  opatrona  virgo, 
plus  uho  maneat  perenne  saedo. 
was  der  corrector  des  Datanus  bietet  qimre  hohe  hoc  tibi  quicquid 
est  libdli  ist  entschieden  nur  eine  nachhülfe ,  aber  hart  ist  es  immer- 
hin, wenn  man  den  dichter  neben  der  weglassung  der  copula  auch 
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noch  asyndetisch  quicquid  .  .  quakcumgue  neben  einander  stellen 
llftzt.    er  hat  wahrscheinlich  geschrieben  qiiale  et  cumque,^) 
n    Fasser,  deUciae  meae  pueüae  y 

quieufn  ludere,  quem  in  smu  tenere, 

quaiprimum  digUum  dare  adpetenti 

et  acris  solet  incitare  morsus, 
6  cum  desiderio  meo  nUenii 

carum  nesdo  quid  lubd  iooafi 

et  solackHum  sui  dotoris 

(credo  ut  tum  gravis  adquiesoai  ardor): 
't^4ecum  ludere  sicut  ipsa  passem 
-  et  tristis  amrni  levare  curas. 
wie  man  hier  den  hss.  zu  liebe,  aber  der  grammatik  zum  trotz  v.  7 
et  sölaciolum  beibehalten  kann  statt  ad  solamhm,  wie  schon  Döring 
Vorschlag,  ist  unbegreiflich,  auch  ist  es  sonderbar  dasz  noch  nie- 
mand anstosz  genommen  hat  an  dem  vierten  vm*8e:  indta/re  morsus 
ist  an  und  ftlr  sich  ganz  gut,  passt  aber  nicht  zu  der  construction. 
bei  Homer  w&re  eine  anknüpfimg  wie  die  vorliegende,  wo  man  in  ge- 
danken  das  relativum  zu  verändern  hat  (guams  statt  quoi,  trotz  der 
conjuncüon  ä)j  durchaus  nicht  anstöszig;  anders  bei  einem  lateini- 
schen dichter,  dem  es  ja  ganz  nahe  lag  zu  schreiben:  et  acris  seilet 
ex  eiere  morsus.  viele  versuche  sind  gemacht  worden  den  dritt- 
letzten vers  des  gedichtes  zu  heilen,  sicher  ist,  dasz  der  mit  credo 
b^finnende  satz  parenthetisch  zu  fassen  und  dasz  mit  den  beiden 
letzten  versen  die  fortsetzung  der  zu  anfang  enthaltenen  anrede 
passer  ddiciae  meae  pueHae  gegeben  ist.  die  mehrzahl  der  hss.  nun 
(oder  wol  alle)  haben  credo  ut  cum  gravis  adquiescet  ardor.  am 
leichtesten  ergibt  sich  hieraus  allerdings  die  ändemng  credo  ut  tum 
gravis  adqmescat  etrdor  (nach  Haupt  uti  gravis,  und  dieser  satz  als 
schlusz  zu  passer  ddiciae  meae  pueUae).  ich  vermute  jedoch,  Cat. 
schrieb:  credo,  utcumque  gravis  quiescet  ardor.  sobald  das  suffix 
que  hinter  cum  verloren  gegangen  war,  lag  es  nahe  zur  herstellung 
des  metrums  adquiescet  zu  ftndem. 

IV     PhaseHus  iUe  quem  videtis,  hospites , 

aU  fuisse  navium  cderrimus 

negue  uMus  natantis  impetum  trabis 

2)  Hand  hat  die  drei  verse  einem  interpolator  zageschrieben ,  ein 
mittel  welches  er  nur  zu  oft  anwendet,  wenn  sein  geschmack  irgend- 
wie verletzt  wird,  wer  eben  den  eindmck  von  dem  gedickte  empfängt 
wie  Hand  (Menique  inepta  adeo  mihi  yidebatur  oratio,  ut  hoc  Carmen 
quotiescunque  legerem,  semper  mihi  excitaret  risum'),  der  musz  bei- 
nahe zu  jenem  verzweifelten  mittel  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  er 
nicht  das  sefalimmste  vom  dichter  denken  will.  Hand  hat  sich  den 
'widersprach'  nicht  reimen  können,  dasz  der  gleiche  dichter  beinahe 
in  demselben  athemznge,  wo  er  seine  gedichte  als  nugae  kennzeichnet 
(v.  4),  die  nnvergilnglichkeit  derselben  unter  dem  schütz  der  Minerva 
wünscht.  Hand  hätte  eben  nicht  vergessen  sollen,  dasz  die  nugae  eines 
erotischen  dichters  eine  ganz  eigene  bedeutung  haben. 
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nequisse  praeterhre,  sive  palmulis 

opus  foret  volare  sive  linteo. 
wenn  schon  der  Verfasser  der  parodie,  welche  unter  den  sog.  cata- 
lecta  Verg.  als  Vili  figuriert,  die  verse  ziemlich  wörtlich  wiedergibt 
und  auch  die  construction  beibehält ,  so  ist  diese  doch  nichts  weni- 
ger als  glatt  und  unanstöszig;  im  gegenteil:  es  fehlt  das  object  zu 
praeterire,  welches  um  so  mehr  vermiszt  wird,  als  nach  der  einmal 
begonnenen  construction  mit  ait  fuisse  gerade  der  umgekehrte  sinn 
das  nächstliegende  und  natürlichste  ist  {impetum  nemlich  object). 
bedenken  wir,  wie  leicht  schon  in  frühesten  zeiten  hinter  nequisse 
ein  se  ausfallen  konnte,  so  wird  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  er- 
scheinen, dasz  Cat.  geschrieben  habe  nequisse  se  praeire.  dasz 
praeire  so  gut  wie  praeterire  heiszen  kann  cursu  superare  (irapep- 
X€c6ai  und  Trpo^px€c6at),  bedarf  keines  beweises. 
y  7  ff.     dami  hasia  miUe,  deinde  centum, 

dein  miUe  aUera,  dein  secunda  centum, 

deinde  usgue  altera  mitte,  deinde  centum. 

dein  cum  müia  muMa  fecerimus  — 
hasia  facere  wird  niemand  vertheidigen;  es  fragt  sich  nur,  ob  müia 
muUa  fecerimus  nicht  heiszen  kann  mültorum  müium  hasiarum  sum- 
mam  fecerimus,  wie  z.  b.  Döring  behauptet,  welcher  darum  Heinsius 
.  conjectur  fixerimus  verwirft,  ich  glaube  nicht  an  diese  prägnanz 
des  ausdrucks,  wonach  facere  dem  deutschen  ^voU  machen'  ent- 
spräche, und  vermute  dasz  Cat.  schrieb:  dein  cum  müia  muUa  lege- 
rimus  (vgl.  XVI  13  vos  quei  müia  multa  hasiarum  legistis). 

X.  In  dem  ^besuch  bei  Varus  liebchen*  hatte  der  dichter  über 
Bithynien  berichtet,  es  sei  dort  schmal  zugegangen:  mkü  \  necprae- 
torihus  esse  nee  cöhorti,  |  cur  quisquam  capui  unctius  referret,  nun 
aber,  als  das  dimchen  ihn  fragt,  ob  er  denn  nicht  wenigstens  eine 
Sänfte  gemiethet  habe  nach  dortigem  landesbrauch,  schämt  sich 
Cat.  so  gar  armselig  zu  erscheinen  (v.  16  ff.): 

ego^  ut^^udlae 

unum  me  facerem  heatiorem^ 

^non^  inquam  ^mihi  tam  fuü  mdiigne^  usw. 
damit  nimt  er  aber  den  mund  doch  gar  zu  voll;  sich  allein  konnte 
er  doch  nicht  für  reicher  ausgeben  als  die  ganze  cohorte.   ich  denke, 
Cat.  schrieb:  unctum  me  facerem  et  heatiorem. 
XI  9  ff.    sive  trans  aUas  gradietur  Alpes, 

Caesaris  visens  monimenta  magni, 

GaUicum  Bhermm,  horrihüe  aequor,  uUi- 

mosque  Brüannos  — 
der  Yeronensis  hat  statt  horribik  aequor  (welches  eine  emendation 
Haupts  ist)  ?u>rrihilesque^  die  übrigen  hss.  meistens  horrthüesqi^  in. 
aus  diesen  spuren  ergibt  sich  wol  eher:  CroUicum  Shenum  horrihi- 
lesque  in  ulti\mo  orhe  Brüannos, 

XV  Commendo  tihi  me  ac  meos  amores, 

Äureli.  veniam  peto  pudentem , 
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lU,  si  quicquam  anhno  tuo  cupisti 

quod  castum  expeteres  et  mtegeUum, 

canserves  puerum  mihi  pudice, 
^lasz,  Aurelius,  mich  und  meinen  liebling  dir  empfehlen  zu  wölbe- 
dachter  Schonung'  usw.  übersetzt  Hejse,  und  ähnlich  dem  sinne  nach 
Westphal :  4ch  empfehl  dir  meinen  knaben ,  hab  erbarmen  mit  dem 
kinde'  usw.,  offenbar  richtig;  wie  aber  dsmi ptidentem  bestehen  kön- 
ne, wird  schwer  zu  sagen  sein;  bescheiden  bittet  Cat.  den  lUstling 
um  Schonung,  pudenter  (wie  er  ja  unten  v.  13  auch  wieder  be- 
scheiden nur  seinen  knaben  der  wollust  des  Aurelius  vorenthalten, 
sonst  alles  ihm  erlauben  will:  hunc  unum  exdpio,  utpuio^  puden- 
ter)^ und  gewis  nicht  dcuvb^TUic  nach  dem  vorhergegangenen  com- 
mendOy  sondern  commendo  tibi  me  ae  meoa  amores,  \  Awrdi^  veniam 
ac  peto  pudenter.  Dörings  Vorschlag  at  peto  bringt  die  beiden 
sStze  in  ein  völlig  schiefes  adversativverh&ltnis. 

Die  strafe,  welche  im  fall  des  Übertretens  dem  Wüstling  ange- 
droht wird  v.  18:  quem  attraäis  pedibus  patente  porta  \  per  cur- 
rent  raphanique  mugüesque  ist  als  ^aqMXvibwctc  und  napaxik^öc 
(zunfichst  gegen  ehebrecher)  bekannt  genugj  nur  erwartet  man  per- 
tundent, 

XXXI.  In  dem  der  ankunft  auf  dem  landgute  des  dichters  (auf 
der  halbinsel  Sirmio  im  Gardasee)  gewidmeten  gedieht  ist  noch  un- 
aufgeklärt V.  12  ff. : 

salve,  0  venusta  Sirmio,  atque  ero  gcmde: 

gaudete  vos  quoque^  Lydiae  locus  undae: 

ridete,  quidquid  est  domi  cachinnorum. 
der  ausdruck  Lydiae,  woftlr  mancherlei  versucht  worden  ist  (Jim- 
pidae,  lucidae,  Udeae,  incitae),  ist  noch  immer  nicht  befriedigend 
corrigiert.  die  neuesten  hgg.  Schwabe  und  Haupt  haben  sich  be- 
ruhigt bei  Lachmanns  Lihuae  (mit  rücksicht  auf  die  LUmi  GäUi^ 
einen  keltischen  stamm,  welcher  nördlich  vom  Padus  wohnte) ;  West- 
phal setzt  mit  recht  mistrauenin  diese  emendation,  wahrscheinlich 
weil  die  benennung  nach  einem  nicht  gerade  sehr  bekannten  volke 
etwas  auffallendes  hätte,  und  in  dem  fiEdl  dasz  wirklich  ein  geogra- 
phischer name  die  benennung  ersetzen  sollte,  Lydiae  (»»  Etriiscae) 
trotz  der  geographischen  ungenauigkeit  ungleich  richtiger  sein  würde, 
dann  aber  auch  weil  bei  diesem  sowol  wie  bei  anderen  mit  einem 
consonanten  beginnenden  conjecturen  das  hsl.  ^loque  in  que  ver- 
wandelt werden  musz.  aber  es  scheint  ein  wirkliches  epitheton  zu 
den  wellen  (nicht  per  enallagen  zum  see,  wie  Lydiae  undae  sein 
würde  statt  undae  LydU  lacus)  vorzuliegen,  dürfte  man  hier  dem 
Cat.  eine  enÜehnung  aus  dem  griechischen  (wie  z.  b.  in  seinem  ge- 
dieht Attis  pelage,  notha,  maenas,  rehoo)  zutrauen,  so  wSre  sehr 
passend  vos  quoque,  eudiae'lacus  undae  (von  eöbioc),  wiewol 
kaum  jenumd  ohne  litterarische  gewähr  dies  wagnis  empfehlen 
wird,    von  dieser  halbinsel  Sirmio  heiszt  es  zu  anfang: 

paene  insularum,  Sirmio,  insularumque 

Jahrbfteher  fOr  das».  philoU  1871  hft.  5.  23 
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oceUe,  quascwnque  in  Uquentibus  stagnis 

marique  vasto  fert  utergue  N^umis. 
uterque  Neptunus  ist  nach  der  erklfirung  der  ausleger  der  dirida- 
X&cciOC  und  der  imXifXVioc  'stagnonmi  aeque  ac  maris  vasti  praeses': 
s.  Aristoph.  Piatos  396  f.,  wo  von  einem  OaXdTTioc  TToceiSwv  und 
von  einem  §T€poc  die  rede  ist.  möglich  wäre  diese  nnterscheidong 
hier,  aber  dichterisch,  Catullisch  gewis  nicht,  und  es  ist  nicht  zu 
verwundern  daaz  etliche  erklärer  'in  loco  tam  claro  tan^  egregie 
hallucinantur'.  ich  glaube  den  Cat.  von  einer  unschönen  pedanterie 
freisprechen  zu  sollen,  indem  ich  schreibe  fert  tuetque  Ne^tunus. 
tueo  «=  tueor  hat  für  den  altertümlichen  Gatull  nichts  befrem- 
dendes. 

V.  5  f.  t^  mt  ipse  credens  Thyniam  atque  Bithynos 

liquisse  campos  et  videre  te  in  tuto. 
man  schreibt  allgemein  mi  statt  des  hsL  mihi;  aber  warum  will  man 
lieber  den  Catull  eine  sonst  ungewöhnliche,  uncorrecte  construction 
{mihi  credo  rdiqtUsse)  bilden  lassen  als  corrigieren  vix  me  ipse  cre- 
dens  — ?  ähnlich  wird  auch  von  den  hgg.  (vom  dichter  gewis  nicht) 
das  subject  des  acc  c.  inf.  weggelassen  in  c.  XXXVI,  dem  *ver- 
söhnungsopfer',  wo  Catulls  ptieüa  die  annäles  des  unglücklichen 
Stümpers  Volusius  v.  4  ff. 

vovit,  81  8%bi  restitutas  essem 

desissemqtie  truce^  mbrare  iamhos, 

dectissima  pessimi  poetae 
^  scripta  tardipedi  deo  daturam. 
zwischen  dem  ende  des  zweiten  und  dem  anfang  des  dritten  verses, 
zwischen  s  und  e  ist  sicherlich  ausgefallen  se  dectissima  usw. 

XXXVlI.  In  dem  gedieht  an  Egnatius  und  seine  cameraden 
droht  der  dichter  diesen  und  ihrer  sdlM  tdbema  v.  9  f. 

atqui  puiate:  namque  totius  vohis 

frontem  täbernae  scipionihus  scribam. 
so  Schwabe  nach  den  interpolierten  hss. ;  der  Veronensis  hatte  sqpio- 
mhus,  was  sdpionibus  bedeuten  soll,  weisz  ich  nicht,  allerdings 
ebenso  wenig  als  ich  Heyses  conjectur  sponstonibtis  zu  erkläi-en  ver- 
mag, wenn  schon  er  übersetzt:  ^euer  kneipennest  will  ich  mit  kohlen- 
stocken  bis  zum  giebel  anschreiben.'  Haupt  hat  nach  Fröhlichs  con- 
jectur scorpianÜms  aufgenommen  (nur  dasz  er  scribam^,  gewis  mit 
recht,  beibehält,  während  Fröhlich  figam  änderte),  und  dies  allein 
gibt  einen  vernünftigen  sinn,  doch  scheint  zu  scribam  noch  ein 
wort  vermiszt  zu  werden,  welches  den  inhalt  des  Schreibens  näher 
bezeichnet,  und  so  schlage  ich  vor:  namque  totius  verhis  |  frontem 
täbernae  scorpioneis  scribam. 

XXXIX  9  quare  monendum  te  est  mihi,  bone  Egnati.  te  läszt 
der  Veronensis  weg,   schon  dieser  umstand  sowie  der  Sprachgebrauch 
scheint  zu  verlangen:  quare  monendumst  te  mihi,  bone  Egnaii 
XLn  3  ff.      iocum  me  putat  esse  moecha  turpis 

et  negat  mihi  vestra  reddUuram 
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puffülaria ,  5t  pati  potestis. 

persequamur  eam  et  reflagUemus. 
grammatik  und  sinn  kommen  zu  ehren,  wenn  wir  schreiben  und  inter- 
pungieren :  et  negat  mihi  vestra  reddituram  \  pugülaria  s  e.  pcUi  potestis  ? 
Ich  halte  die  von  Westphal  vorgenommene  Versetzung  von 
V.  16  und  17  hinter  23  (mit  Umänderung  von  qiu>d  in  quo)  fbi  einen 
entschiedenen  gewinn,  die  letzte  abteilung  (stropbe  nennt  es  West- 
phal wegen  des  refrains)  lautet  nun : 

sed  nüprofidmus,  nihil  movetur, 
20  miUanda  est  ratio  modmque  vobis, 

si  quid proficere  amplius potestis, 

quo^  si  non  aliud  patest,  ruborem 

ferreo  canis  exprimamus  ore: 

pudica  etproba,  redde  codicittos. 
mich  dünkt  aber,  an  dieser  fassung  ist  noch  einiges  zu  bessern, 
erstlich  geht  potestis  nicht  wol  an,  was  auch  Schwabe  gefühlt  hat 
(*erat  cum  conicerem  amplius  puiatis*);  es  wird  heiszen  müssen 
amplius  voletis.  im  vorletzten  verse  wird  Cat.,  schon  um  keinem 
misverständnis  (mit  dem  abl.  instr.)  zu  begegnen,  geschrieben  haben 
ferreo  .  .  orei. 

LY.  Nachdem  Cat.  alle  möglichen  mythologischen  personen 
und  thiere  angeführt  hat,  die  ihn  hätten  bei  seinem  laufen  und 
suchen  unterstützen  können,  fährt  er  v.  29  fort: 

quos  cunctos,  Cameri,  mihi  dieares, 

defessus  tamen  omnibus  meduUis 

et  muUis  langoribus  peresus 

essem  te  mihi^  amice,  quaeritando. 
das  satzverhältnis  erfordert  aber  (da  hier  für  die  protasis  paratactica 
kein  platz  ist):  quo»  cunctos,  Cameri,  ut  mihi  dieares  ('gesetzt  dasz'). 
LXI.  In  dem  berühmten  hymenaeus  auf  Manlius  und  lunia, 
wo  jede  Strophe  mit  einem  regelrechten  pherecrateus  endet,  soll 
Cat.  sich  die  einzige  ausnähme  erlaubt  haben  in  strophe  5  v.  25 

floridis  vdut  enitens 

myrtus  Asia  ramulis^ 

quos  hamadryades  deae 

ludicrum  sibi  rosido 

nutriunt  humore, 
wo  er  also ,  wie  Lachmann  zu  Terentianus  Maurus  s.  XVI  sich  aus- 
drückt 'Bacchium  pro  lonico  admisit'.  es  fällt  dies  sehr  schwer  zu 
glauben ,  gerade  weil  es  nur  6inmal  vorkommt,  ich  glaube,  Cat.  be- 
diente sich  hier  (was  ja  auch  Yergilius  gethan  hat)  der  deponentialen 
form  nutrior  und  schrieb:  rosido  \  nutriuntur  honore. 
V.  51  ff.  ie  suis  tremulus  parens 

invocat,  tibi  virgines 

zomUa  sohiunt  sinus, 

te  Omens  cupida  novos 

captat  aure  maritim. 

23» 


348  J.  MSlilj:  zu  Catallus. 

warum  der  dichter  nicht  eonulae  soUiunt  sinus  gesagt  haben  sollte, 
wird  niemand  leicht  erklären;  entschieden  fsAach  dagegen  ist  das 
epitheton  timens  für  den  navas  marüus]  die  virgOj  die  nova  mipta^ 
mag  ängstlich  sein,  deren  bräntigam  kanm.  schon  früh  wurde 
deswegen  tumens  vermutet  «libidine  turgens,  6pTUJV»,  nach  meiner 
ansieht  ebenso  unpassend  in  diesem  zwar  von  gesunder  Sinnlichkeit 
durchzogenen,  gleichwol  aber  edel  und  keusch  gehaltenen  hochzeits- 
gesang.  ich  vermute  etwas  wie:  mente  te  cupida  ac  navos  \  captat 
aure  marüns.   die  Wortstellung  ist  unbedenklich. 

V.*  116  ff.  quae  tuo  veniunt  ero^ 

quanta  gaudia,  quae  vaga 
nocte,  qiMe  medio  die 
gaudecKt!  — 
wahrscheinlich  quae  tuo  ohveniunt  ero,  \  quanta  gaudia  — . 

LXII.  In  dem  'hochzeitsgesang*,  der  für  die  strophische  gliede- 
rung  so  viele  Schwierigkeiten  bietet,  ist  auch  ftLr  die  kritische  nach- 
lese hie  und  da  noch  etwas  zu  thnn.  so  in  der  zweiten  strophe ,  wo 
die  Jungfrauen  singen 

cemUis,  iwimptae,  iuvenes?  cansurgite  contra: 
nimtrum  Oetaeos  ostendU  nodifer  ignes. 
dieser  zweite  vers  soll  nach  Hejse  heiszen:  'über  den  Oeta  erhob 
sein  licht  der  verkünder  der  nacht  schon';  Döring  umschreibt  ihn 
also :  'scilicet  ortus  iam  est  Hesperus ,  cuius  ignens  splendor  inde  a 
monte  Oeta  in  conspectum  venit',  also  ähnlich  wie  Heyse.  ich  kann 
diesen  sinn  schlechterdings  den  vorhandenen  werten  nicht  entlocken, 
dazu  kommt  dasz  die  lesart  der  hier  zunächst  in  frage  kommenden 
hss.  (des  Thuaneus  und  des  Yeronensis)  gar  nicht  ignes  ist,  sondern 
imbres  (Th.)  und  imber  (Yer.),. wonach  die  umbrae  allerdings  berech- 
tigter zu  sein  scheinen  als  die  ignes.  von  den  gemachten  Verbesse- 
rungsvorschlägen will  mir  keiner  einleuchten,  ich  halte  nimirum 
(ein  sehr  unpoetisches  wort)  für  eine  glosse  zu  nocHfer^  welche  sich 
schon  früh  in  den  tezt  einschlich  und  ursprüngliches  verdrängte 
{nodifer,  nimirum  Hesperus)  und  meine,  CatuUs  würdig  sei:  iam 
super  Oetaeas  ascendit  nodifer  umhras. 

Merkwürdig  ist  auch  der  folgende  vers  sie  certe  est:  viden  td 
perniciter  exUuere?  sie  certe  est  ist  nur  denkbar  bei  einem  Zwiege- 
spräch, wie  es  hier  nicht  stattfindet;  dagegen  ist  es  hier  unendlich 
matt,  schrieb  Catull  etwa  sidereos?  ich  glaube  eher,  weil  ein  wett- 
gesang  anhebt  (vgl.  den  folgenden  vers:  non  temere  exHuere:  canent 
quodvincereparest\  sagen  die  Jungfrauen:  certandumst:  viden  ut 
pemicUer  exüuere? 

LXIII.  Mit  welchem  rechte  Attis  zu  den  Gallen  (Cybelepriestem) 

sagen  darf  v.  12  f. 

agite  Ue  ad  aUa,  GaUae,  Cyhdes  nemora  simul 
simul  ite,  iHndymenae  dominae  vaga  pecora 

hat  noch  keiner  der  hgg.  zu  erklären  vermocht,   vielleicht  mit  gutem 
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gründe,  der  Yeronensis  ha,ipedora.  sollte  Catull  geschrieben  haben : 
simul  üe,  Dindpmenae  äominae  iuga  petite? 

Merkwürdig  wäre  es,  wenn  Catull,  der  das  galliambische 
metnun  mit  groszer  strenge  handhabt,  an  zwei  stellen  in  der 
art  sollte  von  dieser  strenge  abgewichen  sein,  dasz  er  statt  eines 
iambus  dessen  gegenstück  den  trochaeus  gesetzt  hätte :  y.  54  u.  75» 
wovon  die  erstere  dem  sinne  nach  bedenken  erregt,  die  zweite  erst 
durch  co]\jectur  in  den  text  gekommen  ist.  v.  54  lautet :  et  earum 
omnia  adirem  funbunda  latünUa.  omnia  ist  hier  sehr  blasz  und 
kraftlos,  freilich  mit  der  Verbesserung  omissa  ist  nicht  viel  geholfen, 
wie  unzählige  male  aber  omnia  in  den  hss.  verschrieben  ist,  weisz 
jeder,  an  unserer  stelle  könnte  sehr  wol  opaca  gestanden  haben 
(furibunda  bezieht  sich  nicht  auf  latihda ,  sondern  auf  Attis).  die 
zweite  stelle  lautet  v.  74  f. : 

roseis  ut  huic  läbdlis  sonitus  dttis  aMt 
geminas  deorum  ad  aures  nova  nuntia  referens, 
wo  Lachmann  matris  an  die  stelle  von  deorum  gesetzt  hat.  als  ein- 
geschwärztes glossem  zu  matris  Iftszt  sich  allerdings  deorum  leicht 
erklären,  und  so  viel  ist  sicher,  dasz  neben  deorum,  wenn  man  dies 
erklären  will  wie  Döring  Einteilige  deos  in  Universum  et  in  his 
Cybelen'  (denn  im  folgenden  verse,  im  nachsatz,  ist  Cybele  subject), 
gemifMS  a/wres  nicht  bestehen  kann,  wie  aber,  wenn  der  dichter  die 
beiden  attribute  zu  sowdus,  cUus  und  referens,  durch  gue  verbunden 
und  gesagt  hätte  deaeque  ad  aures?  damit  wäre  wenigstens  das 
metrische  bedenken  gehoben,  aures  geminae  kommt  zwar  in  jenem 
gedichte  vor,  worin  Cat.  die  Bappho  nachahmt  (LI  11),  aber  dort 
dient  es  zur  energie  des  gedankens ,  wovon  hier  keine  rede  ist.  ich 
schreibe:  gemitus  deaeque  ad  aures  nova  nuntiaque  ferens 
(sonitus  cUus,  deaeque  ad  aures  gemitus  novaque  nuntia  ferens,  abiit). 
LXrV.  ^Carmen  omnium  quae  a  Catullo  ad  nos  pervenerunt 
longissimum  ac  pulcherrimum'  nennt  Döring  dieses  gedieht.  West- 
phcd  findet  mit  recht  in  der  episode  von  der  verlassenen  Ariadne 
die  hauptsache,  rühmt  deren  hohe  poetische  Schönheit  und  spricht 
das ,  was  wahrhaft  gut  und  schön  an  dem  gedichte  ist ,  dem  Cat.  zu^ 
während  er  das  Vas  uns  darin  nicht  gefallen  will  und  unmöglich 
gefallen  kann'  auf  rechnung  der  Alexandriner  setzt,  also  den  rahmen 
des  gemäldes.  aber  in  diesem  gemälde  finden  sich  noch  einige  flecken, 
so  soll  Catull  geschrieben  haben  v.  22  ff. 

0  nimis  qptato  saedorum  tempore  nati 
heroes,  salvete,  deum  genus,  o  bona  matrum 

progenies,  salvete  Herum 

die  lücke  in  v.  24  (dessen  bruchstück  nicht  einer  hs.  sondern  dem 
schol.  Veron.  zu  Verg.  Aen,  V  80  verdankt  wird)  hat  verschiedene 
versuche  zur  ausfÜUung  hervorgerufen ,  die  wie  ich  glaube  sämtlich 
verfehlt  sind ,  weil  sie  zur  ergänzung  der  matres  kein  adjectiv  brin- 
gen; und  doch  ist  dies  vor  sJlem  nötig,  wie  Böhme  quaest.  Catull. 
s.  10  richtig  gesehen  hat.    das  einfachste  ist:  o  bona  matrum  \  pro- 
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genies,  sälvete  iterum  mihi  terrenarum,  wodurch  zugleich  der 
ausfall  des  verses  einigermaszen  plausibel  wird:  der  grund  liegt 
nemlich  in  dem  ähnlichen  ausgang  -narum  und  fnatrum.  verlangten 
die  mütter  nicht  notwendig  diese  bezeichnung,  so  könnte  zunächst 
auf  einige  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen  sdlvete  iterum,  vos 
semper  amaho,  \  vos  ego  saepe  meopost  carmine  compdkibo.  aber 
auch  der  eingang  zu  diesen  versen:  o  nimis  optato  saedorum  tem- 
pore ncUi  scheint  nicht  heil  zu  sein :  man  sollte  von  der  Stimmung 
des  dichters  erwarten  o  magis  optando  — . 

39  non  humüis  curvis  purgatur  vinea  rastris.  sonst  heiszt  das 
rastrum  nicht  curvum,  sondern  uncum,  also:  non  uncis  humüis 
purgatur  vinea  rastris, 

52  namque  fluentisono  prospedans  litore  Diae.  fluentisono 
ist  eine  seltsame  composition,  während  fluctisono  ^ht  lateinische  art 
an  sich  trägt,  dessen  sich  auch  Catull  wird  bedient  haben;  nemlich: 
namque  e  fluctisono  usw. 

63  ff.  non  flavo  retinens  subtilem  vertice  mitram, 
non  contedoL  levi  velatumpectus  amictu, 
non  tereti  stropMo  laetentis  vincta  papHlas. 
statt  vdatum  hat  Schwabe  allerdings  dem  sinne  nach  richtig  nuda- 
tum  geschrieben ,  also  das  gegenteil  der  hsl.  lesart.   doch  ist  nicht 
zu  leugnen  dasz  dieses  epitheton  überflüssig  ist  nach  non  contecta\ 
vielmehr  lassen  die  lactentes  papiäae  des  folgenden  verses  ein  dia- 
rakteristischeres  epitheton  erwarten,  etwa  non  conteda  ^vi  niveum 
per  pectus  amidu,  was,  diplomatisch  betrachtet,  von  der  Überliefe- 
rung weniger  abweicht  und  sich  leichter  erklären  läszt  als  es  auf 
den  ersten  anblick  scheint. 

80  quis  angust  a  malis  cum  moenia  vexarentur,  angusta  müste 
hier,  wenn  es  richtig  ist,  für  in  angustias  redada  stehen;  sollte  indes 
Cat.  nicht  amhusta  (»=  dehüUata^  frada,  wie  Cicero  de  domo  8u<Jt  43) 
gesagt  haben? 

92  f.  cu/ndo  concepü  corpore  flammam  \  fundUus  atque  imis 
exarsUtotameduUis.   mchtYielmehr  tost a  medidlis? 

103  f.  non  ingrata  tamen  frustra  munuscula  divis 
promittens  tacUo  suscepit  vota  laheHo. 
wie  frustra  neben  ingrata  bestehen  könne,  ist  nicht  leicht  zu  sagen 
('manche  willkommene,  doch  fruchtlose  geschenke  den  göttem  leise 
gelobend');  denn  fruchtlos  waren  diese  geschenke  nicht;  der  dichter 
fährt  fort  mit  nam  »  ,  saevum  prostravU  corpore  Theseus,  stellt  also 
den  sieg  desselben  als  folge  jener  gelübde  hin;  dasz  diese  'ipsi 
(Ariadnae)  nihil  profuerunt,  immo  eam  reddiderunt  miserrimam' 
kann  hier  zunächst  nicht  in  betracht  konmien ,  denn  diese  vota  gal- 
ten dem  Theseus.  ich  vermute  daher  non  ingrata  tamen  tura  ac 
munuscula  usw.  tamen  hat  seine  ganz  gute  motivierung:  obschon 
nemlich  die  Jungfrau  mit  ihrer  liebenden  passivität  nichts  aus- 
richtete, so  war  sie  doch  thätig  und  zwar  nicht  wirkungslos. 
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107  ff.  der  fall  des  Minotaurus  durch  Theseus  wird  verglichen 
mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwurzelten  eiche,  welche 
indamUimi  turben  contarquens  flamine  robur 
eru4i:  iäa  procid  radicUtis  exturhata 
prona  cadU,  lote  qua  est  impetus  obma  firangens. 
*jene,  vom  boden  hinweg  mit  den  wurzeln  gewirbelt,  stürzt  in  das- 
thal,  weithin,  wie  der  schwung  geht,  alles  zerschmetternd'  (Heyse). 
dieser  sinn  darf  nicht  in  die  worte  gelegt  werden,  weil  das  bild  sonst 
schief  wäre:  nur  zu  boden  geschmettert,  nicht  ins  thal  geschleudert 
darf  die  eiche  werden,  wie  auch  Minotaurus«   CatuU  ist  nicht  Homer, 
der  seine  bilder  per  epexegesin  noch  weiter  ausmalt,   procid  musz 
also  hier  heiszen  'tief  heraus',  wie  bei  Horatius  'hoch  hinauT 
(extmdis  canistris)]  prona  cadü  stürzt  vorwärts,  und  —  statt  des 
hsl.  lateque  tumteius^  wofür  gewöhnlich  nach  Lachmann  lote  qua  est 
impetus  gelesen  wird,  möchte  ich  vorschlagen  lote,  quae  comminus, 
omnia  frangeris  (im  Yeronensis  stand  omnia  äl'  olnda), 
116  ff.  sed  quid  ego  aprimo  digressus  carmmephira 
commemorem,  ut  linquens  genüoris  ßia  vöUumj 
ui  consanguineae  complexum,  u^  denique  matris , 
quae  misera  in  gnaJta  deperdüa  laetahatur, 
120  Omnibus  his  Thesei  d/ulcem  praeoptarU  atnorem^ 
aut  ut  veäa  rati  spwmosa  ad  lUora  Diae 
venera,  aut  ut  eam  devindam  lumina  somno 
liqtierü  immemori  discedens  pectore  coniunx? 
dasz  einige  kritiker  v.  119  aus  der  Überlieferung  leta  gemacht  haben 
laetäbatur,  verdient  kaum  eine  Widerlegung:  eine  mutter  weint 
beim  abschied  ihres  kindes.    am  nächsten  liegt  wol  qu>ae  miseram 
gnatam  getnuit  deperdüa  fletu.    in  v.  122  rührt  das  venerit  zu  an- 
£ELng  von  Lachmaxm  her;  der  Yeronensis  läszt  es  weg,  während  die 
interpolierten  hss.  dulci  devindam  lumina  somno  bieten,  wahr- 
scheinlich richtig  (vgL  Ciris  206  iamque  adeo  dulci  devinäus  lumina 
somno  j  warum  dulci  vor  deuindus  leicht  ausfallen  konnte,  ist  klar), 
ist  aber  dtdci  richtig,  so  musz  venerit  aufgegeben  werden,    in  der 
that  wird  es  auch  völlig  überflüssig  durch  die  geringe  änderung 
V.  121  ut  Sit  veda  rati  spumosa  ad  lUora  Diae^  \  aut  ut  eam  dulci 
devindam  lumina  somno  — . 

139  f.  at  non  haec  quondam  nobis  promissa  dedisti 
voce:  mihi  non  haec  miserae  sperare  iübebas, 
der  Veron.  hatte  neehec,  und  nee  dürfte  richtig  sein,  sobald  man 
schreibt:  voce,  neque  haec  mihi  me  miserae  ^perare  iubebas. 
177  ff.  bricht  Ariadne  in  die  verzweifelten  fragen  aus: 
nam  quo  me  referam?  quaU  speperdüa  nUar? 
•    Idomeneosne  pdam  montes?  a  gurgite  lato 
discernens  ponti  truaüentum  ubi  dividU  aequ>or. 
Euripides  läszt  seine  Medeia  sagen  v.  502  vGv   ttoi  Tpd7ruJ^at; 
TTÖTCpa  Tipdc  Trarpöc  böfiouc;   schon  dies  hätte  die  erklärer  über- 
zeugen sollen  von  der  berecbtigung  der  Spengelschen  Verbesserung 
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nunc  quo  me  referam?  im  folgenden  fehlt  hsl.  das  object  zu  dividUy 
welches  wahrscheinlich  in  a  zu  suchen  ist  (woftir  einige  oA,  andere 
at  vorgeschlagen  haben);  ich  denke  Idomeneosne  petam  tnontes? 
mea  gurgüe  lato  usw.  (mea  *mein  heimatland';  pontum^  was  Lach- 
mann aus  dem  Yeron.  aufgenommen  hat,  verstehe  ich  nicht). 

249  f.  quae  tarnen  aspedans  cedentem  maesta  carinam 
muUipUces  animo  volvehat  saucia  curas, 
nach  langen  episoden  kommt  der  dichter  wieder  auf  Ariadne  zurück, 
so  dasz  tarnen  nicht  richtig  sein  kann,   der  Veron.  bietet  die  doppel- 
lesart  prospedans  und  aspedans.  ich  denke :  quae  mane  aspedans  — . 

Zwischen  v.  264 ,  welcher  plötzlich  abbricht  mit  dem  bei  der 
ankunft  des  Bacchus  ertönenden  und  diese  ankunft  begleitenden 
manigfachen  klingklang,  und  265,  welcher  das  vorhergegangene  als 
inhalt  des  prachtteppidis  schildert,  ist  eine  wahrscheinlich  mehrere 
verse  umfassende  lücke  anzunehmen,  worin  die  wirkliche  hochzeit- 
feier  des  Bacchus  mit  der  Ariadne  geschildert  war.  keiner  der  hgg., 
die  mir  zugänglich  sind ,  hat  dies  bemerkt. 

275  heiszt  es,  sonderbar  genug,  von  den  wellen:  purpureaque 
proctd  nantes  ah  luce  refulgent,  es  wird  procul  fluitantes  luce 
reftdgent  zu  lesen  sein,  noch  sonderbarer  aber  ist  was  unmittelbar 
darauf  folgt:     sie  tum  vestibuli  linquentis  regia  teda 

ad  se  quisque  vago  passitn  pede  discedebant. 
^vestibidi  regia  teda*  heiszt  es  bei  Döring  'exquisitior  forma  pro 
vestibidum  regium  tectorum.^  diese  hypallAge  wäre  wahrhaft  mon- 
strös und  unerhört,  wahrscheinlich  steckt  ein  subject  masc.  plur. 
in  dem  verdorbenen  vestibuli^  welches  schon  darum  unpassend  ist, 
weil  das  Schaustück  nach  v.  49  sedilms  in  mediis  stand;  doch  wage 
ich  nicht  Thessalü  vorzuschlagen. 

287  kommt  der  flusz  Peneios  zum  feste:  Minosim  linquens  doris 
cdebranda  choreis.  kaum  sind  über  eine  stelle  aus  Cat.  mehr  con- 
jecturen  ergangen  als  über  diese,  die  rechte  spur  zur  entdeckung 
des  richtigen  hat  jedenfalls  Mitscherlich  angedeutet:  *hoc  tamen  ex 
tanta  lectionis  varietate  mihi  adsecutus  esse  videor ,  latere  aliquod 
sub  his  monstris  nomen,  quo  njmphas  et  graeca  quidem  flexione 
Catullus  indigitaverit.'  nun  scheint  so  viel  klar,  dasz,  wo  von  einem 
flusz  die  rede  ist,  für  die  eigentlichen  musen  kein  räum  ist  und  also 
das  der  Überlieferung  am  nächsten  kommende  Mnemomsin  weg- 
fallen musz;  damit  fällt  aber  auch  das  epitheton  dodis  zu  choreis 
weg  (denn  *  doris  corruptum  nee  dum  sanatum').  an  Naiasin,  wel- 
ches Haupt  nach  dem  vorgange  des  Beruh.  Bealinus  vorschlug,  wird 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  dürfen,  nun  könnte  möglicherweise 
doris  eine  glosse  sein,  oder  vielmehr  der  Überrest  einer  solchen, 
welche  etwa  lautete  quarum  Doris  erat  maier]  es  könnte *auch  eine 
verschriebene  dittographie  von  choreis  sein:  in  beiden  föllen  wäre 
natürlich  das  wirkliche  epitheton  nicht  mehr  zu  errathen.  die  dritte 
möglichkeit  ist  aber  immer  noch  eine  blosze  verschreibung,  vielleicht 
aus  udis  celebranda  choreis. 
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Die  Farcen,  welchen  corpus  tremtUum  complectens  undique  vesiis 
Candida purpurea  tcdos  incinxerat  ora ,  307  f.  (candida purpurea per 
tälos  tincta  erat  ora?)  spinnen,  y.  311  ff.,  indem  laeva  cöl/um  moUi 
lana  retinebat  atmdum,  \  dextera  tum  levUer  deducens  füa  supinis  \ 
formabat  digitis.  nicht  yiehnehr  supremis  digitis  'mit  den  finger- 
spitzen'? 

384  ff.  praesentes  namque  ante  domos  invisere  castas 

heroum  et  sese  mortali  ostendere  coetu 

cadicdlae  nondum  spreta  pietate  sölebant. 
die  Überlieferung  statt  Jieroum  et  sese  lautet  Nereus  sese,  was  ebenso 
gut  führen  könnte  &xi£terrenas  sese  et  usw. 
401  f.  Optovit  genitor  primaevi  funera  nati 

Ixber  ut  innuptae poteretur  flore  novercae. 
^noverca  eleganter  et  inyidiose  pro  puella  quae  noyerca  futura  est' 
(Döring),  aber  als  solche  ist  sie  nicht  mekr  innupta.   Cat.  schrieb: 
liber  uti  nuptae  poteretur  flore  novercae, 

LXV.  Es  ist  schwer  zu  glauben  dasz  Cat.  bei  der  klage  um 
seinen  bruder  soll  gesagt  haben  y.  7  f. 

Troia  Wioeteo  quem  subter  litare  teUus 

ereptum  nostris  ohterit  ex  oculis: 
er  schrieb  gewis  abstulit. 

La  VI.  In  der-  coma  Berenices  (nach  Eallimachos)  sagt  diese 
von  dem  berühmten  astromen  Conon  y.  7  f. : 

idem  me  iUe  Conon  cadesti  lumine  vidit 

e  Beroniceo  vertice  caesariem, 
die  Überlieferung  lautet  cadesti  numine,    augenscheinlich  hat  Cat. 
die  yom  scholiasten  des  Aratos  s.  21  aufbewahrten  yerse  frei  über- 
setzt: f\hk  Kövtüv  \i'  fßX€t|i€v  iy  i^^pi  TÖv  BepeviKTic  |  ßöcrpuxov  — : 
dem  scheint  eher  zu  entsprechen  cadesti  in  culmine  vidit. 

11  qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymmaeo.  Cat.  gestattet 
sich  allerdings  hie  und  da  den  hiatus,  etwa  auch  die  yerlängernng 
einer  kurzen  silbe  durch  den  einflusz  der  arsis;  unglaublich  ist  aber 
dasz  er  beide  licenzcn  in  ^inem  worte  sollte  angebracht  haben;  ich 
denke,  er  schrieb  novo  gaudens  hgmenaeo, 

15  f.  estne  novis  nuptis  odio  Venus  atqueparentum 

frustrantur  fälsis  gaudia  lacrimutis  — ? 
parentum  kann  zur  not  yertheidigt  werden,  aber  auch  nur  zur  not: 
denn  wenn  der  folgende  yers  lautet  uhertim  thalami  qtuis  intra  limina 
fundunt,  so  können  doch  die  parentes  nicht  zeugen  dieser  thränen 
sein,  sondern  die  männer;  also  atque  virorum  frustrantur.  wie 
Schwabe  nach  Heyses  unglücklicher  conjectur  sälsis  schreiben  konnte 
statt  falsiSj  ist  für  denjenigen  unbegreiflich,  welcher  mit  einiger  auf- 
merksamkeit  den  folgenden  yers  liest:  non,  ita  me  divi,  vera  gemunt, 
iuerint. 

23  ff.   quam  penitus  maestas  exedit  c^ra  meduUas  I 

ut  tibi  tum  toto  peäore  soUiciiae  V 

sensibus  ereptis  mens  exciditf 


N 
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maestae  medüUae  möchte  ich  nicht  verfcheidigen,  noch  weniger 
durch  parallelstellen  belegen,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  meduUae 
völlig  dem  deutschen  ^mark'  sowol  im  eigentlichen  begriff  des  wortes 
wie  in  dessen  nUancierungen.  schreiben  wir:  quampenittis  mae^ 
stae  exedü  tibi  cura  meduUas! 

Merkwürdig  ist  auch  im  folgenden  verse  sensibus  ereptis  mens 
excidU,  wozu  mit  recht  ApoUonios  Arg.  III  961  citiert  wird:  Ik  b' 
fipa  oi  KpabiT]  cniO^ujv  ir^cev,  wo  cniOea  den  allgemeinen  inhalt 
des  geistes  und  gemüts  bezeichnet,  Kpabir)  eine  einzelne  innere 
eigenschaft  oder  ^fttigkeit.  wenn  aber  die  sensus  (cvffiea)  einmal 
erepti  sind,  so  ist  natürlich  die  mens  (xpabiii)  als  solche  ebenfalls 
erapto,  und  es  ist  nicht  glaublich  dasz  Cat.  einen  poetischen  fehler 
begangen  und  das  nichtssagende  excidU  beigefügt  haben  sollte,  ich 
denke:  sensibtis  e  trepidis  mens  excidü,   . 

31  f.  quis  te  mutavU  tantas  deus?  an  guod  amantes 

non  longe  a  coro  corpore  abesse  voiunt? 
welcher  gott  diese  Veränderung  bewirkte,  wenn  überhaupt  einer, 
braucht  nicht  ge&agt  zu  werden;  es  ist  Amor,    vielleicht  also:  guis 
te  mutavü  tantum?  deus?  an  quod  amantes  usw.    Ver  veränderte 
dich  so?  war  es  ein  gott?  war  es  der  umstand  dasz  — ?' 

77  f.  beklagt  sich  die  coma  über  die  trennung  von  ihrer  gebieterin : 

qukum  ego,  dum  virgo  qwmdam  fuü  otnnibus  es^^s, 

unguentis  una  müia  muUa  Übt. 
statt  einer  Widerlegung  der  massenhaften  conjecturen  für  oder  er- 
klftrungen  von  expers  begnüge  ich  mich  mit  dem  hoffentlich  nicht 
imwahrscheinlichen  verschlag:  quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit 
ignibus  expers,  \  unguentorum  una  müia  müUa  bibi,  unguen^ 
forum  ist  allerdings  nicht  lesart  der  besseren  hss. ,  aber  gleichwol 
die  richtige,  war  einmal  ignibus  in  omnibus  verschrieben,  so  lag  es 
nahe  diesem  omnibus  sein  substantivum  {unguentis)  zuzustutzen  und 
zuzuweisen. 

LXVni*  51  ff. 

nam  mihi  quam  dederü  duplex  Amathusia  awam, 

scUiSj  et  in  quo  me  corruerit  genere, 

cum  tantum  arderem  quantum  Trinacria  rupes. 
wer  die  duplex  Amathusia  sei ,  darüber  ist  viel  gestritten  worden ; 
sicherlich  ist  es  hier  die  ränkevolle  (vgL  duplex  Vlixes);  aber  unan- 
gefochten blieb  genere  stehen,  welchen  durchaus  prosaischen  aus- 
druck  man  dem  Cat.  nicht  zumuten  sollte,  ich  hatte  längst,  ehe  ich 
von  Heinsius  Vermutung  etwas  wüste,  torruerit  einer e  an  den 
rand  meines  exemplars  geschrieben;  jetzt,  nachdem  ich  sehe  daaz 
der  grosze  kritiker  auf  dieselbe  Verbesserung  gekommen,  scheue  ich 
mich  um  so  weniger  dieselbe  zu  empfehlen. 

67  f.  is  dausum  lato  patefedt  limite  campmn, 

isque  domum  nolns  isque  dedU  dominam. 
freimd  Allius  hat  den  liebenden,  Catullus  und  Lesbia,  für  ihre  Zu- 
sammenkünfte dach  u;id  fach  bereitet  in  seinem  eignen  hause ;  wenn 
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daher  Cat.  fortfährt:  ad  quam  ccmmunes  exerceremus  amores,  so 
musz  er  aach  geschrieben  haben:  isquc  domum  nöbis  isque  dedit  ^ 
dominae*    dominam^  auch  abgesehen  von  der  Unwahrheit  der  be- 
hauptung,  wäre  ein  stilistischer  fehler. 

Laodamia  muste,  wie  Cat.  sagt,  ihren  mann  entlassen,  ehe  sie 
noch  den  freuden  der  ehe  zu  entsagen  gelernt  hatte  (84  ff.) : 
po$$et  tU  abrupto  vivere  cofiiugio: 
quod  scibant  Parcae  non  longo  tempore  ahisse, 
8%  mües  muros  issct  ad  Hiacos. 
ich  weisz  nicht,  wie  man  ahisse  vertheidigen  und  quod  erklären  will ; 
auch  abesse  (die  lesart  einer  hs.  zweiten  ranges)  fllgt  sich  nur  hart 
dem  Zusammenhang,    ich  nehme  hier  coniugvum  im  sinne  von  con- 
iunx  (gatte)  und  schreibe:  posset  ut  abrepto  vivere  conk^io,  \  quod 
scibant  Parcae  non  longo  tempere  obire.   vgl.  106  er^um  est  vita 
dulcius  atque  anima  coniugium. 

151  ne  vestrum  scäbra  tangat  ruhigine  nomen,  Cat.  schrieb 
wol  tingat]  und  im  folgenden  (153)  huc  addant  divi  quamplu- 
rima  statt  addent. 

Zu  ende  des  gedichtes  ist  in  sämtlichen  ausgaben,  die  mir  zur 
band  sind,  eine  falsche  auffassung  des  satzverhältnisses  in  v.  159 
et  lange  ante  omnes  mihi  quae  me  carior  ipso  est  zu  bemerken,  welche 
sich  in  der  interpunction  zeigt,  es  ist  nemlich  zu  interpungieren : 
et  lange  ante  anmes  mUii,  quae  me  carior  ipso  est,  nicht  et  longe  ante 
omnes,  mihi  quae  me  carior  ipso  est.  die  interpunction  ist  unum- 
gänglich notwendig:  denn  Cat.  sagt  mit  dichterischer  energie  und 
brach jlogie,  was  ein  prosaiker  ungefähr  so  ausgedrückt  hätte:  et 
quae  ante  omnes  mihi  cara,  quin  etiam  me  ipso  carior  est, 

LXXIlf. 

si  quoi  iure  bona  sacer  aLurum  obstitU  hircus, 
aut  si  quem  merüo  tarda  podagra  secat, 
wenn  es  zum  schlusz  heiszt  ipse  perit  podagra,  so  wird  wol  statt 
des  auffälligen  secat  zu  lesen  sein  tarda  podagra  necat, 

LXXVI  11  f. 

quin  tu  ankmo  offirmas  atque  istinc  teque  reduds 

et  dds  invitis  desinis  esse  miser? 
die  Überlieferang  lautet  qtd  tu  animo  offirmas  atque  i/nstinctoque  re- 
duds, der  Datanus  dagegen  hat  teque  statt  atque.  gewöhnlich  wird 
nach  Billig  gelesen:  atque  istinc  teque  reduds,  hart  genug  wegen  der 
conjunction  que,  während  et  im  folgenden  verse  steht,  ich  schlage 
vor:  quin  te  ammo  offirmas  atque  invictum  inde  reduds  —  ? 
LXXX  5ff.  nesdo  quid  certe  est:  an  vere  fama  susurrat 

grandia  te  medn  tenta  vorare  viri? 

sie  certe  est:  damant  Vietoris  rupta  misdli 

üia  et  emulso  labra  notata  sero. 
in  diesem  obscönen  gedichte ,  wo  von  den  lippen  des  irrumatus  Gel- 
lius  die  rede  ist,  kann  der  eigenname  Vietoris  schlechterdings  nicht 
erklärt  werden  (s.  auch  Westphal  s.  124),  während  das  hsl.  iTTe  te 
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im  folgenden  verse  schon  längst  richtig  in  üia  et  verwandelt  worden 
ist.    irre  ich  nicht,  so  schrieb  der  dichter  zur  bezeichnung  des  ob- 
scönen  metiers  jenes  Öellius:   damant  linctoris  rupta  miseUi  iUa. 
XCI  Non  ideo,  GeUi,  speräbam  te  mihi  fidum 

in  misero  hoc  nostro,  hocperdUo  amore  fore, 
quod  te  cognossem  hene  constantemve  puiarem 
aui  passe  a  turpi  mentem  inhibere  probro. 
wer  den  Charakter  dieses  Gellias,  nach  Catnlls  eigner  Schilderung, 
kennt  und  das  ganze  gedieht  aufinerksam  liest,  wird  eingestehen 
müssen  dasz  Cat.  v.  3  schreiben  muste:  guod  te  non  nassem  bene 
('nicht  deshalb  weil  ich  dich  nicht  gut  gekannt  oder  ftLr  treu  ge- 
halten hätte'). 

XCVI  Si  quicquam  mtUis  gratum  acceptumve  s^^vHaris 
accidere  a  nostro,  Calve,  dolore potest , 
quo  desiderio  veteres  renovamus  amares 
atque  olim  missas  flemus  amicitias  — 
mit  recht  sagt  Döring,  missae  amicUiae  seien  diejenigen  'quas  diutius 
alere  nolumus' ;  da  von  diesen  in  dem  trostlied  an  Calvus  nicht  die 
rede  sein  kann,  so  ist  an» «55 a«  zu  schreiben;  aber  auch  öUm  scheint 
unrichtig  zu  sein :  denn  dieses  adverb  wird  doch  nur  von  einem  lan- 
gem Zeitraum  gebraucht,  während  hier  eine  früh  geschiedene  ge- 
liebte und  die  frische  trauer  um  dieselbe  angedeutet  wird,    die 
veteres  amares  widersprechen  nicht,  es  sind  einfach  solche  die  nicht 
mehr  lebend  vorhanden  sind.     Cat.  wird  geschrieben  haben:  et 
queroli  amissas  flemus  amicitias. 

C  5  f .  cui  faveam  potius?  Codi,  tibi:  nam  tua  nobis 
per  facta  exhibita  est  unica  amicitia, 
dieser  zweite  vers  ist  nach  Lachmanns  conjectur  gegeben ,  welche, 
wie  ich  sehe,  ziemlich  allgemein  gebilligt  wird,  statt  der  Überliefe- 
rung perfecta  e  exigitur  est.  Westphal  stimmt  nicht  bei,  und  ich 
glaube  mit  recht;  ihm  scheint  die  alte  emendation  einfacher,  welche 
aus  amiätia  perfecta  eine  perspecta  macht  und  endgibur  est  in  exigit 
hoc  verändert,  doch  auch  diese  ist  schwerlich  richtig,  bedenkt  man 
dasz  dieses  gedieht  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Westphal  s.  175}  in 
Catulls  rücldkehr  von  seiner  asiatischen  reise  fällt,  so  liegt  der  ge- 
danke  sehr  nahe ,  dasz  jener  Caelius  während  der  abwesenheit  des 
liebekranken  Catull  diesem  freundesdienste  leistete,  wenn  Cat.  dies 
durch  j?er5pec^a  exilio  est  unica  amicitia  ausdrückte,  so  ist  die  be- 
zeichnung durch  exüium  (in  Catulls  damaligem  zustande)  durchaus 
gerechtfertigt. 

CI.    In  dem  trauerlied   'am  grabe  seines  bruders'  sagt  Cat. 
V.  3  f.,  er  sei  gekommen 

ut  tepostremo  donarem  mu/nere  mortis 
et  mutam  nequiquam  äUoquerer  cinerem. 
im  deutschen  nimt  sich  der  ausdruck  Hotengeschenk'  ganz  gut  aus, 
schlecht  aber  oder  vielmehr  gar  nicht  im  lateinischen:   es  musz 
heiszen  donarem  munere  amoris. 
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Cn  Si  quicqtiafn  tacito  commissum  est  fido  ab  amico, 

cuius  $U  penitus  nota  fides  animi, 

meque  esse  ifwenies  ülarum  iure  sacratum, 

Corneli,  et  factum  me  esseptUa  Harpocratem. 
hier  soll  und  musz  der  zweite  vers  den  relativsatz  nicht  zu  fido  ah 
amioo,  sondern  zu  tacito  bilden,  wie  hart  und  unschön !  Cat.  schrieb : 
5t  guoi  quid  tacUo  ammnissum  est  fido  et  amico,  wie  CVH  1  si  quoi 
quid  cupido  optafUique  ottigU  umquam,  wo  der  Veron.  si  quicquid, 
andere  hss.  59  quicquam  haben,  in  diesem  gedieht  Cvil  sind  übri- 
gens noch  einige  cruces.  gleich  zu  anfang  yon  v.  2  insperanti, 
hoc  est  gratum  ammo  proprie  musz  insperanti  —  denn  cupido  optan- 
tique  insperanti  ist  doch  zu  viel  —  mit  Heinsius  geändert  werden 
'minsperati,  der  folgende  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  quare 
hoc  est  gratum  nöbis  quoque  carius  auro,  woraus  man  gemacht  hat: 
gratum  nobisque  est  carius  auro:  falsch:  denn  quoque  ist  rein  unent- 
behrlich. Cat.  schrieb  wahrscheinlich:  quare  hoc  est  nohis  quoque 
gratum  et  carius  auro.  nicht  leicht  hat  ein  vers  mehr  verbesserungs- 
versuche  hervorgerufen  als  der  letzte  und  vorletzte : 

quis  me  uno  vivit  fetidor  aut  magis  hoc  est 

optandus  vita  dicere  quispoterü? 
am  wenigsten  von  der  6inen  Überlieferung  —  eine  andere  lautet 
fnagis  me  est  —  entfernt  sich  der  Lachmannsche  versuch  aui  magis 
hoc  res  I  optandas  vita  dicere  qms  poterit?  aber  er  leidet  an  unpoeti- 
scher diction.  Cat.  hätte  sicherlich  wenigstens  rem  optandam  ge- 
sagt statt  des  pluralis.  es  sei  gestattet  einen  neuen  hinzuzufügen 
mit  benutzung  von  Bibbecks  Juice:  aut  magis  hace  \  optandum  vita 
dicere  quid  poteris? 

CX5  S.  aut  facere  ingenuae  est,  aut  non  promisse  pudicae, 

Äufilena,  fuü:  sed  data  corripere 

fraudando  officiis  plus  quam  meretricis  avarae, 

quae  sese  toto  corpore  prostituii. 
Bergks  officiis  statt  des  überlieferten  efficit  wird  mit  dank  anzu- 
nehmen sein;  aber  auch  plus  quam  ist,  wie  der  sinn  zeigt,  ver- 
dorben; es  musz  heiszen  per  quam  meretricis  avarae.  noch  mehr 
pointe  hätte  das  gedieht,  wenn  der  letzte  vers  hiesze:  qtMe  se  non 
tantum  corpore prostUuit  (sc.  sed  animo  quoque\  statt  wie  er  über- 
liefert ist  quae  sese  tota  {totam?)  corpore  prostUuit. 

CXm  Consule  Pompeio primum  duo,  Oinna,  solebant 

Mäeciliam:  facto  consule  nunc  Herum 

manserunt  duo,  sed  creverunt  müia  in  unum 

svngul/um.  fecundum  semen  aduUerio. 
'eiusmodi  aposiopesis  (post  solehant^  sc.  verecundiae  causa)  parum 
convenire  videtur  ingenio  CatuUi'  sagt  Döring  mit  recht,    aber 
sedebantj   was  er  und  andere  vorschlagen,    taugt  nichts.     Cat. 
schrieb  molehant. 

Basel.  Jacob  Mahlt. 
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48. 
AD  POPVLVM  GERMANICVM.*) 


Sic  expiatas  Arminias  videt 
Clades  nepotum;  sie,  Theodisca  gens, 
Spem  reddidisti  Barbarossae, 
Clara  tibi  reditura  saecla. 

Despexerat  nos  /  degeneres  patrum 
Yirtute  credens,  Corsicus  advena, 
Bellique  detestandus  auctor 
Opprobrio  petit  impndenti 

Begem  pudendis  cedere  nescium 
Minis  tyranni  vaniloqui.   vocat 
Ad  Signa  SADOVENSIS  HEROS, 
Dax  patriae,  patriam  iavent^un. 

Sargitqae  alacri  concita  spiritu 
Germana  pubes ;  foedere  iongitar 
Fido  Bavarus  cum  Borusso; 
Non  retinet  modo  sponsa  sponsom. 

lam  classicorum  multisono  strepit 
Rhenus  tumultu;  Grallicus  hinc  furor 
Turcos  agit  Nigrosque  brutos , 
Africa  quos  docuit  rapinam; 

Hinc  doctas>acrem  militiam  et  piam, 
Hosti  tremendus ,  mitis  inermibus , 
Pro  patria  cara  tuenda 

Sacra  Deo  gerit  arma  miles. 


-  \ 


*)  wenn  gleich  diese  Jahrbücher  eine  fachzeitschrift  sind  und  blei- 
ben sollen,  80  können  doch  wol  einmal  ereignisse  eintreten ,  die  eine 
abweichong  von  den  sonst  streng  aufrecht  erhalteneu  redactionsgmnd- 
aätzen  rechtfertigen«  solche  ereignisse  aber  haben  wir  seit  etwa  Jahres- 
frist erlebt,  und  nachdem  jetzt  nach  einem  glorreich  beendigten  kriege 
das  deutsche  reich  mit  einem  kaiser  an  der  spitze  wieder  erstanden 
ist,  darf  wol  auch  diese  philologische  fachzeitsebrift  den  anbrach  dieser 
neuen,  so  gott  will,  friedensaera  durch  den  abdruek  einer  lateinischen 
festode  mitfeiern,  die  letztere  wird,  da  sie  bis  jetzt  nur  in  wenigen 
exemplaren.  verbreitet  ist,  den  meisten  lesern  der  Jahrbücher  unbekannt, 
aber  hoffentlich  nicht  unwillkommen  sein,  der  Verfasser  derselben,  ein 
hochgestellter  geistlicher  des  herzogtums  Braunschweig,  consistorialrath 
und  abt  dr.  th.  Wilhelm  Hille  in  Wolf enbiittel,  in  dem  der  herausgeber 
dieser  abteilung  der  jshrbUcher  zugleich  mit  dankbarer  piet&t  einen 
seiner  ehemaligen  lehrer  verehrt,  hat  auf  dessen  bitte  den  abdruek  in 
dieser  Zeitschrift  bereitwillig  genehmigt.  A.  F. 
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Yt  quassa  nimbis,  ignea  iactitans, 
Com  nube  nahes,  Mmma,  dimicat;  ~ 
Nutat  polus ,  suspirat  orbis 
Horribili  titubans  fragore:  — 

In  impetum  sie,  folminis  aemulis 
Horrendus  armis,  volvitur  Impetus: 
Non  Hercules  maiore  nisu 
Oeryonem  domuit  triformem. 

Sed  nil  valet  vis  consilio  carens, 
Nee  vincit  astus,  quem  reprobat  Deus; 
Fretus  deo  REX  GVILIELMVS 
Consilio  geminat  vigorem. 

Dat  terga  Gallus  non  patiens  fugae; 
Franguntur  arces  baud  superabiles 
Yisae  tyranno;  captus  ipse 
Ducitur  indecori  triumpbo. 

lam  clausa  nmro  frivola  ferreo 
Dira  domatur  strage  Lutetia, 
Fugamque  tentant  monstruosam 
Daedaleo  miseri  volatu. 

Cemit  pius  REX  Yersaliensibus 
Regum  superbis  victor  ab  aedibus 
Yrbis  tremores,  pacis  atque 

Monte  modos  movet  auspicandae. 

At  pro  tyranno  condita  multiceps 
Yecors  tyrannis,  sana  monentium 
Infesta  votis,  vi  feroci  - 

Progenerat  nova  monstra  caedis. 

Sicarius  nunc  rem  gerit  Italus 
Telis,  duplex  quae  venditat  Albion; 
Conglutinat  sentina  mundi 
Foetida  quae  genuit  venena. 

Non  hydra  secto  corpore  taetrior 
Laboriosum  crevit  in  Herculem ; 
Non  saevior  proles  draconis 
Aesonidae  est  minitata  pestem. 

Yani  furores!   crescit,  ad  aethera 
Dum  tendit  alis ,  vis  lovis  aliti : 
Sic  docta  luctam  luctitando 
Se  superat  Tbeodisca  virtus. 


v>.^ 
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Dat  victa  Mettis,  dat  trepidum  manas 
Argentoratam;  fit  Babylon  recens 
Captiva  supplex ;  ore  torvo 
Bestituit  sua  furta  Oallos ; 

Pacisque  victor  pignora  candidae 
Opima  defert  ad  patrios  Lares 
Alsatiam  Lothariique 
Nomine  quae  celebrantnr  arva.  — 

Caro  redemptis  sangoine  liberum 
Gandes  tropaeis,  gens  mea,  plorimo; 
Circumsonat  festas  cohortes 
Naenia  plurima  luctnosa. 

Compesce  lactum !   dum  fluit  is  crucr, 
Fausti  refulsit  lux  tibi  saeculi; 
Beyixit  altus  Barbarossa 

Sceptraque  dat  sua  GVILIELMO; 

Quem  clara  cinctum  tempora  laurea 
ToUit  triumpho  consona  CAESAJELEM 
Vox  principum ,  vox  nationis , 
Teutonico  imperio  renato. 

Virtute  mactus  sceptra  tene  diu, 
INVICTE  CAESAR,  quae  tibi  dat  Deus! 
(Valium  co6rce !   pacis  almae 
Sacra  manu  tueare  forti ! 

Tu  tuque,  felix  o  Theodisca  gens, 
Fersolve  sancto  vota  pie  Deo , 
Qui  sie  suo  te  sospitavit 
Auspicio  validoque  ductu! 

Victoque  GaUo  vincere  Gallicos 
Mores  tuo  sub  CAESARE  nititor, 
Vt  floreat  virtute  patrum 
Grata  Deo  suboles  nepotum ! 

OüELPHBRBTTi  kal.  Febr.  a.  MDCCCLXXI. 
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49. 

ÜBER  PHOTIOS  LEXIKON  UND  BIBLIOTHEK. 


Dasz  der  codex  Ghleanus  des  Photios  eine  nichts  weniger  als 
getreue  copie  der  ursprünglichen  handschrift  sei,  sondern  anszer 
vielen  fehlem  anch  aoslassungen  und  interpolaüonen  enthalte,  ist 
z^war  längst  bemerkt,  aber  übersehen  dasz  augenscheinlich  das  werk 
gleich  zu  anfang  auf  mehrfache  weise  entstellt  worden  ist. 

Denn  wenn  das  lexikon  selbst  überschrieben  wird :  <t>uiTiou  toO 
dTiu'TdTOu  iTQTpidpxou  KuiVCxavTivouTTÖXeiüc  XÖeuiv  cuvaTuiirt, 
a't  jLiöXXov  Torv  äXXwv  ßrj'ropci  Kai  XoTOTP^qpoic  dvi^KOuciv  elc 
Xpeiov.  TTpocTTCcpuiVTiTai  hk  QiDiid  irpuiTOCTraSapiiü  koI  äpxovn  toO 
AuKOCTO|üiiou,  oiK€(ui  |üia9T]T^,  und  hierauf  der  demselben  voraus- 
geschickte prolog  so:  irpöXoTOC  toö  XcHikoO'  5i*iLv  ^nTÖpiüv  re 
TTÖvot  Kai  cuiprpcup^u'V  iiiJjpaSlovTai  juidXiCTa,  und  nach  diesem 
dann  das  buch  selbst  so:  XeEiKÖv  Kord  CTOiX€iov'  bi'  <&v  ^T|T6pu)V 
T€  TTÖvoi  xal  cuTTpocp^UiV  äuipat2[ovTat  fiidXicra,  welches  alles  in 
der  Cambridger  ausgäbe  sogar  mit  uncialbuchstaben ,  in  der  Naber- 
sehen  aber  mit  gröszerer  schrift  gedruckt  ist  —  so  leuchtet  ein  dasz 
Photios  alle  diese  drei  Überschriften ,  von  denen  die  beiden  letzteren 
sich  schon  durch  ihre  fast  wörtliche  Wiederholung  als  untergescho- 
ben verrathen,  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 

Denn  erstens  würde  derselbe  ebenso  wenig  sich  selbst  öcfid)- 
Taroc  genannt  haben  als  den  protospatharios  Thomas  seinen  schüler, 
noch  auch ,  da  der  hierauf  folgende  prolog  denselben  in  der  zweiten 
person  anredet,  hier  in  der  dritten  von  ihm  gesprochen  haben,  dann 
ist  der  ganze  zusatz  ai .  .  d\nf)K0uciv  eic  XP^i^v,  sowie  das  sogar  vor 
and  nach  dem  prolog  wiederholte  bi*  d>v  bis  juidXicTa  —  wo  auch 
die  constmction  XcSiKoO  oder  XegiKÖv  5i^  iLv,  wozu  aus  XeEiKÖv  zu 
u)V  zu  ergänzen  X^SeuiV,  wie  in  der  Überschrift  steht  X^HeujV  a'i ,  da 
u)V  nicht  passend  als  neutrum  stehen  würde ,  anstöszig  ist  —  eher 
für  eine  einleitung  passend  als  für  einen  titel. 

Was  aber  den  nun  folgenden  prolog  betrifft,  so  ist  schon  dessen 
abrupter  anfang:  ai  TuiV  X^E€u>v  irXeipuc,  TTCpl  See  tö  ttoiiitiköv 

V^MCtai  ttvOC,  €lc  TÖ  U)(p€Xl|LlU)TaTOV  ToTc  ßouXojLi^voic  TTpOC^X^tV 
AiOT€Viaviu  cuveX^TH^^v,  ohne  alle  anrede  an  den  protospatharioa 

Jahrbücher  fttr  class.  philol,  1871  hfl.  6.  24 
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Thomas,  an  welchen  das  folgende  doppelte  col  und  einmal  cu  ge- 
richtet ist,  ohne  dasz  ein  vocativus  dabei  stände,  ebenso  auffallend 
wie  die  sonderbare  Wortstellung  al  twv  X^Seujv  ttXciouc,  wofür  man 
im  griechischen  ebenso  wie  im  deutschen  erwarten  sollte  al  TrXcioiKi 
TÜJV  X^Ecuiv. 

Fällt  aber  die  Überschrift  als  Yon*anfang  bis  zu  ende  nicht  Yoa 
Photios  geschrieben  weg,  so  ist  nicht  zu  erklären  woher  ihr  urheber 
errathen  habe  dasz  das  buch  dem  protospatharios  Thomas  gewid- 
met, wie  auch  dasz  derselbe  öpxuiv  toO  AuKOCTopiou  gewesen  sei. 

denn  wenn  Porson  am  ende  des  prologes  cu  5i  |üi€Td 

Tf|v  TrapoOcav  tujv  Xäewv  cuvaruifiPiv  dKpiß^crcpov  Sv  cItjc  ino- 
TTTeuuiv  TTÖTCpov  KOfJinieuofi^vr]  jiäXXov  f{  tö  ^^tpiov  TiMoica  f|  öttö- 
CX6CIC  TTpootjüiidcaTO ,  die  lücke  in  welcher  Muodedm  circiter  litte- 
rae  evanuerunt'  so  ergänzt:  cO  5^  db  KpdTtcre  Owpd,  so  entspricht 
weder  die  zahl  der  buchstaben,  noch  ist  erklärt,  woher  das  willkür- 
lich gestrichene ,  obgleich  ganz  unverdächtige  ^eTä  entstanden  sei,, 
das  vielmehr  mit  einem  ausgefallenen  genetivus ,  wie  Tuiv  (piXofMX- 
Bwv,  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint. 

Vergleicht  man  nun  mit  diesem  anfange  des  lexikon  den  anfang^ 
und  die  anrede  der  bibliothek  des  Photios :  dnoTpaq>f)  Kai  cuvapiO- 
\xr\cxQ  vS>v  dyeTVuicjLi^vuiv  fifiiv  ßißXiuiv,  div  eic  KcqpoXaiuitri  btd- 
Tvuiciv  6  T^TcnnifA^voc  fmCDiv  db€Xq>öc  Topdcioc  ^Equ^jcaro.  — 
0ibTU>c  i^T<xiTiifi^V(p  db€X9ip  Topaciip  iv  Kupiip  x<iipctv.  —  '€iT€iMk 
. .  i\\xäc  . .  ^cac  rdc  uTioOcceic  ^Kcivwv  twv  ßißXiuiv  Tpci9iivai  coi> 
dbeX<pu)v  qpiXTar^  ^0l  Tapdcie  usw.,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich 
dasz  bei  beiden  werken  diese  langen  Überschriften  gleicfamäszig  un- 
echt sind,  denn  dieses  ganze  diiOTP0t<pf|  bis  tlrjfrf\caio  ^  was  jetzt 
am  anfange  der  bibliothek  steht,  verräth  sich  schon  dadurch  als 
untergeschoben,  dasz  es  in  der  haupthandschrift,  dem  codex  Venetus 
membranaceus,  nach  der  dedication  an  Tarasios  und  den  gleichfalla 
untergeschobenen 'summaria  codicum'  erst  auf  dem  fünften  blatte  des 
codex  folgt,  und  ist  mit  seinem  ganz  verkehrten  bidrvuiciv,  für 
Tvuiav  oder  dvdtvuiciv,  und  fi&st  eben  so  unpassenden  4£i)TncaTa 
und  dessen  sonderbarer  construction  mit  cic  —  welches  offenbar  aus 
dem  am  Schlüsse  der  dedication  stehenden  xpT)Cijüi€UC€i  b^  cot  bT)Xov- 
ÖTi  Td  ^KbeboM^va  eic  t€  Keq>aXaiuibf]  livrJMiiv  Kai  dvdfivriciv,  wa 
auch  bald  darauf  folgt  dvdTVUiciv,  entnommen  —  selbst  fKr  die 
gräcität  des  Photios  zu  stark,  welcher  am  anfang  der  dedicatiom 
richtig  sagt  $Tr)cac  Tdc  uno8^ceic.  zu  der  benennung  ^bibliothek*^ 
übrigens  ist  zu  bemerken  dasz  dieselbe  gar  keine  haadschrifÜiohe 
autorität  hat  und  wol  nur  der  kürze  wegen  in  der  letzten  ausgäbe 
beibehalten  worden  ist,  nachdem  schon  Hoeschel  dazu  anm.  a.  3  be- 
merkt hatte :  'opus  hoc  multiplicis  eruditionis  aliqui  (jedoch  nnr 
neuere,  wie  einige  bei  Hoeschel  nach  der  dedieaüon  s.  11  f.)  ßißXio- 
^rJKiiv,  aliqui  splendidius  puptößißXov  (welches  wort  gar  nicht  grie- 
chisch ist),  ob  argumenti  varietatem,  inscripserunt :  nos,  auctorem 
secuti,  excerpta  et  censuras  librorum,  quos  Photius  legerit.' 
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Ist  aber  dieses  bei  der  bibliothek  geschehen — wo  die  Überschrift 
erst  gegen  die  handschriftvor  die  dedication  umzustellen  ist,  wenn  sie 
nicht  ganz  widersinnig  sein  soll —  so  ist  dasselbe  bei  dem  lexikon  um 
so  evidenter,  und  nicht  weiter  zu  zweifeln,  dasz  zwar  der  titel  und 
die  Überschrift  des  angeblichen  prologes  und  die  aus  ihm  sehr  un- 
passend wiederholte  Überschrift  des  buches  selbst  untergeschoben, 
dagegen  der  anfang  des  prologes  oder  richtiger  der  dedication  an 
den  protospatharios  Thomas  weggestrichen  worden  ist,  weil  der- 
selbe vielleicht  einiges  enthielt  was  die  leser  des  buches  nicht  inter- 
essierte, jedoch  aus  ihm  sowol  name  und  titel  des  Thomas  als  auch 
einiges  das  buch  betreffende,  wie  seine  benennung  Xäewv  cuvafU)- 
■ni,  di  ^äXXov  T&v  äXXwv  pr^TOpa  xai  XoTOTP<i90ic  dviiKOuciv 
eic  XP^i^^v  beibehalten  worden,  wiewol  das  letztere  vielmehr  aus 
dem  am  anfange  des  prooemium  stehenden  öcai  ti  ^ffTÖpuiv  T€  Koi 
XoTOTpoi(pu)V  dTTiKiZouci  T^uKcav  entnommen  scheint,  und  auch 
XÖ€uiv  cuvaTiwTTi  aus  dem  tt|v  irapoCcav  tiöv  X^uiv  cuvorurrtv 
am  ende  des  prooemium  wiederholt  werden  konnte,  denn  dasz  Pho- 
tios kein  freund  solcher  weitläufiger  Überschriften  war,  zeigt  er  selbst 
durch  Verspottung  einer  solchen  bibl.  cod.  108*,  wo  er  eine  6  zeilen 
lange  einer  schrift  des  Theodoros  wiederholend  hinzufügt:  f)  ji^v 
ouv  ^iriTpa^fi  TOiaÜTTi,  ßißXiov  päXXov  f|  diriTpaqrfi  ßißXiou  tuy- 
Xovouca.  dann  ist  auch  wahrscheinlich  das  verkehrt  nach  oi  statt 
nach  nXeiouc  stehende  tu»v  Xä€U)v  erst  eingeschoben,  nachdem 
vorher  X^cic  ausgelassen  worden  war,  worauf  sich  das  a\  TrXeiovc 
bezieht:  wogegen  jetzt  kein  rechter  gegensatz  zwischen  den  poeti- 
schen, von  welchen  es  heiszt  a\  tuiv  X^Seuiv  TrXeiouc,  irepi  &c  tö 
iroinTiKOV  v^jütexai  ?8voc,  AiOTeviavt^  cuv€X^T]cav,  und  den  pro- 
saischen öcai  hk  ^iiTÖpuiv  T€  xai  XoTOtpciqnjüv  usw.  hervortritt. 

Nicht  weniger  als  dieses  ist  das  als  anhang  zu  dem  prooemium 
vor  dem  anfange  des  buches  mit  seiner  oben  erwähnten  Überschrift 
eingeschobene  ganz  abgeschmackte  s&tzchen :  ircpfappotdc  icnv  6t€ 
bid  irXciövuiV  XÖeuiv  oi)  iroXXd,  dXX*  ?v  Ti  ön^oöroi,  otov,  dvrl 
Toö  ävOpuiTroi  \i\o\  dvGpiuiTtüV  £uic  iröre  ßapuKdpbiot  (psalm.  4,27) 
eine  handgreifliche  randbemerkung  eines  müszigen  lesers. 

Wahrscheinlich  hatte  also  Photios  dem  werke  gar  keinen  titel 
vorgesetzt,  sondern  blosz  in  der  Zueignung  an  Thomas  dasselbe  als 
eine  cuvaifun^  XeEcuiv  bezeichnet,  woraus  spätere  abschreiber  die 
jetzige  Überschrift  machten,  ohne  zu  bemerken  wie  widersinnig  sie 
mit  dem  prooemium,  aus  dem  sie  gezogen,  verbunden  und  das  buch 
damit  sogar  an  den  protospatharios  und  archonten  von  Ljkostomion 
adressiert  worden  sein  würde,  das  letztere  betreffend,  ist  in  der 
Nab^^chen  ausgäbe  zwar  stillschweigend ,  aber  richtig  Autcocrofüifou 
fllr  AuKOTajLiiou,  woraus  Person  nicht  viel  besser  AuKOTO^iou  ge- 
macht hatte ,  hergestellt  worden ,  worüber  Stephani  thesaurus  ver- 
glichen w^en  kann. 

Dann  hatte  Photios  vermutlich  den  Thomas  in  dem  gestrichenen 
aaflEmge  seiner  dedication  ebenso  wie  den  Tarasios  in  der  oben  an- 
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geführten  zueignnng  seines  anderen  Werkes  angeredet  und  ilun,  wie 
er  in  der  Überschrift  bei  jener  sagt  T(p  i^TOtmiji^ifi  döeXqpu)  Tapa- 
c(({i,  ebenso  hier  beide  Utel  beigelegt,  die  hieraus  sich  in  der  Über- 
schrift des  buches  erhalten  haben. 

Das  in  dem  prolog  zweimal  vorkommende  dEu)pdi2[ec6ai  findet 
sich  bei  Photios  auch  in  der  bibliothek  cod.  211  s.  168,  29  f|  }ihf 
ipjüniveia  ToO  X6you  oöre  Öuipdicrai  oöt€  ^ppiirrai  toO  KdXXouc, 
und  214  s.  173,  1  qppdcic  iT€piTToTc  ^Euipatcji^vr)  XPuiMCtct,  und 
könnte  daher  wol  auch  in  der  dedication  gestanden  haben. 

Ist  nun  diese  Vermutung  über  die  ursprüngliche  gestalt  des  an- 
fanges  dieses  lexikon  gegründet ,  wie  sie  sich  wenigstens  nicht  wi- 
derlegen läszt,  so  war  ^eselbe  ganz  ebenso  wie  die  des  Hesjchios, 
welcher  auch  sein  werk  nicht  überschrieb ,  sondern  blosz  eine  dedi- 
cation voranstellte,  in  deren  Überschrift  *Hcuxioc  TP<^|üiaTtKÖc  'AXe- 
Eavbp€{)C  EuXoTiw  T141  iralp\jj  x^i'p^iv  sich  jedoch  das  TpaMMcmKOC 
'AX€£av5p€uc  ebenso  ausnimt  wie  bei  Photios  das  toO  äTiurrärou 
iraTpidpxou,  und  als  zusatz  eines  einf&ltigen  abschreibers,  wie  in  den 
Xenophontischen  handschriften  ßrJTOpoc  zu  Eevoqpi&VTOC  und  ähn- 
liches bei  andern,  zu  betrachten  und  zu  streichen  ist.  denn  alle  diese 
epitheta  sind  für  ,die  Schriftsteller  ebenso  unpassend  wie  z.  b.  das 
von  Photios  bibL  cod.  106  angeführte  dvefViöcOiicav  GeoTvwcxou 
i'AXeEoevbp^wc  Xötoi  dnid*  oö  f|  iTriTpaqpr],  toO  juiaKapiou  GeoTviu- 
CTOu  'AXcHavbp^uic  Kai  ÖtiTn^oO  ÜTTonmuiceic,  welcher  sich  doch 
unmöglich  selbst  jiiaKdpioc  nennen  konnte,  desgleichen  ist  die  auf 
die  dedication  an  Eulogios  folgende  notiz :  5ei  eiö^vai  TÖv  XÖiv  Tivd 
ZriToOvTa  ^v  rij)  XcEikä  xourqj  öxi,  ei  cuvOexöc  icxiv  f|  XeHic  f^v 
&ix€i,  iroXXdKic  biaipiiv  avrrf|v  eic  xdc  H  (hv  cuTKCixai  €i&piCKet 
auxfjc  xf|v  ip\ir\V€\aw  iv  xiu  dpKxiKUJ  airrf^c  Tpdwu^Ti  ^voc  xuiv 
jüiepdDv  auxfic,  mit  dem  darauf  folgenden  beispiele:  otov  dvGpujTTO- 
eiKeXoc  jüi^v,  dbc  xeixai  iv  cuvO^cei,  oök  ^x^i*  ^dv  bk  biArjc  xf|v 
X^Eiv,  Kai  Jiixificijc  iv  xtu  ekiu,  eöpoic  fiv  elKeXoc,  Äjnoioc,  ibc  elvai 
xfjv  Trdcav  X^Eiv  dvOpiuTTiu  djucioc,  und  dem  schluszsatz:  xai  ^m 
TToXXojv  X^Eeiuv  xoOxo  ttgmjjv  TioXXdKic ,  ujc  eipiixai,  eupioceicxd 
2Ir]X0Ü|Li€V0V  ungefähr  ebenso  passend  wie  die  bei  Photios  oben  be- 
rührte über  iT€p{q>pactc,  und  ebenso  wie  diese  zu  streichen. 

Dasz  aber  die  abschreiber  und  correctoren  namentlich  in  den 
Überschriften  und  anföngen  der  bücher  sich  seit  den  ältesten  zelten 
die  ärgsten  dinge  erlaubt  haben,  ist  aus  vielen  beispielen  bekannt,  und 
die  Streichung  des  anfanges  der  dedication  bei  Photios  ist  kein  stär- 
kerer betrug  als  der  an  den  prooemien  des  Polybios  verübte,  deren 
frühere  existenz  niemand  hätte  ahnen  können,  wenn  er  sie  nicht 
selbst  erwähnte,  und  die  Streichung  der  dedication  in  den  hand- 
schriften des  Stobaeos,  welche  Photios  cod.  167  anführt:  dverviöcGn 
liudvvou  Cxoßaiou  ^kXotöv,  dTroq)0eTMdxu)v,  uttoOiikiBv  ßißXla 
x^ccapa  ^v  xetjxeci  buci.  Trpoccpujvei  bk  xaOxa,  bi'  8v  xal  xrjv  cuv- 
dGpoiciv  (piXoTTOvficai  \ifei,  Ccttxiiliiijj  Ibiiu  uiiö,  ja  sogar  bei  Pho- 
tios selbst  in  einer  Pariser  handschrift  die  weglassung  der  dedica- 
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tion  an  Tarasios,  sowie  auch  der  aus  dem  prooemium  erdichtete  titel 
ganz  dem  aus  den  ersten  worten  des  Werkes  entnommenen  6ouku- 
bibou  i\iTXpoxpi\  in  den  handschriften  desselben  gleicht,  welcher  für 
den  Schriftsteller  ungef&hr  ebenso  passt  wie  das  'HpobÖTOu  MoOcai 
und  für  Hesiodos  die  jetzigen  Überschriften  seiner  verschiedenen 
rhapsodien,  und  wie  beiXenophon  der  titel  eines  teiles  der  dirojüiyii- 
fjiOVCUfJiotTa,  welcher  jetzt  von  jenem  auch  sonst  sehr  verunstalteten 
werke  ein  besonderes  buch  bildet,  olKOVO^lKÖc  oder  olKOVO^lKä  ge- 
nannt, vermutlich  ebenso  authentisch  ist  wie  die  sehr  alteiti  Kupou 
dvdßactc  und  Küpou  naibeCo. 


Dasz  der  schon  an  unzähligen  stellen  verbesserte  text  des  codex 
Galeanus  des  lexikon  von  Photios  immer  noch  vielfältig  der  Verbes- 
serung bedürfe,  liesze  sich  zwar  an  vielen  stellen  beweisen,  würde 
aber  hier  zu  weit  führen;  daher  nur  einige  wenige  glossen  behandelt 
werden  mögen,  die  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  noch  nicht  richtig 
geschrieben  zu  sein  scheinen. 

In  ic  KÖpaKOC'  BoiuiToic  ö  0€Öc  ^xP^ccv,  öircu  &v  XeuKol  kö- 
p^Kec  ö(p6üticiv,  dicei  KaxciKeiv  •  irepl  St  töv  TTaTacixiKÖv  köXttov 
imb  iraibuiv  dKdKu;v  TVH^uiO^vrac  KÖpaKac  ibövrec  irepmeTOfA^vouc 
ToO  'AttöXXujvoc  ipicncav  [^kcT  KoX^cavTec  tö]  xüipiov  KöpaKac,  sind 
zwar  richtig  nach  Eustathios  die  eingeschlossenen  werte  eingescho- 
ben, aber  weder  der  auch  bei  Eustathios  stehende  und  in  der  Göt- 
tinger ausgäbe  der  parömiographen  stillschweigend  nach  Apostolios 
verbesserte  fehler  TtaTaciTiKÖv  für  TTcrraciiTiKÖv  berichtigt  noch 
bemerkt  dasz  toO  'AitöXXuivoc,  wozu  die  note  sagt:  ^quid  lateat  sub 
ToO  'AnöXXurvoc  non  exputo'  eine  randglosse  ist,  da  Apollon  be- 
kanntlich zu  Pagasae  verehrt  wurde. 

Wenn  aber  zu  dem  folgenden  o\  5i  ibc  toC  Z^S^ov  dvaiboOc  Kai 
buvaTiKoO  xdiv  dvOpuiTTUJV  övroc  bemerkt  wird  'pro  öuvaTiKoO 
Dobr.  suspicatur  XujLiaTiKoO,  bucoiuJViCToC  vel  simile  quid',  so 
hatte  Dobree  geschrieben  'cogitaram  XujiäTiKoO.  bucoiuiviCTiKoO 
sine  Twv  dv6.  Apostolius'  und  durch  den  strich  über  ua  andeuten 
wollen  XujüiavTiKOÖ,  wie  unter  Tirec  steht  8r)pibia  XujuiavTiKd  TiDv 
EuXuJV.  dann  hatte  er  *nicht  bemerkt,  was  auch  in' der  Naberschen 
ausgäbe  übersehen  ist,  dasz  das  richtige  bucoiuJViCTiKoO  (obgleich 
die  wol  allein  griechische  form  bucoidiviCTOC  Photios  selbst  un- 
ter Aeßtiptc  braucht)  rdiv  dvOpüuirwv  bei  Suidas  steht,  dessen  ver- 
gleichung  auch  im  folgenden  ö  bk  ATcujttoc  jliuOikiBc  den  neuesten 
herausgeber  von  der  aufnähme  von  iiXarrei  vor  puOiKÜac  aus  Eusta- 
thios abgehalten  haben  würde,  vielleicht  auch  von  der  einschlieszung 
der  werte  am  ende:  ö  icTiv  eic  dTroKpViiyivouc  töttguc  Kai  elc  960- 
pdv,  da  auch  bei  Suidas  ähnlich  am  ende  hinzugefügt  ist  ic  KÖpa- 
xac  oOv  eic  tö  ck6toc,  elc  ÖXeOpov.  desgleichen  war  unter  A^vn? 
wo  bei  Photios  steht  £9'  ußpei  ^K^Xeucev  Td  beicaia  tmü  ^iirreiv, 
bei  Suidas  aber,  wo  der  ganze  artikel  buchstäblich  wiederholt  ist, 
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bucoiu)ViCTa,  dieses  einfach  anBsunelimen,  statt  dasz  ohne  Suidas  zu 
erwähnen  bemerkt  ist:  ^Dobraeus  pro  bcicaia  conücit  6vT)dbia:  pos- 
sis  quoqne  b€icaX^a ,  sed  nihil  invenio  quod  satis  certum  sit.'  auch 
zu  anfiang  der  glosse  ist  gesagt:  Thotii  codex  habet  dvTiKaKOV  8^a- 
Tpov  KpaT€i.  quod  dedi  emendatio  est  Porsoni',  und  nicht  bemerkt 
dajBz  dieser  dvrl  xoO  kokuiv  G^orpov,  KporTvoc  wörtlich  aus  Suidas 
genommen  hat.  das  zweimal  so  sehr  entstellte  ÖucoiiuvtCTOC  aber, 
welches  beweist  dasz  der  codex,  aus  dem  derOaleanus  abgeleitet,  sehr 
unleserlich  geschrieben  gewesen  sein  musz,  erinnert  an  eine  andere 
glosse ,  wo  ein  fthnliches  wort  untergegangen  zu  sein  scheint,  denn 
wenn  zu  Aeutcdtnc  CKÖneXoc  Tfjc  "HTreipou,  äfp'oi  ^firrouctv  avTOv^c 
elc  TÖ  TTÄOTOC  o\  lepeic  •  Cairqpu}  bfe  TrpwTTiv  ^irl  <t>du)Vi  toöto  iroifj- 
cai  Tf|V  TTOiViTpiav,  bemerkt  ist:  *codex  kpcic  Schleusnerus  ^pacraf, 
probante  Dobr/,  so  würde  erstens  passender  sein  £purvT€C,  dann 
aber  immer  noch  zuviel  gesagt  werden,  da  nur  die  unheilbaren  oder 
unglücklichen  dieses  thaten,  also  eher  buc^pu)T€C.  Photios  könnte 
jedoch  auch  ipuifüiovcic  geschrieben  haben,  wo  wenigstens  die  endung 
unverändert  bliebe. 

'€cTpu>|yivim^voc,  ö  £v  tQ  crpw^v^  fi^vuw,  wofür  die  englischen 
herausgeber  von  Stephani  thes.  ^CTpiu^viCfi^voc  vermuteten,  was  um 
nichts  besser  ist,  scheint  ein  alter  fehler  irgend  einer  handschrift 
für  dcTpuifi^voc,  wozu  dann  die  verunglückte  erklärung  hinzugefügt 
wurde,  ebenso  ist  fOr  '€jLii|iioCca  falsch  geschrieben  *€v|iioöca,  wo- 
rüber das  nötige  schon  zu  Stephani  thes.  bemerkt  worden. 

''Ccpiißoc,  naic,  vtoc  4v  ainiji  tQ  dxii^  •  66ev  ^qptißciiuiv,  zeigt 
schon  das  participium  dasz  der  grammatiker  dcptißeiov  schrieb. 

Wenn  zu  KuqxSc  und  TidTKUcpoc  ^Xaia  f)  KaTaKCKamui^vTi  be- 
merkt ist  'codex  KaTaK€Ka|yi]i^vii ,  quod  correxi'  und  KOTcnccKVii^^vti 
geschrieben  worden,  ohne  hinzuzufügen  dasz  bei  Suidas  wirklich  so 
steht,  weil  bei  beiden  vorhergeht  Kinpöv,  K€KU)LifA^vov,  so  ist  viel- 
mehr dieses  zu  schreiben  KCKOfifi^vov,  da  kutttui  als  intransitivum 
wol  nie  ein  passivum  gehabt  hat.  daher  auch  das  unter  Xopböc  für 
das  bei  Photios  und  Suidas  stehende  cuTKCKomüi^voc  TÖ  c&^ia  vor- 
geschlagene cuTK€KU)Li|üi^voc  ZU  verwerfen  ist. 

Dasz  die  glosse  ^idfvov,  Coq>OKXf^c  'ObucceT,  xöv  pexav  töv 
dnoMdccovra  Kai  Ka8a(povTa  in  der  neuesten  ausgäbe  nicht  zu 
ficpTMÖc,  wie  schon  Schleusner  nach  Hesychios  vorschlug,  sondern 
zu  jüidroc  gezogen  und  sogar  für  'Obuccei  vermutet  ist  Olbiirobi, 
mag  nur  deswegen  berührt  werden,  weil  dieselbe  auch  in  Stephani 
thes.  von  den  englischen  herausgebem  unrichtig  behandelt  wor- 
den ist. 

TTaXt|yißoXoc,  dbÖKiMOC,  euMerdßoXoc,  dveXcuOcpoc  KXtfjjyiiic. 
buvarai  bi  Ka\  dv-d  toO  itaX{|yißouXoc,£vavTtößouXoc,  ^vavTiOTVub- 
|iuiv,  übe  xai  iraXivbiic  dvoc  (bei  Suidas  dvojüux).  die  letzten  werte 
sind  sehr  unglücklich  zu  verbessern  versucht  word^i,  da  offenbar 
zu  lesen  troXivTpißfic  övoc,  was  Simonides  bekanntlich  in  der  be- 
deutung  von  contwmax  sagte. 
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^Was  ixi  der  glosse  TTdpaXoc  steht  f)  hi  CaXa^ivta  Trpöc  t6  M€- 
raTT^MtrecGai  touc  Ü  ainfic  *Attikoüc  dbiKcTv  boKoOvrac ,  ist  nicht 
:ouc  i£  aüific  'Amicf)c  dbiK€iv  boKOOvrac,  wie  in  der  neuesten  aus- 
gäbe vermutet  wird,  sondern  toOc  fSui  Tf)c  "ArTiKfic  zu  schreiben, 
^ie  unter  TTdpaXot  ebenso  öttötc  bk  ix  rf^c  dXXobaitf^c  ^eTa1T€|ülTtT^l 
cXPUiVTO  steht. 

Mit  demselben  Photios,  wiewol  nicht  mit  dessen  lexikon,  son- 

iem  der  sogenannten  bibliothek  steht  in  Verbindung  und  erhSlt  er- 

kl&run^  -viras  £ustathios  zur  II.  s.  1192,  45  sagt:  koI  2IiiXoöct  toOto 

(tö  biTXuiccov)  MoXiCTa  \ikv  oi  btaXcKTiKoi,  div  Kai  Zi^vu)v  Trepiqibö- 

^€voc  Kai  oi  dqpCKTiKOi  Kai  6  rd  AiKTuaKd  bi,  MeXcTTJcac,  ibv  ckoitöc 

T&  dvTtK€{fi€va  KOTacKeudZciv,  otov  XOUCT^OV  TÖV  TTUp^TTOVra  bid 

xa  Kai  xd ,  Ka\  au  irdXtv  fuf)  Xouct^ov  töv  irup^TTOvra  bid  rd  Kai 

Td.     worauf  dieses  sich  beziehe  wird  erst  durch  Photios  klar  cod. 

185  s.  129,  13  dv€TVuicGn  ßtßXibdpiov  ^lovudou  AIt^uic  AiKTua- 

xAv  ditiTpoup^v  ^xov,  iv  &  K€(pdXaia  it€pi€iXiiiTTO  töv  dpidfiöv  p', 

TTpuiTOV  6ti  ii  djicpoT^puiv  f)  ToO  or^pfüiaTOC  KaraßoXfi  xal  2[uio- 

Tovia,  bctirepov  öti  oOk  Ü  d^cporepuiv  usw.,  bis  s.  130,  27  unter 

i'  sich  das  von  Eustathios  wol  aus  dem  gedftchtnis  herausgegriffene 

80  wiederholt  findet:  Sri  tö  Xoutpdv  TOic  irup^ccouciv  diraKT^ov, 

£a',  Kai  6ti  oök  diraKT^ov.  am  ende  fügt  Photios  hinzu :  raOra  iiiv 

t6  ßißXibdpiov  TUiV  Atovudou  AiKTiKXKdtiv  bieX^T^TO,  aus  welchem 

ßtßXiödpiov  man  nicht  schlieszen  darf  dasz  diese  schrift  ganz  klein 

gewesen  sei.   denn  Photios  ^  nennt  unter  anderm  auch  die  bibliothek 

des  ApoUodoros  ßißXibdptov,  welches  wort  in  den  handschriften  des 

neuen  testameutes  mit  ßtßXapibiov  verwechselt  wird,  wozu  bei  sp&- 

teren  noch  eine  dritte  form  ßißXtbdKtov  kommt,  über  welche  an 

einem  andern  orte.  

Dasselbe  wie  Photios  ist  dem  Dionysios  von  Halikamassos  in 
mehreren  seiner  rhetorischen  Schriften  widerfahren,  in  welchen  er 
teils  zu  nicht  von  ihm  geschriebenem  gekommen  teils  um  von  ihm 
geschriebenes  betrogen  worden  ist.    denn  die  in  den  hss.  Atovudou 
'AXeSdvbpou  "AXiKapvacc^uic  oder  Atovudou  'AXcSdvbpou  roG  *AXt- 
Kapvacc^ujc  oder  blosz  Atovuciou  *AXtKapvacc^wc  irepl  tou  Ooukü* 
btbou  xapaKtf\poc  Kai  ru^v  XoiTrüiv  tou  cuTTpot<p^u)c  ibtuifidruiv 
tlberschriebene  schrift  ist  ebenso  wenig  als  natürlich  die  vorher- 
gehenden Atovuciou    *AXiKapvacc€u)c   ^mcToXfi    irpöc  'A^Maiov 
iTpiuTTi  ^^^  Atovudou  ^AXtKapvacduiC  irpöc  fvatov  TTojitTTyiiov 
iiTiCToXr)  so  von  Dionysios  selbst  betitelt  worden,  welcher  beide  nur 
mit  Aiovucioc  'A^üuiii}!  Ttj)  (ptXTdTifi  irXefcra  x^nipctv  imd  Aiovü- 
cioc  fvaitifi  TTo^iniiqi  xciip^tv  überschrieben  hatte,  dagegen  ist  nach 
jener  von  einem  andern  hinzugefügten  Überschrift  das  auch  hier 
notwendig  von  Dionysios  seiner  dedication  vorangesetzte  Atovi)cioc 
Koivtuj  AlXicfi  Touß^piuvi  x<>(p€^v  ausgefallen,   indem  jetzt  die 
fiehrift'  mit  ilmm  ansage  iv  ToTc  irpO€Kbo6€fct  irepl  ific  |Llt^ric€UlC 
^o|AvnfAaTic(xo?c  iffcXriXueüic  oOc  ^JrreXdjjißavov  im9av€CTdTouc 
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€Tvai  iroiiirdc  t€  koi  cuttP<X9€ic,  iü  Köivre  AIXu  Toußcpurv  usw^ 
sich  ebenso  ausnimt  wie  ein  brief  ohne  die  übliche  Überschrift, 
desgleichen  ist  nicht  nur  die  Überschrift  AioviKiou  'AX€£dv&pou  toO 
'AXiKQpvacc^uJc  oder  blosz  Aiovuciou  'AXiKapvacc^uic  itept  cuv6^- 
C€uic  övOfyidTUJV  auch  über  dieser  schrift  nicht  von  Dionysios ,  son- 
dern es  ist  auch  vor  dem  anfange  derselben  das  von  diesem  hinsu- 
gefügte  Aiovucioc  *Poü<ptp  MeXiTiui  —  oder  vielmehr,  wie  weiter  un- 
ten bemerkt  werden  wird,  MivuKiifj  —  x^^^P^^v  gleichfalls  ausgefallen, 
denn  da  die  schrift  jetzt  so  anftngt:  buipöv  TOi  iyxbj  T€kvov  qpiXe, 
toGto  bibuj|ii,  KaOdircp  i\  nop^Ofiiipip  q>r)ctv  '€X^vf)  EcviZouca 
TÖvTr)X^|iiaxov,  so  weisz  der  leser  nicht  eher  wer  dieses  ^liebe  kind' 
sei,  bis  er  an  das  ungefähr  sechzehn  Zeilen  später  folgende  Toikpe 
MeXiTie  gelangt,  sondern  müste,  wenn  man  annimt  dasz  die  schrift 
80  von  Dionysios  veröffentlicht  worden  sei,  glauben,  der  Schriftsteller 
rede  den  leser  selbst  so  an.  dieses  scheinen  auch  diejenigen  gefühlt 
zu  haben,  welche  nach  t^kvov  (piXe  hinzufügten  *Po09e  MeXiTic^ 
welches  nicht  nur  in  dem  von  Hudson  sogenannten  Begius  2 ,  son- 
dern auch  in  der  von  GöUer  herausgegebenen  hs.  des  Yictorius  und 
einer  andern  von  ihm  in  der  vorrede  s.V  nach  Hardts  katalog  bd.m 
8.  314  erwähnten  Münchner  n.327  steht,  aber  von  den  herausgebem 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  und  allerdings  ein  glossem  zu  sein 
scheint,  auch  deswegen  verdächtig  ist,  weil  dieses  MeXirie  dann 
Zweimal  denselben  argen  fehler  enthielte,  welcher  auszerdem  nur 
aus  dem  zweiten  hier  von  dem  abschreiber  wiederholt  sein  würde, 
denn  da  dieser  name  weder  griechisch  ist,  indem  MeXmcc  nur  ein 
Schreibfehler  späterer  für  MeX^Tioc,  wie  MeXmavöc  für  MeXeTiovöc,. 
ist,  worüber  das  zu  Stephani  thesaurus  bemerkte  zu  vergleichen^ 
noch  weniger  aber  römisch,  der  angeredete  Bufus  aber,  wie  Sylburg 
richtig  erkannte,  offenbar  ein  Bömer  ist,  wie  Cn.  Pompejus  und 
Quintus  Aelius  Tubero,  so  ist  auch  dessen  Vermutung  MivuKie  wahr- 
scheinlich  richtig,  indem  nicht  nur  bei  Sallustius ,  sondern  auch  bei 
Livius,  Rufus  als  cognomen  der  Minucier  vorkommt:  denn  die  Vari- 
ante der  Aldina  McTiXie  verdient  keine  beachtung,  da  sich  dieser 
allerdings  römische  name  nicht  mit  'PoOcpe  verträgt  au£sunehmen 
aber  ist  aus  den  zwei  Münchner  hss.  das  schon  von  Sylburg  ver- 
miszte  und  voh  üpton  in  seiner  ersten  ausgäbe  aufgenommene  Ho- 
merische Kai  difu)  für  Ifvj,  wogegen  Schäfers  zweifei  durch  die  bei- 
den hss.  hinreichend  aufgewogen  werden,  der  selbst  vergeblich  tou 
vor  *AXe£dvbpou  in  der  Überschrift  vermiszte,  ohne  an  die  beiden 
andern  Schriften  zu  denken,  wo  ebenfalls  blosz  Aiovuciou  'AXeSdv- 
bpou  steht,  so  wie  auch  seine  Verwerfung  von  Beiskes  conjectur  ur 
*Po09e  McXiTie,  irai  narpöc  dTaOoO  Kd^ol  TipituTdrcu  9iXou  statt 
des  bloszen  iroTpöc  dTCiOoO,  obgleich  dieses  sprachrichtig  ist,  nicht 
bestätigt  wird  durch  des  PoUux  anrede  an  den  kaiser  Commodus. 
vor  seinem  Onomastiken:  Kojiipöbip  Kaicapi  louXtoc  TToXubeuKiic 
Xaip€tv.  (&  iraT  itarpöc  draOcO  usw.  wenn  aber  auch  in  der  schrift 
welche  Aiovuciou  'AXiKOpvacc^wc  t^XVII  überschrieben  wird,  aber 
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bekanntlich  nicht  von  ihm  ist,  cap.  1, 1  s.  226, 12  und  7, 1  s.  267,5 
(Beiske)  plötzlich  ein  vorher  und  nachher  nicht  weiter  erwähnter 
Echekrates  mit  (b  *€x^KpaTec  angeredet  wird,  nnd  sonst  die  zweite 
person  vorkommt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  anch  vor  dieser 
Schrift  am  anfang  etwas  fehle,  wie  willkttrlich  die  abschreiber  auch 
bei  Dionjsios  in  solchen  dingen  verfahren  sind,  beweisen  die  fünf 
hss.  des  briefes  an  Ammaeos  bei  Herwerden,  welche  nach  dem 
Schlüsse  ^x^ic,  \b  <p(X'  'Appaie,  rd  iraparnpAM^^'T^^  koO'  SKacrov 
aÖTuiv  ^K  Tfic  KCivf^c  iirYxac}iiva  irpoTjuaTciac ,  dbc  direZi^Teic»  das 
in  den  anderen  überflüssiger  weise  hinzugefügte  euTUXuiC  *Amüia(4> 
weglassen. 

Leipzig.  Ludwig  Dikdorp. 

DIE  MIT  YTTeP  ZUSAMMENGESETZTEN  NAMEN  DER  TÖNE. 


Oben  8.  33  ff.  teilt  Moriz  Schmidt  vier  steUen  mit,  die  nach 
seiner  ansieht  für  die  kenntnis  der  alten  musik  belangreich,  aber 
bisher  unbeachtet  geblieben  seien,  die  dritte  unter  ihnen,  den  scholien 
des  Gregoras  zu  Sjnesios  irepl  dvurrviuiv  entnommen,  enthftlt  ein 
diagramm  der  achtsaitigen  lyra  desPythagoras,  in  welchem  die  vierte 
saite  von  unten  t&ircpirapuvrdTT)  heiszt.  diesen  namen  hftlt  Schmidt 
für  bisher  unbekannt;  *  wenigstens'  sagt  er  *  wüste  auch  Westphal 
auf  mein  befragen  nichts  näheres  über  denselben  beizubringen.' 

Weit  entfernt  dem  vf.  aus  seiner  mitteilung  einen  vorwarf 
machen  zu  wollen,  musz  einsender  doch  seine  Verwunderung  darüber 
aussprechen,  dasz  jener  ausdruck  einem  kenner  der  einschlägigen 
litteratur  wie  Westphal  unbekannt  gewesen  ist:  es  wird  sich 
unten  zeigen,  dasz  diese  bezeichnung  sich  in  den  längst  gedruckten 
quellen  nicht  ganz  selten  findet,  in  hohem  grade  auffallend  aber  ist 
jener  name  darum ,  weü  in  ihm  die  präp.  öir^p  zu  verstehen  ist  im 
sinne  des  hOherliegens  in  der  scala,  während  alle  anderen  mit  die- 
ser präp.  gebildeten  namen  für  einzelne  töne  immer  die  saite  be- 
zeichnen, welche  eine  stufe  tiefer  liegt  als  die  im  zweiten  teile  des 
Wortes  genannte  saite.  beide  arten  der  benennung  finden  ihre  er- 
klärung  in  der  art  und  weise,  nach  welcher  sich  die  Pythagoreische 
schule  die  töne  der  alten  einfachen  lyra  auf  die  sieben  planeten  ver- 
teilt dachte* 

Nach  der  harmonik  des  Nikomachos  s.  6  f.  verteilen  sich  die 


Saturn        — 

ÜTidTTi  (e) 

Juppiter     — 

irapuTidTTi  (f) 

Mars           — 

ÖTTCpjüi^cii  oder  Xixavoc  (g) 

Sonne         — 

liicT]  (a) 

Mercur       — 

irapaM^CT)  (h) 

Venus        — 

TTapavrJTT)  (c') 

Mond         — 

VTJTTI  ((T). 

370    C^l  ^^^  ^^T^'  ^^  ^^  ^^^P  zoBammengeBetzten  namen  der  töne. 

6.TXÖ  ^iv  ToO  KpoviKoO  Kivif|M0(TOC,  Sagt  Nikomacbos  s.  6  g.  e.,  dvui- 
Tdrou  ÖVTOC  d<p'  fmaiv  6  ßapÜTaroc  dv  nj  6iä  iractZiv  cpOÖTToc 
ötrdTTi  iKkffit] '  ÖTtctTOv  TÄp  Td  dvdrroTOv.  inö  bi  toO  ceXnvicocoö 
KttTuirdTOu  irdvTiuv  Kai  ir€piT€ioT^pou  KCtji^vou  vcdtri*  Kai  xdp 
v^arov  TÖ  KaTuiTarov.  mag  es  nun  wahr  sein  oder  nicht,  dasz  der 
ßapuraroc  qpOötTOC,  der  von  langen  saiten  aasgehende,  in  lang- 
samen Schwingungen  ertönende  sonus  gravissimus  seinen  griechi- 
schen namen  davon  hat,  dasz  er  der  ton  des  Eronoe,  des  obersten 
unter  den  sieben  planeten  ist:  sicherlich  wahr  und  fOr  alle  Perio- 
den der  griechischen  spräche  gültig  ist,  dasz  jener  ton,  den  wir 
Deutsche  —  vielleicht  mit  rdcksicht  auf  die  Stellung  des  kehlkopfis 
beim  gesang  sehr  tiefer  töne  —  als  den  tiefsten'  bezeichnen,  bei 
den  Griechen  uirdrii  'die  oberste  saite'  heiszt.  ganz  consequent  ist 
es  dann,  wenn  man  die  neben  der  flucti  liegende  tief  erklingende 
saite  ditcpM^oi  nennt,  wie  Nikomachos  thut.  nach  dem  hier  befolg- 
ten princip  finden  sich  die  töne  der  Ijra  an  die  planeten  verteilt 
auch  bei  Boetius  inst,  mus.  I  27  zu  anfang,  sowie  bei  den  Byzanti- 
nern Brjennios  (II  s.  411  Wallis)  und  Pachymeres  (s.  407  Vincent), 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  alle  drei  unter  den  von  der  erde  eigent- 
lich gleich  weit  entfernten  planeten  Mercur  und  Venus  den  erstem 
zunächst  neben  den  mond  stellen  und  die  Venus  ihm  folgen  lassen, 
wie  dies  auch  Vitruvius  IX  1  und  die  anderen  unten  zu  erwähnenden 
Bömer  thun. 

Der  name  öitepfi^cr)  findet  sich  auszer  bei  Nikomachos  und 
jenen  beiden  Byzantinern,  die  wahrscheinlich  aus  ihm  geschöpft  ha- 
ben, für  denselben  ton  auch  in  einem  excerpt  aus  Philolaos,  das 
Vincent  in  dem  dfioiroXiTiic  betitelten  tractate  geftmden  und  s.  268 
und  270  seiner  ^notices'  veröffentlicht  hat.  der  gleichen  anschau- 
ungsweise  zufolge  wurde  femer  im  Pythagoreischen  enneachord  der 
oberhalb  der  öirdTri  angesetzte  96ÖTTOC  ßapuraroc  als  öirepuirdrr) 
bezeichnet  (vgl.  Boetius  I  20,  mit  welcher  stelle  die  des  pseudo- 
Nikomachos  s.  35  eng  verwandt  ist) ,  und  darum  ist  auch  bei  Aris- 
teides  Quintilianus  s.  10  der  an  gleicher  stelle  liegende  ton,  der 
sonst  Xixavoc  öndrujv  heiszt,  mit  dem  namen  \j7T€puTräni  bezeich- 
net (vgl.  Deiters  im  programm  des  gymnasiums  zu  DOren  1870  s.  15). 
auch  in  Theons  schrift  über  die  musik  c.  35  ist  diese  benennung 
aus  Thrasyllos  teilung  des  kanon  übergegangen,  endlich  findet  sich 
iu  folge  der  gleichen  anschauung  auch  der  zwischen  irapavirjrri  und 
irapaii^ai  eingeschaltete,  sonst  rptrti  genannte  ton  als  uTrepTrapa- 
vifini  aufgefülurt  in  einem  diagramm  des  Päellos  bei  Vincent  notices 
s.  337.  die  töne  des  Pythagoreischen  enneachords  werden  demnach 
folgende  gewesen  sein: 

direpuirdTti  gleich  unserem  d 

ÖTcdrn  e 

irapundni  f 

t&iTCp|yi^CTi  g 
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iTopafA^CTi  h 

unepirapavfjni  c 

iTapavy|TT|  cT 

vrJTii  e. 

Die  ÖTrepuTroTT)  war  jedenfalls  der  ton  des  fixsiemhimmels,  der 
in  den  gleich  zu  erw&hnenden  späteren  Systemen  immer  als  nSchst 
höherer  kreis  üher  der  bahn  des  8atum  gedacht  wird,  die  vi^ni 
aber  kam  wol  der  erde  zu;  wenigstens  wird,  obgleich  sie  ohne  be- 
wegung  inmitten  der  sie  umkreisenden  planeten  steht  und  bei  dem 
mangel  an  bewegung  auch  keinen  ton  erzeugen  kann ,  dennoch  zwi- 
schen ihr  und  dem  monde  das  intervall  eines  ganzen  tones  ange- 
nommen: Ygl.  Plinius  n.  A.  11  22,  84;  Censorinus  de  die  not.  13. 
dem  monde  würde  dann  die  irapQvrJTii ,  dem  folgenden  planeten  die 
erst  spftter  eingeschaltete  rplvi]  oder  i^irepirapavfJTii  zußJlen,  und 
somit  wäre  auch  das  enneachordan  die  Sphären  der  weltkOrper  verteilt. 
Sed  Marcus  Tudius  con^armn  ordmem  facUy  fährt  Boetius 
I  27  nach  darstellung  des  bisher  von  uns  besprochenen  Systems  fort. 
Cicero  sagt  nemlich  im  somnium  Scipionis  c.  5  {de  re  p.  VI  18) : 
summus  €Sls  codi  steüifer  cursus,  cuius  conversio  est  concUatior,  acuto 
et  exdtato  (bei  Macrobius  acute  exdtato)  mavetur  sono,  gravissimo 
atäem  hk  lunaris  atque  infimus,  bei  Cicero  liegt  also  die  anschau- 
img  zu  gründe,  dasz  der  fixstemhimmel  und  nächst  ihm  Saturn,  da 
sie  die  weitesten  kreise  um  die  erde  zu  beschreiben  haben ,  sich  am 
schnellsten  bewegen  und  damit  die  höchsten  töne  erzeugen  müssen, 
seitdem  diese  anschauung  sich  geltend  machte,  muste  man  natürlich 
die  Ordnung  des  Nikomachos  umkehren  und  dem  monde  die  am 
defisten  klingende  saite  zuteilen,  wie  dies  bei  Cicero  auch  wirklich 
geschieht,  in  ähnlicher  weise  wie  Boetius  teOt  auch  Pachymeres 
nach  der  erwähnten  angäbe  des  Nikomachischen  Systems  sofort  die 
umgekehrte  scala  mit:  Ircpoi  hk  dvdTToXiv  X^ouctv,  und  auf  s.  408 
bei  Vincent  finden  wir  in  zwei  verschiedenen  figuren  die  concentri- 
sehen  ringe ,  in  denen  sich  die  planeten  um  die  erde  bewegen  sollen, 
nebst  angäbe  der  ihnen  nach  jedem  System  zufallenden  töne  höchst 
anschaulich  dargestellt,  das  zuerst  abgebildete  jüngere  System  hat 
dabei  folgende  namen  fdr  die  töne : 

Saturn         —    yfi\vi\  (dT) 

Juppiter      —    itapavi^Tn  (c') 

Mars  —    itapa\iicx\  (ä) 

Sonne  —    \kia\  (a) 

Venus  —    uirepnapimdTT)  oder  Xixavoc  ig) 

Mercur        —    napuirdTTi  (/) 

Mond  —    ÖTidTT)  (e). 

In  diesem  System  also,  in  welchem  der  musicalisch  tiefste  ton 
demjenigen  himmelskörper  zufällt,  der  den  kleinsten  kreis  um  unsere 
erde  beschreibt  und  sich  am  wenigsten  hoch  über  unser  haupt  er- 
bebt, in  welchem  dagegen  jeder  höhere  ton  einem  in  weiterem  ringe 
und  höher  über  uns  kreisenden  planeten  zufällt  —  in  diesem  System 
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ist  der  name  uircpirapuirdni  fCbr  den  ton  der  über  dem  Ms^  j 
schwebenden  Venus  allerdings  begründet  und  seine  entstebasg  rr 
nttgend  erklärt. 

Von  welchem  gelehrten  jene  von  Cicero  und  den  sp&tereB  z 
genommene  scala  für  die  planeten  aufgestellt  sei,  wird  uns  nirgQii 
gesagt,  da  dieses  System  indes  eine  weit  vorgeschrittene  kenntL 
vom  wesen  des  tones  zur  Voraussetzung  hat,  so  kann  es  nidit  }^j\ 
alt  sein,  die  früheste  schriffc ,  in  der  gelehrt  wird  dasz  der  b5bH 
ton  die  folge  von  schneller  erfolgenden  bewegungen  der  luft  sei  'A 
des  Eukleides  teilung  des  kanon.  ist  erst  EukleideB  der  orbek 
dieser  erkenntnis,  was  immerhin  wahrscheinHch  ist,  dann  Ml  :^ 
umkehrung  des  Nikomachischen  planetensystems  in  die  zeit  zwiscid 
ihm  und  Cicero,  auch  die  scalen,  welche  Plinius  n.  ^.  IE  22, 84  d 
mit  geringer  abweichung  Censorinus  de  die  not.  13  für  die  place^a 
ansetzen,  werden  so  zu  denken  sein,  dasz  der  erde  und  dem  mou 
die  tiefsten  töne  zufallen;  wenigstens  ergibt  sich  dann  bei  erskd 
eine  vollständige  chromatische  tonleiter  (vgl.  Bellennann  zum  c^ 
nymus  s.  91). 

Mit  der  umkehrung  des  Nikomachischen  Systems  braucht  c 
freilich  die  eigentümliche  bezeichnung  uirepTrapurrdTT)  nicht  sogit 
entstanden  zu  sein:  denn  dazu  war  nötig  dasz  dem  der  diese! 
aufbrachte  nicht  nur  die  richtige  bedeutung  aller  firüher  mit  vp4 
gebildeten  namen  unbekannt  war,  sondern  dasz  er  auch  von  <i^ 
sinne  des  namens  utrörn]  keine  ahnung  mehr  hatte,  in  der  tbat  si^- 
es  erst  ganz  späte  quellen,  in  denen  sich  jener  name  nachweisen  lä^- 

Wenn  zunächst  bei  Pachymeres  s.  408  auch  in  der  xweitö 
figur,  die  das  ältere  System  darstellt,  der  name  ^cptropimoH 
wiederkehrt,  so  kann  er  nur  durch  einen  fehler  aus  der  erstes  fig^' 
hierher  übertragen  worden  sein,  dagegen  erscheint  di^ern^^^' 
derselben  Verbindung,  wie  wir  ihn  bei  Pachymeres  berechtigt  f^ 
den,  nemlich  genau  in  demselben  System  der  planeten,  audi  imer^^^ 
capitel  des  Bryennios  I  s.  364  als  synonym  mit  Xixctvoc.  ^'^^ 
kehrt  diese  benennung  mehrfach  wieder  im  zweiten  capitel  desselV^ 
Werkes  s.  368  und  370  f.  wunderlich  gemischt  sind  die  mit  \n^ 
zusammengesetzten  namen  in  dem  bereits  erwähnten  diagramiQ  ^' 
Psellos  bei  Vincent  s.  337.  während  nemlich  dort  nach  der  fff^- 
des  Nikomachos  unten  mit  der  vrJTii  begonnen  und  die  auf  die  nop^ 
vrJTT)  folgende  tief  erklingende  saite  richtig  im€pTtapayr}[tr\  g^' 
ist,  heiszt  die  sechste,  zwischen  iiia\  und  irapuTräTT)  liegende s&ii^ 
nicht  uirepp^CTi,  sondern  uTrepiropimdmi  wie  in  dem  späteren  sjst^ 
endlich  würde  Schmidt,  wenn  sein  gewährsmann  ihn  besser  benw^ 
hätte,  nicht  nur  den  ausdruck  UTrcpiropimdn]  bei  Vincent s-*^ 
und  286  wiedergefunden,  sondern  auch  gesehen  haben,  daszo^ 
von  ihm  mitgeteilte  diagramm  aus  den  schollen  des  Nil^epho^^ 
Gregoras  dort  s.  286  bereits  publiciert  ist. 

LANDSBBBa  AN  DS&  WaBTHE.  CaRL  VON  3^ 
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51. 

DER  PEOCESS  DES  PERIKLES. 


Den  zustand  in  Athen  wShrend  der  ersten  hftlfte  des  zweiten 
sommers  im  peloponnesiscben  kriege  hat  uns  des  Thukjdides  mei- 
sterhafte Schilderung  so  klar  vor  äugen  gestellt,  dasz  wir  ihn  erlebt 
zu  haben  glauben:  die  zweite  ^cßoXrj  der  Peloponnesier  in  Attika,  die 
schwere  krankheit,  die  expedition  des  Perikles  an  der  ostkOste  der 
Peloponnesos  —  wir  kennen  sie  alle  auf  das  genaueste,  die  rede  des 
Perikles  (11  60 — 64)  setzt  alle  gründe  klar  auseinander,  warum  die 
Athener  den  mut  nicht  verlieren  sollen,  und  er  erreicht  auch  seinen 
zweck:  sie  folgen  ihm  in  den  Öffentlichen  angelegenheiten  (bimod()i) 
wie  zuvor,  schicken  keine  friedensgesandtschaften  mehr  nach  Sparta 
und  nehmen  sich  des  krieges  eifrig  an;  dennoch  aber,  f&hrt  Thukj- 
dides fort,  konnten  sie  ihrer  Stimmung  nicht  herr  werden,  jeder 
einzelne  ward  seines  Verlustes  immer  wieder  inne,  die  armen  hatten 
alles,  die  wolhabenden  den  schmuck  des  lebens  verloren,  sie  fehlten 
die  Schrecknisse  des  krieges  im  eigenen  hause,  sie  vermiszten  die 
Segnungen  des  Friedens,  die  sie  so  lange  genossen  hatten,  aller  in- 
grimm  wandte  sich  gegen  Perikles ,  und  sie  fQhlten  sich  insgesamt 
(ol  EuMirovTCc)  nicht  eher  befriedigt,  als  bis  sie  ihn  in  eine  geldstrafe 
genommen  hatten,  nicht  lange  darauf  aber  trat  die  Wandlung  ein, 
und  sie  ernannten  ihn  aufs  neue  zum  strategos. 

Alles  dieses  erzählt  der  Schriftsteller  in  wenigen  zeilen;  er  der 
so  ausführlich  und  genau  in  allem  vorhergehenden  gewesen  war, 
wird  auf  einmal  wortkarg  und  gibt  uns  rSthsel  zu  lösen,  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  die  leiter  des  volks  in  dieser  gegenströmung  gewesen 
sind,  er  gibt  uns  nicht,  wie  wir  gewohnt  sind,  rede  und  gegenrede, 
wir  wissen  nicht  wessen  Perikles  angeklagt  wird,  wir  kennen  nicht 
das  gericht  vor  welches  er  gestellt  wird ,  die  summe  zu  der  er  ver- 
urteilt worden  wird  uns  nicht  mitgeteilt,  die  zeit  wann  alles  dieses 
vorgeht  ist  nichf  angegeben:  Perikles  ist  strategos,  er  wird  es 
wieder,  wann  hat  er  unter  der  anklage  gestanden?  es  fragt  sich 
also ,  ob  wir  den  hergang  aus  dem  was  wir  anderweitig  wissen  er- 
gänzen, und  ob  wir  die  auffallende  kürze  des  Thukjdides  auf  ge- 
nügende weise  erklären  können. 

Die  hauptquellen  über  das  leben  des  Perikles  sind  auszer  Thu- 
kjdides bekanntlich  Diodor  und  Plutarch,  neben  ihnen  haben  wir 
gelegentliche  äuszemngen  anderer  Schriftsteller  in  ziemlicher  zahl. 
der  wert  dieser  darstellungen  hängt  von  den  quellen  ab,  die  sie  be- 
nutzt haben.  Diodor  folgt  in  der  griechischen  geschichte,  so  weit  es 
ihm  möglich  ist,  bekanntHch  dem  Ephoros  von  Kjme,  einem  histo- 
riker  der  etwa  fünfzig  jähre  nach  den  ereignissen  lebte  von  denen 
wir  reden.  schÜler  des  Isokrates  war  er  ursprünglich  von  der  rheto- 
rik  ausgegangen;  hat  er  sich  auch  nüchterner  und  gemäszigter  ge- 
balten als  Theopompos,  der  aus  derselben  schule  hervorgegangen, 
so  werden  die  spuren  seiner  bildungsweise  doch  nicht  ganz  und  gar 
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verschwunden  sein,  die  Vorzüge  und  mängel  rhetorischer  geschicht- 
schreibung  kennen  wir  genau  aus  Livius :  sie  erspart  uns  nicht  die 
kritik;  wir  haben  immer  zu  fragen,  ob  der  historiker  oder  der  redner 
spreche,  und  Ephoros  war  nicht  Zeitgenosse  jener  begebenheiten^ 
er  kannte  sie  aus  anderen  schriftlichen  darstellungen^  einzelnes  viel- 
leicht könnte  er  noch  aus  den  erzählungen  älterer  leute  gehört  ha- 
ben, so  weit  wir  aus  Diodor  schlieszen  können ,  betrachtete  er  Pe- 
rikles  nicht  mit  dem  staatsmännischen  blicke  des  Thukjdides,  er 
liesz  sich  von  den  kleinlichen  nachreden  seiner  gegner  und  neider 
verblenden;  das  meiste  von  dem  was  er  erzählt  mag  immerhin  wahr 
sein,  aber  die  erkenntnis  der  grösze  des  Perikles  fehlte  ihm. 

Plutarch  hat  besonders  im  leben  des  Perikles  eine  bedeutende 
anzahl  von  quellen  benutzt,  und  sorgfältige  kritik  hat  mit  gltlck- 
lichem  erfolge  dieselben  für  die  einzelnen  teile  ergründet.  H.Sauppe, 
der  neueste  forscher  über  dieses  thema  (die  quellen  Plutarehs  für 
das  leben  des  Perikles,  Göttingen  1867)  hat  eine  ganze  reihe  von 
Prosaikern  und  dichtem  zusammengestellt,  die  alle  dem  Plutarch 
bei  abfassung  dieser  biographie  vorgelegen  haben :  von  gleichzeitigen 
auszer  den  komikem,  die  natürlich  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen 
sind,  nur  Thukydides,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  von  Chios.  der 
erste  ist  hauptsächlich  bei  der  Schilderung  des  politischen  Charakters 
von  ihm  hinzugezogen  worden.  Stesimbrotos  galt  schon  den  alten 
für  wenig  zuverlässig;  Ion  war  zugleich  dichter,  tourist,  memoiren- 
Schreiber,  er  wird  nur  nach  gewissen  seiten  hin,  vorzüglich  der 
künstlerischen,  von  uns  zu  beachten  sein,  den  teil  der  biographie» 
der  sich  auf  die  für  uns  im  vorliegenden  falle  wichtigen  ereignisse 
bezieht,  hat  Sauppe  zu  unserem  bedauern  der  genauen  analjse  nicht 
unterzogen,  und  wir  müssen  hier  auszer  denen  die  Plutarch  nament- 
lich anführt  die  allgemeinen  quellen  voraussetzen ,  denen  er  überall 
folgt  wo  er  nicht  citiert:  es  sind  Thukydides,  Ephoros  und  die  vor- 
hin genannten. 

Diodor  ist  nicht  sehr  ausführlich  über  die  letzten  Zeiten  des 
Perikles;  über  die  früheren  gibt  er  die  bekannten  anekdoten,  welche 
grosze  ereignisse  aus  kleinen  und  kleinlichen  Ursachen  ableiten, 
über  den  process  erzählt  er  XII  45:  |bi€Td  bk  rauO"  ol  'AOnvaioi, 
Tf)c  ixk\  x^poc  bebevbpOKOTTTiM^VTic,  Tiic  bi.  vöcou  TtoXXouc  bia- 
qpOetpoüoic,  ^v  dOufiüji  KaOeiCTrJKCcav,  xalröv  TTepiicX^a  vo^t£ov- 
T€C  oItiov  auToic  T€TOV^vai  toO  noX^ou  bi'  öir(f\c  eixov  btöirep 
dnocT^cavTCC  aöröv  Tf|c  cipaTryfiac ,  koX  ^ucpäc  rivac  dq)opjyiäc 
^T^Ximdiurv  Xaßövrec,  ttryiiuicov  aöidv  itboi'iKGVTa  ToXdvToic 
fi€Td  hk  raCra  irpecßeiac  dTrocTciXavTCC  AaK€bal^ovlOlC  i^Eiouv 
KaraXucacOai  töv  iröXefiov  *  6$c  lA  oöbeic  aOroic  irpoccixcv,  i^vor- 
KdZovTO  irdXiv  töv  TTepticX^a  crpatiiTÖv  oipeicGai.  das  neue  das 
wir  hieraus  erfahren  ist,  dasz  die  Athener  dem  Perikles  die  Strategie 
entzogen ') ,  und  dasz  die  strafe  achtzig  talente  betragen  habe,   die 


1)  was  hier  wol  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  dasz  sie  ihn  yam 
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Uagegründe  weisz  er  nicht  anzugeben  y  er  nennt  sie  kleinlich,  ab- 
weichikid  von  Thnkydides  setzt  er  die  friedensgesandtschaft  nach 
Sparta  hinter  die  Verurteilung  des  Peiikles,  was  von  keinem  groszen 
belang,  aber  gewis  unrichtig  ist,  da  es  der  ausdrücklichen  angäbe 
des  Thukydides  (II  65  o&re  irpöc  toöc  AaKebaipoviouc  In  l1^€^- 
irov)  widerspricht,  den  raschen  verlauf  der  ganzen  Verhandlung  in 
der  darstellung  Diodors  wollen  wir  aber  als  in  der  Wahrscheinlich- 
keit begründet  hervorheben. 

Plutarch  spricht  über  die  ereignisse,  die  uns  beschäftigen,  im 
35n  capitel  seiner  biographie  des  Perikles.  das  hierher  gehörige  ist 
folgendes:  iieirXetkac  h*  oirv  ö  TTepiKXfic  oök  SKKo  ti  boxci  Tr]C 
irapacKetif)c  ä£tov  bpäcai,  noXiopid^cac  tc  t^jv  iepdv  'Embaupov 
dXiriba  nopacxoöcav  d)c  dXujcofi^viiv  äneTUxe  bid  Tf|v  vöcov.  ^tri- 
T€vo^^vtl  tdp  ouK  auTOuc  fiövov  dXXd  koI  touc  öituicoOv  t^  crpa- 
Tiqi  cufijkiiSavTac  irpocbUcpOeipev.  £k  toutou  x^Xeiriiic  biaxei^dvouc 
TOUC  'Adr)vaiouc  irpöc  auTÖv  ^ircipäro  irapHTopciv  xai  dvaOappu- 
veiv.  oö  \xr\v  irap^Xuc€  t#|v  dpirtv  oöbi  jucT^Treicc  Trpöxepov  i^  rdc 
i(iViqK>iK:  XoßövTac  4ir'  aöröv  cic  tdc  x^^9<^^  Kai  t^vom^vouc  ku- 
piouc*)  dq)€X^c6ai  Tr|v  CTpaTTiTiov  kqI  JlnM^tJ^cm  xpi^MOtciv,  &v  dpi6- 
|iöv  ol  xdv  dXdxiCTOV  itevteKalbcKa  TdXavra,  TTCvTrJKOvro  b'  ol 
TÖv  irXeiCTov  Tpdq>ouciv.  dncTpdqpi]  bk  ifji  blKtj  KarriTopoc,  d)c  fiiv 
'lbo^€V€uc  X^T€ii  KX^uiv,  die  hi  6€Ö(ppacT0C,  Clji^(ac  *  6  bk  TTovtiköc 
'HpoicXcibiic  AaKpaTibav  eTpT|K€.  auch  hier  erfahren  wir  nicht  viel 
mehr,  der  verunglückte  zug  gegen  Epidauros  wird  in  den  vorder* 
grund  gestellt,  die  absetzungvon  der  Strategie  hat  Plutarch  mit  Diodor 
gemein,  die  geldstrafe  ist  geringer,  sie  schwankt  zwischen  fünfzehn 
und  fünfzig  talenten,  ein  beweis  dasz  Plutarch  weder  Diodor  noch 
die  quelle  aus  der  dieser  seine  angäbe  über  die  höhe  der  summe  ge- 
schöpft hat  kannte,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  bei 
Diodor  statt  80  (ir')  50  (v')  zu  lesen,  femer  nennt  er  kläger,  drei 
verschiedene  nach  drei  verschiedenen  Schriftstellern,  Kleon  Simmias 
und  Lakratidas,  ein  zeichen  wie  unsicher  die  Überlieferung  war: 
Idomeneus^  ist  eine  wenig  verlAszliche  quelle,  und  die  beiden  peri- 
patetiker  nehmen  auch  in  der  historischen  litteratur  keinesweges 
eine  achtunggebietende  steUung  ein/) 

Wir  d^en  daher  eine  andere  autorität,  in  der  unseres  gegen- 
ständes beiläufig  erwfthnung  geschieht,  nidit  verwerfen,  weil  sie 
sowol  der  zeit  nach  so  nahe  steht  dasz  sie  die  Wahrheit  erfahren 


axnt  SQspendierten:  denn  als  blosse  folge  der  verarteilung  könnte  es 
nicht  xueret  erw&hnt  sein.  2)  y^vo^iyoxyc  KUpiouc  erklärt  Sintenis  in 
der  Weidmannschen  ausgäbe:  'nachdem  sie  die  verarteilnng  durchge- 
setzt hatten',  ohne  etwas  sur  rechtfertigung  dieser  erklämng  hinzusu- 
fngen;  sollte  es  nicht  vielleicht  auf  die  Kupki  ^tocXv^cia,  die  erste  in 
jeder  prytanie,  bezogen  werden  können?  es  hiesse  dann:  'da  sie  in 
der  voiksversamlung  die  gesetsmäszige  bestimraung  darüber  hatten.' 

B)  über  Idomeneus  vgl.  Sintenis  im  fünften  ezcurs  zu  seiner  aus- 
gäbe von  PIntarchs  Perikles  (Leipzig  1886).  4)  vgl  firandis  band- 
bueh  d.  gesch.  d.  grieeh.  rom.  Philosophie  III  1  s.  871  nnd  377. 
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konnte,  als  auch  an  und  ftlr  sich  über  jeden  verdacht  der  Unwahrheit 
erhaben  ist.  es  ist  Piaton,  der  im  Qorgias  s.  516*  den  yorftJl  er- 
wShnt.  es  handelt  sich  um  den  wert  der  teilnähme  an  öffentlidie& 
dingen,  den  Sokrates  darin  sucht  dasz  der  Staatsmann  seine  mit- 
bttiger  zu  sittlich  guten  menschen  macht,  wenn  sie  es  vorher  nicht 
waren  (öiruic  öti  ß^XncTOt  ol  noXiTat  d))yi€v).  nach  diesem  grund- 
satz  beurteilt  er  dann  den  Perikles  und  behauptet,  die  Athento  seien 
schlechter  durch  ihn  geworden  (tqutI  fäp  (rf\urf€  dKOUUi,  TTcpucXfo 
K€KOtiiK^vat  *AOr)valouc  äptoüic  kqI  b€iXoOc  Ka\  XdXouc  Ka\  q)iXap- 
Tupouc,  cic  )yiicOoq>opiav  irpuiTOV  xoracTricavTa),  und  da  Ejdlikles 
das  für  ein  feindseliges  parteiurteil  erklärt,  fShrt  Sokrates  fort: 
dXXä  Tdb€  oÖK^Ti  dKoOui ,  dXXa  oTba  ca<puit  Kai  tph  xal  cö,  dn  t6 
fiiv  TipfSnoy  iiuboKi|i€i  TTepiKXf^c  xal  otjb€)üi(aV  alqcpäv  btxnv  xaT€- 
i|iTi9icavT0  aOroO  'AGnvaToi,  f)vixa  xcipouc  fjcav  iix€\bi\  bk  xoXol 
xdTOiOoi  itCTÖvccav  öir*  aOroO,  iti\  t€X€ut^  toO  ßiou  toO  TTcpi- 
xX^ouc,  xXoirfiv  auroC  xaT€i|iT)q>icQVTO,  öXitou  bk  xal  toydrou 

^Tl|inCOV,  bflXoV  ÖTl  d)C  KCVTIPOÖ  dVTOC. 

Hier  erfahren  wir  den  gegenständ  der  klage,  xXoirrj,  natttrlich 
nicht  gemeiner  diebstahl  sondern  xXoiri|  TUJV  bimociuiv,  Unterschla- 
gung öffentlicher  gelder.  in  den  vielen  anekdoten  bei  Diodor  und 
Plutarch  ist  schon  aus  früherer  zeit  das  bestreben  sichtbar ,  den  Pe- 
rikles, wenn  auch  auf  um  wegen,  in  der  öffentlichen  meinung  herab- 
zuwürdigen, als  habe  er  persönliche  bereicherung  im  äuge  gehabt, 
die  anklagen  gegen  Pheidias  sollten  auch  ihn  treffen;  aber  offen 
wagte  damals  niemand  gegen  ihn  aufzutreten,  denn  die  reinheit 
seiner  gesinnung  war  gerade  nach  dieser  Seite  hin  zu  offenkundig 
(Thuk.  n  13.  II  60  XPnM^TUJV  xpeiccwv,  66  xPIM^tojv  btaqMXvuic 
dbuipÖTaTOC  T€vö|ievoc  . .  bid  tö  |if|  xTui^evoc  Ö  ou  TrpocnxövTuiv 
Tf|v  buvafiiv  Plut.  Per.  15  a.  e.  dx€ivoc  jlii^  bpctXM^  jLtciZIova  Tf)v 
oöctav  oOx  d7roinc€v  fic  6  iratfip  oötiü  xaTcXme,  c.  16  dvdXuiroc 
inö  XpTlMdTwv).  indessen  je  gröber  die  Verleumdung,  um  so  begie- 
riger ist  die  grosze  menge  darauf  zu  hören,  kurz  vor  dem  pelopon- 
nesischen  kriege  verlangte  Drakontides ,  Perikles  solle  bei  den  pry- 
tanen  rechenschaft  ablegen  über  die  von  ihm  verausgabten  gelder, 
und  um  glauben  an  die  festigkeit  seiner  Überzeugung  zu  erregen, 
stellte  er  die  forderung  dasz  die  richter  die  stimmsteine  vom  altar 
der  Athena  nehmen  und  auf  der  akropolis  das  urteil  sprechen  soll- 
ten —  die  feierlichste  art  der  rechtsprechung  —  was  dann  Hagnon 
dahin  zu  mildem  vorschlug,  dasz  die  zahl  der  richter  auf  fünfzehn- 
hundert bestimmt  würde,  was  immerhin  ein  scharfes  verfahren  an- 
deuten sollte  (Plut.  Per.  32).  erklärlich  wird  dieser  angriff  durch 
die  erzählung  Plutarchs  im  23n  cap.,  dasz  Perikles  bei  der  regel- 
mSszigen  rechnungsablage  am  Schlüsse  seines  amtsjahres  (445  v.  Ch.) 
zehn  talente  eic  tö  biov  aufgeführt  habe ,  was  das  volk  ohne  weite- 
res angenommen,  dieses  geld  verausgabte  er  damals 'zur  bestechung 
der  Spartaner,  die  in  diesem  jähre  einen  einfall  in  das  attische  gebiet 
machten,  damit  sie  ohne  schaden  anzurichten  wieder  abzögen.  Plei- 
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stoanax,  der  junge  könig,  und  sein  älterer  rathgeber  Kleandridas 
vrnrden  in  folge  davon  schwer  bestraft,  jener  mit  einer  groszen  geld- 
summe ,  weshalb  er,  da  er  nicht  im  stände  war  sie  zu  zahlen ,  in  die 
Terbannung  gieng;  dieser  wurde  zum  tode  verurteilt  und  entzog 
sich  der  ausftthrung  des  Urteils  ebenfalls  durch  die  flucht  (Thuk.  II 
21.  Y  16;  Flut  Per.  22).  Theophrast  und  andere  Schriftsteller  be- 
richteten femer  dasz  eine  gleiäie  summe  alljährlich  von  Perikles 
nach  Sparta  geschickt  wurde,  um  die  einfluszreichsten  männer  da- 
selbst zu  erkaufen,  damit  zeit  gewonnen  würde  Athen  genügend  für 
den  unvermeidlichen  krieg  mit  Sparta  vorzubereiten  (Plut.  a.  o.). 
diese  nachricht  klingt  vollkommen  glaublich,  so  lange  nun  Perikles 
das  unbedingte  vertrauen  des  Volkes  besasz,  konnte  die  Verwendung 
ctc  TÖ  b^ov  ohne  weiteres  in  den  rechnungen  aufgeführt  werden; 
sobald  aber  die  gegenpartei  kraft  genug  zu  haben  glaubte  ihn  selbst 
anzugreifen,  gab  es  keinen  passenderen  Vorwurf  als  nach  diesen 
zehn  talenten  zu  fragen,  worauf  natürlich ,  so  lange  der  krieg  nicht 
erklärt  war,  die  antwort  nicht  Öffentlich  gegeben  werden  konnte, 
die  klage  scheint  mit  dem  ausbruch  des  krieges  verschollen  zu  sein, 
-wenigstens  fehlen  allenachrichten  über  den  weitem  verfolg  derselben. 
Im  laufe  des  zweiten  kriegsjahres  aber,  da  die  not  im  innem 
der  Stadt  aufs  höchste  gestiegen  war,  wiederholte  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  klage  auf  KXoTTf|  tOüiv  brmociuJV.  jetzt  konnte  frei* 
lieh  nicht  mehr  auf  gleiche  weise  verfahren  werden :  denn  natürlich 
wurde  während  des  Inrieges  kein  geld  mehr  von  Perikles  nach  Sparta 
geschickt,  jetzt  aber  war  die  Sachlage  auch  eine  ganz  entgegenge- 
setzte, der  krieg  mit  allen  seinen  sclurecknissen  war  da,  lo-ankheit 
wütete  auf  das  entsetzlichste ,  tausende  von  menschen  waren  ihr  er- 
legen, kein  haus  von  Iraner  frei,  den  landleuten  und  den  reichen 
bürgern  der  stadt  das  ihrige  geraubt:  allgemein  sehnte  man  sich 
nach  frieden,  man  verwünschte  den  krieg  und  Perikles  als  den 
Urheber  desselben  (Thuk.  11  59  und  65  TÖ  bi  ii^T^CTOV  iröXeimov 
dvr'  clprjviic  fxovTCc).  die  friedenspartei,  die  bisher  von  Perikles 
niedergehalten  war,  erstarkte,  gesandtschaften  wurden  nach  Sparta 
geschickt,  um  wegen  des  friedens  zu  unterhandeln,  aber  ohne  erfolg; 
nun  erinnerte  man  sich  dasz  fünfzehn  jähre  früher  der  einfall  des 
Pleistoanax  durch  ein  mäsziges  geldopfer  unschädlich  gemacht  wor- 
den war,  Perikles  verstand  es  also  frieden  zu  schaffen  wenn  er  nur 
wollte,  dem  andringen  der  Athener,  in  offener  schlacht  gegen  die 
Peloponnesier  zu  ktoipfen,  hatte  er  sich  beharrlich  widersetzt,  nur 
mit  der  flotte  wollte  er  den  feind  beunruhigen;  nun  war  aber  der 
.angriff  auf  Epidauros  mislungen,  die  wichtige  stadt  mit  ihrem  hafen 
war  der  Schlüssel  zu  dauernder  besetzung  der  Peloponnesos.  man 
konnte  ihm  abo  mit  fag  entgegentreten,  seine  politik  hatte  sich, 
wie  es  schien,  selbst  gerichtet,  die  niederlage  bei  Epidauros  bildete 
den  ausgangspunct,  die  frage  über  krieg  und  frieden  war  aber  der 
kern  aller- klagen,  mit  dem  scheine  des  rechts  konnte  man  fragen: 
*waiTim  hast  du  nicht  wie  vor  fünfzehn  jähren  den  frieden  erkauft? 
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wo  ist  denn  das  viele  geld  geblieben,  wenn  du  es  nicht  mehr  zu  die- 
sem zwecke  verwendest?'  in  kriegszeiten  steigern  sich  die  ausgaben 
ins  maszlose,  in  feindlicher  Stimmung  ist  es  nicht  schwer  an  diesem 
oder  jenem  posten  zu  mäkeln  und  Vergeudung  oder  Veruntreuung 
darin  zu  suchen,  so  wendete  sich  die  politische  frage  in  eine  geld- 
frage :  Perikles  wurde  wegen  KXoTrf|  Ttüv  bii|iOCiu)V  in  anklagestand 
versetzt  und  zu  einer  strafe  von  mindestens  fünfzehn  talenten  ver- 
urteilt. 

So  müssen  wir  uns  den  gang  des  processes  im  aUgemeinen  vor* 
stellen,  im  einzelnen  können  wir  die  form  desselben  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  verfolgen. 

Die  zweite  dcßoXrj  der  Peloponnesier  in  Attika  trat  nach  Thuk. 
II  47,  2  ToO  O^pouc  dpxofi^vou  ein.  da  O^poc  hier  im  sinne  der 
Thukydideischen  einteüung  des  jahres  in  sommer  und  winter  ge- 
nommen ist,  so  ist  der  ausdruck  dem  sonst  vorkommenden  toO 
fipoc  dpxoji^vou  oder  fi/ia  f)pi  dpxoii^vqi  (U  2)  gleichzusetzen,  der 
anfang  des  frtthlings  fällt  in  Athen  um  ende  des  februar  oder  an- 
fang  des  märz;  die  Pelopoimesier  kamen  also  etwa  in  den  ersten 
tagen  des  märz,  und  da  sie  dieses  mal  vierzig  tage  in  Attika  blieben 
(Thuk.  n  57  a.  e.),  so  können  wir  ihren  abzug  gegen  die  mitte  des 
april  ansetzen,  so  früh  wieder  abzuziehen  war  gewis  gegen  ihre  ur- 
sprüngliche absieht:  denn  sie  wollten  ohne  zweifei  wieder  wie  im. 
vorigen  jähre,  wo  sie  erst  toC  citou  dK|idZ[ovTOC ,  achtzig  tage  nacL 
dem  frühlingsanfange ,  also  etwa  den  20  mai  eingefallen  waren, 
hauptsächlich  die  ernte  zerstören;  wiederholt  heiszt  es  bei  jener  ge- 
legenheitTÖK€Öiov,  TfjV  t^v,  touc  dtpoöc  dbqouv,  fxe^vov :  dadurch 
schadeten  sie  den  feinden  und  gewannen  für  sich  unterhalt,  da 
aber  die  seuche  wenige  tage  nach  ihrer  ankunft  in  Attika  ausbrach 
(II  47,  5  övTuiv  auT&v  ou  TroXXdc  fm^pac  dv  t^  ^AxTiKiä),  da  sie 
von  den  Überläufern  künde  davon  erhielten  und  die  sich  häufenden, 
leichenbestattungen  selbst  sahen  (Thuk.  II  57,  1  die  iTTUvOdvovTO 
Toiv  auT0^6Xu)v  Sri  [f|  vöcoc]  iv  t^  itöX€i  ein  xal  edTTTOvrac  &}xa 
i^cOdvovTO),  so  wagten  sie  nicht  in  die  nähe  der  stadt  zu  kommen 
und  entfernten  sich  baldmöglichst  von  derselben  (ebd.  djcrc  kqI 
^X^X^  Toöc  TTeXoTrovviiciouc  bcicavrac  tö  vöoma  . .  Oäccov  ^k 
TT^c  T^c  dSeXOetv).  allerdings  suchten  sie  auch  /Hesmal  die  frueht 
zu  vernichten  (c.  55 ,  1  £T€|iOV  TO  TT€b(ov) ,  aber  das  nahm  nicht 
viele  zeit  weg,  und  die  noch  wenig  entwickelten  ähren  konnten 
ihnen  für  ihren  unterhalt  keinen  nutzen  gewähren;  die  nähe  der 
Stadt  aber  mieden  sie  und  wandten  sich  nach  der  ostküste ,  um  die 
Silberbergwerke  von  Laurion  anzugreifen,  und  entfernten  sich,  nach- 
dem sie  diese  absieht  erreicht  hatten,  möglichst  bald,  um  der  gefahr 
der  ansteckung  zu  entgehen.  Perikles  aber  zog  früh  {in  auTüüV  £v 
Tip  Tr€b(iAi^3  dvTU)V  c.  56  a.  a.),  vielleicht  mitte  märz,  auf  seine 


5)  d.  i.  in  der  tbriasischen  ebene,   also  in  den   ersten  Wochen  der 
occnpation  von  Attika. 


M.  hier:  der  process  des  Perikles.  379 

Expedition  gegen  die  küste  der  Peloponnesos ;  über  seine  rUckkebr 
beiszt  es  c.  56,  6:  TauTa  bi  iTOif)cavT€C  iiz*  oiKOu  dvexuüpiicav, 
rouc  bk  TTcXoTTOWTiciouc  oök^ti  Kar^Xoßov  dv  t^  'Attik^  övtac 
aXX'  dvaK€XuipT]K6Tac.  der  zag  war  diesmal  nur  gegen  die  ostküste 
gerichtet,  brauchte  also  nicht  sehr  lange  zu  dauern;  die  krankheit 
wütete  unter  den  Soldaten ;  es  ist  daher  sehr  natürlich  dasz  er  bald 
wieder  umkehrte;  damit  stimmt  auch  obiger  ausdruck,  der  doch 
offenbar  andeutet,  er  habe  erwartet  dis  Pelopoxmesier  noch  in  Attika 
anzutreffen,  sie  waren  so  eben  abgezogen,  das  zeigt  das  participium 
perfecti,  wahrscheinlich  so  dasz  eine  nachricht  darüber  ihn  nicht 
mehr  erreichen  konnte,  wir  dürfen  also  die  rückkehr  der  flotte  in 
die  zweite  hälfte  des  april,  ziemlich  nahe  dem  ende  dieses  monats 
ansetzen. 

Nun  heiszt  es  c.  59  a.  a.:  juerdi  bk  rfjv  öeuT^pav  £cßoXf|v  rObv 
TTeXoTtowiiciuiv  ol  *AOiivatoi ,  ibc  fj  T€  T*i  aötuiv  irir^ryTO  tö  beu- 
Tepov  Ka\  f)  vöcoc  dv^Kciro  &|üia  kqi  ö  itöXc^oc,  i^XXotuiVTO  rdc 
Tvu)^ac  Kai  t6v  TTcpixXda  dv  alTiqc  eTxov  usw.   die  btelle  in  der  er- 
zählung  eben  so  wie  der  notwendige  historische  Zusammenhang  ver- 
langt, dasz  diese  gesinnung  möglichst  bald  nach  dem  abzug  der 
Peloponnesier  zum  ausbruch  gekommen  ist.    die  bevölkerung  war 
durch  die  krankheit  im  höchsten  grade  entmutigt;  die  landleute, 
die  jetzt  wieder  aus  der  stadt  kommen  konnten,  fanden  ihren  besitz 
zerstört;  nun  kam  dazu  der  im  wesentlichen  verunglückte  seezug, 
da  Epidauros  nicht  genommen  war  (Plut.  a.  o.).    im  vorigen  jähre 
hatte  die  öffentliche  stimme  sich  auch  schon  gegen  Perikles  erhoben; 
er  liesz  aber  die  flotte  die  ganze  halbinsel  umsegeln  und  die  küsten 
an  verschiedenen  puncten  verheeren ,  wodurch  wertvolle  beute  nach 
Athen  gekommen  sein  mochte ;  vor  allen  dingen  aber  war  Aegina 
in  besitz  genommen,  die  be  wohner  vertrieben  und  das  land  an  attische 
bürger  zu  kleruchien  verteilt  worden,  von  Aegina  aus  war  der  nächste 
punct  in  der  Peloponnesos  die  stadt  und  der  hafen  von  Epidauros : 
hier  musten  die  Athener  sich  festsetzen  um  einen  ausgangspunct  auf 
andere  wichtige  plStze  der  halbinsel  zu  haben ;  auch  religiöse  inter- 
essen  waren  im  spiel  (\€pd  'Emöaupoc) ,  mancher  mochte  glauben 
dasz  durch  die  bewftltigung  der  stadt  auch  Asklepios,  dessen  be* 
Tühmtes  heiligtum  sich  hier  be&nd,  für  die  befreiung  von  der  krank- 
heit gewonnen  werden  könne,    die  ganze  Unternehmung  war  eine 
vergebliche  gewesen,  und  das  trug  nicht  wenig  dazu  bei  die  auf- 
regung  zu  vermehren;  das  vertrauen  in  Perikles  guten  willen  war 
erschüttert,  denn  von  seiner  f&higkeit  erwartete  man  immer  das 
höchste,   schon  im  ersten  jähre  des  krieges  hatte  man  an  die  beseiti- 
gung  der  gefahr,  die  durch  den  einfall  des  Pleistoanax  entstanden 
"war,  erinnert  (Thuk.  11  21),  wie  viel  mehr  muste  man  jetzt  darauf 
zarückkommen,  wo  alles  so  unglücklich  für  Athen  zusammentraf! 
die  regelmSszigen  efiOuvat  aber,  die  jeder  beamte  am  schlusz  seiner 
öffentlichen  thätigkeit  ablegen  muste,  konnte  man  nicht  abwarten: 
denn  ein  unfähiger  oder  übelwollender  strategos  konnte  in  den  noch 
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librigen  Sommermonaten  immer  gröszeres  unheil  anrichten,  schont 
in  der  ersten  regelmäszigen  Yolksversamlung  (dxKXncia  Kupia)  der 
nächsten  prytanie  konnte  der  gegenständ  zur  spräche  gebracht  wer- 
den, Pollux  Yni  87  sagt  über  die  archonten:  kqB*  äcdcTTiv  irpura- 
veiav  iTtcpuiTäv,  €l  boKei  KoXdtc  fipx€iv  SKacroc ,  töv  6  *  diroxeipo- 
TOVTid^VTa  Kplvouctv ,  und  es  ist  kein  grund  anzunehmen,  dasz  das- 
selbe nicht  auch  für  die  anderen  magistrate  galt,  dem  Alkibiade» 
ward  nach  einem  unglücklichen  feldzage  das  commando  abgenom- 
men, den  feldherren  in  der  Arginusenschlacht  sogar  nach  erfochtenem 
siege  der  process  gemacht,  die  form  dafUr  war  die  irpoßoX/j ,  ein& 
Vorfrage  an  die  volksversamlung,  in  folge  deren  der  betreffende  ent- 
weder freigesprochen  oder  zur  gerichtlichen  Untersuchung  verwiesezL 
werden  konnte;  es  war  dann  sache  der  archonten  oder  dessen  der 
als  anklftger  aufgetreten  war,  die  klage  einzuleiten  (Schömann^e 
comitiis  s.  231  ff.),  der  betreffende  würde  zunächst  vom  amte  sus- 
pendiert, und  wenn  er  in  der  gerichtsverhandlung  yerurteilt  wurde^ 
entsetzt  (dnoxcipOTOveiv).  das  ganze  verfahren  hiesz  iTrixeiporovta 
(tupv  dpxövTUiv).  wir  sind  daher  nicht  befugt  die  übereinstimmende 
angäbe  Diodors  und  Plutarchs,  dasz  Ferikles  in  folge  der  Verurtei- 
lung seines  amtes  entsetzt  worden  sei,  abzuweisen,  setzen  sie  aber 
an  diese  stelle. 

Während  nun  die  gemüter  gegen  Perikles  so  erregt,  der  process 
aber  noch  nicht  eingeleitet  war,  berief  Perikles,  wie  er  dazu  als  stra- 
tegos  berechtigt  gewesen  zu  sein  scheint  (£ti  b*  ^CTpaTrJTCt,  sagt 
Thuk.  II  59,  3),  eine  auszerordenÜiche  versamlung'  (EuXXotoc)  und 
versuchte  noch  einmal  die  Wirkung  seiner  beredsamkeit  auf  das  volk» 
er  teuschte  sich  auch  nicht  über  den  augenblicklichen  erfolg:  di>> 
vorwürfe  verstummten  für  den  moment,  so  weit  sie  öffentlich  (bn-* 
^0Cl()l)  ausgesprochen  werden  konnten,  man  gab  die  versuche  auf 
frieden  von  Sparta  zu  erlangen,  und  befaszte  sich  wieder  ernster 
mit  den  erfordemissen  des  krieges.  aber  der  stachel  war  nicht  aus 
den  gemütem  gerissen,  die  zustände  waren  nicht  gebessert,  die  kla- 
gen wurden  wieder  und  wieder  besprochen ,  Perikles  wurde  als  der 
Urheber  aller  übel  betrachtet,  unter  denen  man  litt,  nur  war  es 
schwer  ihm  beizukommen,  zweierlei  konnte  man  gegen  ihn  vor- 
bringen: das  misgeschick  bei  Epidauros,  und  die  eigentlichste  tiefst- 
liegende  Ursache  aller  misstimmung,  von  Thukydides  nach  seiner 
weise  hauptsächlich  hervorgehoben,  c.  59, 1  TÖv  jLtiv  TTepiKX^a  dv 
ahiqi  elxov  fhc  ireicavTa  cqpöc  noXeiicTv  kqI  bi*  dK€ivov  xaic 
£u|i(popaic  irepiTTeiTTuiKÖTec  und  c.  65,  2  tö  bi  ^ericTOv,  itöXe- 
fxov  ävT*  eiprivT]C  ^xovtcc.  der  ganze  krieg  wurde  ihm  aufge- 
bürdet, ihm  der  froher  bei  gleicher  gelegenheit  so  leicht  am  kriege- 
vorüberzuführen  gewust  hatte,  beides  aber  konnte  vor  geiicht  nicht 
geltend  gemacht  werden,  die  Unternehmung  gegen  Epidauros  war 
nicht  durch  Überlegenheit  der  feinde  verunglückt,  sondern  durch, 
eine  Schickung  der  götter,  für  welche  man  den  Perikles  doch  nicht 
verantwortlich  machen  konnte;  auch  vor  Potidäa  hatten  Hagnon. 
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und  Eleopompos,  seine  collegen  in  der  Strategie,  in  gleicher  weise 
sich  durch  die  krankheit  gehemmt  gesehen  (Thuk.  11  56);  Perikles 
konnte  sogar  einige  militärische  erfolge  im  gebiet  von  Troezen,  Ha- 
liae  und  Hermione  aufweisen,  niemand  konnte  es  also  wagen  ihn, 
wie  früher  den  Miltiades,  des  einverständnisses  mit  den  feinden 
oder  einer  vemachlftssigung  der  athenischen  intereesen  zu  beschul- 
digen, gegen  die  hauptbeschuldigung  aber  läszt  Thukjdides  selbst 
ihn  schon  in  seiner  rede  die  richtige  erwiderung  vorbringen:  er 
schiebt  der  versamlung  die  Verantwortlichkeit  dafür  zu  (c.  60,  4  xal 
i}ii  T€  TÖv  irapatv^cavra  noXciieTv  kqI  ö^äc  aörovc  o1  £uv^- 
TVU)TC  bi*  alxiac  Ix^tc.  61,  2  direibfi  £uv^ßn  i^iv  ireicOflvai . . 
Tcmeivfi  ufiiX^v  f|  btdvoia  dTKaprepciv  fi  JTVuiTe).  das  wirksamste 
war  unter  allen  umstanden  eine  klage  auf  Veruntreuung  von  geldem 
(icXoTrfi  Tuuv  bi)MOc(uiv),  und  dahin  führt  uns  die  stelle  des  Piaton» 
vielleicht  war  Perikles  unter  den  Strategen  6  inX  tI^c  bioiKr|C€UJC 
(Böckh  staatsh«  F  s.  240),  als  solcher  hatte  er  die  auszahlung  der 
gelder:  wie  musten  bei  den  vielen  erkrankungen  und  todesfUlen 
alle  rechnungen  in  Unordnung  sein,  wie  leicht  können  wirklich -Ver- 
untreuungen durch  subaltembeamte  vorgefallen  sein  (Ocuiv  bk  q>ö- 
ßoc  fi  dveptimuiv  vöfioc  oubek  dneipTC  Thuk.  n  53)!') 

Hier  aber  verlassen  uns  unsere  quellen,  alles  detail,  was  man 
ihm  vorgeworfen,  wie  man  es  bewiesen,  wer  der  klfiger  gewesen, 
allea  dieses  bleibt  uns  verschlossen,  auch  die  höhe  der  strafsumme 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  sicher  überliefert,  fünfzig  talente 
ist  eine  nicht  selten  vorkommende  strafsumme:  Böckh  (a.  o.  V  s.  506) 
erklärt  die  abweichung  unter  den  angaben  so,  dasz  die  Schätzung 
des  klägers  vermutlich  auf  fünfzig,  das  urteil  des  gerichtes  auf  fünf- 
zehn talente  gelautet  habe,  auch  diese  kleinere  summe  ist  nach 
unseren  begriffen  ganz  exorbitant,  da  Perikles  keineswegs  zu  den 
reichsten  gehörte;  es  scheint  aber  die  absieht  der  geldstrafen  in 
Athen  gewesen  zu  sein,  die  verurteilten  ihres  ganzen  Vermögens  zu 
beraubt,  die  geldklage  hat  zn  der  Vermutung  geführt,  dasz  Peri- 
kles neben  der  Strategie,  die  er  seit  vielen  jähren  inne  hatte,  auch 
ein  finanzielles  amt  geführt  habe,  sei  es  dasz  er  nach  Curtius  gr. 
gesch.  n  8.  692  dm|Lt^iiTf|c  Tfjc  KOivf)c  irpocöbou,  oder  nach  Oncken 
Athen  und  Hellas  11  s.  66  'QXtivoTO^iac  gewesen  ist.  doch  sind 
diese  annahmen  nicht  notwendig,  um  den  hergang  zu  begreifen. 

Die  genaue  chronologische  bestimmung  des  processes  ist  auch 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Ghrote,  Curtius  und  neuerdings  Oncken 
setzen  die  Verurteilung  des  Perikles  an  das  ende  seines  amt^ahres, 
welches  der  gewöhnlichen  annähme  nach  mit  dem  skirophorion  ab- 
lief (ende  juni  oder  anfang  juli),  und  lassen  die  regelmäszige  euthyne 
die  gelegenheit  zur  Untersuchung  abgeben,    zu  dem  ende  wird  der 

6)  sacb  P.  Sctpio  Afrlcanns  wurde  von  der  anklage  auf  veruntreu- 
ung  ÖiFentlieher  gelder  getroffen,  ein  beleg  wie  geneigt  die  menschen 
sind  gerade  die  ed einten  in  die  niedere  region  der  gemeinsten  leiden- 
«cbaften  herabzuziehen. 
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einfall  der  Peloponnesier  in  ende  mSrz  oder  anfang  april  gesetzt, 
wozu  gar  kein  gmnd  ist,  und  nach  seiner  rückkehr  von  der  expedi- 
tion  gegen  die  Peloponnesier  sollen  noch  vier  bis  sechs  wochen  ver- 
gangen sein,  während  deren  seine  feinde  sich  ganz  ruhig  verhielten, 
die  folge  sei  dann ,  dasz  er  ein  ganzes  jähr  hindurch  (den  ausdrück- 
lichen Worten  des  Thukydides  oO  iroXXi^  Scrcpov  geradezu  ent- 
gegen) nicht  wieder  gewfthlt  und  erst  bei  der  folgenden  archftresie 
im  j.  429  wieder  strategos  geworden  sei.  gegen  diese  anordnung 
spricht  unter  anderem  der  umstand,  dasz  er  nicht  plötzlich  von  der 
Seuche  hinweggerafft  wurde,  sondern  von  einer  schleichenden  krank- 
heit  ergriffen  die  letzte  zeit  seines  lebens  krftnkelte  und  gewis  nicht 
drei  oder  vier  monate  vor  seinem  tode  noch  in  der  läge  war  ein  amt 
anzunehmen,  das  die  volle  energie  des  geistes  erforderte,  die  wieder- 
holten Unglücksfälle  in  seiner  familie  hatten  seinen  körper  unrettbar 
erschüttert. 

In  der  zweiten  hSlfte  des  sommers  430  beurkunden  die  ener- 
gischen maszregeln  der  Athener  gegen  die  peloponnesischen  ge- 
sandten, welche  Unterhandlungen  mit  dem  Perserkönig  anknüpfen 
sollten  (Thuk.  II  67),  die  maritimen  Unternehmungen  am  korinthi- 
schen meerbusen  zur  Sicherung  von  Naupaktos  durch  Phormion» 
und  gegen  die  asiatische  küste,  die  freilich  durch  den  tod  des  Mele- 
sandros  unglücklich  endeten  (Thuk.  11  69),  die  colonisierung  von 
PotidSa  (Thuk.  11  70),  denselben  ungebeugten  sinn  und  dieselbe 
weise  der  kriegführung ,  wie  Perikles  sie  immer  befürwortet  hatte, 
in  der  zweiten  hülfte  aber  des  sommers  429  bittet  Phormion  nach 
einem  glänzenden  seesieg  um  schleunigste  Verstärkung,  sie  ward 
ihm  gewährt,  der  führer  aber  erhält  noch  den  auftrag  vorher  einen 
abstecher  nadi  Kreta  zu  machen,  und  durch  diese  unglückliche  diver- 
sion  geht  die  zeit  verloren  und  Phormion  erleidet  ungeachtet  der 
respectabelsten  gegenwehr  bedeutenden  Verlust,  da  war  sicher  Peri- 
kies  nicht  mehr  am  rüder,  nach  Grote  aber  wäre  er  gerade  kurz 
vorher  wieder  zur  Strategie  berufen  worden. 

Seidler  (bei  6.  Hermann  in  der  ausgabeder  Antigene  s.  LXXVI  ff. 
der  ed.  III  von  1830)  hat  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
dasz  die  Strategen  nicht  wie  die  anderen  magistrate  in  Athen  im 
Sommer  gewählt  wurden  und  im  hekatombäon  ihr  amt  antraten, 
sondern  vielmehr  im  winter  gewählt  mit  dem  anfang  des  frühlings 
ihre  thätigkeit  begannen,  die  sache  selbst  spricht  dafür,  dasz  man 
nicht  mitten  in  der  Jahreszeit  der  kriegführung  bei  dem  wichtigsten 
amte  für  dieselbe  einen  Wechsel  eintreten  liesz.  wenn  wir  nun  die 
zeit  sich  so  verteilen  sahen,  dasz  Perikles  in  der  zweiten  hälfte  des 
april  von  seinem  seezuge  zurückkam  und  etwa  an&ng  mai  verurteilt 
wurde,  so  können  wir  seine  Wiederwahl,  die  nach  Thukydides  oö 
iToXXd»  ucTcpov  geschah,  nicht  bis  in  die  mitte  des  winters  hinaus- 
schieben: denn  bei  dem  drang  der  begebenheiten  ist  ein  ganzer 
Sommer  zu  wichtig,  als  dasz  der  mann,  der  allein  damals  den  Ver- 
hältnissen gewachsen  war,  hätte  entbehrt  werden  können;  keia 
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anderer  wird  uns  genannt,  der  den  leer  gewordenen  platz  auch  nur 
proYisorisch  eingenommen  hätte,  zur  reue  brauchte  ein  volk  wie 
die  Athener  nicht  sieben  bis  acht  monate;  wenige  tage  konnten  hin- 
reichen, um  ihre  rathlosigkeit  ins  hellste  licht  zu  stellen,  der  be- 
schlnsz  gegen  die  Mjtilenfter  wurde  schon  am  folgenden  tage  zu- 
rückgenommen (Thuk.  m  36. 49).  die  Verurteilung  hatte  notwendig 
amtsentsetzung  zur  folge,  eine  neuwahl  muste  daher  für  den  rest 
des  Jahres  eintreten;  ein  paar  wochen  konnten  leicht  hingehen,  bis 
eine  solche  unter  den  eindrücken  der  krankheit  und  der  trauer  um 
die  verlorenen  zu  stände  kam ,  zeit  genug  um  über  das  vorgefallene 
nachzudenken. 

Noch  aber  bleibt  eine  frage  zu  beantworten,  nach  dem  her- 
gang,  wie  wir  ihn  uns  vorstellen,  wurde  Perikles  des  unterschleifs 
angeklagt  und  verurteilt,  kurz  darauf  aber  wieder  in  sein  amt  ein- 
gesetzt, wie  konnte  er  das,  da  er  von  einer  entehrenden  Verurteilung 
betroffen  war?  wie  konnte  er  die  Wiederwahl  annehmen,  ohne  seiner 
ehre  zu  vergeben?  auch  hier  ist  eine  lücke  in  der  erzählung.  eine 
reetitution  musz  stattgefunden  haben,  der  process  in  irgend  einer 
weise  revidiert,  das  urteil  cassiert  fein,  die  geldstrafe  konnte  nach 
attischem  recht  nicht  erlassen  werden,  aber  in  solchem  falle  gab  es 
eine  eigentümliche  form  des  ersatzes:  man  trug  dem  betroffenen 
irgend  eine  geringe  leistung  an  den  staat  auf  und  zahlte  sie  ihm  so, 
dasz  sein  verlust  dadurch  gedeckt  wurde  (Böckh  bei  Meineke  fragm. 
com.  graec.  IE  s.  527  f.  staatshaush.  d.  Ath.  I*  s.  515). 

Haben  wir  nun  versucht  uns  das  bild  dieser  traurigen  zeit  so 
gut  es  uns  möglich  war  zu  ergänzen,  so  bleibt  es  ein  räthsel,  wie 
Thukjdides  uns  so  sehr  im  unklaren  darüber  hat  lassen  können, 
ich  glaube,  die  einzige  erklSrung  dafilr  liegt  in  dem  imfertigen  zu- 
stand seines  Werkes,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  entstehungsweise 
des  Thukjdideischen  buches  zu  discutieren:  bekanntlich  sind  in 
neuerer  zeit  divergierende  ansichten  darüber  ausgesprochen  worden* 
wie  man  aber  auch  sich  dieselbe  denken  mag,  darüber  kann  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  werk  von  seinem  Verfasser  unvollendet  hinter- 
lassen worden  ist.  so  lange  aber  der  Schriftsteller  ein  buch  nicht 
selbst  aus  den  hfinden  und  in  die  Öffentlichkeit  gibt,  behält  er  sich 
selbstverständlich  die  befugnis  vor  hinzuzufügen  und  zu  streichen, 
sofern  er  die  notwendigkeit  dazu  an  dieser  oder  jener  stelle  erkennt, 
unser  Verfasser  aber  hat  uns  selbst  mitgeteilt,  dasz  er  von  anfang 
des  krieges  an  notizen  gesammelt,  natürlidi  also  auch  niedergeschrie- 
ben habe,  von  solchea  vorläufigen  notizen  gehen  die  einen  unver- 
ändert in  das  buch  über,  andere  bieten  ihm  nur  die  handhabe  zur 
eigentlichen  ausarbeitung.  kein  wunder  daher,  dasz  hie  und  da  noch 
stellen  sich  finden ,  deren  Vollendung  einer  letzten  revision  vorbe- 
halten war,  um  so  eher,  je  lebhafter  die  zeit  und  ihre  Vorgänge  noch 
vor  der  seele  des  schiiftstellers  stehen,  dies  findet  seine  volle  an- 
wendung  auf  die  leitung  des  athenischen  Staates  durch  Perikles  in 
der  erzädung  des  Thukjdides.    er  hat  diese  zeit  ausführlich  durch- 
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gearbeitet  bis  zu  dem  zeitpunct,  vro  das  athenische  volk  sich  Ton 
seinem  bewährten  führer  abwendete,  den  Umschlag  zu  sduldem 
und  die  späteren  ereignisse ,  so  weit  sie  sich  auf  Perikles  beziehen, 
im  detail  zu  beschreiben ,  mag  dem  begeisterten  anhttnger  der  Peri- 
kleischen  politik  zur  zeit  der  ausarbeitung  des  Werkes  peinlich  ge- 
wesen sein,  und  er  wird  deshalb  diese  partie  auf  eine  spfttere  zeit 
verschoben  haben,  wenn  er  noch  einmal  bei  der  schluszredactioii 
darauf  zurttokkommen  muste.  vorbereitend  dazu  hat  er  wol  schon 
hin  und  wieder  etwas  niedergeschrieben ,  und  dahih  mOchte  ich  4ie 
Charakteristik  des  Perikles  {U  65)  rechnen,  die  an  dieser  stelle  ganz 
fremdartig  erscheint,  nur  beiläufig  eine  notiz  Über  seinen  tod  ent- 
hält und  ganz  gegen  die  art  des  Verfassers  und  eines  guten  Schrift- 
stellers überhaupt  auf  ein  viel  später  eingetretenes  ereignis,^  die 
sikelische  expedition  rücksicht  nimt,  wovon  der  unbefangene  leser 
noch  gar  nicht  unterrichtet  ist.  die  ganze  stelle  von  öcov  T€  T^^P 
irpoöcTTi  Tf^c  it6X€U)C  iv  Tfl  elpyivij  usw.  bis  zum  ende  des  capitels 
scheint  mir  ein  lose  eingelegtes  blatt,  das  Thukydides  sich  ftlr  eine 
spätere  zeit  zu  benutzen  vorbehalten  hatte ,  das  dann  aber  von  dem 
herausgeber  an  dieser  stelle  eingefügt  worden  ist,  damit  es  nicht 
untergehe,  weil  hier  in  dem  was  vorhanden  war  zum  letzten  mal 
von  Perikles  die  rede  ist. 

Hamburg.  M.  Isles. 

(20.) 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXI. 


§  21  fipa  bqXov  ön  cO  fjbei  auröv  oibi  h\&  rö  iTpod)K€iv 
auTfj  rd  b^ovra  &v  TTOirjcovTa;  so  Westermann  und  Rauchenstein, 
wie  ersterer  auch  I  §  22  geschrieben  hat:  elbwc  b'  ^Tui,  ön  TTlvi- 
KaOra  dqpiTfi^voc  oöbdv*  fiv  xpcTaXrjiiioiTO  oIkoi  toiv  imnibeiuiv 
usw.,  während  Frohberger  die  Verbindung  des  participium,  des 
optativus  und  des  infinitivus  futuri  mit  äv  fOr  problematisch  hält: 
s.  dessen  ausgewählte  reden  des  Lysias  bd.  I  zu  rede  I  §  22  und 
bd.  m  zu  unserer  stelle,  doch  davon  soll  hier  nicht  die  rede  sein, 
sondern  von  der  stelle  die  Rauchenstein  als  beweis  für  die  Ver- 
bindung des  part.  fut.  mit  &v  anführt,  Demosth.  XVlII  §  168  (bc 
oub*  Sv  €1  Ti  tevoiTO  iji  cu|iTrv€uc6vTUJV  i\\x\bv  Kttl  Tu>v  GrißdiJüv, 
was  zwar  schon  Matthiä  ausf.  griech.  grammatik  P  s.  644  für  zu- 
lässig gehalten  zu  haben  scheint,  ohne  ein  anderes  beispiel  dieser 
form  des  futurum  nachzuweisen ,  aber  kein  neuerer  herausgeber  des 
Demosthenes  aufgenommen  hat,  auch  Westermsum  nicht,  der  zwar 
diese  construction  nicht  bei  Demosthenes  Phil.  lU  §  70,  aber  bei 
Lysias,  noch  Vömel,  der  sie  bei  Demosthenes  (s.  zu  rede  XIX  §  342) 
annimt.  Rauchenstein  hätt«  also  wenigstens  jenes  citat  vermeiden 
sollen. 
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52. 

WÜNDEE   UND   ZEICHEN  IN  DER  RÖMISCHEN 

CHRONOLOGIE. 


Als  die  römische  weit  im  bürgerkriege  sich  selbst  zerstörte 
und  das  masz  der  schuld  voller  imd  voller  füllte,  da  erschien  in 
Augustus  ein  gott  auf  erden,  die  schuld  der  menschen  zu  sühnen 
und  ein  neues,  goldenes  reich  aufzurichten,  und  lange  voraus  waren 
retter  und  reich  schon  verheiszen :  Vorzeichen  und  sehersprüche  hat- 
ien  ihr  kommen  geweissagt. 

Eine  beliebte  art  wunder  und  Weissagung  waren  damals,  wie 
in  neuerer  zeit,  die  wunder  der  Zeitrechnung,  auch  in  neuerer  zeit 
hat  der  aberglaube  oder  die  liebhaberei  sorgfllltig  über  solche  fölle 
buch  geführt,  wo  einem  groszen  ereignis  verwandte  oder  ähnliche 
begebenheiten  in  gleichen  chronologischen  abständen  als  vorboten 
vorausgegangen  sind,  wo  eine  geschichtliche' entwicklung  immer 
von  zehn  zu  zehn,  von  hundert  zu  hundert  jähren  ruckweise  vor- 
wärts gegangen  ist.  in  demselben  sinne  redet  Lentulus ,  Catilinas 
genösse,  den  teilnehmem  an  der  Verschwörung  ein,  das  jähr  63  sei 
zu  einer  Umwälzung  der  staatlichen  Verhältnisse  schon  vom  Schicksal 
bestimmt :  denn  es  sei  das  zehnte  jähr  nach  dem  process  der  Yesta- 
linnen,  das  zwanzigste  nach  dem  brande  des  capitols.*)  das  todes- 
jahr  Caesars  war,  wie  ein  seher  aus  der  ers«heinung  des  kometen 
weissagte,  das  schluszjahr  einer  reihe  von  neun  Jahrhunderten.') 
die  saecularfeier,  ursprünglich  ein  dankfest  der  Yalerier,  dann  ein 
<lank*  und  sühnfest  der  römischen  gemeinde ,  das  alle  hundert  jähre 
gefeiert  wurde ,  sollte  unter  dem  kaiser  Augustus  durchaus  in  eine 
schicksaLsfeier  der  römischen  weit  umgewandelt  werden:  es  sollten 
bis  zum  jähre  17,  wo  Augustus  die  feier  abhielt,  genau  vier  sae- 
üxila.  von  je  hundert  und  zehn  jähren  seit  der  ersten  feier  abgelaufen 
sem  und  darum  ein  neues  weltalter,  besser  und  glücklicher,  mit 
dem  jähre  17  anheben.  *) 

Dieser  zahlenspielende  mysticismus ,  wie  ihn  Mommsen  nennt, 
war  besonders  stark  im  schwänge  zur  zeit  der  bürgerkriege  Caesars 
und  Octavians,  als  jeder  nerv  der  alten  weit  in  fieberhafter  politi- 
scher und  religiöser  aufregung  zitterte,  aber  schon  von  hause  aus 
lag  diese  reizbarkeit  im  römischen  wesen.  je  bessere  praktiker  die 
Römer  in  geschichte  waren,  desto  schlechtere  pragmatiker,  was  man 
so  nennt,  waren  sie  in  geschichtlicher  anschauung.  eine  weithin 
zusammenhangende  entwicklung  der  ereignisse  und  zustände  kann- 
ten sie  nicht ,  sondern  sahen  nur  einzelheiten ;  sie  verstanden  keine 
innere  notwendigkeit,  sondern  nur  zufalle  und  wunder,  in  der 
naturkenntnis  kamen  sie  bekanntlich  über  den  kindlichen  stand- 
punct  des  sammelns  von  einzelheiten  und  admirabilien  nicht  hinaus, 

1)  Cic.  in  CaL  III  4,  9.  2)  Mommsen  röm.   cbron.  s.  190  mit 

anm.  373.        3)  ehd.  s.  184  ff. 

JahrbQcho-  fOr  elsss.  pihlol.  1871  hfu  6.  26 
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admirabilien  aber  konnten  sie  gar  nicht  satt  bekommen,  ebenso 
fehlte  ihnen  in  der  geschichte  der  sinn  für  natürlichen  zusanunen- 
hang,  und  gerade  darum  besaszen  sie  ein  stark  ausgebildetes  organ 
dafür,  im  spiel  der  zuf&Ue  wunderbare  ähnlichkeiten  und  in  diesen 
¥ninderbare,  fatale  Wechselbeziehungen  zu  entdecken,  die  B6mer 
sind  bekannt  als  liebhaber  des  witzes ;  der  witz  setzt  ein'  moment 
der  räumlichen  oder  zeitlichen  gegenwart  in  überraschender  weise 
zu  einem  andern,  fem  liegenden  moment  in  beziehung,  und  er  hatte 
darum  bei  den  Römern  die  kraft  entweder  einer  Vorbedeutung  oder 
der  erfüUung  einer  solchen,  dieser  witzigen  Weltanschauung  gehört 
auch  der  prodigienglaube  an  und  die  neigung  für  chronologischen 
aberglauben.  es  verschlägt  dabei  nichts,  wenn  die  vorzei<^en  auf 
ein  bedeutendes  ereignis  erst  hinterher  erfanden  sind,  wenn  die- 
jenigen chronologischen  data,  welche  zu  einem  geschichtlichen 
datum  in  wunderbarer  beziehung  stehen  sollen,  selber  erst  ad  hoc 
gemacht  und  berechnet  sind,  der  beabsichtigte  witz  wendet  das 
omen  gerade  so  gut  ab  wie  der  naive.  Cicero  z.  b.  preist  das  gött- 
liche wunder ,  dasz  die  Catilinarischen  verschworenen  in  demselben 
augenblick  am  capitol  vorübergeführt  werden,  wo  das  Standbild 
Jupiters  oben  aufgerichtet  wird.  *)  so  gewis  nun  zwei  mal  zwei  vier 
ist,  so  gewis  hat  der  kluge  consul  selber  das  wunder  in  scene  ge- 
setzt, und  trotzdem  sind  nach  römischen  begriffen  seine  pathetischen 
Worte  kein  höhn  auf  das  heilige:  dasz  der  consul  den  klugen  ge- 
danken  gehabt  hat,  das  ist  eben  der  witz  des  wunders. 

In  diesem  sinn  und  Zusammenhang  habe  ich  schon  früher  das 
Cincianische  gründungsjahr  der  Stadt  Bom  verstanden  und  erklärt^ 
das  jähr  729.^)  ich  wiederhole  kurz  die  gründe  meiner  erklärung, 
um  auf  dieser  grundlage  nachher  weiter  zu  bauen. 

Drei  jähre  soll  nach  Jupiters  verheiszung  bei  Vergilius  Aeneas 
in  Latium  herschen,  nachdem  er  die  Butuler  niedergeworfen,  dreiszig 
jähre  ist  nach  ihm  Ascanius  könig,  er  baut  noch  das  feste  Alba  und 
verlegt  von  Lavinium  den  königssitz  dahin,  zählt  aber  nicht  mehr 
zu  den  albanischen  königen.  erst  Silvius  ist  Albaner,  erst  von  ihm 
an  regiert  das  Aeneadengeschlecht  in  Alba ;  dreihundert  jähre  dauert 
die  herschaft  in  Alba,  dann  gründet  Bomulus,  der  albanische  königs- 
sohn,  die  stadt  Bom.  Bom  macht  die  vÖlker  sich  unterthan,  bis 
Troja  an  Griechenland  gerächt  ist ,  bis  Augustus  aus  dem  Orient  zu- 
rückkehrt,  in  den  himmel  erhoben  wird,  als  gottmensch  die  neue 
goldene  weit  eröfihet  und  verwaltet,  den  Janusbogen  schlieszt  und 
den  Wahnsinn  des  bruder-  und  bürgerkrieges  in  ketten  legt,  dann 
sollen  ungezählte  saecula  des  friedens  und  der  freude  folgen. ") 

Wie  die  herscher  Aeneas,  Ascanius,  die  Silvier,  Bomulus,  so 
reihen  sich  hinter  einander  die  herschaften  Latium,  Lavinium,  Alba 
und  Boni,  ebenso  die  jähre  der  herschaft  drei,  dreiszig,  dreihundert 


4)  Cicero  in  CaL  III  9,  21.  5)  in.  diss.  de  Cinciis  8.  88  ff. 

6)  Verg.  Aen.  I  261  ff.  VI  763  ff. 
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und  die  zeit  vor  und  nach  Augastos  goldener  epoche.  es  ist  aber  ebenso 
eigentümlich,  dasz  Layininm,  wenn  auch  von  Aeneas  gegründet, 
doeh  der  eigentliche  herschersitz  des  Ascaniua  ist,  daäz  Alba,  obwol 
von  Ascanius  gebaut  und  zum  neuen  herschersitz  erkoren,  doch  erst 
für  die  dreihundert  jähre  der  Silvier  als  residenz  gilt  —  ebenso 
eigentümlich  wie  dies  erscheint  es,  wenn  zwischen  Trojas  Zerstörung 
und  Soms  erbauung  nicht  vier  und  ein  halbes  Jahrhundert  in  der 
mitte  liegen,  wie  die  alte  und  allgemeine  meinung  lautet,  sondern 
ein  ganzes  Jahrhundert  weniger. 

Man  hat  gesagt,  es  liege  der  sache  eine  hannlose  oder  mystische 
Spielerei  mit  der  dreizahl  zu  gründe;  aber  für  eine  so  stcürke  ab- 
weichung  von  geheiligter  Überlieferung  ist  ein  solcher  anstosz  zu 
schwach.  Mommsen  denkt  an  hundertundzehxgährige  saecula,  wie 
sie  in  der  Augusteischen  zeit  zuerst  auftauchen,  aber  entweder 
mflste  es  hundertundelf jfthrige  saecula  gegeben  haben,  oder  die 
letzte  drei  in  den  338  jähren  fKllt  auszer  rechnung  und  damit  ver- 
pfuscht der  dichter  sein  ganzes  rechenexempel.  zudem  scheint  mir, 
wenn  Vergilius  ausdrücklicher  und  aufßUliger  weise  die  königs- 
herschaft  in  Alba  auf  SOG  jähre  ansetzt,  während  er  ja  ebenso  leicht 
Alba  um  330  jähre  vor  Bom  hätte  gründen  lassen  können,  so  will 
der  dichter  nach  hundertjährigen ,  nicht  nach  hundertundzehnjähri- 
gen  saecula  zählen. 

Endlich  was  hilft  es  denn  dem  Chronologen  des  Vergilius,  wenn 
er  glücklich  Aeneas  ankunft  auf  333  jähre  vor  gründung  der  stadt 
ansgetiftelt  hat,  und  wir  wissen  nicht  einmal,  wann  Bom  selbst  ge- 
gründet ist?  wenn  er  die  Vorgeschichte  der  Aeneaden  genau  in  ein 
chronologisches  fachwerk  eingezwängt  hat ,  und  läszt  die  geschichte 
derselben  Aeneaden  bis  auf  die  zeit  der  erfüllung  in  Augustus  ganz 
ins  wilde  laufen? 

Vergüius  rechnet  von  Albas  bis  auf  Boms  eröffhung  drei  sae- 
onla  von  je  100  jähren :  denn  die  albanischen  kOnige  sollen  durch 
die  Jahrhunderte  herschen,  sagt  er  an  anderer  stelle,  und  meint  da- 
mit seine  dreihundert  albanischen  jähre.  ^  und  vom  jähre  29  ab 
läszt  er  ebenfalls  wieder  in  saecula  die  zeit  ablaufen,  von  rechts 
wegen  also  läuft  auch  die  Zwischenzeit  von  gründung  der  stadt  bis  zur 
gründung  des  goldenen  Zeitalters  in  römischen  saecula  von  hundert 
jähren. 

Vom  jähre  29  aufwärts  hunder^'ährige  saecula  —  aber  wie 
viele?  das  Jahrhundert  der  Zerstörung  Trojas  kann  der  dichter  wol 
verschieben;  schon  um  Dido  mit  Aeneas  zusammenzubringen,  musz 
er  die  zeit  des  Aeneas  wo  möglich  herabrücken,  die  erbauung  Boms 
dagegen  ist  für  einen  Bömer  der  Yarronischen  zeit  nur  im  achten 
vorchristlichen  Jahrhundert  denkbar,  also  sieben  lOQjährige  saecula 
vom  j.  29  rückwärts,  so  stoszen  wir  auf  das  jähr  729  als  gründungs- 
jahr  Boms. 


7)  Aen,  XII  836  f.    Mommsen  röm.  cbroo.  8.  159  anm.  Sil. 
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729  ist  aber  sonst  schon  als  gründongsjahr  bekannt,  es  ist  das 
jähr  des  Cincius.  wenn  Yergilias  dieses  angenommen,  von  da  aus 
abwärts  bis  auf  Octavians  rflckkehr  sieben  saecula,  and  aufwärts 
bis  zur  gründung  Albas  drei  saecula,  in  summa  also  von  anbeginn 
der  albanischen  königsreihe  bis  zum  goldenen  Zeitalter  des  Augustus 
zehn  saecula  oder  tausend  jähre  gezählt  hat,  was  fordern  wir  noch 
zeichen  und  wunder? 

Tausend  jähre  sind  eine  ganz  besondere  zahl,  tausend  jähre 
lebt  die  Sibylle  von  Cumae ,  sie  die  mit  den  Schicksalen  der  Aenea- 
den  in  geheimnisToUem  bunde  steht;  ja  wie  sich  die  tausend  jähre 
des  Aeneadentums  von  Silvius  bis  auf  Augustus  in  zwei  ungleiche 
lebensabschnitte  teilen,  dreihundert  jähre  und  siebenhundert,  so 
hat  die  sibjUe  siebenhundert  jähre  gelebt,  bis  Aeneas  kommt,  bis 
sie  ihren  wichtigsten  beruf  erfüllt,  und  dreihundert  jähre  soll  sie 
fOrder  noch  leben,  alternd  und  abnehmend,  bis  sie  ihre  tausend 
jähre  voll  zählt. ^)  zehn  saecula,  allerdings  ungleich  an  zahl  der 
jähre,  sind  der  etruskischen  nation  als  lebensdauer  verliehen ,  und 
diese  zehn  saecula  sollten  nach  dem  glauben  der  Caesarischen  zeit 
auch  für  Bom  schicksalsbedeutung  haben. ")  an  zehn  saecula  denkt 
auch  des  Yergilius  erklärer  Servius,  wo  er  die  berühmte  Weissagung 
der  vierten  edoge  erklärt;  im  j.  40  läuft  nach  Yergilius  gleichzeitig 
gem  gedichte  eine  mächtige  reihe  von  saecula  ab,  und  eine  neue 
hebt  an.  Yergilius  deutete  damals  auf  keinen  andern  als  Oetavia- 
nus.'")  aber  der  verheiszene  friede  kam  noch  nicht,  erst  im  j.  29 
kehrte  der  beendiger  der  bürgerkriege  zurück :  gewis  lag  es  da  nahe 
die  zehn  etruskischen  saecula  als  zehn  römische  Jahrhunderte  oder 
tausend  jähre  auf  die  zeit  zu  berechnen,  welche  von  beginn  der  alba- 
nischen herschaft  bis  auf  den  emeuerer  derselben  verflossen  war. 

Nun  zu  den  folgerungen  aus  Yergilius  berechnung.  ist  Born 
729,  Alba  1029  eröffiiet,  so  nimt  Ascanius  den  königsstab  dreiszig 
jähre  früher,  1059;  drei  volle  jähre  ist  Aeneas  über  Latium  könig, 
nachdem  er  vorher  die  Butuler  sich  unterworfen,  es  sind  die  jähre 
1062  bis  1060;  wieder  ein  jähr  früher  steigt  Aeneas  an  der  küste 
Latiums  aus  dem  schiffe:  in  dieses  selbe  jähr  1063  fällt  der  aufent- 
halt  in  Sidlien  mit  den  totenspielen  zu  ehren  des  Anchises. 

Die  weitläufige  Schilderung  dieser  spiele  im  fünften  buche  der 
Aeneis  ist  nicht  so  harmlos  wie  sie  aussieht,  einzelne  beziehungen 
auf  die  Augusteische  zeit  sind  von  anderen  beobachtet  worden;  das 
Schaustück  der  ganzen  partie,  die  beschreibung  des  schiffskampfes, 
habe  ich  selber  als  gefölschte  poetische  waare,  ^s  politische  tendenz 
nachgewiesen. ")  der  alte  patriciat  Boms,  durch  Oyas  oder  Geganius 
vertreten,  verliert  den  fast  gewonnenen  sieg  durch  junkerliche,  über- 
mütige leidenschaft ;  der  verkommene  adel  der  spätem  zeit,  ver- 


8)  Ct.  met.  XIV  142  ff.        9)  Mommsen  röm.  chron.  s.  189  anm.  372; 
190  a.  373.  10)  vgl.  diese  jahrb.  1870  s.  149  ff.  11]  n.  Schweiz, 

musenm  VI  s.  40  ff. 
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treten  durch  Sergestus  oder  Sergius,  Catilinas  Stammvater,  schei- 
tert in  seiner  blinden  wut  und  erntet  spott  und  höhn;  die  römische 
plebs,  deren  Vertreter  Mnestheus  oder  Menmiius  ist,  verzichtet  auf 
den  ersten  preis,  nimt  aber  ehrenvoll  den  zweiten  platz  ein;  Cloan- 
thus  aber  oder  Cluentius,  der  Vertreter  Italiens,  erringt  mit  hülfe 
der  götter  den  ersten  preis  und  empfängt  ihn  aus  Aeneas  band: 
durch  die  Julier  haben  in  der  that  die  Italiker  der  stadtbürgerschaft 
Boms  den  rang  abgelaufen,  die  witzige  pointe  aber  ist  das  Schicksal 
des  Sergius;  gerade  wie  dieser  ahnherr  des  Sergischen  Stammes 
drauszen  auf  der  fatalen  klippe  zappelt,  so  leidet  sein  würdiger 
nachfahre  Caülina  auf  dräuendem  felsen  der  unterweit  todesangst  ^*)y 
so  rennt  die  Catilinansche  Verschwörung  auf  den  grund  und  schleu- 
dert ihre  vornehmen  genossen  in  schimpf  und  schände. 

So  sind  hier  die  eieignisse  des  Jahres  63  vom  dichter  im  spiegel 
zurückgeworfen  um  tausend  jähre  in  das  jähr  1063*  ist  das  zufall? 
oder  ist  es  wunder? 

Im  verlauf  der  spiele  folgt  auch  ein  wettschieszen  mit  dem 
bogen,  die  vier  schützen  losen  um  die  reihenfolge;  der  ehemalige 
Troer  Acestes,  jetzt  Siculer  und  gründer  von  Segesta,  kommt  zu- 
letzt, die  ersten  drei  schieszen,  und  der  dritte  holt  den  vogel  aus 
der  luft  herunter,  blosz  zur  kunst-  und  kraftprobe  schieszt  der  alte 
Acestes  in  die  luft,  aber  sieh,  sein  pfeil  wird  hoch  in  den  wölken 
zum  flammenden  meteor.  da  treten  des  Aeneas  geführten  neidlos 
zurück,  unter  dem  jubel  der  männer  von  Troja  wie  von  Trinacria 
umarmt  Aeneas  den  alten  und  erteilt  nach  dem  göttlichen  winke 
den  ersten  preis  dem  Siculer.  und  das  meteor  soll  dereinst  eine 
n[ittchtige  göttliche  bedeutung  erhalten:  der  gewaltige  ausgang  hat 
es  seither  gelehrt,  und  spät  erst  haben  schreckenverbreitende  seher 
die  zeichen  gedeutet. 

Das  wunder  kann  nur  6inen  sinn  haben,  wenn  nicht  der  wirk- 
liche Sieger  im  wettkampf ,  sondern  durch  göttliche  aufhebung  des 
Schützenbrauches  Acestes  Schützenkönig  wird,  so  musz  das  zeichen 
die  person  des  Acestes  oder,  was  daran  hängt,  Segesta  und  Sicilien 
angehen,  wenn  Aeneas  und  seine  Troer  über  den  vorzug  des  Sicu- 
lers  jubeln,  Aeneas  den  Acestes  umarmt,  wenn  der  preis  ein  erb- 
*stück  des  troischen  königshauses  und  dann  der  Aeneadenfamilie  ist, 
so  stehen  Acestes  und  Segesta  mit  der  Aeneadenfamilie  aus  Troja 
und  mit  der  Aeneadenherschaft  in  Italien  im  engsten  Schicksals- 
bunde.  wenn  endlich  das  zeichen  gerade  ein  meteor  ist,  welches, 
eine  leuchtende  furche  hinter  sich,  durch  den  himmel  fliegt,  das 
Wahrzeichen  des  Aeneadenhauses,  wie  der  alte  Anchises  beim  auszug 
aus  Troja  es  nennt,  und  wiederum  das  besondere  Wahrzeichen  des 
Augustus  imd  seiner  kaiserherschaft,  wie  es  im  j.  43  und  vor  der 
Schlacht  bei  Actium  gesehen  wurde ,  so  ist  die  schicksalsverbrüde- 
rung  zvTischen  den  Aeneaden  in  Italien  und  den  Segestanem  auf 


12)  Verg.  Aen.  VUI  666  ff. 
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Sicilien  zugleich  zeichen  und  siege!  ftlr  die  letzte,   mSchtigste  er> 
ftQlung,  für  die  monarchie  des  Augustus. 

Man  hat  freilich  das  wunder  entweder  auf  die  punischen  kriege, 
in  denen  SicUien  eine  rolle  spielt,  oder  wiederum  auf  Augustus 
alleinherschaffc  gedeutet"),  aber  nicht,  wie  der  dichter  will,  auf 
beides  zugleich,  und  doch  ist  klar  und  deutlich :  zuerst  erftOlt  sich 
das  zeichen  in  der  Verbrüderung  zwischen  Segesta  und  den  B5mem, 
welche  stattfand,  als  Segesta  sich  der  karthagischen  besatzung  ent- 
ledigte und  sich  den  B5mem  in  die  arme  warf,  indem  es  auf  die 
alte  blutsverwandtschaft  von  Troja  her  sich  berief.  *^)  dies  erftLUt, 
jetzt  noch  als  blosze  ^udige  ahnung,  die  herzen  der  Teuerer  und 
Trinacrier.  aber  durch  diese  erste  erfäUung  bekam  das  zeichen 
seine  ganze  yerheiszungsftüle;  ein  zeichen,  das  dereinst  noch  m&ch- 
tige  bedeutung  bekommen  soll ,  wird  es  genannt,  und  der  gewaltige 
ansgang  hat  es  seither  erst  gezeigt,  in  Augustus  nemlich  ist  seine 
letzte  erfUllung  gekommen,  spfit  erst  von  den  sehem  erkannt;  anf 
Augustus  ankunfi;  haben  bebend  die  Völker  geharrt,  er  ist  unter 
dem  schrecken  der  Völker  und  dem  zagen  des  Vaterlandes  gott  ge- 
worden. ") 

FreiUch  das  band,  welches  diese  drei  ereignisse  verknüpfen 
soll,  das  wunder  des  Acestes,  die  Verbrüderung  zwischen  Segesta 
.und  Bom  und  die  ankunft  des  Augustus  —  dieses  band  scheint  nor 
schwach  und  locker  zu  sein  zwischen  den  beiden  letzten  gliedern, 
was  hat  Segestas  übertritt  gerade  mit  der  person  des  Augustus  zu 
thun?  aber  das  band  hat  eine  geheime  kraft,  das  erste  ereignis 
geschieht  im  j.  1063,  das  zweite  im  j.  263,  das  dritte  im  j.  63:  so 
deutet  der  Trojanerbund  vom  jähre  263  auf  das  geburtsjahr  des 
grösten  Aeneaden. 

Vielleicht  finden  wir  zu  dieser  kette  von  saecularjahren  1063 
bis  63  noch  andere  verlorene  glieder.  die  capitolinischen  &8ten  nen- 
nen für  das  jähr  263  vor  Ch. ,  das  jähr  des  Übertritts  von  Segesta, 
einen  didator  clavi  figendi  causa,  es  hStte  also  damals  der  ad  hoc 
ernannte  dictator  auf  dem  capitol  einen  nagel  in  die  wand  der  zelle 
Minervas  eingeschlagen;  dieser  nagel  hatte,  wie  uns  Livius  YII  3 
belehrt,  in  damaligen  Zeiten  den  sinn  und  zweck  böse  seuchen  abzu- 
wenden, und  er  ist  im  falle  der  not,  also  in  zuflUligen  jähren  einge- 
schlagen worden,  aber  es  ist  eine  beobachtung  Monmisens,  dasz 
wir  die  spuren  dieser  nagelschlagungen  von  je  hundert  zu  hundert 
jähren  wiederfinden;  aus  dem  j.  363  wird  eine  nagelschlagung  von 
Livius  ausdrücklich  berichtet,  und  im  j.  463  weisz  derselbe  chronist 
von  einer  mächtigen  pest  zu  erzählen ,  welche  unter  ganz  denselben 
erscheinungen  wütete  wie  die  welche  hundert  jähre  später  kam. 
Mommsen  glaubt  darum ,  im  j.  463  habe  die  römische  gemeinde  ein 


13)  vgl.  Wagner  b.  d.  st.  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  s.  409  ff.  881  f. 
14}  vgl.  Nissen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  385  ff.        15)  vgl  Aen,  VI 
798  ff.    Germauicns  pkaenom.  559  Br.  diese  jahrb.  1870  s.  151. 
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^löbnis  gethan,  alle  hundert  jähre  zum  ewigen  gedächtnis  einen 
saeculamagel  einzuschlagen.  *') 

Wären  die  capitolinischen  £Asten  nicht  erst  am  ende  der  republik 
zusammengebaut  aus  dem  verschied«iartigen  material  der  Überliefe- 
rung, nicht  willkürlich  hergestellt  von  denselben  antiquaren  und 
^geschichtsbaumeistem,  welche  die  Urkunden  der  saecularfeier  dem 
kaiser  zu  liebe  so  gründlich  zurecht  gemacht  haben ,  dann  wären  die 
saeculamagelschlagungen  wenigstens  der  jähre  263  und  363  über 
alle  kritik  erhaben,   so  aber  habe  ich  meine  bedenken. 

Fürs  erste  verdächtigt  Mommsen  selber  die  annalistische  Über- 
lieferung durch  seine  annähme  aufs  stärkste,  gesetzt,  der  nagel  von 
363  wurde  eingeschlagen  zum  angedenken  an  das  pestjahr  463, 
fiollte  dann  im  jähre  363  gerade  wiederum  die  pest  gewütet  haben? 
doch  schwerlich,  vielmehr  würde  der  Chronist,  welcher  die  nagel- 
sohlagung  von  363  auch  wieder  aus  einer  pest  dieses  Jahres  erkUbte, 
eben  diese  pest  erfunden  haben,  hat  aber  erst  ein  schmied  dieses 
Schlages  die  band  bei  der  sache  gehabt,  könnte  er  nicht  auch  eigen- 
bändig  die  nägel  eingeschlagen  haben? 

Fürs  zweite  werden  auszer  jenen  saeculamagelschlagungen  noch 
andere  erwähnt,  welche  gleichfalls  in  zuflSlligen  notjahren  sollen 
stattgefunden  haben,  die  eine,  von  Livius  IX  28  beriditet,  fällt  in 
das  j.  313.  Mommsen  bemerkt,  sie  falle  ins  fünfzigste  jähr,  in  die 
mitte  zwischen  den  saecularjahren  363  und  263.  das  ist  gewis  be- 
merkenswert :  sie  ist  keine  von  den  angeblich  von  der  gemeinde  ge- 
lobten schlagungen,  sie  wird  in  den  fasten  verschwiegen,  und  Livius 
«rklärt  sie  ^  schwach  bezeugt ,  kurz  sie  sieht  aus  wie  eine  privat- 
erfindung  eines  Chronisten,  und  doch  scheint  sie  als  fünfzigjährige 
achlagung  in  geheimer  beziehung  zu  stehen  zu  der  hundertjährigen, 
durch  diese  Verwandtschaft  wird  die  hundertjährige  selbst  ver- 
dächtig. 

Wieder  eine  nagelschlagung  ist  bei  Livius  VIU  18  unter  dem 
krankheitsjahre  331  verzeichnet,  seuche  und  gift  und  mordprocess 
mögen  meinetwegen  vorgekommen  sein,  jedenfalls  copiert  die  Livia- 
nische  darstellung  des  processes  die  Gatilinarische  Verschwörung: 
die  frauen  Sargia  und  Cornelia  sind  die  Vorbilder  des  Sergius  Cati- 
lina,  des  Cornelius  Leittulus  und  ihrer  vornehmen  spieszgesellen  — 
nomen  est  omen  — ,  der  tod  der  frauen  durch  das  selbstgemischte 
^ft  illustriert  vorbedeutungsvoll  Verblendung  und  Verhängnis  des 
römischen  adels.  in  solchem  Zusammenhang  wird  aber  auch  diese 
nagelschlagung  verdächtig,  auch  hatte  nach  den  fasten  die  dictatur 
dieses  Jahres  militärischen ,  nicht  religiösen  zweck.  '^ 

Zur  Catilinarischen  Verschwörung  haben  wir  schon  6inQ  copie, 
das  Schicksal  des  Sergestus  CaÜlina  im  schiffswettkampf  bei  Ver- 
^ilius.  die  beiden  copien  sind  in  der  technik  so  gleicher  art,  dasz 
£16  6iner  und  derselben  schule  und  derselben  zeit  angehören  mtLssen. 


16)  röm.  chron.  s.  176  ff.        17}  vgl.  n.  Schweiz,  nmsettm  VI  s.  36  ff. 
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Yergilius  will  den  Untergang  des  römischen  adels  darsteUen  in» 
schicksalsverband  mit  der  gebart  des  Angustus,  des  alleinhersehers  ^ 
darum  läszt  er  Aeneas  im  j.  1063  nach  Sicilien  kommen,  eine  ähn- 
liche bedeutung  hat  wol  die  Catilinarische  geschichte  bei  Liviosr 
sie  fSllt  ins  j.  331  und  scheint  eine  dreihundertjährige  vorfeier  des 
Sieges  der  monarchie  vom  j.  31. 

Der  nagel  vom  j.  331  wäre  somit  eine  festigung  des  Augustei- 
schen Schicksals,  er  wäre  entdeckt  und  erfunden  erst  nadi  der 
Schlacht  bei  Actium  von  einem  antiquar  und  Chronisten,  welcher 
der  monarchie  als  einer  längst  verheiszenen  die  nötigen  Urkunden 
ausstellen  wollte,  der  einzige  gewährsmann  des  Livius,  welcher 
bisher  als  Zeitgenosse  sich  gefunden  hat,  ist  der  jüngere  Cincius. 
auf  diesen  nemlichen  Cindus  beruft  sich  Livius  VU  3 ,  wo  er  die 
sitte  des  nagelschlages  erläutert  und  die  nagelschlagung  vom  j.  363 
erzählt,  zwar  nennt  er  den  Cincius  als  bürgen  nur  für  eine  einzel- 
heit,  nemlich  dafür  dasz  auch  in  Etrurien  jahresnägel  eingeschlagen 
würden ;  aber  er  fügt  hinzu ,  Cincius  sei  in  solchen  Urkunden  und 
denkmälem  eine  autorität ,  und  so  dürfen  wir  nach  der  citierweiBe 
der  alten  dreist  das  hervorguckende  eselsohr  fassen  und  die  löwen- 
haut  abreiszen :  unter  der  ganzen  erzählung  vom  j.  363  steckt  nnr 
unser  wolbekannter  Cincius. 

Also  zwei  verwandte  pesterzählungen  gerade  hundert  jähre  ans- 
einander ,  wozu  offenbar  als  dritte  im  bunde  kommen  soll  die  naeh- 
rieht  von  einer  nagelschlagung,  die  wiederum  genau  hundert  jähre 
später  fällt;  davon  die  pest  und  nagelschlagung  von  363  aus  dem 
sonst  schon  übel  beleumdeten  kaiserlichen  historiographen  Cindus  \ 
eine  fünfzigjährige  schlagung  zwischen  den  hundertjährigen  sehr 
mangelhaft,  ja  verdächtig  bezeugt,  eine  andere  nagelschlagung  nebst 
zuthaten  von  einem  historiker  gefälscht ,  der  jünger  ist  als  die  Cati- 
linarische Verschwörung,  der  adelfeindliche  tendenzen  pflegt  und 
darin  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  dem  monarchischen  dichter 
Yergilius  zeigt;  bei  diesem  selben  Yergilius  eine  Zeitrechnung^ 
welche  auf  die  monarchie  des  Augustus  berechnet  ist  und  welche 
sich  aufbaut  über  dem  gründungsjahre  729 ,  dem  jähre  des  Cincius; 
in  dieser  selben  Zeitrechnung  bei  Yergilius  die  jähre  1063  und  263 
als  saecular-  und  schicksalsjahre  berechnet  auf  das  jähr  63,  des 
kaisers  Augustus  geburtsjahr,  und  wiederum  in  den  fasten,  bei 
Livius  und  bei  Cincius  jene  an  sich  schon  verdächtige  saecularreihe 
gerade  mit  demselben  säeculaijahr,  463,  363,  263  —  das  sind  doch, 
meine  ich,  anzeichen  genug,  um  das  Vorhandensein  einer  wunder- 
Chronologie  zu  ehr  und  nutzen  der  Augusteischen  aUeinherschaft 
zu  beweisen  und  dem  vorerwähnten  Cindus  die  Urheberschaft  auf 
den  köpf  zuzusagen. 

Es  bleibt  noch  6ine  folgerung  der  Yergilischen  Zeitrechnung^ 
das  jähr  der  Zerstörung  Trojas.  im  dritten  buche  der  Aeneis ,  wo 
Aeneas  ausführlich  seine  irrfahrten  erzählt,  von  der  abfahrt  am 
troischen  gestade  bis  zur  landung  in  Africa,  da  läszt  sich  die  dauer 


'  Th.  Plüss:  wimder  und  zeichen  in  der  römischen  Chronologie.     393 

seiner  fahrt  auf  drei  jähre  nachzahlen. '^  dagegen  spricht  königin 
Dido  am  ende  des  ersten  bnches  zu  Aeneas:  es  sei  nun  der  siebente 
sonuner,  dasz  Aeneas  Troja  verlassen,  und  im  fünften  buche  klagt 
die  falsche  Bero&  vor  den  Troerinnen  am  sicilischen  gestade :  es  sei 
jetzt  der  siebente  sommer,  dasz  sie  über  meere  und  länder  dahin 
irrten,  zwar  auch  diese  beiden  worte  scheinen  nicht  im  einklang : 
denn  zwischen  Aeneas  ankauft  bei  Dido  und  dem  zweiten  aufenthalt  am 
sicilischen  strande  ist  ja  wieder  ein  winter  mehr  verflossen.'^  doch 
dieser  Widerspruch  löst  sich  von  selber:  Dido  fordert  ja  Aeneas 
Schicksal  zu  hören  seit  dem  eindringen  der  Griechen  in  Troja,  vor 
aUem  die  eroberung  der  Stadt  selber;  die  Troerinnen  dagegen  kla- 
gen Über  die  endlose  dauer  der  meerfahrt,  und  diese  hat  erst  im 
frühjahr  nach  Trojas  fall  begonnen*®);  mit  fug  und  recht  also  rech- 
nen Dido  und  Iris-Bero6  beide  sieben  sommer.*')  um  so  viel  sonder- 
barer ist  der  einstimmige  widersprach  dieser  beiden  bücher  gegen 
die  Chronologie  des  dritten  buches.**)  obendrein  platzt,  mit  respect 
zu  sagen ,  die  königin  Dido  mit  den  sieben  jähren  plötzlich  heraus, 
niemand  weisz  woher  sie  die  Weisheit  hat,  niemand  erwartet  dasz 
sie  dem  gedftchtnis  des  Aeneas  mit  einer  so  genauen  angäbe  zu  hülfe 
komme:  Aeneas  könnte  dergleichen  füglich  selber  sagen,  kurz,  die 
stelle  am  ende  des  ersten  buches  sieht  genau  so  aus ,  als  wenn  Ver- 
gilius  auf  einen  besondern  anlasz  hin  plötzlich  diese  Zeitangabe  habe 
in  das  gedieht  hineinbringen  wollen,  wir  werden  die  stelle  nicht 
irgend  einem  interpolator  zuschreiben,  wie  Ribbeck  thut,  noch  die 
Zahlangabe  fOr  einen  sogenannten  tibicen,  eine  vorläufige  versfüllung 
des  dichters  ansehen,  wie  Weidner  vorschlSgt;  wir  erinnern  uns 
lieber,  dasz  die  beiden  bücher  I  und  Y  gerade  die  nemlichen  sind, 
in  welchen  jene  berechnung  auf  das  j.  63  ihre  spuren  hinterlassen 
bat,  und  wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  die  datierung  von  Trojas 
Untergang  auf  sieben  jähre  vor  Aeneas  ankunfb  in  Sicilien  und  Ita* 
lien  mit  zu  der  Cincianisch-Yergilianischen  saecularrechnung  gehört. 

Ist  der  sommer  1063  der  siebente  der  meerfahrt,  so  hat  diese 
begonnen  im  j.  1069:  im  j.  1070  ist  Troja  in  schutt  und  asche  ge- 
sunken und  haben  die  Aeneaden  seine  trümmer  verlassen. 

Das  jähr  70  vor  Ch.  bezeichnet  einen  hauptact  in  der  tragödie 
der  republik:  die  Sullanische  ver&ssung,  die  aristokratische  republik 
erhftlt  den  todesstosz,  einzelne  machl^ber  treten  auf  als  die  Vor- 
läufer der  monarohie,  die  unheimlichen  wolkenschatten  der  bürger- 
kriege  fallen  schon  auf  die  bühne;  Pompejus  zerstört  die  alte  Ver- 
fassung, und  Julius  Caesar  bereitet  sich  zu  den  neuen  bahnen,  welche 
zur  herschaft  der  Julier  ftlhren«   so  kann  das  jähr  70  als  schluszjahr 


16}  Ribbeck  proleg.  8.  77  f.  19)  Aen.  V  46.  20)  Aen.  III  8. 

21)  kfinstlich  iit  Ribbecks  lösmig  proleg.  s.  78  f.  22)  Weidner 

commentar  za  Verg.  Aeneis  I  nnd  II  s.  449  f.  leugnet  die  möglicbkeit 
im  dritten  buche  genauer  die  jähre  zu  zählen,  hält  aber  darum  das 
pldtzUche  auftreten  einer  bestimmten  Zeitangabe  im  I  und  V  buche 
fSr  so  viel  bedenklicher. 
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der  alten  seit,  das  jähr  69  als  anfangsjahr  der  neuen  zeit  gelten; 
flugs  also  wird  die  Zerstörung  Trojas,  der  alten  heimat  der  Aeneaden 
und  SOmer,  um  tausend  jähre  rückwärts  gelegt  in  das  jähr  1070, 
die  fahrt  nach  der  neuen  heimat  beginnt  im  jähre  1069.  damit  ist 
die  doppelreihe  der  saecularjahre  abgeschlossen:  1063  kommt  dann 
Aeaeas  nach  Italien ,  63  wird  Octavianus  Augustus  geboren  im  zei- 
chen der  Catilinarischen  Terschwömng;  1059  beginnt  Ascanius  in 
Lavinium  zu  herschen,  59  wird  Caesar  consul;  1029  wird  das  alba* 
nisohe  reich  erö&et,  729  das  römische,  29  das  goldene  reich  des 
Augustus.  was  also  die  7  +  3  +  30  +  300  +  700  jähre  der 
Aeneadenzeit  zu  bedeuten  haben,  das  yersteht  jeder ,  der  für  solche 
Sprache  ohr  und  sinn  hat. 

üebrigens  nicht  hier  allein  wird  die  republicanische  yerfassun^ 
mit  dem  alten  Troja,  werden  die  bürgerkriege  mit  epigonenk&mpfen 
für  und  gegen  das  zerstörte  Troja  verglichen. 

Deutlicher  kann  man  sich  diesen  yergleich  nicht  wünschen  als 
wie  ihn  Horatius  in  der  dritten  ode  des  dritten  buches  anwendet, 
oinen  mann,  sagt  er,  welcher  in  seinem  rechte  ist  und  an  dem  berufe 
festhält,  der  ihm  gegeben  ist,  den  orschüttem  weder  menschen  noch 
«lemente  in  seinem  sinne,  so  haben  PoUux,  Hercules,  Bacchus,  so 
haben  Augustus  und  Bomulus  ihren  erdenberuf  unwandelbar  erföUt 
und  sind  dadurch  gdtter  geworden,  denn  so  lautet  Junos  spruch, 
das  ist  der  beruf  welcher  den  Aeneaden  und  Bömem  gegeben  ist: 
wenn  sie  Bios  nicht  wieder  aufbauen  wollen,  dann  wird  Rom  die 
weit  bis  an  ihre  enden  beherschen;  so  sie  aber  in  falscher  anhän^- 
lichkeit  und  im  Selbstvertrauen  Troja  wieder  aufrichten,  so  wird 
krieg  um  krieg  der  Aigiver  es  niederwerfen. 

Soviel  ich  weisz,  hat  der  gedanke  die  wirkliche  alte  Ilios  neu 
aufzubauen  niemals  so  viel  gestalt  bekommen,  dasz  der  dichter  mit 
dem  ganzen  aufwand  feierlidier  fluche  ihn  zu  bannen  brauchte,  für 
das  schon  vorhandene  Neu-Üium  interessierten  sich  allerdings  Caesar 
und  die  kaiser;  Caesar  trug  sich  sc^far,  wie  man  sich  in  Bom  er- 
zählte, mit  dem  gedanken  als  kOnig  nach  Alexandria  oder  aber  nach 
Ilium  überzusiedeln.*')  dasz  aber  Augustus  die  versunkene  herlich- 
keit  des  alten  Troja  habe  heraufbesdiwören  und  seinen  kaisersitz 
dahin  habe  verlegen  wollen,  das  ist  ernsthaft  nicht  zu  glauben,  und 
wenn  —  dann  wäre  das  mittel  ihm  das  aus  dem  köpf  zu  bringen 
gewis  ein  anderes  gewesen  als  eine  feierliche  Verfluchung  vor  sämt- 
lichen Quinten,  nein,  gerade  an  diese  ist  das  gedieht  gerichtet; 
Augustus  ist  ja  eben  der  mann ,  der  in  seinem  recht  und  beruf  nicht 
wankt,  dafUr  sitzt  er  im  himmel.  aber  die  kriegslustigen  Quirlten, 
die  wollen  durchaus  ihren  beruf  verkennen,  die  wollen  Troja  wieder 
aufbauen,  wie  Horatius  ausdrücklich  sagt,  aber  im  ernst  wiederum 
hätten  sich  gerade  die  römischen  spieszbürger  sicherlich  mit  bänden 
und  füszen  dagegen  gewehrt,  dasz  man  den  hof  ihnen  wegnehmen 

23)  Sneton  div.  luL  79. 
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wolle,  und  dann  wie  passt  das  project  einer  neuen  residenz  in  den 
Zusammenhang  der  sechs  groszen  hauptr  und  staatsoden?  in  der 
ersten  preist  der  dichter  die  mffszigung  in  reiohtum  und  genusz; 
als  ersat2  ftir  diese  guter  empfiehlt  er  in  der  zweiten  das  selbst- 
^eftlhl  der  tapferkeit  und  die  monarchische  mannes-  und  büiger- 
tugend,  welche  anders  als  die  repnblicanische  auf  eigene  ftuszere 
«bre  Yorzichtet;  in  der  vierten  ode  predigt  er  kraft  seines  heiligen 
dichteramtes  Unterwerfung  unter  den  kaiser  und  gott  Augustus  und 
dessen  neue  staatliche  und  sittliche  Ordnung;  italischer  nationalsinn 
als  ersatz  für  die  stadtrömische  herschsucht  ist  das  thema  der  fnnf- 
ten ,  frömmigkeit  und  ehrbarkeit  das  thema  der  sechsten  ode.  und 
nun  mitten  hinein  zwischen  die  resignierte  bürgertugend  der  kaiser- 
zeit  und  den  gehorsam  gegen  den  göttlichen  weltbehersoher,  da  hin* 
ein  soll  die  wamung  kommen  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas  oder 
meinetwegen ,  wenn  so  etwas  dastände ,  vor  dem  leichtsinn  und  der 
wortbrftchigkeit  der  Trojaner?  das  glaube  wer  kann,  ich  für  meine 
person  glaube,  das  Troja  der  kriegslustigen  Quiriten  sind  die  guten 
alten  zeiten  der  römischen  stadtbürger,  die  republik  vor  der  kaiser- 
zeit.  die  aristokratie  ist  nach  schicksalsspruch  untergegangen  wie 
Troja,  sie  hat  ihr  geschick  vollauf  verschuldet  wie  Troja;  sie  wieder- 
herstellen wollen  heiszt  neue  trojanische  kriege  heraufbeschwören, 
neuen  bürgerkrieg  erregen,  seinen  beruf  verkennen,  und  dazu  werdet 
ihr  den  kaiser ,  der  dem  bürgerkriege  durch  die  monarchie  ein  ende 
gemacht  hat,  mit  all  eurem  heiszen  und  hetzen  nicht  bringen, 
Quiriten! 

Schon  früher,  als  der  bürgerkrieg  noch  ni<^t  beendet  ist,  lautet 
es  ähnlich  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches.  es  ist  genug  des 
Aufruhrs  in  der  natur  und  im  Staate,  widernatürlich  flutet  das  wilde 
Wasser  über  wald  und  flur,  widernatürlich  stürzt  sich  der  Tiberis 
statt  auf  das  fremde  ufer  mitten  in  die  stadt  herein  —  widernatür- 
lich und  ohne  Jupiters  willen:  denn  Ilias  klage  ist  maszlos,  Caesars 
tod  ist  längst  gerächt,  es  ist  eitel  schein,  wenn  der  stromgott  um 
seiner  gattin  Ilia  willen  also  wütet,  so  aber  wüten  und  freveln  wir 
bürger  widernatürlich  an  uns  selber,  wenn  wir  statt  gegen  die  reichs- 
feinde  gegen  bürger  die  waffen  kehren,  o  wer  wird  diesen  frevel, 
den  bürgerkrieg  enden  und  sühnen?  du  bist  es,  Mercurius.  zwar 
trägst  du  die  gestalt  des  Jünglings ,  sds  wärest  du  einer  gleich  uns, 
imd  lassest  es  dir  gefallen  dasz  sie  di<^  rächer  Caesars  nennen;  aber 
du  willst  den  bruderkrieg  enden  und  willst  uns  frieden  im  innem 
und  sieg  an  den  reichsgrenzen  bringen,  bleib  bei  uns ,  Caesar! 

Auch  hier  verwünscht  der  dichter  den  bürgerkrieg  und  segnet 
Octavianus  als  den  gottmenschen,  der  denselben  beendet;  auch  hier 
ist  die  sichere  weltiberschaft  geknüpft  an  die  bedingung  der  unter* 
werfung  unter  die  monarchie.  und  ebenso  klingt  hier  laut  der  Vor- 
wurf heraus ,  dasz  die  bürger  sich  morden  um  eines  Scheines  willen, 
unter  dem  namen  Caesars  und  der  trojanischen  abstammung,  um 
Ilia  und  Ilios :  denen  ist  längst  genüge  geschehen. 
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Diese  anschanungen  bringen  auch  licht  in  eine  scheinbar  dunkle 
und  verworrene  steUe  der  Aeneis.  *^)  als  Aeneas  in  der  unterweit 
die  gestalten  der  künftigen  enkel  sieht  und  Anchises  sie  ihm  deutet» 
da  schaut  er  erst  die  Albaner  bis  auf  Bomülus,  dann  die  Römer,  vor 
allen  Augustus  den  verheiszenen,  nach  ihm  römische  könige  und 
beiden  der  altem  republik;  jetzt  sieht  er  Caesar  heergerttstet  von 
den  Alpenwällen  niedersteigen,  gegen  ihn  Pompejus  mit  den  scharen 
des  Ostens  stehen  zu  blutigen  schlachten,  in  denen  das  Vaterland 
sich  selber  zerfleischt;  dort  ist  der  welcher  die  Achäer  schlagen  und 
Argos  und  Mycenae,  die  stadt  Agamemnons,  stürzen  und  den  Aeaci- 
den  Perseus,  des  Achilleus  nachkommen,  besiegen  wird  zur  räche 
und  sühne  für  Troja;  es  drängen  vorüber  scharen  von  mfinnem  wie 
Gate,  von  beiden  wie  die  Sdpionen.  es  ist  ein  weiter  sprang  von. 
Brutus,  Manlius  Torquatus,  Camillus  auf  Caesar  und  Pompejus  und 
ein  unerwarteter,  jäher  sprung  von  diesen  zurück  auf  Aemilins 
Paulus,  so  weit,  so  unerwartet,  dasz  man  angenommen  hat,  die 
verse  über  Caesar  und  Pompejus  seien  vom  dichter  nachträglicb 
verfaszt  und  der  nachtrag  sei  an  eine  falsche  stelle  gerathen.^) 
freilich  ist  es  nicht  dichterart,  eine  geschichtstabelle  hübsch  der 
reihe  nach  zu  geben,  sondern  der  dichter  musz  mit  Freiheit  gruppie- 
ren, aber  wiederum  nicht  mit  willkür,  sondern  nach  inneren  grün- 
den, wo  sind  diese  hier?  in  der  ersten  gruppe  republicanischer 
beiden  stehen  männer  wie  Brutus,  Camillus,  Manlius  Torquatus,  die 
Decier,  die  Livü  Drusi,  welche  um  des  Vaterlandes  und  des  ehre- 
dürstenden bürgersinnes  willen  ihre  persönlichen  gefühle  und  leiden- 
schaften,  der  ihrigen  und  das  eigene  leben  geopfert  haben.  *^)  ihnen 
stehen  gegenüber  die  machthaber  der  bürgerkriege,  welche  um  der 
eigenen  macht  willen  das  Vaterland  geopfert  haben,  Caesar  und 
Pompejus.  sie  redet  Anchises  an,  wie  der  herold  Idaeos  die  zwei- 
kämpfer Aias  und  Hektor:  kinder,  wendet  eure  kraft  nicht  gegen 
die  mütterliche  heimat,  und  du  von  beiden  zuerst,  Caesar,  der  du 
vom  himmel  dein  geschlecht  ableitest,  mein  eigenes  blut,  wirf  die 
Waffen  aus  der  band !  '^)  aber  jetzt,  nachdem  Anchises  so  den  Caesar 
vermahnt  hat,  fährt  er  fort: 

nie  triumjphata  CapUölia  ad  aUa  Corintho 
vidor  aget  currum^  caesis  insignis  Ächivis. 
eruet  ille  Argos  Aga/memnoniasque  Mycenas 
ipsumque  Aeadden,  genus  armipctentis  Adiilli, 
üUu8  avos  Troiae  iempla  et  temerata  Minervae. 

24)  Aen.  VI  826  ff.  25)  Ribbeck  proleg.  8.  64.  26)  M.  Livius 
Salinator,  der  Sieger  vom  Metannu,  war  früher  Bchimpflich  verarteilt 
worden  nnd  hatte  aich  lange  zorückgesogen.  27)  Caesar  wird  nicht 
genannt;  aber  der  comparativ  prior^  nachdem  eben  von  den  zweien  die 
rede  gewesen,  die  anwendung  des  pueri  anf  die  zyveikämpfer  bei  Homer, 
II.  H  279,  die  gröszere  lebendigkeit  nnd  eindringlichkeit  der  vermah* 
nnng,  wenn  sie  direct  an  die  schatten  gerichtet  ist,  die  besiehongs- 
losigkeit,  wenn  sie  an  Aeneas  gerichtet  sein  sollte,  aUes  das  weist  auf 
Caesar. 
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der  xmvermittelte  tlbergang  von  Caesar  auf  Aemilins  Paulus,  das 
wiederholte,  pathetische  i^e,  ohne  dasz  der  name  des  berühmten 
Siegers  genannt  wird,  die  poetische  und  logische  notwendigkeit 
irgend  einer  ideenverbindung ,  die  stilistische  notwendigkeit  den 
Wechsel  der  angeredeten  p'erson  anzudeuten,  wenn  Anchises  eben 
noch  zu  Caesar  spricht  und  jetzt  wieder  zu  Aeneas  sich  wenden 
sollte —  alles  dies  beweist:  die  werte  über  Aemilius  Paulus  ge- 
hören noch  mit  in  den  gedankenzusammenhang  der  wamung  vor 
den  bürgerkriegen,  sie  sind  noch  halb  an  Caesar  gerichtet,  sie  sollen 
nicht  die  person  des  beiden  von  Pjdna  feiern  —  sonst  würde  auch 
der  name  genannt  sein  —  sondern  die  that,  die  räche  Trojas  an 
Griechenland  sollen  sie  darstellen  und  gegenüberstellen  dem  bürger- 
kriege  Caesars,  das  heiszt :  wenn  ihr  späteren  geschlechter,  ihr  Zeit- 
genossen Caesars,  noch  kämpfet  um  für  Troja  räche  zu  nehmen,  so 
seid  ihr  mit  blindheit  geschlagen,  Troja  ist  längst  gerächt  durch 
die  besiegung  Macedoniens  und  Griechenlands. 

Auch  hier  ist  Troja  die  parole  für  die  bürgerkriege ,  auch  hier 
mahnt  der  dichter:  lasset  die  toten  ruhen,  wenn  dem  so  ist,  dann 
bildet  die  klage  um  den  bürgerkrieg  recht  künstlerisch  nicht  etwa 
das  finale  des  Stückes,  sondern  zwischen  dem  kräftigen,  heroischen 
andante  und  dem  rascheren,  voU^en,  pathetischen  finale  das  adagio 
mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung. 

Ich  erinnere  noch  an  eins.  Pompejns  führte,  zur  zeit  des 
btirgerkrieges  mit  Caesar,  im  lager  und  in  der  hauptstadt  den  Spitz- 
namen Agamemnon ;  in  seinem  lager  stand  vor  allem  der  griechische 
Osten,  wie  die  griechischen  könige  im  lager  Agamenmons;  gegen 
um  stand  das  neue  Troja,  Italien  und  Rom.  Pompejus  hatte  im  j.  70 
die  alte  Verfassung  zerstört,  und  zum  schein  kämpften  die  Caesa- 
rianer  um  dieses  zerstörte  Troja.  in  Wirklichkeit  aber,  nach  gött- 
lichem rathschlusz,  sollten  die  Aeneaden  vom  jähre  70  an  der  monar- 
chie  entgegen  steuern,  Caesar  verkannte  noch  seinen  beruf,  Augustus 
aber  er^nnte  und  erfüllte  ihn  im  jähre  29. 

Damit  für  dieses  mal  genug,  ich  fürchte ,  schon  so  musz  ich 
mich  gegen  den  verdacht  des  aberglaubens  verwahren,  wer  mit 
diesen  dingen  sich  abgeben  wiU ,  dem  musz  nach  Livius  wort  erst 
der  eigene  sinn  sich  eigentümlich  zu  alter,  wunderlicher  denkart  um- 
wandeln; dann  aber  gesteht  auch  der  modern  gebildete,  ungläubige 
Hamlet,  dasz  es  in  der  römischen  Chronologie  mehr  dinge  gibt  als 
unsere  Schulweisheit  sich  träumt. 

Plön.  Theodor  Plüss. 


53. 

ZU  DEN  fflSTOBIElN  DES  TACITUS. 


I  15  inrumpet  adulatio,  UandUiae,  pessimum  veri  adfeäus  vene- 
num,  9ua  cmque  utüUas.    in  diesen  werten,  welche  Gkdba  an  den  zu 
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seinem  nachfolger  erkorenen  Piso  richtet,  haben  wir  ein  dreigliedriges 
asyndeton,  dessen  drittes  glied  stta  cuique  utüüas  durch  die  i^po- 
sition  Pessimum  veri  adfeäus  venenum  näher  bestunmt  wird.  Herftus 
in  seiner  schätzenswerten  ansgabe  macht  hierbei  auf  *die  rhetorische 
ToransteUung  der  logischen  apposition  vor  den  zu  erklSreoden  be«^ 
griff  im  dreigliedrigen  asyndeton  oder  poljsyndeton'  aufmerksam, 
mit  hinweisung  auf  Cic.  in  Verrem  Y  §  14  verhera  atque  ignes  ä 
illa  extrema  ad  supplicium  damnatorum,  metum  cete- 
rorum^  crudatus  et  crux,  er  konnte  sich  auch  auf  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  des  poljsyndeton  bei  Tac.  hist.  III  66  nedum 
Frimius  ae  Fuscus  et  specimen  partium  Mudawus  berufen,  für 
das  dreifache  asyndeton  dagegen  hat  Heraus  keine  parallelstelle 
beigebracht,  und  so  weit  meine  beobachtung  des  Taciteischen  sprach- 
gebrauchs  reicht,  steht  unsere  stelle  vereinzelt  da  und  möchte  schon 
deshalb  geeignet  sein  in  bezug  auf  die  richtigkeit  der  Überlieferung 
verdacht  zu  wecken,  erwägen  wir  auszerdem  dasz  Tacitos,  wie 
Dräger  (über  syntax  und  siä  des  T.  §  106)  nachweist,  häufig  das 
dritte  Satzglied  mit  et  verbindet,  wie  hist.  H  92  ambiiu,  oomüatu  et 
immensis  scMawtium  agmimbus\  c.  95  PolydUtos,  Patrobios  et  vetera 
odiorum  nomina,  so  scheint  mir  an  unserer  stelle  auch  die  uner- 
läszliche  rücksicht  auf  die  deutlichkeit  zu  verlangen,  dasz  Yor  Pessi- 
mum veri  adfedus  venenum  ein  et  eingesetzt  werde,  welches  dazu 
dient  das  dritte  glied  abzusondern  und  hervorzuheben.  fOr  diesen 
besserungsvorschlag  sprechen  Tadteische  beispiele,  in  denen  statt 
der  logischen  apposition  ein  relativ-  oder  adverbialsatz  steht,  wie 
hist.  n  80  dum  quaeritur  tempus^  locus,  quodque  in  re  tali  diffidüi- 
mium  est,  prima  vox]  I  51  odio,  metu  et,  uln  vires  suas  re^exeratU, 
securitate.  fraglich  bleibt,  ob  diesen  stellen  auch  noch  hist.  DI  31 
superhiam  saevitiarnque  {adeo  invisa  scdera  sunt)  etiam  perfidiam 
ohisctaba/nt ,  wo  statt  der  apposition  ein  parenthetischer  satz  steht, 
beigezählt  werden  dürfen,  hier  hat  Bitter  mit  richtigem  gefühl  nach 
saevüiamgue  ein  atgue  einzusetzen  vorgeschlagen,  da  die  beziehnng 
der  Parenthese  zweifelhaft  erscheint;  jedoch  halte  ich  mit  Heraus 
einen  zusatz  nicht  fEbr  nötig,  da  auszer  der  emphatischen  Stellung 
des  parenthetischen  satzes  das  folgende  etiam  die  stelle  des  sonst 
erforderlichen  et  oder  atque  vertritt,  übrigens  bedarf  und  verdient 
die  beregte  eigentümlichkeit  des  Tacitus  in  bezug  auf  die  voran- 
stellung  der  apposition  und  anderer  parenthetischen  Sätze  eine 
weitere  und  eingehendere  Untersuchung. 

I  83  tumultus  proximi  imtium  non  cupiditate  vd  odio,  quae 
muUos  exercitus  in  discordiam  egere,  ac  ne  detrectatione  qtUdem  aut 
formidine  pericuhrum:  nimia  pietas  vestra  acrius  quam  considerate 
exdtavit,  Otho  sucht  seine  ihm  ergebenen  aber  zuchtlosen  Soldaten, 
die  in  Bom  einen  gefahr  drohenden  aufstand  erregt  hatten,  durch 
eine  ihren  eindruck  nicht  verfehlende  rede  zu  besänftigen,  die  obi- 
gen dem  eingang  der  rede  angehörenden  werte  scheinen  schon  früh 
ein  Verderbnis  erlitten  zu  haben:  zu  dem  subjecte  tumiuitus proximi 
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nitiiMn  venniszt  man  das  prftdicat,  dessen  auslassnng  durch  die 
eränderung  der  offenbar  passivisch  angelegten  constraction  in  die 
ctive  nimia  pietas  excUavU  hier,  wo  wir  keine  skizzenhafte,  sondern 
ine  durchweg  kunstgerechte  nnd  klar  hervortretende  darstellung 
rwarten,  schwerlich  zu  entschuldigen  ist.  Kitter  sucht  dieser  härte 
[urcb  zusetzen  der  pi^p.  e  vor  cupidUcUe  in  etwas  abzuhelfen;  wenn 
ch  nicht  sehr  irre,  so  hat  Tac.  geschrieben:  tuimätits proxmU  initium 
.  formidine  pericuiorum  ort  um.  die  auslassung  des  wertes  wurde 
lurch  die  gleichlautenden  endsilben  des  vorhergehenden  wertes 
lerbeigeftüirt,  ein  fehler  welcher  von  den  neuesten  herausgebem 
ind  kxitikeni  in  dem  die  historien  enthaltenden  teile  des  Mediceus 
nelfacb  nachgewiesen  worden  ist.  von  der  redeweise  imtiwm  ortum, 
die  auch  bei  Terentius  und  Cicero  vorkommt,  hat  HerSus  zu  hißt. 
I  39  imHo  caedis  orto  eine  anzahl  beispiele  aus  Tacitus  beigetbracht. 
einen  Slinlichen  fehler  glaube  ich  lY  81  statim  conversa  ad  usum 
mamts,  ac  ecteco  rehmt  dies,  wo  von  der  wunderbaren  heilung,  welche 
Vespasian  zu  Alezandria  an  einem  an  der  band  gelähmten  {manum 
aeger)  und  an  einem  blinden  {oculorum  tahe  natus)  vomimt,  entdeckt 
zu  haben;  ich  setze  vor  tnont««  ein  manci^  welches  schon  der  gegen- 
satz  zu  caeeus  verlangen  machte;  dazu  ist  es  das  classische  wort  für 
IShmung  der  band:  vgl.  Livius  YII 13. 

11  99  tandem  inruptume  hastium  cärocibus  undique  nuntüs  ex- 
territus  (Yitellius)  Caecinam  ac  Välentem  escpedire  ad  hdkim  iubet. 
mit  recht  hat  Heraus  in  dieser  stelle  die  lesart  des  Mediceus  gegen- 
über dem  Bitterschen  vorschlage,  für  esipedke  zu  schreiben  exeraiJtmn^ 
txpediriy  durch  hinweisung  auf  den  absoluten  gebrauch  von  expedire 
statt  eapedüionem  facere  bei  Tac.  hist.  1 10  und  88  stillschweigend 
bestätigt,    jedoch  scheint  mir  in  der  stelle  ein  verjlQirter  fehler  zu 
stecken,  welcher  bisher  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist.   ich 
meine  die  asyndetische  Zusammenstellung  von  ifiruptione  hostium^ 
und  airoctbus  undique  mmtiis.  wenn  schon  überhaupt'das  asyndeton 
zweier  nomina,  sei  es  steigernd  oder  ohne  Steigerung,  bei  Tacitus 
meht  häufig  ist  (s.  DrSger  a.  o.  §  134),  so  erscheint  die  anwendung 
hier  um  so  auf&llender,  als  man  dem  zusammenhange  der  stelle 
gemäsz  eher  die  copulative  Verbindung  der  beiden  glieder  durch  et 
erwarten  sollte,  wodurch  die  dem  Tac.  so  geläufige  figur  des  hen- 
diadyoin  entstände  und  die  atroces  nuntü  in  engere  beziehung  zu 
der  inruptio  hostium  gebracht  würden,  allein  auch  dieses  auskunfts- 
^ttel,  das  immerhin  ein  abweichen  von  der  hs.  erheischte,  würde 
^mzureichend  sein,  weil  dadurch  die  annähme  eines  schon  einge- 
tretenen  'einbruchs  der  feinde'  bedingt  würde,    dasz  aber  dieser 
Einbruch  in  Italien  seitens  der  Flavianer  noch  keineswegs  stattge- 
fmuden,  sondern  nur  erst  als  nahe  bevorstehend  befürchtet  wurde, 
^gibt  sich  unzweideutig,  wenn  wir  die  auf  die  erhebung  des  Yespa- 
sian  zum  kaiser  sich  beziehende  erzählung  des  Tacitus  von  c.  73  bis 
^6  näher  vergleichen,     sobald  Yespasian  im  juli  70  nach  Ch.  zuerst 
^  -^cgypten,  dann  in  Syrien  von  den  legionen  als  imperator  be- 


400  F.  Eyssenhardt:  za  EnniuB. 

grüszt  worden  war,  betraut  er  zur  bekämpfiing  des  Vitellius  den 
zuverlässigen  und  bedächtigen  Mucianus  mit  dem  Oberbefehl  über 
die  asiatischen  legionen,  während  der  feurige  Antonius  Primus  sei- 
nem neuen  herm  die  iUyrischen,  mösischen  und  pannonischen  legio- 
nen  gewinnt,  dem  sorglos  in  Rom  der  schlemmerei  fröhnenden  Vitel- 
lius  kommt  nach  c.  96  zuerst  die  künde  vom  abfall  der  dritten  l^gion 
zu;  da  er  aber  alle  ungünstigen  nachriohten  zu  unterdrücken  suchte, 
blieben  ihm  die  fortschritte  und  entwürfe  seiner  gegner  zum  teil 
unbekannt  (c.  98).  doch  endlich  trafen  von  allen  Seiten  so  furchtbar 
lautende  botschaften  über  den  nahen  einbruch  der  gegner  in  Italien 
ein ,  dasz  er  seinem  bald  auf  verrat  sinnenden  feldherm  C^ina  den 
befehl  erteilte  Cremona,  das  sich  ihm  jüngst  so  treu  bewiesen  hatte, 
zu  besetzen,  von  dem  wirklichen  einrücken  der  Flavianer  geschieht 
ei-st  iiQ  folgenden  (IQ)  buche  c.  6  erwähnung,  indem  Antonius  Primus 
mit  der  avantgarde,  meist  aus  cohorten  bestehend,  sich  Aquilejas 
bemächtigt  und  rasch  in  das  Yeneterland  eindringt ,  wo  er  überall 
freudig  aufgenommen  wird,  diesem  in  kürze  dargelegten  Sachver- 
halte entspricht,  wie  mir  scheint,  vollkommen  die  leichte  herstellung: 
tandem  de  inruptione  hostium  atrocibus  undique  nuntUs  eaterrüus  . . 
iuhet.  ganz  ähnlich  heiszt  es  hist,  I  50  trepidam  urbem  ae  .  .  paven- 
fem  novus  insuper  de  Vüdlio  nufUiiM  exterruit,  und  I  64  nuntium 
de  caede  GcHbae  . .  Fäbius  Valens  in  ciintate  Leucorum  accepU.  wie 
in  unserer  stelle  ist  auch  hist,  IV  40  diversa  fama  Demetrio  ein  de 
vor  Demetrio  in  der  hs.  ausgefallen  und  von  Heraus  eingesetzt ,  und 
aim.  m  62  exim  Cyprii  tribus  delubris  hat  Halm  nach  Bezzenbergers 
Vorgang  triht^  de  ddubris  in  den  text  aufgenommen. 

Bonn.  Johannes  Freudenberg. 


54. 

ZU  ENNIUS. 


Cicero  j>ro  Cluentio  §  163  macht  einen  gewissen  Ennius  schlecht 
mit  den  Worten  est  hie  Ennius  egens  quidam  caUumniatar,  dasz 
Cicero  hier  einen  witz  macht  mittels  anspielung  auf  ein  seinen  zu- 
hörem  bekanntes  dichterwort,  wird  klar,  wenn  man  vergleicht  was 
bei  Victor  Vitensis  in  der  kistaria perseeutionis ÄfriccMoe  U  1  steht: 
propter  qtwd  magis  laudabüior  memaratiis  tyrcumus  videhcUur,  in  uno 
di^icens^  quia  cupiditati  insatidbüi  vehementius  inliiahcU  et  provin- 
das  regni  sui  varüs  calumnüs  atque  indictionibus  aneräbcU,  id  deiUo 
praedpue  diceretur:  rex  egens  magnus  est  cäkimmatar.  so  steht  in 
den  ausgaben,  dagegen  schieben  die  hss.  —  auch  ein  vortrefflicher 
Bambergensis  aus  dem  neunten  jh.  —  hinter  egens  ein:  reditibus- 
vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  dem  Ennius  einen  vers  zuzuschreiben 
wie 

röx  egens  calümniatar  magnus  est  Quintibus. 

Berlin.  Franz  Eyssenhardt. 
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56. 

«C.  Sallusti  Caispi  de  coniuratiome  .  Catilinae  et  de  bello 

lUGUBTHINO  LIBRI,  EX  HISTOBIABUM  LIBBI8  QUIKQUE  DEPERDITIS 
ORATIONES   ET  EPI8TULAE.      ERKLÄRT    VON  fiUDOLF  JaOOBS. 

FÜNFTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Berlin,  Weidmaniisclie  bucbhand* 
limg.  1870.  IV  u.  274  s.  8. 

Lessing  hat  sich  [einmal  sdierzhaft  entschuldigt ,  dasz  seine 
Tecension  nicht  die  Jahreszahl  des  besprochenen  baches  trage ,  da  ja 
«in  neues  jähr  die  werke  des  Vorjahres  zu  vergessen  liebe,  wenn  die 
in  der  Überschrift  bezeichnete  ausgäbe  des  SaUustius  erst  jetzt  ange- 
zeigt wird,  nachdem  sie  fast  ein  volles  jähr  erschienen  ist,  so  darf 
doch  die  nachfolgende  beurteilung  noch  zuversichtlich  auf  teilnähme 
hoffen,  denn  wie  die  vier  ersten  auflagen  der  Jacobsschen  ausgäbe 
zwanzig  jähre  lang  eine  weite  Verbreitung  in  den  schulen  gefunden 
haben ,  so  wird  sich  auch  dieser  fünften  bearbeitung  um  so  sicherer 
«in  günstiges  prognostikon  stellen  lassen ,  da  dieselbe  die  früheren 
auflagen  an  wert  entschieden  übertrifft,  dieser  umstand ,  dasz  nem- 
lieh  die  neue  aufläge,  wie  der  hg.  im  vorwort  mit  vollem  rechte  be- 
merken durfte,  eine  wesentlich  verbesserte  ist,  liesz  es  der  redaction 
dieser  Jahrbücher  als  nicht  unangemessen  erscheinen  ihr  eine  eigne 
Tecension  zu  widmen,  indem  sich  ref.  dieser  aufgäbe  unterzieht, 
glaubt  er  im  voraus  bemerken  zu  müssen ,  dasz  die  folgenden  seiten 
keine  erschöpfende  beurteilung  sein  wollen,  deren  das  buch  nicht 
mehr  bedarf,  nachdem  es  hinl&nglich  bekannt  und  beliebt  geworden 
ist;  ref.  begnügt  sich  vielmehr  einzelne  gesichtspuncte  bald  ausführ- 
licher bald  nur  in  andeutungen  hervorzuheben  und  bei  der  bespre- 
chung  schwieriger  stellen  vorzugsweise  das  Verhältnis  der  neuen 
aufläge  zu  den  früheren  und  zu  dem  gegenwärtigen  stände  der  for- 
Bchung  darzulegen. 

Die  allgemeine  einleitung,  die  zugleich  als  specielle  einftlhrung 
in  die  lectOre  des  Catilina  und  Jugurtha  dient,  ist  im  wesentlichen 
anverttndert  geblieben;  doch  sind  manche  stilistische  besserungen 
vorgenommen  worden,  die  immerhin  noch  vermehrt  werden  durften, 
s.  7  ist  die  erste  periode  noch  immer  schleppend ;  und  jedenfalls  ist 
es  eine  nicht  entsprechende  bemerkung,  wenn  s.  1  gesagt  wird,  dasz 
Sali,  die  katastrophe  des  ersten  bürgerkrieges  'zum  teil  ohne  kla- 
res bewustsein'  erlebt  habe ,  da  er  doch  bei  dem  letzten  der  von  J. 
daselbst  aufgezählten  ereignisse,  bei  der  schilderhebung  des  Lepidus 
erst  acht  jähre  alt  war.  im  einzelnen  ist  ferner  das  lobende  urteil 
über  Cftsars  commentarien  s.  10  ermSszigt ,  die  hindeutung  auf  das 
von  Varro  bestätigte  obscöne  factum  s.  2  ist  bestimmter  ausgespro- 
-chen,  und  namentlich  der  passus  Über  die  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  s.  11  ist  entsprechend  verändert,  wie 
dies  nach  Jordans  ausgäbe  und  anderen  inzwischen  erschienenen 
arbeiten  natürlich  war.  doch  sind  ohne  ersichtlichen  grund  die 
mitteüungen  darüber  ganz  allgemein  gehalten,  obwol  eine  bestimmte 

J&hrbücher  Ar  class.  philol.  1871  hft.  6.  27 
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fassung  nicht  viel  mehr  räum  erfordert  und  der  am  schlusz  der  aus- 
gäbe beigefügten  vergleichung  des  textes  mit  den  recognitionen  von 
Jordan  und  Dietsch  (1867)  erst  ihren  vollen  wert  gegeben  hfitte. 
auch  von  den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  den  reden  und  brie- 
fen  aus  den  historien  haben  nur  jene  zu  den  reden  des  Lepidus  und 
Fhilippus  (s.  219)  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung  erfahren,  dasz 
der  hg.  sich  auf  solche  sporadische  nachbesserungen  beschrSnkt  hat, 
ist  nach  dem  gesamtcharakter  seines  buches  wolbegründet:  denn 
sowol  diese  Vorbemerkungen  als  auch  die  allgemeine  einleitung  sind 
geschickt  und  zweckm&szig  angelegt,  in  der  letztem  folgt  einer 
summarischen  darstellung  über  das  leben  und  die  Schriften  des 
autors  eine  Charakteristik  desselben  als  menschen  und  schtiftetellers, 
wobei  ein  rückblick  auf  die  geschichte  der  historiographi«  vor  Sali* 
passend  eingeschaltet  ist.  nur  in  der  Charakteristik  hfttte  ref.  das 
raisonnement  des  hg.  lieber  durch  eine  wolgeordnete  auswahl  alter 
Zeugnisse  im  ursprünglichen  Wortlaute  ersetzt  gesehen,  die  durdi 
erUlutemde  worte  des  bearbeiters  verbunden  werden  konnten. 

In  der  kritischen  feststellung  des  textes  hat  J.  der  Jordanschen 
ausgäbe,  die  er  schon  in  der  z.  f.  d.  gw.  1867  s.  296—298  beifl&llig 
begrüszt  hatte,  die  gebührende  beachtnng  geschenkt,  die  abweichun- 
gen  der  lesart,  zum  teil  im  anschlusz  an  die  neueste  kleinere  text- 
ausgabe  von  Dietsch,  beruhen  übrigens  auf  einem  allerdings  be- 
sonnenen edecticismus.  die  frage  über  den  primat  des  Parisinus 
500  (P)  oder  die  relative  gleichberechtigung  des  Par.  1576  (P'),  zu 
welcher  nach  der  meinung  des  ref.  der  hg.  bestimmte  Stellung  neh- 
men muste,  indem  die  texte  beider  hss.,  der  erstem  nach  Jordan, 
der  zweiten  nach  der  groszen  ausgäbe  von  Dietsch  (1859)  mit  bei- 
Ziehung  der  coUationsberichtigungen  von  Wirz  zu  vei^leichen  waren 
—  diese  frage  scheint  sich  der  hg.  nicht  bestimmt  genug  gestellt 
und  gelöst  zu  haben,  denn  wenn  auch  gelegentlich  P  als  ^beste  hs.' 
bezeichnet  wird  (z.  b.  zu  lug,  94,  1),  so  wird  doch  die  hiemit  ausge- 
sprochene Schätzung  dieses  codex  nicht  durch  eine  oonsequente 
praxis  bestätigt,  ebenso  lassen  diejenigen  stellen  des  erzählenden 
textes,  in  welchen  der  inhalt  keine  entscheidung  über  den  vorzug 
der  lesart  erster  (P)  oder  zweiter  (p)  band  des  Par.  500  gibt ,  nicht 
erkennen,  dasz  der  hg.  hierin  einer  bestimmten  norm  gefolgt  wäre. 

Gewichtiger  als  diese  bedenken  über  das  kritische  verfahren 
des  hg.  sind  die  formellen  anstände,  die  sich  dem  ref.  über  die  hal- 
tung  der  kritischen  noten  unter  dem  texte  ergeben  haben,  bisweilen 
ist  da  der  hg.  förmlich  aus  der  ToUe  gefallen;  da  vergiszt  er  ^nen 
i^ugenblick,  dasz  seine  anmerkungen  die  aufgäbe  haben  dem  lehrer 
in  der  schule  zweckmässig  vorzuarbeiten,  nicht  aber  etwaigen  ein- 
Wendungen  eines  kritikers  vorzubeugen,  die  unentschiedenheit  in 
den  erläuterungen  zu  controversen  partien,  die  L.  Mezger  in  seiner 
gehaltvollen  recension  der  ersten  aufläge  (jahrb.  bd.  70  [1854] 
s.  434 — 455)  gerügt  hatte,  ist  einer  selbständigen  behandlung  ge- 
wichen ,  und  nur  selten  zeigen  sich  noch  spuren  jener  schwankenden 
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manier,  Yon  welcher  der  erste  entwarf  nicht  ganz  frei  geblieben  war. 
der  oben  bezeichnete  nmngel  prflciser  mitteilungen  Hber  die  hsl. 
aatorität  in  der  einleitimg  hat  auch  in  den  anmerkongen  eine  ein- 
fache nnd  doch  genügende  hinweisnng  anf  P  oder  V  (Vaticanos 
3864)  unmöglich  gezoacht.  und  doch  sind  nnbestmunte  bemfbngen 
auf  die  Überlieferung  bedenklich  f(ir  den  schttler,  ja  geradezu  irre- 
führend,  ref.  urgiert  nicht  die  ungeeignete  stilisiening  mandier 
Boten,  z.  b.  zu  lug.  12,  3  wo  es  heiszt,  die  ksart  8ua  i^isms  beruhe 
*2um  teil  auf  hss.' ;  sie  beruht  vielmehr  ganz  auf  einem  teile  der  hss. 
pf  *  M*).  beiläufig  bemerkt,  sollte  jedoch  hier  nicht  Dietsch  genannt 
werden^  d^  die  eonjectur  —  denn  nichts  anderes  ist  diese  lesart  — 
aufgenommen,  sondern  Gruier.  wenn  aber  der  schÜler  zu  Jtf^.  57, 5 
liest:  *die  hsl«  lesarten  sind  hier  überaus  schwankend',  kann  er  da- 
durdi  auch  nur  eine  annähernde  yorstellung  erhalten ,  auf  welcher 
basifi  der  ihm  gebotene  text  beruht?  da  ist  es  doch,  wenn  einmal 
eine  kritische  bemerkung  gegeben  werden  soll,  das  richtige,  die  les- 
arten der  beiden  besten  Parisini  einfach  anzufahren:  P  hat  picem 
sulphure  et  teda*  mixtä  ardenüa  müere;  P *  aber  taedam  (corr.  teda) 
mxtam  ardenti,  wie  sich  hieraus  der  bei  J.  gebotene  text  pksem 
sdphmre  ettaeda  mixtam  ardenti  ableiten  läszt,  das  begreift  der 
Schüler,  wenn  zu  lug.  79,  2  bei  J.  bemerkt  wird ,  dasz  ^die  meisten 
hss.'  pteraeque  Africae  haben,  so  musz  das  gerade  dem  auhnerksamen 
Schüler  die  meinung  nahe  legen,  als  ob  es  hier  auf  die  zahl  der  zeu- 
gen, und  nicht  vielmehr  auf  die  glaubwürdigkeit  der  einzelnen  an- 
komme, etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Dietsch  im  kritischen  com- 
mentar  der  grossen  ausgäbe  yon  'plerique  libri'  gesprochen  wird, 
wo  die  fügenden  einzelangaben  diese  werte  sofort  im  richtigen  lichte 
erscheinen  lassen,  aber  nicht  eine  ungenauigkeit,  sondern  geradezu 
unrichtig  ist  es,  wenn  J.  zu  lug.  63,  7  bemerkt,  is  vor  vndigmts 
fehle  Mn  der  besten  hs/  yielmehr  steht  is  darin,  nur  ist  es  erst  als 
correetur  nachgetragen,  wodurch  bekanntlich  der  wert  einer  lesart 
des  P  mindestens  nicht  verringert  wird :  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
s.  331  und  Gerlach  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  s.  883. 

Die  historischen  erläuterungen  hat  der  hg.  wie  in  den  früheren 
auflagen  auf  das  rechte  masz  des  notwendigen  beschrttnkt.  für 
Jugurtha  ist  besonders  aus  Mommsens  neueren  arbeiten  manches 
gewonnen  worden,  für  Catilina  liesz  sich  noch  einzelnes  vornehm* 
Udi  aus  Ihnes  vertrag  auf  der  Würzburger  philologenversamlung 
(v^handlungen  s.  105—115)  ergänzen:  so  zu  21,  2.  26,  3.  27,  1 
usw.  an  allen  diesen  stellen  ist  dem  autor  entweder  ein  gedäditnis- 
fehler  nachzuweisen,  oder  er  ist  in  den  irrtum  so  vieler  erzähler  zeit^ 
genüesisoher  geschichten  verfallen,  die  eigenes  raisonnement  und  er^ 
Zählung  objectiver  thatsachen,  combinationen,  die  sich  gleichsam 
von  selbst  ei^ben,  und  wirkliche  motive  der  haadlung  nicht  immer 
zu  scheiden  wissen. 

Weniger  befriedigend  ist  die  erklärung  der  rhetorischen  par- 
üen  der  bella  und  historiae.    vor  allem  vermiszt  man  eine  orientie- 
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rang  des  leaers  über  das  Verhältnis  der  reden  und  briefe  bei  3aU.  zu 
den  wirklich  gehaltenen  reden  und  nachweislich  geschriebenen  brie- 
fen,  die  analogie  der  gesamten  geschichtsohreibung  des  griechischen 
und  römischen  altertums,  dann  die  anffallenden  Wiederholungen  der 
nemüchen  gedaaken  und  sprachliehen  Wendungen  in  verschiedenen 
reden  lassen  natürlich  im  allgemeinen  nicht  iweifeln,  dasz  wir  es 
hier  mit  rhetorischen  Studien  des  geschichtschreibere  zu  thun  haben, 
und  für  den  philologisch  gebildetoi  leser  bedarf  es  dar  üb  er  keinee 
weitem  wertes,  aber  abgesehen  von  der  frage ,  ob  diese  kenntnis 
sich  auch  bei  dem  schüler  voraussetzen  Ifiszt,  bedurften  jedenfalls 
einige  besondere  puncte  der  erwfthnung.  so  hat  schon  Hagen  (Cati- 
lina  s.  158)  auf  die  fthnlichkeit  der  rede  des  Gaiilina  bei  Sali.  20 
mit  der  skizze  bei  Cicero  p.  Mur>  25,  50  hingewiesen,  femer  wer- 
den ,  wol  zunächst  im  hinblick  auf  die  einleitongsformel  des  schrift- 
stdlfflrs,  insbesondere  die  briefe  des  Lentulus  Ccd,  44  und  des  Cati- 
lina  ebd.  35  von  manchen  für  faistorisdi  gehalten:  vgL  die  kurze 
erörterung  des  lef.  in  diesen  jahrb.  1868  s.  647.  darüber  liesz  sich 
vollständigeres  erwarten,  als  die  note  zu  Cot.  44,  5  gibt,  endlich 
verdiente  wol  noch  einzelnes  angemerkt  zu  werden,  z.'  b.  welche 
eigentümlichkeiten  insbesondere  die  rede  des  Lepidus  Mst.  I»41  D. 
aufweist;  femer  dasz  der  kleine  brief  des  Catilina  an  Gatulus  Cai.  35 
eine  reihe  von  Wörtern  enthält,  die  sich  sonst  bei  Ball,  nirgends 
finden:  satisfaäio,  honestare,  me  äms  fiäms,  eommmdare,  camm^fk- 
daüo;  dasz  in  der  kurzen  rede  des  Bocchus  lug.  110  sechsmal  ego 
und  noch  öfter  eine  durch  andere  pronomina  ausgedrückte  bezi^ung 
auf  die  erste  person  sich  findet,  woraus  doch  wol  auf  ein  streben 
des  Schriftstellers  nach  individualisierender  Charakteristik  geschlossen 
werden  darf,  so  wird  auch  in  der  rede  Gäsars  Cot,  51,  40  das  Sub- 
stantiv beim.relativpronomen  wiederholt,  eine  redeweise  die  gerade 
in  Gäsars  scbriften  sehr  häufig  ist:  vgl.  Reisigs  vorles.  über  lat. 
sprachw.  s.  456  und  dazu  Haase  anm.  612 ;  dazu  gibt  zwar  auch  J. 
eine  note,  ohne  aber  dieselbe  unter  einen  allgemeineren  gesichts- 
punct  zu  stellen  und  daran  einen  schlusz  auf  das  verfahren  des  Sali. 
in  den  eingeschalteten  reden  zu  knüpfen,  solche  und  ähnliche  be- 
obachtungen  sind  von  Kratz,  Evicala,  Teuffei,  Wölfflin  u.  a.  längst 
angestellt  worden  und  lieszen  sich  gerade  auch  für  die  schule  besser, 
als  es  bisher  in  den  ausgaben  geschehen  ist,  verwerten,  diese  ab- 
schnitte der  Schriften  des  Sali,  dürfen  darum  auch  nicht  mit  dem- 
selben maszstabe  wie  die  erzählenden  teile  beurteilt  werden  und 
fordern  auch  bei  der  emendation  besondere  vorsieht,  so  kann  z.  b. 
ref.  sich  mit  Schenkls  Vermutung  philol.  XXVIII  s.424  zu  Gai.  35, 1 
egregia  tuafides  re  cognUa  [grata]  mihi  usw.  nicht  befreunden,  da 
gerade  dies«:  brief  des  Catilma,  wie  oben  angedeutet,  so  manches 
eigenartige  bietet. 

Besonders  viel  war  auch  insbesondere  für  die  specifisch  rheto- 
rische erklärung  der  reden  zu  thun,  wofür  namentiich  Dietsch  in 
seinen  deutschen  noten  zum  Catilina  (1864)  schätzenswertes  beige- 


A.  Eusmer:  anz.  ▼.  C.  Sallcwtias  Cmpus  erkl.  ▼.  R.  Jacobs.  66  aufl.  405 

bracht  hat.  eine  genaue  analyse  wird  hier  sa  dem  reeultat  führen, 
daaz  die  reden  bei  BM.  gegenflber  den  LiTkaiacfaen  geradeza  skizzen- 
haft gehalten  sind;  daher  diese  relative  fülle  der  gedanken,  deren 
einer  immer  wieder  durch  einen  neuen  ersetzt  wird,  ohne  erst  uner- 
bittlich auBgepreest  zu  sein;  daher  auch  die  scheinbare  Unklarheit 
der  disposition.  es  ist  sdion  von  anderen  beobachtet  worden,  dasz 
nidkt  selten  die  wiederholte  anrede  den  Zusammenhang  mit  einem 
weitem  punete  der  rede  vermittelt,  aber  auch  eingeschobene  be- 
theurungaformeltt  und  oft  die  asyndetiach  eingeführte  erzfihlung 
eines  faetmns  sind  merkzeicheB,  um  sich  in  den  vencUungenen 
wegen  und  den  verdeckten  Übergängen  der  argumentation  zurecht 
zu  finden,  ref.  begnügt  sich  absichtlich  mit  diesen  fragmentarischen 
andeutungen,  indem  er  hofEt  an  anderem  orte  eingehendere  ansfüh- 
nmgen  nach  den  beieidmeten  richtpuneten  gebe»  zu  können. 

Weit  umfassender  als  die  historischen  und  rhetorischen  erlftute- 
rungen  ist  die  leiicalisch-grammatiache  erklftrung  auch  in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  geübt,  wie  sich  aus  der  bestimmung  des  buches 
als  selbstverständlich  ergibt,  gerade  hier  aber  hat  eine  kritische 
be^rechung  der  leistnngen  des  hg.  verhftltnismäszig  wenig  zu  be- 
merken: denn  namentlich  die  syntsktische  exegese  bildet  den  glänz- 
pimct  dieser  bearbeitung.  durchweg  hat  auch  die  übersichtliche 
daratellnng  des  Sallustifidien  Sprachgebrauchs  durch  die  gegenüber 
den  frttheren  auflagen  nicht  unerheblich  vermehrten  statistischen 
angaben  über  bemerkenswerte  spradierscheinungen  und  durch  die 
ausgedehntere  vergleiehung  paralleler  stellen  des  autors  gewonnen» 
wiewol  hierin  immer  noch  nicht  das  erreicht  ist,  was  besonders 
Wülfflin  und  Dräger  für  Tacitos  geleistet  haben,  ein  pimct  übrigena 
darf  als  zur  syntaktischen  erklärung  gehörig  hier  nicht  übergangen 
werden,  man  wird  nemlich  zwar  unbedenklieh  dem  tadel  zustimmen, 
welchen  J.  einl.  s.  11  über  die  früher  herschende  sucht  aller  orten 
giädsmen  zu  wittern  ausspricht;  aber  der  hg.  hat,  wenn  nicht  ref. 
sich  tenschi,  naeh  der  entgegengesetzten  seite  hin  gefehlt  und  auch 
da  eine  hdnweisnng  vermissen  lassen,  wo  ein  gräcismus  nicht  wol 
geleugnet  werden  kann,  denn  so  ängstlich  Sidl.  es  vermeidet  ein 
griedüsches  wort  zu  gelMrauchen ,  selbst  wo  es  sich  ohne  kOnstelei 
gar  nicht  umgehen  liesz  wie  lug.  78, 1,  so  verfällt  er  doch  bisweilen 
scheinbar  onbewust  in  griechische  structuren.  wenn  nun  J.  zu  lug. 
84, 3  plebi  vdUnUi  vgl.  100, 4  MMWidtr«  vaUnUbus  als  eigentlich  grie- 
ofaiBche  redensart  bezeidmet,  so  durfte  doch  auch  zu  lug.  53,  3  fugan^ 
faeere  der  griechische  gebraudi  von  <puT^v  noteicOai,  zu  73,  5  in 
mm»€ekbrare  das  Thukydideische  ln\  tö  pLÖlov  Koc^ficat,  zu 84, 1 
muUm  mstare  etwa  iroXi^c  £v^KetTO  verglichoi,  zu  79,  6  gignerUium 
an  (puetv  erinnert  werden ,  wenn  auch  sonst  nicht  so  weit  gegangen 
werden  darf,  wie  z.  b.  Poppo  wollte,  auch  wie  die  Sentenzen  grie- 
chischer historiker  und  redner,  die  Sali,  in  den  reflectierenden  teilen 
namentlich  dea  Catilina  und  in  den  reden  vor  äugen  hatte,  in  man- 
chen f&Qen  selbst  auf  die  form  des  lat.  ausdmoks  eingewirkt  haben, 
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das  ei^bt  sich  schon  aas  den  bemerkungen  von  Holxer  und  Biecldier 
zum  übersetzen  des  CatUina  ins  griediische  auf  eine  beinahe  über- 
rasdiende  weise. 

Auf  die  formenlehre  ist  im  conunentar  von  J.  nicht  die  gleiche 
Sorgfalt  verwendet  worden  wie  anf  die  syntax.  natürlich  bedürfen 
nur  archaistische  formen  einer  erlfintemden  note;  es  Iftszt  sidi  aber 
zeigen  dasz  hiebei  noch  genauer  verfahren  werden  konnte,  anfis 
gerathewol  wShlt  ref.  einige  beispiele.  zu  Ckü.  51 ,  15  werden  die 
stellen,  in  denen  sich  bei  Sali,  die  versichenmgspartikel  eqwiäem 
findet,  kurz  besprochen,  hierbei  durfte  aber  e  nicht  mit  dem  nichts- 
sagenden  ausdruck  ^ Vorsetzsilbe'  benannt,  sondern  moste  ala  alte 
interjection  bezeichnet  werden:  vgl.  Ribbeck  beitrSge  zur  li^ire  von 
den  lat.  partikeln  s.  36  und  41.  zu  lug.  1^  3  wird  fide  als  oontra- 
hierte  dativform  eiklftrt,  wie  auch  Neue  formenlehie  I  s.  387  noch 
von  zusammenziehung  spricht,  aber  nach  Bficheler  grundrisz  der 
lat.  ded«  s.  54  ist  das  %  nach  dem  ursprünglich  langen  e  nur  ver- 
klungen, richtiger  wird  man  daher  die  bezeichnung  als  contraetion 
vermeiden:  vgl.  Schweizer -Sidler  lat.  elementar«*  und  formenlehre 
8. 33.  zur  er,  Cottae  1  wird  partim  als  adverbium  erklärt,  das  die 
stelle  eines  accusativus  vertrete,  allein  obwol  Sali.  parUm  hftufig  als 
adverbium  gebraucht,  verbindet  er  es  doch  nie  mit  einem  partitiven 
genetiv;  und  wie  hier  guarum^  so  steht  sonst  ein  solcher  genetiv 
nur  bei  der  accusativform  partem^  lug.  55,  4.  85,  13,  an  welchen 
stellen  Eortte  nach  Qronov  partim  schreibt,  es  ist  also  wol  aach  an 
unserer  stelle  in  partim  der  acc.  des  Substantivs  zu  erkennen,  den  Sali, 
wieder  hervorgesucht  hat,  nachdem  im  Sprachgebrauch  die  Unter- 
scheidung der  ursprünglich  identischen  formen  partem  und  partim 
Iftngst  eingangs  gefunden  hatte:  vgl.  Bücheier  a.  o.  s.  22. 

Die  seit  der  vierten  aufläge  dieses  bnches  erschienene  litteratur 
der  kritischen  und  exegetischen  beitrage  zu  Sali,  scheint  J.  nicht 
voUstSndig  ausgebeutet,  auch  einzelnes  früher  versftumte  nicht  nadi- 
geholt  zu  haben,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz  der  hg. 
manches  absichtlieh  unberücksichtigt  gelassen  hat.  ref.  will  im  hin- 
blick  darauf  nach  wähl  einzelne  stellen  aus  den  bella  nfther  betrach- 
ten, obwol  er  auch  selbst  nicht  die  ganze  neueste  litteratur  be- 
herscht  und  beispielsweise  die  abhancSung  von  Grttndel  ^de  locis 
aliquot  Sallustiams'  (Thom  1869)  noch  nicht  gesehen  hat. 

Cot.  7 ,  4  in  oastris  per  laharem  usu  müUiam  discebat.  diese 
lesart,  welche  insbesondere  durch  p  gewShrleistet  und  von  J.  nach 
Fabri  und  Eritz  gut  erklftrt  wird ,  ist  mit  recht  beibehalten,  denn 
L.  v.Sybels  verschlag  (philol.  anz.  I  s.  31)  in  castris  ferre  {a&orem  usu 
miUtiae  discd>at,  welcher  sich  an  P  per  laborem  um  mtUNo«  nfther 
anschlieszt,  wäre  nur  dann  überzeugend,  wenn  im  folgenden  nur  der 
6ine  gedanke  igitur  taUbus  viris  non  läbar  insdiJtus  sich  fftnde;  nun 
erhellt  aber  aus  den  dabei  stehenden  werten  non  locus  uBam  asper 
aiwt  arduus  eratj  non  armatus  hostis  farmidulasus,  dasz  auch  in  dem 
vorausgehenden  satze  nicht  laborem  object  von  äiscAai  sein  wird, 
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iraa  bei  Sjbels  vsrmatimg  der  fall  wäre,  sondern  müiiiam,  —  Cat. 
13, 1 9uhvorsa$  montis,  maria  constrcUa  esse,  die  erkl&rang  der  yori- 
gen  aoflage  ist  unverändert  geblieben,  obwol  inzwischen  Gerlach 
Heidelb.  jahrb.  1868  s.  898  ff.  zu  erweisen  gesacht  hat,  dasz  maria 
hier  ^fischteiche'  bedeute  und  dasz  statt  constrcUa  y  das  die  besten 
hss.  PP'B  u.  a.  bieten,  eanstnuia  zu  schreiben  sei.  aber  formell 
hfttte  ref.  die  sachlich  richtige  erklSrung  bei  J.  lieber  anders  ge- 
staltet gesehen,  für  den  ref.  nemlich  ist  der  an  und  fUr  sich  deut 
liehe  und  bei  Sali,  auch  sonst  (Cot.  23,  3)  gebrauchte  gegensatz  von 
maria  und  monUs  entscheidend  dafür,  dasz  unter  maria  'meere' 
verstanden  werden  müssen;  da  ist  es  aber  störend,  dasz  der  hg.  vor- 
h^  lange  citate  für  die  mögliche  bedeutung  'fischteiche'  anführt, 
auch  das  wichtigste  moment  für  constrata^  nemlich  die  bessere  Über- 
lieferung, kommt  in  den  werten  bei  J.  nicht  recht  zur  geltung,  in- 
dem durch  dieselben  contrada  und  eonstructa  nur  unbestimmt  als 
^andere  lesarten'  bezeichnet  werden,  während  doch  jenes  nur  in 
interpolierten,  dieses  auch  nur  in  weniger  guten  hss.  (P'P^)  über- 
liefert ist.  üseners  Vermutung  rh.  museum  XTX  s.  146,  dasz  zur 
schftrfung  des  gegensatzes  mit  constrata  vielleicht  suhmetsos  statt 
subvarsos  monüs  zu  schreiben  sei,  erscheint  nicht  notwendig.  — 
Cot.  14,  5  eed  maxume  adulesoeniium  famUiarikUes  adpäebat:  eorrnn 
ammi  fncUes  [aetate]  et  fluxi  dolis  hatAd  difficuUer  capiebantur.  so 
schreibt  J.  nach  Jordan  und  Dietsch,  von  denen  ersterer  aäate  ganz 
aus  dem  texte  entfernt  hat ,  da  es  gerade  in  P ,  also  der  besten  hs., 
fehlt  und  auch  in  den  übrigen  hss.  entweder  gar  nicht  oder  bald 
vor  bald  nach  et  bald  über  der  zeile  steht.  Jordans  meinung,  dasz 
es  sich  aus  der  folgenden  zeile  nam  uti  cuiusque  Studium  ex  aetate 
flagräbat  durch  versehen  des  abschreibers  in  die  vorhergehende  ver- 
irrt habe,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  das  wort  in  jenem  zu- 
sammenhange überflüssig  ist.  denn  Oerlach  hat  nicht  recht ,  wenn 
er  a.  o.  s.  901  behauptet,  es  bedürfe  des  Zusatzes  aetate,  damit  man 
mcUes  et  fhm  nicht  als  Veichlich  und  schlaff*,  sondern  als  'bildsam 
und  beweglich'  fasse,  auf  die  letztere  bedeutung  weist  vielmehr 
schon  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  earum  hin ,  welches  noch 
einmal  an  den  begriff  adukseentes  erinnert,  dagegen  bemerkt  W. 
Wagner  ih.  mus.  XXTTT  s.  700,  dasz  die  lesart  des  P  moUes  etiam  et 
ftuisci  das  echte  enthalte,  indem  etiam  gleich  etiam  tu/m  gebraucht  sei; 
ähnlich  auch  der  hg.  hi^-für  dtiert  J.  beispiele  bei  Sali.  Cot.  14,  4. 
61,  4.  —  GaJt.  18,  7  iam  trvm  non  consutihus  modo,  sed  plerisque 
senataril>u8  pemiciem  machinaibantur.  eine  bemerkung  zu  iam  tum 
hätte  um  so  weniger  umgangen  werden  sollen,  da  die  bedeutung 
dieser  partikeln  z.  b.  von  Dietsch  nicht  richtig  angegeben  worden 
ist,  wie  Eratz  in  diesen  jahrb.  1865  s.  842  nachgewiesen  hat.  vgl. 
auch  Evi6aU  z.  f.  d.  österr.  gymn.  1863  s.  603  f.  —  CkU.  22,  2  fuere 
ea  tempestate  qui  dicerent  Catüinam  oratione  hahita,  cum  ad  itis 
furandum  popuHaris  sceleris  sui  adigeret,  humani  corporis  sanguinem 
vino  permixtum  in  pcderis  cir'cumiulisse;  inde  cum  post  exsecrationem 
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imtnes  degusUxvissent,  sicuii  in  soOemnibus  sacris  fieri  amsumi,  ape^ 
ruisse  consäium  suum;  atque  eo  [diäüare]  fecisse,  quo  imUr  se  magis 
fidi  forent,  alius  (du  ianti  facinoris  oonsciL  diese  schon  früher  viel* 
fach  behandelte  stelle  ist  auch  nach  Bitschis  emendation  rh.maseam 
XXI  s.  317  wiederholt  besprochen  worden,  so  schreibt  Bergk  philoL 
XXIX  s.  326:  iäque  eo  dicitur  fedsse^  ändert  aber  anszerdem  noch 
zweimal  an  den  Toraasgehenden  werten;  einfacher  sucht  W.  Wagner 
rh.  mnsenm  XXQI  s.  701  zu  helfen,  indem  er  vorschlägt  zu  lesen: 
aique  eo  dictitani  rem  fecisse.  Oerlach  hingegen  a.  o.  s.  893  f» 
will  die  Überlieferung  retten ,  indem  er  andeutet,  der  Schriftsteller 
betone  eben  gerade  den  umstand ,  dasz  die  erzählung  nicht  eigent* 
lieh  als  thatsache,  sondern  nur  als  aussage  gewisser  personen  gelten 
soUe:  denn  fuere  gut  sei  dem  gedanken  nach  subject  zu  dktÜare 
(Kortte).  allein  wenn  wirklich  SalL  einem  misverständnis  Yorbeugen 
wollt«,  so  konnte  er  es  doch  nicht  so  thun,  dasz  dadurch  em  neues 
entstand,  oder  wird  der  leser  nicht  zunächst  didüare  zu  dem  sub- 
jectsaccusatiY  Catüinam  ziehen  wollen,  wie  dies  bei  den  Yorhar- 
gehenden  infinitiven  circunUidisse  und  aperuisse  notwendig  war; 
und  wird  er  nicht  erst,  wenn  er  jene  beziehung  als  unmöglich  er- 
kannt hat,  an  das  weit  entfernte  fuere  gui  dicerefU  denken?  denn 
hier  ist  der  fall  ein  ganz  anderer  als  in  der  Yon  Gerlach  angezogenen, 
stelle  lug.  32,  3  fuere  gui  .  .  traderent,  aUi  .  .  vendere,  pars  .  .  age- 
bant,  wo  dem  historischen  infinitiY  ein  neues  subject  zur  seite  tritt,, 
das  jeden  zweifei  ausscblieszt.  aber  auch  J.  gibt,  wenn  er  mit  Sei- 
ling  nur  diditare  streicht,  kaum  etwas  genügendes:  denn  erstens 
würde  man  doch,  wie  J.  selbst  bemerkt,  dk  andeutung  eines  objecto» 
bei  fecisse  erwarten,  was  auch  Bergks  conjectur  idque  zu  erreichen 
sucht;  und  zweitens  ist  es  unwahrscheinlich  dasz  Sali,  eine  so  über- 
flüssige bemerkung  in  so  abstruser  form  geschrieben  hätte,  über- 
flüssig sind  nemlich  die  worte  atque  eo  diditare  fecisse  in  der  that: 
denn  man  darf  nicht  mit  J.  und  Gerlach  anstosz  daran  nehmen,  das^ 
nach  Streichung  der  eben  erwähnten  worte  unmittelbar  wSaperuisse 
consüium  suum  der  finalsatz  quo  inter  se  magis  fidi  forent  folgt,  der 
allerdings  damit  *gar  nichts  zu  thun'  hat.  es  bedarf  nur  scheuier 
interpretation,  so  wird  man  zwischen  beiden  sätzchen  keiner  Yer- 
mittelnden  worte  bedürfen,  es  ist  nemlich  inde  nicht,  wie  EraAs 
u.  a.  wollen,  auf  sangwnem  zu  beziehen,  sondern  temporal  zu  fassen» 
wie  es  sich  auch  bei  Livius  findet  —  wenn  nicht  besser  dein  ge- 
schrieben werden  musz ,  im  sinne  von  ^erst  dann'.  Sali,  sagt  nem- 
lich :  'erst  dann  als  alle  Yom  blute  getrunken  und  so  eine  schwere 
schuld  auf  sich  geladen  hatten,  habe  Catilina  seinen  plan  daigelegt, 
damit  sie  nun  im  bewustsein  jener  Yerschuldung  nicht  mehr  an 
rückzug  denken  könnten.'  der  finalsatz  quo  inter  se  magis  fidi  forent 
gibt  nemlich  nicht  etwa  die  absieht  an,  warum  überhaupt  Cat.  seinen 
plan  eröffiiet  hat,  Yielmehr  nur  warum  er  ihn  nicht  früher,  sondern 
erst  dann  enthüllte ,  nachdem  alle  durch  kosten  des  ipenschenblutea 
an  einander  und  an  Cat.  gekettet  waren.   Bitschis  athetese  der  worte 
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€dqu€  €0  didUare  fedsse  ist  daher  wol  nicht  zu  besireiten.  —  Cot* 
44,  5  quts  sim,  ex  eo  quem  ad  te  nUH  eognMcea»  so  der  hg.  wie  auch 
Jordan  und  Dietsch.  allein  die  lesart  des  P  qui  sim  wird  nicht  nur 
Yon  anderen  gaten  hss.,  darunter  P'  und  B,  beattttigt ,  sondern  auch 
diurch  die  ttbereinstimmung  der  zweiten  selbsülndigen  im  V  erhalte- 
ne reoension  gewährleistet,  daher  fordert  Gerlach  a.  o«  s.  900  ty 
wie  schon  v.  Leutsch  phUoL  X^  s.  80  gethan  hat,  mit  recht  die  auf- 
nähme Ton  qm  »im  in  den  text,  wenn  auch  bei  Cic«  in  dat.  III 6, 12, 
wo  ohnehin  der  Wortlaut  des  briefes  nicht  genau  stimmt,  in  der 
besten  tradition  nicht  ^,  wie  Gerlach  angibt,  sondern  qw»  sim 
steht.  —  Cai.  46,  2  nam  laetabatwr  inteUegena  caniuratione  pcOefacta 
cwUatem  pericidis  ere^^t4xm  esse;  porro  autem  anom»  erat  diMtans,  in 
fnaxmio  Bcekre  tantis  civibus  deprehensia  qtnd  facto  opus  esset,  yon 
allen  versuch^i  dieser  stelle  durch  ausscheidui^  entbehrlicher  werte 
nachzuhelfen  hat  Wiedemanns  Vorschlag  philoL  XIX  s.  155,  die  par- 
tidpia  inteüegens  und  dubitans  zu  beseitigen,  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  aber  der  hg.,  da  der  beweis  der  unechtheit  nicht 
zur  evidenz  gebracht  ist,  die  werte  stillschweigend  beizubehalten 
berechtigt  war,  so  muste  doch  die  steUe  des  Poljbios  XV  32,  4 
(b.  924  Hultsch),  auf  welche  Wiedemann  seine  Vermutung  ge- 
gründet hat,  dem  Wortlaute  nach  angefahrt  werden,  damit  auch 
der  sohüler  das  vorbild  kennen  lerne,  nach  welchem  Sali,  diesen 
gedanken  ausgeprägt  hat.  —  Cot,  50,  2  Ceth^ms  autem  per  nuntios 
famüiaim  atque  libertos  suos,  Udos  et  exercüatos  [in  cMdaciam\ ,  ora* 
hatj  ut  grege  facto  cum  tetis  ad  sese  inrumperent.  nachdem  nunmehr 
auch  J.  die  worte.in  a/udadam  als  höchst  verdächtig  eingeklammert 
hat,  ist  es  inconsequent  die  in  der  früheren  aufläge  beliebte  trans- 
Position  jener  werte  zu  exercüatos  beizubehalten,  während  die  guten 
hss.  alle  oräbat  in  oMdadam  bieten,  andere  inzwischen  gemachte 
emendaticmsversuche  hat  der  hg.  mit  recht  nicht  berücksichtigt, 
denn  Evicalas  verschlag  z.  f.  d.  österr.  gymn.  1863  s.  616  f.,  ledig- 
lich durch  interpunction  zu  helfen,  indem  orahat^  in  audadam  ut .  . 
inrumperent  geschrieben  werde,  kann  sowol  wegen  der  bei  Sali, 
nicht  üblichen  nachsetzung  von  ut  als  auch  wegen  der  neben  ad  sese 
unerträglichen  bestimmung  in  amkwiam  zu  inrumperent  keineswegs 
gebilligt  werden,  aber  auch  Wagners  änderung  rh.  museum  XXIII 
3.  702  oräbat  in  auxiUum  ist,  wie  Gerlach  a.  o.  1869  s.  246  be- 
merkt, durch  kein  beispiel  zu  belegen.  —  Cot.  61,  3  paud  autem, 
quos  medMS  cohors  praetaria  disiecerat,  paulo  divorsius  sed  omnes 
tarnen  advords  völneribus  condderant.  nach  paulo  divorsius  hat 
Dietsch  aus  zwei  übereinstimmenden  citaten  des  Biomedee  und 
Charisius  die  werte  aUs  äUbi  stantes  aufgenommen ,  von  denen  sich 
in  den  hss.  keine  spur  findet;  Jordan  und  J.  sind  diesem  vorgange 
nicht  gefolgt,  der  auch  von  Gerlach  a.  o.  1869  s.  248  entschieden 
misbüligt  worden  ist.  mag  man  nun  mit  Eritz  und  C^lach  jene 
citate  auf  eine  verlorene  stelle  der  historien  beziehen  oder  mit  Jordan 
eine  contamination  der  echten  werte  des  textes  mit  den  60, 5  stehen- 


410  A.  Easaner:  anz.  r.  C.  Sallustius  Crispus  erkl.  y.  R.  Jacobs.  66  aafl. 

den  Worten  ali&s  äUbi  resistenHs  annehmen  —  jedenfalk  mOste  die 
an&ahme  der  hier,  wie  Dietsch  selbst  (ed.  1859  8.  21)  zugesteht, 
unnötigen  worte  zu  den  bedenklichsten  consequenzen  fUhren.  denn 
folgerichtig  mOsten  dann  z.  b.  auch  lug.  76,  2  vor  vaüo  fosaaque 
moenia  circumvenU  die  worte  nüHa  spe  per  vim  poimndi  einge- 
schaltet und  statt  oireumvenit  auch  circumdat  gelesen  werden,  nad^ 
dem  Bergk  beitrttge  zur  lat.  gr.  I  s.  11  die  in  den  analecta  Yindo- 
bonensia  s.  79  enthaltenen  worte  als  wahrscheinlich  ans  der  ange- 
gebenen stelle  bei  Sali,  entlehnt  bezeichnet  hat. 

Ittg.  1,  4  sm  cap^uspravis  cupidinibtM  ad  inertiam  et  voluptatts 
corporis  pesswm  datus  est  perniciosa  Utbidine  pauUsper  usus,  ubi  per 
soeordiam  vires  tempus  ingenium  difßuxere,  naturae  n^irmitas  aceu^ 
satur.  wie  in  der  dritten  und  rierten  aufläge,  so  erklärt  J.  auch  in 
der  neuesten  die  worte  perniciosa  lubidinepaulisper  usus  als  integrie- 
renden bestandteü  der  protasis,  während  ref.  überzeugt  ist  dasz  die- 
selben zur  apodosis  gehören,  positiv  spricht  hiefHr,  dasz  wrir  nor 
80  ein  entsprechendes  paar  von  gegensfttzen  erhalten:  captus  pravis 
cu]^/d^mbus  —  perniciosa  lubidine  paulisper  usus  und  sin  ad  ineriiam 
ei  voluptates  corporis  pessum  datus  est  —  übi  per  soeordiam  vires 
tempus  ingenium  diffluxere.  was  aber  vom  hg.  dagegen  eingewendet 
wird,  Ittszt  sich  wol  zurückweisen:  denn  eine  anakoluthie,  wie  sie 
durch  die  passivische  construction  infirmitas  accusatur  nach  vorauf- 
gegangenem  pOTsönlichem  subject  entsteht,  ist  nicht  nur  überhaupt 
möglich,  wie  selbst  der  hg.  zugibt,  sondern  auch  bei  SalL  nicht  ohne 
beispiel:  vgl.  Cot.  15,  2  postremo  captus  .  .  pro  certo  credäur  fecisse^ 
auch  hier  folgt  nach  dem  persönlichen  subject  {captus)  eine  unper- 
sönliche passivische  construction  (pro  certo  crediitur\  wie  nach  Fabii, 
Kritz,  Dietsch  u.  a.  auch  J.  erklärt.  —  Aber  auch  die  auf  diese  stdle 
unmittelbar  folgenden  worte  suam  quisque  cuXpam  auctores  ad  negoiia 
transferuni  sind  vom  hg.  gerade  wie  in  den  früheren  auflagen  auf 
eine  etwas  künstliche  und  daher  nicht  recht  einleuchtende  weise  er^ 
klärt,  zum  Verständnis  derselben  kennt  ref.  keinen  bessern  com- 
mentar  als  folgende  stelle  aus  lord  Byrons  Lara  (I  s.  160  der  Über- 
setzung von  Oüdemeister) :  *als  edle  kraft  um  tand  vergeudet  war 
...  da  trotzig  noch,  zum  selbstgericht  zu  schwach,  wälzt'  er  auf  die 
natur  die  halbe  schmach,  gab  alle  schuld  dem  fleische.'  wie  Byron, 
80  hat  auch  Sali.,  weit  entfernt  dabei  in  einen  Widerspruch  zu  ver- 
fallen, 6inen  und  denselben  gedanken  durch  eine  doppelte  Wendung 
ausgedrückt;  aber  während  der  moderne  dichter  zwei  synonyme  be- 
griffe (natur,  fleisch)  gebraucht,  hebt  Sali,  erst  die  subjective  (na- 
turae  it^irmitas) ,  dium  die  objective  Seite  (negotia)  hervor,  negoiia 
nemlich  bedeutet  wie  6,2,  wo  der  gedanke  hominem  aduiescentem 
creseere  als  negotium  bezeichnet  wird ,  nicht  etwa  ^die  geschäfte'  des 
tages,  welche  die  musze  zu  gröszeren  dingen  rauben,  sondern  ein- 
fadi  *die  sache',  hier  die  sache  die  besorgt  werden  musz,  oder  'die 
aufgäbe',  der  sinn  der  fhiglichen  worte  ist  also  etwa  folgender: 
^verkommene  menschen  suchen  den  grund  ihrer  versunkenhait  mdit 
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in  ihrem  schlechten  willen  nnd  schuldvollen  handeln  (eua  culpa, 
audares),  sondern  in  der  schwäche  der  menschlichen  natar  (naturae 
infinnitas)y  welche  der  grOsze  der  aufgäbe  (negotia)  nicht  gewachsen 
ist*;  also:  *jeder  schiebt  die  schnld,  die  ihn  als  den  nrheber  trifft, 
auf  die  rerhSltnisse.'  Seneca  ep.  XIX  7,  8  sagt:  nalle  in  causa  est, 
non  passe  praeiendUur.  —  lug.  14,  24  uHnam  emori  farkmis  meis 
honestus  txUus  esset,  neu  vivere  contemptus  viderer,  si  defessus  malis 
iniuride  ccncessissem:  nunc  neque  vivere  lubet  neque  mori  licet  sine 
deäecore.  Jacobs  so  wenig  wie  Jordan  haben  sich  von  der  lesart  neu 
vivere  abwendig  machen  lassen ;  und  doch  ist  die  zuerst  von  Selling 
befOrwortete,  dann  von  Fabri  und  Dietsch  aufgenommene  lesart  neu 
iwre  die  einzig  sinnentsprechende,  wie  der  darauf  folgende  satz  deut- 
lich zeigt.  liest  man  nemlich  neu  vivere,  so  ist  der  sinn  der  worte 
Adherbals  folgender:  ^gem  möchte  ich  sterben,  wenn  dies  nur  ein 
rtthmliches  ende  wäre;  gern  möchte  ich  leben,  wenn  mir  dies 
nur  nicht  Verachtung  br&chte.'  wie  kann  sich  aber  daran  der  ge* 
danke  anschlieszen:  *nun  mag  ich  aber  nicht  leben'?  ent* 
weder  müste  also  in  diesem  letzten  sfttzchen  lubä  gestrichen  und 
Ikä  sine  dedecore  auch  auf  neque  vivere  bezogen  werden,  so  dasz  der 
sinn  wäre:  *ich  kann  nicht  leben  ohne  schände  und  kann  nicht  ster- 
ben ohne  schände.'  oder  weil  die  tÜgung  eines  wertes  ungleich  ge- 
waltsamer wäre  als  die  änderung  eines  einzigen  buchstaben,  so  musz 
im  vorhergehenden  satze  durchaus  neu  iure  gelesen  werden,  dann 
ftlgt  sich  der  Zusammenhang  trefflich:  *gern  möchte  ich  ster- 
ben, wenn  dies  nur  ein  rtthmliches  ende  wäre  und  wenn  es  nur 
nicht  als  verächtliche  schwäche  angesehen  würde ,  sich ,  indem  naan 
den  tod  sucht,  vor  der  gewaltthätigkeit  zu  beugen,  nun  aber  klebt 
schände  und  schmach  an  solchem  tode  —  und  leben  mag  ich 
doch  nicht.'  in  diesem  verhängnisvollen  dilemma,  nimmer  leben 
zu  wollen  und  auch  nicht  mit  ehren  sterben  zu  könn^i,  beruht  das 
verzweiflungsvolle  der  läge  Adherbals;  die  begrflndung  seines  lebens- 
Überdrusses  aber  ist  §  23  gegeben,  in  den  beiden  Sätzen  utinam 
emori .  .  exUus  esset  und  neu  iure  contemptus  viderer  ist  also  kein 
gegensatz  enthalten,  was  ohnehin  gegen  den  consequenten  SaUusti- 
sehen  sx>rachgebraach  wäre,  bei  welchem  neu,  wie  Fabri  richtig  be- 
merkt hat,  nie  einen  gegensatz  einführt;  sondern  der  zweite  jener 
beiden  sfil^e  ist  nur  eine  weitere  ausftlhrung  des  schon  im  ersten 
enthaltenen  gedankens.  auch  wenn  man  das  paläographische  moment 
in  betracht  zieht,  erscheint  es  ebenso  leicht,  aus  der  offenbaren  cor- 
ruptel  in  P  und  anderen  hss.  neuiuere  durch  weglassung  6ines  buch- 
sthhenneu  iure  herzustellen,  als  mit  einsetzung  einea  buchstaben  neu 
uiuere  zu  schreiben.  —  lug,  24,  2  quem  tanta  luhido  exstinguendi 
me  invasU.  so  schreibt  auch  J.  und  zwar  mit  recht,  nur  hätte  be- 
meitt  werden  sollen,  dasz  dies  nach  CFWMttllers  nachweis  philol. 
XVn  s.  108  ff.  die  einzige  stelle  bei  Sali,  ist,  in  welcher  die  über- 
haupt deltene  construction  eines  genetivus  gerundii  mit  einem  objects- 
accusativ  sich  findet,  aber  Müllers  emendationsvorschlag  exstinguendi 
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mei  invasUj  so  unbedenklich  er  in  pal&ographischer  hineicht  ist,  er- 
scheint doch  nicht  hinlänglich  begründet,  da  sich  aus  den  erhaltenen 
Sali,  schhftenauch  kein  häufigerer  gebrauch  der  gewöhnlichen  structor 
mit  dem  gerundivum  erweisen  läszt.  —  lug,  41,  7  jpenes  eosdem 
{terarium  pravinciae  moffistratus,  gUmae  tnutnj^igue  erant,  der  plur. 
gUmae  an  sich  ist  durch  Tac  ann.  III  45,  wo  es  Ton  Dräger  als  res 
praedare  gesiae  erklärt  wird,  gesichert,  aber  an  unserer  stelle  bleibt 
nicht  nur  das  abstractum  inmitten  einer  reihe  von  concreta  aof- 
fallend,  was  Bemajs  rh.  museum  XY  s.  168  hervoigehoben  hat» 
der  loreae  (Jaureae)  lesen  will;  sondern  Bergk  philoL  XXlX  s.  327 
hat  auch  auf  die  logische  Unrichtigkeit  hingewiesen,  da  jeder  sieh 
rühmlich  auszeichnen  könne  und  nur  die  belohnung  von  der  partei- 
gunst  abhängig  sei.  Bergk  vermutet  daher  adoriac  (adareae)  irktm- 
phiguCy  da  jenes  wort  durch  glariae  nachweislich  glossiert  worden 
ist«  jedenfalls  können  die  werte  von  J.  '«durch  kriegsthaten  erwor- 
bene ehren»;  kürzer  «thatenruhm»'  nicht  als  genügende  erklänmg 
gelten.  —  lug.  63,  3  non  Graeca  facundia  neque  urhanis  mundüüs 
sese  exercuU,  Wagner  hat  rh.  museum  XXIII  s.  700  moUäiis  cobp 
jiciert  allein  wenn  diese  Vermutung  der  corruptel  des  P  müiUis 
auch  näher  liegt  als  mundUiis^  das  als  correctur  audi  im  P  steht 
und  sonst  durch  die  gesamte  tradition  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
mundUüs  dem  Sali.  Sprachgebrauch  entsprechender,  der  mundäia 
noch  Einmal  und  auch  da  im  plural  gebraucht  lüg.  85,  40,  während 
das  öfter  vorkommende  moUüia  in  den  eriialtenen  Sali,  scfariften 
sich  nie  im  plural  findet,  auch  erklärt  sich  jenes  irrtümliche  müUüs 
leicht,  wexm  man  erwägt  dasz  in  der  vorhergehenden  zeile  mHUiae^ 
steht. 

Es  würde  die  grenzen  einer  beurteilung  dieser  ausgäbe  über- 
schreiten, woUte  ref.  noch  einzelheiten  derselben  nach  dem  messen, 
was  nach  dem  erscheinen  des  buches  von  J.  für  kritik  und  erklärung 
des  Sali,  geleistet  worden  ist.  doch  darf  wol  in  aller  kürze  bemerkt 
werden ,  dasz  ref.  die  sorgföltigen  versuche  die  Überlieferung  lug, 
3,  1.  93,  8.  114,  2  zu  retten,  welche  Zejss  philol.  XXX  s.  619  ff. 
angestellt  hat,  in  ihrem  ergebnisse  nicht  zu  billigen  vermag,  von 
den  Vorschlägen,  die  Steup  rh.  museum  XXV  s.  636  f.  mitteilt,  ver- 
dient jener  zu  Cat  S7^  3  taedio  su4irum  rerum  statt  odio  zu  schrei- 
ben, die  aufiiahme  in  den  text,  während  der  andere,  wonach  Cot. 
3,  4  statt  ambitione  conrupta  vielmehr  conr^^  zu  schreiben  wäre, 
dem  ref.  verunglückt  erscheint,  da  hier  gar  kein  Verderbnis  vorliegt» 
wie  ref.  anderswo  gezeigt  hat.  sehr  ansprechend  ist  A.  Schönes 
ooi^ectur  rh.  museum  XXY  s.  639  ff. ,  welche  or.  Fhä,  12  videmkd 
minüantia  mala  empfiehlt  statt  der  im  V  stehenden  corruptel  Uantay 
wofür  Aldus  ifUeniOy  OreUi  t€inta  schrieb.  Freudenbergs  Vermutung 
(Jahrb.  1870  s.  545  f.),  dasz  lug,  38,  10  statt  des  vielbesprochenen, 
leider  von  J.  beibehaltenen  mutabof^r  lieber  guia  mortin  mäu  me* 
tiehamtur  geschrieben  werden  solle,  ist  schon  von  Gehlen  vorwegge- 
nommen; auch  die  paläographisch  leichte,  aber,  wie  aas  Badstübner 
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de  SalL  dioendi  genere  s.  13  erhellt,  unndtige  Verbesserung  zu  lug. 
90,  1  ^widefder  Her  exomat  ist  schon  bei  Kortte  angedeutet, 
doeh  genug;  ref.  scheidet  von  dem  buche  mit  dem  pium  desiderium, 
das  schon  vor  17  jähren  in  dieser  Zeitschrift  von  Mezger  ausgespro- 
<^en  worden  ist,  dasz  der  hg.  durch  einen  reichhaltigen  index  nach 
art  des  Fabriachen  die  citatenfülle  der  anmerkungen  vereinfachen 
und  zugleich  die  benutzung  des  commentars  und  die  Übersicht  des 
spradigebrauchs  erleichtem  mOge.  anhangsweise  legt  ref.  noch 
einige  emendationsversuche  zu  JugurÜia  vor. 

4,  2  ne per  ineolentiam  qtm  eooistumet  memet  ^udwm  meum 
laudando  extoüere.  Sali,  hat  den  ablativ  memet  lug.  86, 4;  der  aocu- 
saüv  ist  nur  an  xmserer  stelle  überliefert,  wo  er  aber  noch  kakopho- 
nischer  wirkt  als  lup,  76,  6  damwm  et  semä.  es  fragt  sich  also ,  ob 
etwa  dütographie  anzunehmen  und  demnach  herzustellen  ist:  ext- 
stumet  me  usw.  —  11,  6  lugurtha  inter  tüias  res  iacU  oportere  gum- 
quenni  consuUa  et  decräa  omnia  resemäi:  nam  per  ea  tempora  eon- 
fedum  annis  Micipsam  parum  animo  valuisse.  tum  idem  Hiempscd 
piacere  sibi  reepondit:  nam  ip$um  fJUwrn  tribus  proxumis  annis  adop- 
taüone  in  regnum  pervenisse,  die  angäbe  der  zahl  von  drei  jähren, 
die  doch  nicht  einen  bestimmten  termin,  sondern  nur  einen  Zeitraum 
beaeichnet,  in  dessen  verlaufe  die  adoptation  vollzogen  wurde,  er- 
sdiieint  nach  der  vorhergegangenen  Zeitangabe  (quinqttenni)  wenig- 
stens müszig.  aber  man  wird  sie  sofort  bedenklich  finden,  wenn 
man  sich  des  vielfach  erörterten  Widerspruchs  mit  den  9,  3  von  Ball, 
gemachten  angaben  erinnert,  dort  heiszt  es:  igitur  rtx  (Micipsa), 
ubi  ea  quae  fama  acceperat  ex  lUteris  imperatoris  üa  esse  cognovii, 
€U9n  virMe  tum  gratia  vni  permotus  flexü  animum  suum  et  lugur- 
tham  beneficiis  vincere  aggressus  est;  statimque  eum  adoptatnt  et 
iesiamento  pariter  cum  ßiis  heredem  instituU.  es  ist  hier,  wo  es  sich 
zonSehst  um  eine  besprechung  der  ausgäbe  von  J.  handelt,  nicht  der 
ort,  die  manigfachen  ausgleichsversuche  gegenüber  dem  Widerspruche, 
der  in  den  Zeitangaben  beider  stellen  obwaltet,  anzuführen,  das  zur 
erkenntnis  des  chronologischen  widerstreite  nötige  material  gibt  J. 
zu  9,  3,  indem  er  anführt  dasz  jenes  statimque  auf  die  zeit  bald  nach 
der  zerstdrung  von  Numantia  621  (133)  hinweist,  während  wir 
durch  die  in  11 ,  6  enthaltene  angäbe  tribus  proxumis  annis  auf  das 
jähr  633  (121)  geführt  werden,  da  Micipsa  636  (118)  gestorben  ist. 
ref.  stimmt  mit  dem  hg.  überein,  dasz  nicht  mit  Dietsch  durch  aus- 
scheidung  des  wertes  adoptatione  jener  widersprach  gewaltsam  zu 
lösen  sei,  wodurch  wahrscheinlich  statt  der  Überlieferung  der  autor 
selbst  corrigiert  würde;  sondern  dasz  man  hier  einen  ähnlichen  chro- 
nologischen irrtum  anerkennen  musz,  wie  sie  unserem  schrifbsteller 
auch  s(mst  begegnet  sind,  allein  wenn  man  die  Überlieferung  tribus 
proxumis  anms  retten  will,  so  bleibt  ein  chronologischer  fehler  von 
8<^dber  grösze,  wie  sich  sonst  kein  beispiel  bei  Sali,  findet,  man 
wird  daher  am  sichersten  den  weg  einschlagen,  der  nicht  durch  ge- 
waltsame änderung  zur  beseitigung  jedes  anstoszes  führt,  sondern 
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durch  mdgUchst  gelinde  emendation  die  gröeze  jenes  chronologischen 
fehlers  ermäszagt.  da  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  daaz  irüms 
durch  falsche  lesung  eines  absehreibers  entstanden  ist,  indem  ein 
urq[)rüngliche8  in  irrtOmlich  als  Zahlzeichen  III  gelesen  und  abge- 
schrieben wurde,  wenn  wir  hiemach  in  proxumis  cmnis  lesen ,  so 
wird  erstens  die  differenz  eine  kleinere,  da  dann  der  Spielraum  von 
drei  jähren  auf  fUnf  ausgedehnt  ist,  wodurch  man  jener  in  ^atim 
angedeuteten  Zeitbestimmung  um  zwei  jähre  näher  kommt;  sie  wird 
aber  auch  —  und  das  ist  viel  bedeutsamer  —  durch  die  unbestinun- 
ter  gehaltene  angäbe  viel  weniger  unwahrscheinlich ,  als  wenn  Sali. 
geradezu  eine  bestimmte  zahl  wie  tribus  angegeben  hätte,  ttber  den 
gebrauch  von  in  zur  Zeitbestimmung  bei  SalL  vgL  lug.  28,  2  uti  in 
diebus  proxumia  decem  Itälia  decederent  und  die  erklfirer  zu  dieser 
stelle.  —  14,  10  dum  Carthaginienses  incdumes  fuere,  iure  omnia 
saeva  paiiehamur:  hostes  ab  ledere,  vos  amiciprocidf  apes  omms  in 
a/rmis  erat,  postquam  iüapestis  ex  Afirica  eieeta  est,  laetipacem  agi- 
tabamus,  quippe  quis  hostis  nuXkbB  erat,  niai  forte  quem  vos  iussissetis. 
der  hg.  erklärt  iure  nach  der  herkömmlichen  weise  durch  ^in  uatfir- 
lieber  folge'  und  verweist  dabei,  wie  Eritz,  Fabri  u.  &.  auf  Cic.  Tusc 
ni  15,  31.  allerdings  fügt  sich  die  asyndetisch  angereihte  erklSrung 
auch  dieser  auffassung.  aber  sucht  man  die  gegensfitze  auf,  bo  ent- 
sprechen sich  laeti  agitabamus  und  amnia  saeva  patkhamMr;  es  wer- 
den sich  also  auch  pacem  und  iure  entsprechen.  unm($glioh;  Sali, 
musz  auch  hier  iure  belli  geschrieben  haben,  wie  91,  7  oonira  ius 
beüi  und  102,  13  iure  beUL  vgl.  auch  den  unbekannten  nacbahmer 
stuis.  I  4,  1  beUi  iure.  —  28,  1  o^  lugurtha  oonira  spem  nunUo  ac- 
cepto,  quippe  cui  Bamae  omnia  venum  ire  in  ammo  haeserat,  fiUum 
et  cum  eo  duos  famiUaris  ad  senatum  legaitos  mittit.  mit  recht  be- 
merkt J. :  ^nioht  das  accipere  nuniium  geschah  contra  spem^  sondern 
die  nachridht  war  anders  als  er  geholt  hatte.'  aber  ist  denn  die 
hienoit  geforderte  grammatische  beziehung  der  werte  contra  ^^em  als 
attributiver  bestimmung  zu  nuntio  überhaupt  möglich?  der  unbe- 
fangene leser  musz  dieselben  gewis  auf  accepfo  beziehen,  bis  er  durch 
den  folgenden  Zusammenhang,  dem  jene  beziehung  zuwiderläuft, 
eines  bessern  belehrt  wird,  denn  die  vom  hg.  angezogene  stelle 
Cai.  49,  3  quod  is  privatim  egregia  liberalitate,  publice  maoDumis 
muneribus  grandem  pecuniam  debebat  ist  nur  eine  scheinbare 
parallele,  da  erstens  die  beziehung  von  pricaikn  und  ptMice  auf 
IWeräUkde  und  muneribus  keinen  angenblick  zweifelhaft  sein  lonn, 
und  zweitens  beiden  Substantiven  ein  attributives  adjectiv  zur  seite 
steht,  so  dasz  das  einzig  auffallende  in  der  Wortstellung  liegt  aber 
die  Worte  contra  spem  nuntio  accepto  haben  noch  etwas  befremd- 
liches: man  vermiszt  eine  nähere  bestimmung  zu  nuntio,  welche  den 
inhalt  der  botschaft  angäbe  oder  wenigstens  in  irgend  einer  weise 
auf  den  letzten  satz  des  cap.  27  hinwiese,  in  welchem  die  thatsaehen 
berichtet  werden,  derm  mitteilung  fOr  Jugurtha  so  überraschend 
(contra  spem)  war.  man  vergleiche  nur  Cot.  21,  1  postquam  aeapere 
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ea  honmes'y  Jf«^.21,4  sedpostquam  senatus  de  htUo  eomm  aeapU; 
46,  1  ifüerea  lugt^iha,  ubi  quae  Metellus  agebat  ex  numHis 
accepa\  94,  3  Marvua  uhi  ex  mmtiis  quae  Ligus  egerat  eognauU'j 
101,  7  quod  ubi  müUes  aecepere.  diese  und  iUmliche  beispiele  ent- 
halten durchweg  eine  kurze  hinweisimg  auf  den  im  vorhergehenden 
mitgeteilten  thatbestand,  welcher  den  inhalt  der  jedesnudigen  nach- 
rieht  bildete,  es  ist  daher  wol  aach  an  unserer  stelle  mit  einfügung 
eines  demonstrativums  zu  schreiben:  at  lugwrtka  hoc  contra  spem 
fiunäo  acc^pio  usw.  so  ist  einerseits  jener  yermiszte  hinweis  auf 
das  Yoraufgehende,  anderseits  der  attributive  Charakter  der  worte 
contra «|»eii»  gegeben;  und  palttographisch  erscheint  es  nicht  schwierig 
anzunehmen,  dasz  zwischen  den  schluszbucbstaben  von  lugurtha  und 
dem  anfangsbuchstaben  von  contra  jenes  vermutete  hoc  ausgefallen 
sei.  —  81, 28  ad  hoc  in  repuUica  mutto  praestat  benefki  quam  fmüe- 
fici  inmemorem  €88e:  bonus  tantum  modo  segnior  fit  ubi  negkgas,  ai 
malus  inprobior.  ad  hoc,  »i  iniuriae  non  9int,  haud  saqfc  auxüi  egeas. 
die  Verbindung  durch  ad  hoc^  sei  es  bei  einer  aufzählung  oder  zur 
anfügung  einer  kurzen  bemerkung,  ist  bei  Sali,  sehr  häufig,  an 
unserer  stelle  aber  soll  der  mit  ad  hoc  eingeitOurte  allgemeine  ge- 
danke  zur  begrttndung  der  voraufgehenden  ermahnung  des  red- 
ners  dienen,  dies  und  die  bei  Sali,  ohne  beispiel  dastehende  Wieder- 
holung von  ad  hoc  an  der  spitze  des  unmittelbar  folgenden  satzes, 
wo  diese  worte  übrigens  ganz  am  platze  sind,  lassen  kaum  einen 
zweifei,  dasz  jenes  erste  ad  hoc  nicht  vom  Schriftsteller  herrtthrt, 
sondern  von  einem  abschreiber  durch  abirren  des  auges  auf  den  an- 
faug  des  folgenden  satzes  in  den  text  gebracht  worden  ist  und  so 
die  von  SalL  gesetzte  Verbindung  verdrängt  hat:  denn  dasz  die  an- 
ftlhrung  des  allgemeinen  gesetzes  an  jene  positive  aufforderung  des 
Memmiua  ohne  äuszere  Verbindung  angereiht  gewesen  sei,  ist  kaum 
denkbar.  —  38, 3  intereaper  homines  caUidos  diu  noäuque  exerdtum 
iemptabat;  cetUuriones  ducesque  turmarum  pairtim  uii  transfugerent 
corrumpere,  alU  signo  dato  locum  uti  desererent.  zu  locum  citiert  der 
hg.  richtig  Cai.  9, 4.  lug.  101, 4.  aber  damit  ist  kein  beleg  für  den 
aasdruck  locum  deserere  gegeben,  doch  vermag  auch  ref.  kein  bei- 
spiel aus  Sali,  hierfllr  beizubringen,  sondern  vermutet  vielmehr,  dasz 
Jicum  als  ein  glossem  zu  streichen  sei,  womit  dem  absolut  gebrauch 
ten  deserere  nachgeholfen  werden  soUte.  über  diesen  exquisitior 
deserendi  verbi  usus  verweist  ref.  auf  Nipperde j  zu  Com.  "^eposEum. 
5,  6  im  spicil.  alt.  part.  Y  s.  5  ff.  —  50,  4  JSumidae  äUi  poäremos 
caedere,  pars  a  eMs^a  ac  dextera  tempiare^  infensi  adeese  atque  tft- 
Stare,  ommibus  locis  Bomanorum  ordines  contwfhare.  die  Situation 
der  tmppen  des  Metellus  ist  folgende:  Iftnge  4^s  flusses  Muthul 
läuft  ein  hOhenzug  hin,  der  vom  ufar  selbst  durch  ein  ebenes  ter- 
rain  getrennt  ist;  an  einem  puncto  des  höhenzuges  sprii^rt  ein  hügel 
gegen  den  fluss  vor.  während  nun  Metellus  von  jenen  höhen  dunsh 
die  ebene  zu  dem  iiusse  hin  seinen  marsch  richtet,  hat  Jugurtha 
den  dieses  terndn  beherschenden  httgel  in  der  art  besetzt,  dasz  er 
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selbst  mit  der  gesamten  reiterei  tind  aaserlesenen  fuszfrappen  die 
dem  höhenzuge  zanächst  geleg^ae  position  einnimt,  die  elephanten 
lind  den  rest  des  fnszvolkes  nach  den  dem  flusse  benachbarten  par- 
tien  des  httgels  dirigiert,  sobald  Metellas  beim  herabsteigen  seines 
heeres  von  den  höhen  seine  rechte  flanke  durdi  den  hinterhalt  der 
Nnmidier  bedroht  si^t ,  formiert  er  sein  in  marschordnong  dahin- 
gehendes beer  sofort  zor  schlachtordnang  mit  der  fronte  nach  rechts 
gegen  Jagartha,  so  zwar  dasz  er  die  schlenderer  nnd  bogenschützen 
auf  die  intervalle  der  einzelnen  manipelstellongen  verteilt,  die  rei- 
terei an  den  flttgeln  postiert,  hierauf  setzt  das  beer  mit  ein^  Wen- 
dung linksum  den  unterbrochenen  marsch  in  die  ebene  gegen  den 
flusz  hin  in  der  frühem  richtong  wieder  fort ,  wobei  natOrlich  die 
reiterei  des  linken  flügels  der  Schlachtordnung  den  vortrab  bildet, 
während  jene  des  rechten  flttgels  als  nachhut  dient;  im  falle  eines 
angriffs  der  Numidier  genügt  nun  eine  einfadie  wendung  reditsum, 
um  dem  feinde  die  fronte  der  Schlachtordnung  entgegenzuhalten, 
zunächst  sichert  sich  Jugurtha,  als  auch  die  nachhut  des  Metellas 
die  ebene  erreicht  hat,  den  besitz  der  von  den  Römern  verlassenen 
höhen,  um  dem  römischen  feldherm  den  etwaigen  rückzug  abzu- 
schneiden; dann  geht  er  zum  angriff  vor,  indem  er  —  wie  die  in 
rede  stehenden  worte  sagen  —  auf  allen  puncten  die  römische 
Schlachtordnung  beunruhigt  {omnibus  locis  Eamanorum  ardines  can- 
turhare),  der  Zusammenhang  lehrt,  was  wir  unter  ^allen  puncten'  za 
verstehen  haben,  so  dasz  es  einer  genauem  angäbe,  die  uns  der 
Schriftsteller  zum  Überflusse  noch  bietet,  gar  nicht  bedürfte,  es  ver- 
steht sich  nemlich,  dasz  der  feind,  wenn  er  unmittelbar  nach  dem 
abmarsche  der  Römer  die  in  ihrem  rücken  liegenden,  kaum  von  den- 
selben verlassenen  höhen  besetzte,  jedenfalls  auch  die  aus  reiterei 
bestehende  nadihut  nicht  unbehelligt  gelassen  hat.  ausdrücMich 
sagt  dies  Sali,  mit  den  Worten  Numidae  alü  postremos  caedere, 
der  ausdruck  postremos  lehrt  uns  zugleich,  dasz  sich  der  schrift- 
steiler das  beer  noch  in  der  marschordnung  begriffen  denkt,  dasz 
also  unter  dextera  die  rechte  seite  dieser,  die  bei  formierung  der 
Schlachtordnung  fronte  werden  muste,  zu  verstehen  ist,  entsprechend 
unter  sinistra  die  linke  flanke  des  marschierenden  heeres,  die  vom 
feinde  abgewendet  war.  auch  die  rechte  flanke,  beziehungsweise 
fronte  des  römischen  heeres  ist  von  den  Numidiem  angegriffen  wor- 
den :  pa/rs  a  .  .  dextera  temptare.  ob  auch  derjenige  teil  der  reiterei, 
welcher  auf  dem  marsche  den  vortrab,  bei  der  frontestellung  den 
linken  flügel  bildete,  angegriffen  wurde,  ist  vom  schriftsteiler  nicht 
gesagt,  da  aber  Jugurtha  nur  die  dem  höhenzuge  n^er  liegende 
Seite  des  hügels  besetzt  hatte  und  das  eingreifen  des  Bomilcar,  der 
nut  seiner  heeresabteilung  dem  fiusse  n&her  stand,  erst  spSter  (52, 5) 
und  als  gegen  die  tmppenteile  des  Rutilius  gerichtet  erwähnt  wird, 
so  ist  eine  beunruhigung  jener  reiterei  des  vortrabs ,  beziehungs- 
weise linken  flügels  unwahrscheinlich,  geradezu  unmöglich  aber  ist 
es ,  dasz  die  vom  feinde  abgewendete  seite  der  römischen  schlacht- 
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linie,  weldie  die  linke  flanke  der  marschordnung  gewesen  war, 
gleichfalls  angegriffen  worden  wttre.  denn  indem  8all.  die  schwie- 
rige läge  der  Körner  hervorhebt ,  erwähnt  er  nur  die  eigentümliche 
kampfweise  der  Nomidier,  die  bald  anstürmend  bald  zurückweichend, 
niemals  aber  ruhig  stand  haltend  den  gegner  zum  besten  haben;  er 
gedenkt  jedoch  hier  und  im  folgenden  der  grösten  gefahr,  die  eben 
in  einer  vollstiindigen  Umgehung  des  römischen  heeres  gelegen  wäre, 
mit  keinem  worte.  denn  eircumveniebcmt  §  6  bezieht  sich  ja  nur  auf 
die  diäediy  welche  sich  bei  der  Verfolgung  zu  weit  vorgewagt  hatten, 
und  dennoch  müste  eine  solche,  nicht  nur  versuchte,  sondern  völlig 
ausgeführte  Umgebung  angenommen  werden,  wenn  die  überlieferten 
Worte  a  sinistra  ac  dextera  richtig  wären,  das  kann  aber,  wie  sich 
aus  vorstehender  erörterung  ergibt,  durchaus  nicht  der  fall  sein,  die 
Worte  sinistra  ac  sind  demnach  als  Interpolation  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen oder  wenigstens  einzuklammern.  —  55, 7  exercUtiS partem  ipse, 
rdkquosMarmsducebat . .  duohuslodsliaudlongemterse  castrafaciebani; 
tibivi  opus  erat,  cu/ncti  aderant,  ceterum,  quo  fuga  atque  formido  latius 
eresceret,  divorsi  agebant.  es  ergibt  sich  dem  unbefangenen  blicke 
von  selbst,  dasz  zu  faciebant  als  subjecte  ipse  (MeteUus)  und  Mariits 
zu  denken  sind;  auf  diese  müste  sich  folgerichtig  auch  cuncti  aderant 
beziehen,  aber  cunäi  gebraucht  Sali,  nicht,  wenn  nur  von  zweien 
die  rede  ist;  sollen  wir  also  unter  cuncti  lieber  die  gesamte  heeres- 
macht  der  beiden  feldherren  verstehen  wollen,  während  das  folgende 
diiforsi  agehant  sich  zu  ipse  und  Märius  als  subjecten  wieder  treff- 
lich fügt?  man  vergleiche  eine  ähnliche  erzählung  bei  unserem 
autor:  wie  hier  Metellus  und  Marius,  so  verfahr^i  auf  gegnerischer 
Seite  Jugnrtha  und  Bocchus;  von  diesen  heiszt  es  87, 4 :  <xt  reges,  ubi 
de  adventu  Mart  cognoverunt,  divorsi  in  locos  difßdlis  abeunt.  der 
gegensatz  findet  sich  ausgesprochen  97,  3  i^a  amiborum  exercUu 
coniuncto  usw.  hiermit  ist  die  Verbesserung  für  unsere  stelle  be- 
reits angedeutet;  schreiben  wir  t^bi  vi  opus  erat,  coniuncti  aderant, 
so  ist  zugleich  eine  correcte  beziehung  auf  die  beiden  subjecte  (ipse 
und  Marius)  gegeben  und  der  passendste  gegensatz  zu  divorsi 
agebant  gefunden.  —  66,  4  ^eeJ  ubi  tempus  fuü,  centuriones  iribu- 
nosi^  miUtaris  et  ipsum  praefectum  oppidi  T.  Turpüium  SHanum 
alm  alium  domos  suas  invitant  (sc.  principes  civitatis):  eos  omnis 
praeter  Turpüium  inter  epulas  obtruncant;  postea  mäites  palantis, 
inermos,  quippe  in  toM  die  ac  sine  imperio,  aggrediuntur,  idem  plebes 
facit,  pars  edocH  ah  nobüUate  cHU  studio  taHium  rerum  incitati,  quis 
acta  consüiumque  ignorantibus  tumidtus  ipse  et  res  novae  satis  place- 
bant,  über  die  bedeutung  von  acta  neben  consüium  hat  J.  so  wenig 
wie  Fabri  oder  Eritz  eine  bemerkung  gemacht,  wahrscheinlich  weil 
der  sinn  des  wortes  selbstverständlich  erschien.  Eortte,  der  darüber 
sagt :  *acta  inteUigit  caedem  inter  epulas  centurionum  tribunorum- 
que',  fügt  selbst  seiner  note  bei:  *nihil  planius.'  und  doch  hat 
Holzer  in  seiner  deutschen  Übertragung  acta  durch  Verhandlungen' 
wiedergegeben,  gewis  nicht  ohne  grund,  sondern  weil  er  erkannt» 

Jahrbücher  fllr  dass.  phUoI.  1871  hft.  6.  28 
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dasz  deijenige  teil  der  yolksmasse,  der  nicht  yonder&olHMiih 
stmiert  war,  aus  lust  am  aufruhr  zwar  losschlagen  koimte,  obi^s 
das  consüium  principum  bezüglich  der  Vernichtung  der  i^o^ti 
besatzung  förmlich  eingeweiht  zu  sein;  dasz  aber  doch  sacik  d&s  z- 
sammentreffen  der  erhebung  des  yolkes  mit  der  yerschwCruBg  öir 
yomehmen  kein  zufiüliges  sein  konnte,  sondern  bei  der  volbma 
eine  kenntnis  des  thatsächlichen  Vorgehens  jener  {acta  prmdfm 
gegen  die  Bömer  zur  Voraussetzung  hatte,   wir  werden  also  H&l^ 
redit  geben,  wenn  er  jene  'caedes  inter  epulas  centorionnm  tnbo^- 
rumque'  nicht  als  object  zu  ignorantibus  fassen  wollte  und  desb. 
die  interpretation  von  ada  in  dieser  bedeutung  fttr  unmCgheh  blv 
allein  wir  köimen  ihm  nicht  beistimmen ,  wenn  er  unter  acta  i: 
^Verhandlungen'  der  camuratio  princ^^tim  verstehen  will,  denn  1^1 
könnte  hier  nur  den  von  Eortte  angegebenen  b^priff  haben,  da  &•: 
dieser ,  wie  oben  nachgewiesen  wurde ,  nicht  in  den  zusamiiKfib:: 
passt,  so  wird  mit  leichter  Änderung  quis  pacta  amsämmquei^ 
ro/ntibus  zu  lesen  sein,    das  wort  pactum  scheint  zwar  in  des  ^^ 
haltenen  Schriften  Sallusts  nicht  vorzukommen,  der  lieber |«a 
gebraucht;  es  findet  sich  aber  sonst  in  seiner  zeit,  und  audi  Tacn^ 
dessen  wertschätz  so  viele  berührungspuncte  mit  Sali,  hat,  gebräche 
pacta  in  dem  angedeuteten  sinne:  vgl.  ann.  VI  49  (43).  —  lO^'* 
praeterea  (sc.  cum  Boccho  agebat)  Däbar  Massugradae  fikus,  tx  g^ 
Masmissae,  ceterum  matemo  genere  impar  —  nam  pater  eins  ex  (^ 
cuhina  artua  erat  —  Mauro  oh  ingeni  muUa  bona  oarus  occep^^I^ 
quem  Bacchus  fidum  esse  Bamanis  muUis  ante  teny^estaitbus  &^ 
üico  ad  SuUam  nuntiatum  miäü:  paratum  sese  faoere  quaep^ 
Bamanus  veHet;  conloquio  dkm  locum  tempus  ipse  delegerd.  tf'- 
von  einander  unabhängige  punete  sind  es,  die  in  dieser  st«lletr 
denken  erregen,  welche  übrigens  nur  durch  die  interpolierten  t^ 
überliefert  ist  erstens  fUlt  es  auf,  wenn  Sali,  sagt,  Bocchuäb»^ 
den  Dabar  als  fidum  Bcmemis  mMÜis  ante  tempestaitbus  erprc^<> 
denn  einmal  steht  ja  Boochus  selbst  mit  seinen  Mauzen  erst  ^^j 
kürzester  zeit  in  beziehung  zum  römischen  volke,  wie  J«^.  1^-' 
mit  den  werten  erzählt  wird:  Mawris  ommbua  rex  Bacchus  tnj^^ 
iabat,  praeter  namen  cetera  ignarus  paptdi  Bomani  Uemq^  ^'--^^ 
neque  beSLo  neque  pace  antea  cagnUus.  ferner  aber  erzählt  Saü-;^ 
unmittelbarem  anschlusz  an  die  fragliche  steUe,  es  sei  deinkSnif 
noch  gar  nicht  ernst  gewesen,  mit  den  Römern  ein  friedliches i^ 
kommen  zu  treffe«:  108, 3  ^  ^  camperiar  Boeckum  ma^ ^^^ 
fide  quam  ab  ea,  quae praedicabat,  simul  Bomamtm  et  Numidß»^ 
pacis  aUinmsse  muUumque  cum  ammo  auo  vatvere  sMum,  I«^'^ 
Bomanis  an  iäi  SuUam  traderet.    bei  diesem  zweideutigen  ^'^ 
konnte  nun  doch  Bocchus  offenbar  keinen  mann  als  sefoeB  ^ 
Schäftsträger  an  SuUa  schicken,  der  von  erprobter  treue  g^^[ 
Römer  war,  sondern  gewis  nur  einen  solchen  d^  ihm  sdbsttre^ 
ergeben  war  und  auf  dessen  anhänglidikdt  er  bauen  konnte'  ^  ^* 
daher  Bamanis  als  sinnsiörende  interpolation  aus  dem  texte  ^ 
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entfernen  und  einfach  zu  lesen:  qwm  Boochus  fidum  esse  muUis  afäe 
tempestattbus  expertus  usw.*)  ein  zweiter  stein  des  anstoszes  liegt 
in  den  werten  cofUoguio  dkm  ZocMf»  temjnts  ypse  ddegeret.  J.  sucEt 
zwar  wie  andere  dem  gedanken  an  eine  tantologie  dadurch  Torzn- 
beugen»  dasz  er  bemerkt,  tempus  bezeichne  'die  stunde',  aber  hier- 
gegen spricht  zweierlei:  einmal  wttre  es  auffallend,  dasz  die  beiden 
zeitlichen  hegriSe  (cUem,  tempus)  durch  den  begriff  des  raumes 
(loeum)  getrennt  wären;  und  dann  gebraucht  Sali.,  der  die  conse- 
quente  anwendung  gewisser  ausdrücke  besonders  liebt,  die  zu- 
sammengestellten begriffe  tempus  dies  in  ganz  anderm  sinne,  wor- 
über des  hg.  note  zu  Cot.  51,  25  verglichen  werden  möge,  man 
schreibe  also  an  unserer  stelle:  cofUoquio  diem  hcum  [temptis]  ipse 
ddegeret.  nemlich  in  tempus  ist  die  unnOtige  erkl&rung  eines  lesers 
zu  erkennen,  dem  die  verwandte  stelle  113,  2  vorgeschwebt  haben 
mag,  die  aber  gerade  ein  weiteres  moment  für  die  ausscheidung  des 
bezeichneten  Wortes  bietet,  denn  an  dieser  steUe  heiszt  es  nur  tem^ 
pare  et  loco  oonstUuto,  woraus  man  auf  die  Identität  von  tempus  und 
dks  in  der  Verbindung  mit  locus  bei  Sali,  schlieszen  darf,  so  dasz 
eine  nebeneinanderstellung  beider  zeitlichen  begriffe  geradezu  tanto* 
logisch  wäre. 

*)  im  begriffe  diese  Zeilen  an  die  redaction  einzusenden  ersehe  ich 
ans  der  ausgäbe  von  Kritz  (1834)  s.  681,  dasz  nach  anderen  besonders 
Lange  und  lUttller  Romanis  als  gfossem  erkannt  haben. 

WünzBUBO.  Adam  Eusskbb. 

56. 

ZU  POLYBIOS. 


Als  Polybianisch  dtiert  Suidas  folgendes  firagment  (fr.  gramm. 
11  Schw.,  13  Bk.,  5  Ddf.)  u.  i\Kf\:  olbe  Täp  Kai  XÖTiuv  dXxfi  Ga- 
värou  KaTaq>pov€iv.  in  betreff  desselben  bemerkt  —  was  die  her- 
ausgeber  bis  jetzt  nicht  berücksichtigt  haben  —  Abresch  zu  Aeschylos 
bd.  n  8.  38,  dasz  die  stelle  auch  bei  dem  Byzantiner  Theophylaktos 
Simokattes  bist.  V  5  zu  lesen  sei.  bei  diesem  Schriftsteller  habe  ich 
auch  ein  zweites,  von  Suidas  u.  imnvoxa  angeführtes  bruchstück 
(fr.  gramm.  57  Schw.,  65  Bk.,  42  Ddf.)  ol  bk  *Pw|Liatoi*)  Oclac 
iiriTTVoiac  nvöc  iirenXifipuiVTO*  Tf\v  t€  npcOu^iiav  dvavraTWVicriji 
cO^vei  9pa£ä^€V0t  **  mitten  im  texte  und  zwar  dem  zuerst  genann- 
ten stücke  unmittelbar  vorausgehend  gefunden,  man  könnte  sonach 
das  am  Schlüsse  verstümmelte  zweite  fragment  aus  Theophylaktos 
ergftnzen.    die  ganze  stelle  desselben  nemlich,  in  der  die  durch  die 

*)  da  die  byzantinischen  geschichtschreiber  von  'Römern',  'römi- 
schen' (=  oströmischen)  beeren  nsw.  zu  reden  pflegen,  so  liegt  über- 
haupt für  solche  abgerissene  farblose  fragmente  bei  Snidas,  in  denen 
von  'Römern'  die  rede  ist  und  die  kein  entscheidendes  merkmal  für 
ihren  altern  Ursprung  (z.  b.  von  Polybios)  enthalten,  der  verdacht  sehr 
nahe,  dass  sie  einem  Byzantiner  angehören  können. 
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vorhergehende  rede  des  bischofs  Domitianus  entflammte  kampfbegier 
des  ^römischen'  Soldaten  geschildert  wird,  lautet:  ömivtKa  ouv  Tttura 
TOic  d)d  Twv  buvd^euiv  iveßdXXcTO,  Oeiac  dmirvoiac  nvöc  rd  Tui- 
^aiKÖv  iirenXrjpujTO  äGpoicpa,  ttiv  tc  irpoOufiktv  ävavTOTiuvicny 
cS^vet  9paEdp€voi  iit^  ainf{\  ttou  Xoittöv  Tf|v  TcXectouptöv  kq- 
TeßOKxeäovTo  irpfiEiv  x^^pcTv,  c(£i<ppovi  \xavk(.  tvA  ic  cu^irXoicfiv 
d£oiCTpoü|yi€voi  *  oIb€  T^P  KOI  XÖTUJV  dXicfi  davdrou  Koracppovciv. 

Doch  bezweifle  ich  sehr  stark,  dasz  die  beiden  stücke  wirklich 
aus  Polybios  genommen  sind,  und  glaube  vielmehr,  dasz  ein  irrtum 
in  dem  citate  des  Suidas  vorliegt,  der  ihm  ja  auch  einige  andere 
firagmente  fälschlich  beigelegt  hat:  s.  Dindorfs  ausgäbe  bd.IY  s.  149. 
das  zweite  hat  allerdings  in  dem  ausdmck  0€(ac  imirvoCac  einen 
anklang  an  Pol.  10,  2,  12.  10,  5,  7,  in  TcXecioupTÖv  irpAEiv  an 
2,  40,  2.  mit  olbe  T^p,  wie  das  erste,  beginnende  Sentenzen  sind 
eine  echt  Theophylaktische  eigentümlichkeit  (s.  z.  b.  11  5  s.  74  BL 
m  12  s.  139;  13  s.  141;  s.  143.  IV  3  s.  162;  13  s.  189.  Y  4  s.  212; 
s.  213.  VI  8  8.  255  oRye  yop  TXaicciic  dXirf|  xai  <puceuic  dpx€iv. 
Vill  1  8.  314;  15  8.  346).  wollte  man  annehmen,  Theophjli^tos 
habe  die  stellen  wirklich  aus  Polybios  entlehnt,  so  müste  man  an 
eine  —  einem  Byzantiner  freilich  zuzutrauende  —  art  von  ver- 
quickung seines  Werkes  mit  sStzen  und  stücken  aus  älteren  autoren 
denken,  bei  dem  verschrobenen  Theophylaktos  (ftlr  dessen  erklärung 
bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen)  finden  sich  —  so  viel  ein  durch 
mustern  einzelner  teile  mich  bemerken  liesz  —  wirklich  einige  spu- 
ren ähnlicher  benutzung  alter  Schriftsteller,  so  ist  in  dem  seiner 
geschichte  als  einleitung  dienenden  diaioge ,  der  überhaupt  eine  ge- 
wisse gesuchte,  sehr  oberflächliche  gelehrsamkeit  zur  schau  trägt, 
eine  stelle  aus  dem  Platonischen  Phaedros  s.  230^  f{  T€  fäp  TcXd- 
Tavoc  aÖTT]  ^idX*  dM9iXa9r|c  xe  kqI  öi|;tiM»  toO  T€  ätvou  tö  öi|;oc 
Kai  TÖ  cuCKtov  TrdTKaXov  mit  geringer  abweichung  wörtlich  zu 
lesen ,  womit  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  er  sie  direct  aus  Piaton  ge- 
nommen habe;  dieselbe  ist  in  früherer  und  späterer  zeit  häufig  nach- 
geahmt worden,  z.  b.  von  Julianos,  Themistios,  Aristaenetos  u.  a. 
(s.  Ruhnken  zu  Timaeos  lex.  Plat.  s.  26  f.) ,  übersetzt  bekanntlich 
von  Cicero  de  orat  I  7.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  werte  bei 
Theophylaktos  itpöoTC  öfJTa  erinnern  an  Phaedros  227*=  oder  229" 
TTpöaTe  bi\.  im  zweiten  buche  c.  11  s.  89  Bk.  liegt  der  beschreibung 
einer  gegend  am  Haemos  ohne  Zweifel  die  Schilderung  des  thales 
Tempe  bei  Aelian  TT.  l.  HI  1  (vgl.  XIII  1)  zu  gründe,  im  7n  buche 
c.  17  ist  —  wie  schon  Wesseling  zu  Diodoros  gesehen  —  ein  groszes 
stück,  das  vom  Nil  handelt,  ohne  angäbe  der  quelle  wörtlich  aus 
Diodor  I  36.  37  abgeschrieben,  vielleicht  gelingt  es  einer  genauem 
Untersuchung  des  Byzantiners  festzustellen,  ob  derselbe  —  was  ich 
für  sehr  zweifelhaft  halten  musz  —  das  werk  des  Polybios  in  der 
angegebenen  weise  oder  überhaupt  benutzt  hat. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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57. 

ZU  C3CES08  DIVINATIO  IN  Q.  CAECILIUM. 


Nachstehende  bemerkungen  sollen  einige  stellen  der  divinatio 
ausführlicher  besprechen,  als  es  in  der  vor  kurzem  erschienenen 
Schulausgabe  dieser  rede  (Leipzig  1870)  nach  plan  und  anläge  der- 
selben hat  geschehen  können,  zum  gründe  lege  ich  den  text  der 
zweiten  OreUischen  ausgäbe  (Zürich  1854)  samt  dem  dort  von  Jordan 
mitgeteilten  kritischen  apparat. 

§  1  gui  tot  anno8  in  causis  iudMisque  publicis  üa  sm  veraatus. 
Halm  in  der  4n  aufläge  seiner  Weidmannschen  ausgäbe  (1863)  er- 
klärt: *in  causiSj  in  privatprocessen,  im  gegensatz  der  iudieiapfMicaj 
wie  §  25.'  aber  die  werte  §  25  ad  iuduia  camasque  amkarum  zei- 
gen nur  dasz  Cicero,  wie  oft,  zwei  synonyma  paart,  so  auch  §  73 
nutgmtudmem  causae  ae  iudiciL  ich  ziehe  pubUdSy  wie  §  25  amp- 
corumy  zu  beiden  Wörtern,  und  das  meint  audb  der  unter  dem  namen 
des  Asconius  erhaltene  scholiaat,  wenn  er  s.  100,  6  erklftrt:  causae 
etiam privaiae  sufU  'auszerdem  noch',  einen  grund,  warum  Cicero 
der  causae privatae  nicht  gedenkt,  gibt  schon  der  rhetor  Yictorinus 
s.  157  (Halm) :  non  ernm  in  privatis  rebus  doquentia  peridUanda  est, 
sed  in  publicis.  ita  ipse  in  Verrinis,  cum  de  se  vel  de  doquentia  sua 
optimam  prohationem  adferrä,  püblicas  causas  carnmemorat,  tacet 
privatas,  nemlich  weil  minder  wichtig;  einen  noch  triftigeren 
Drumann  gesch.  Boms  Y  s.  259  anm.  69  und  70,  wo  er  nachweist 
dasz  in  einem  civilprocess  Cicero  schon  im  jähre  vorher  (71)  für 
M.  TuUius  als  klSger  aufgetreten  war. 

%  ^  gui  me  ad  def endendos  homines  ab  ineunte  adtdescentia  de- 
dissem,  *dedidissem  Halmius  ad  or.  p.  Rose  Am.  §  18.'  diese  con- 
jectur  hat  Halm  auch  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommen ,  ich 
denke  mit  unrecht:  denn  dasz  se  dare  in  der  bedeutung  *sich  er- 
geben, hingeben,  widmen'  in  manigfachen  Verbindungen  mit  dem 
dativ  oder  in  und  ad  mit  acc  gesagt  wurde,  zeigen  die  lexica:  vgl. 
z.  b.,  um  zweifelhafte  perfectformen  zu  übergehen,  de  off.  1%  122 
cum  rdaxare  anmos  et  dare  se  iucundüati  vokni,  und  ad  fam,  XIIL 
Ij^  des  te  ad  lenitatem.  auch  hat  Arusianus  Messus  dedissem  im 
dtat  unserer  stelle  s.  265  Lind. 

Ebd.  dicebam  eos  habere  actorem  Q.  Caedlium,  qui  praeserlim 
quaestor  in  sua  provincia  fuisset.  ^habere  eos  dtt.  Quint.  IX  2,  59.' 
es  ist  nur  eine  kleinigkeit,  aber  doch  frage  ich,  warum  verwirft  man 
diese  lesart?  es  sind  ja  zwei  Zeugnisse  gegen  eines,  ich  folge  der 
majorität  hier  wie  anderwärts,  z.  b.  §  7  ^sokUium  exüii  03DX :  exitü 
solatium  dtt.'  und,  was  von  Jordan  übersehen  ist,  schol.  Ghronov. 
s.  384,  und  erwarte  dasz  erst  ein  grund  nachgewiesen  wird,  warum 
ein  zweimaliger  irrtum  wahrscheinlicher  sei  als  ein  einmaliger,  in 
dieser  Stellung  höre  ich  das  nachdrücklich  vorangesetzte  ^hahetiSj 
ihr  habt  ja'  der  directen  rede  und  sehe  in  der  andern  das  vielleicht 


422  F.  Richter:  zu  Ciceros  diYinatio  in  Q.  Caecüium. 

nur  unbewoste  ordnen  eines  unachtsamen  abschreibers.  wichtiger 
sind  die  Schwierigkeiten  im  zweiten  teile  des  satzes.  ^quaestor  om. 
012.'  die  auslassung  einzelner  Wörter  ist  in  02  ein  h&ufiger  fehler, 
in  Ol  ein  seltener;  von  den  anderen  hss.  der  bessern  feunilie  fehlt 
ein  ausdrückliches  zeugnis.  ^sua  OdDX:  eadem  dtt.  provineia  03D: 
protmda  post  me  guaestorem  dtt.'  die  nächstliegende  aufbssung 
der  Worte  m  8tM  provineia  ^in  seiner  heimatlichen'  hat  im  scholia- 
sten,  der  den  Caecilius  domo  Siculus  nennt  und  unter  den  grttnden, 
die  dieser  für  sein  Vorrecht  zur  anklage  angegeben,  auch  den  bei- 
bringt: quod  Siculus  pro  Sictdis  agat  (s.  98  Or.),  einigen  anhält, 
findet  aber  in  Cicero  selbst  keine  unterstützimg.  denn  w«m  dieser 
auch  §  39  über  seinen  Jugendunterricht  in  Siciiien  spöttelt  und  ihn 
§  52.  53  indirect  einen  Siculer  nennt  >  so  hebt  er  doch  in  der  ver- 
gleichung  der  beiderseitigen  motive  §  52  ff.  jenen  wichtigen  grund 
nicht  hervor;  sollte  er  hier  darauf  hinweisen?  also  'in  ihrer  eigenen', 
aber  in  8ua  fUr  im  eorum  rechtfertigt  Halm  nur  durch  einen  notbe- 
helf:  *sie  möchten  bedenken,  dasz  er  bei  ihnen  quästor  ge- 
wesen sei.'  und  wie  wenn  die  Siculer  antworten:  'auch  du,  lieber 
Cicero ,  bist  ja  bei  uns  quästor  gewesen'?  auch  Ittszt  sich  die  lesart 
der  dtt*  t»  eaäem  provinda  post  me  quaestorem  aus  der  andern  kaum 
herleiten :  denn  wurden  schon  die  letzten  werte  zur  erklftrung  zuge- 
schrieben, was  für  ein  grund  war  noch  eadem  für  sua  einzusetzen? 
sind  vielleicht  beide  lesarten  corrumpiert  und  aus  einer  dritten  her- 
vorgegangen? etwa  in  ea  provineia^  wie  §  2  ex  ea  provineia  und 
acc.  I  §  16  ^  in  ea  provineia  quaestor  fuissem,  oder  ist  auch  in 
sua  provineia  eine  interlinearglosse,  wodurch  quaestor  verdrSngt 
wurde?  qui praesertim  quaestor  fuisset  'der  quftstor',  im  Zusammen- 
hang leicht  verstftndlich  'des  Yerres',  und  darum  zur  anklage  vor- 
züglich berufen:  ein  haupigrund  fOr  Caecilius,  auf  den  Cicero  auch 
eingeht,  s.  §  59  ff.  ich  hidte  die  prüfung  dieser  stelle  noch  nicht 
für  abgeschlossen,  wünsche  namentlich  eine  einsieht  in  die  anderen 
besseren  hss.,  darunter  auch  Lag.  29  und  die  ihm  verwandten 
Par.  AB. 

§  5  quo  in  negotio  tarnen  iUa  me  res,  vudices,  consolaiur.  *res 
me  012.'  Jordan  selbst  ändert  darum  die  Wortstellung  nicht,  wie 
vor  ihm  nicht  Zumpt;  erst  Klotz,  dann  Halm  und  Eayser  folgen  der 
vermeintlichen  autoritfit.  aber  auszerdem  dasz  das  zeugnis  der  an- 
deren besseren  hss.  Par.  D,  Ld.  Lag.  29  fehlt,  dasz  die  lesart  von 
02  —  nach  Zumpts  angäbe  s.  8  Uta  res  mdz  —  mindestens  zweifel- 
haft ist,  insofern  darin  auch  me  vor  res  ausgefallen  sein  kann,  dasz 
also  Ol  allein  ftlr  die  richtigkeit  der  abweichenden  lesart  bürgt, 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicher  dasz  ein  und  der  andere  abschrei- 
ber  unachtsam  die  natürliche  Ordnung  der  werte  herstellt,  als  dasz 
alle  übrigen  auf  die  gekünstelte  verfallen,  und  sehe  dasz  Cicero  die 
Zusammenstellung  verschiedenartiger  pronomina  und  die  dadurch 
hervorgebrachte  trennung  des  demonstrativen  oder  relativen  von 
seinem  hauptworte  liebt,   so,  um  nur  einige  beispiele  aus  nächster 
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liand  za  geben,  §  4  in  eum  me  locum,  quo  ego  adiumento,  hanc  a  me 
jpasse,  muUo  mihi  hoc  facilius,  darum  bin  ich  zu  der  früheren  lesart 
zuriickg^ekehrt  und  habe  auch  §  41  iüiu8  miJii  temporis  für  iUim 
temporis  mihi  aus  Lag.  29  und  Priscian  nach  Eaysers  Vorgang  ein- 
gesetzt. 

§  12  utrum,  Q,  OaßcSi,  hoc  dids,  me  non  Sieulorum  rogoUu  ad 
causam  accedere  —  *dicis  G2DgX  Lg.  29,  cf.  ad  §  58 :  didt  Ld,  dices 
Ol  dtt'  zu  den  werten  %5ShictuBi  laesum  te  a  Verre  esse  dicis  — 
fahrt  Jordan  eine  anzahl  stellen  an,  wo  das  praesens  im  bedingen- 
den Vordersätze  vor  einem  futurum  im  nachsatze  steht;  aber  auszer- 
dem  dasz,  wie  Zumpt  erinnert,  auch  im  folgenden  si  id  audehis  di- 
cere,  hoc  si  tu  negabis  —  das  futurum  gesetzt  ist,  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht  um  jenen  gebrauch,  hier  ist  eine  frage,  keine  be- 
dingung,  und  zwar  eine  frage  nach  dem  was  Caecilius  sagen  wird» 
der  nach  Cicero  sprechen  soll:  vgl.  §  40  fortasse  dices,  §  47  5»  enim 
mihi  hodie  respondere  ad  haec  guae  ^koo  potueris,  §  59  quod  diäurum 
ie  esse  audio  j  eine  frage  wie  §  52  quid  enim  dices?  da  nun  selbst  in 
den  besten  hss.  die  endungen  des  praesens  und  dee  futurum  öfters 
vertauscht  sind  (vgl.  zu  §  21  offeres,  defendes^  §  31  praetermittes^ 
§  71  requiret),  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  dices  wieder  auf- 
zunehmen, ein  anderer  zweifei  entsteht  in  den  bald  folgenden  wer- 
ten: quod  ita  percrebuH,  SicUlos  omnes  actorem  suae  causae  contra 
HHus  iniurias  quaesisse.  *aäorem  me  coni.  Menard.  0.  at  vide  Mad- 
vigium  de  Asc.  app.  p.  36.'  schon  Manutius  erklärt  sich  gegen 
einen  wirklichen  zusatz :  ^actorem  suae  causae]  modeste ,  cum  dicere 
debuerit:  me  actorem  siuxe  causae;  nam  illud  refellit:  si  id  audebis 
dicere,  Siculos  hoc  a  me  nonpetisse  .  .  quod  tamen  ipse  omisit,  in- 
telHgitur.'  ich  zweifle,  ob  mit  recht,  die  these  dieses  teils  ist:  'auf 
bitten  der  Siculer  will  ich  die  klage  anstellen.'  dafür  bringt  Cicero 
drei  sich  verstärkende  beweise:  1)  'so  sagt  und  glaubt  man  allge- 
mein.' 2)  *darttm  wissen  hier  anwesende  angesehene  Bömer,  zwei 
Marceller,  alte  patrone  Siciliens',  die  vielleicht  bei  den  unterhand- 
langen mit  ihm  zugegen  gewesen  und  beteiligt  waren.  3)  'ihre 
gesandten  unterstützen  persönlich  mein  gesuch  um  Zulassung  zur 
klage.'  im  Zusammenhang  des  ganzen  ist  also  me  nötig,  und  es  aus 
beseheidenheit  wegzidassen  und  dadurch  der  stricten  form  des  be- 
-weises  zu  schaden ,  wäre  ein  fehler  der  Cicero  um  so  weniger  zuzu- 
trauen ist,  da  er  eben  erst  §  11  mit  den  klarsten  werten  gesagt  hat: 
me  defensorem  .  .  me  actorem  causae  totius  esse  vdtiertmt.  und  be- 
trachten wir  die  obigen  werte  in  ihrem  engeren  Zusammenhang  als 
<;au8aläatz  zu  den  nächstvorhergehenden :  de  quo  non  praeiudicium, 
^ed  plane  iudicium  tarn  factum  putatur.  der  entschlusz  der  Siculer 
43ieh  nach  einem  anwalt  umzusehen  konnte  wol,  da  sie  bisher  noch 
nie  in  corpore  eine  klage  gegen  einen  Statthalter  erhoben  hatten 
{s.  aoe.  n  §  8  f.),  ein  ungünstiges  verurteil  gegen  Verres  erwecken, 
Aber  seine  Verurteilung  konnte  er  nur  dann  verbürgen,  wenn  sie  auch 
den  geeigneten  mann  wählten,  und  dafür  will  Cicero  allein  gelten, 
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Oaecilius  nicht  gelten  lassen,  den  ja,  wie  er  klar  durchblicken  läszt^ 
Yerres  zur  mitbewerbung  um  das  anklagerecht  angestiftet  hatte» 
ich  halte  darum  den  zusatz  von  me  fOr  unentbehrlich ,  und  zwar  vor 
qmesisse^  wie  auch  Asconius  seine  erklSrung  schlieszt:  adorem  cau^ 
sae  suae  contra  Verrem  TuUium  quaesissCy  von  ddegisse  §  15  und 
§  65,  sibi  adqptasse  §  54  und  §  64  wenig  verschieden.  Madviga 
einwendungen  vermögen  meine  ansieht  nicht  zu  erschüttern :  ^prae- 
iudicium  non  in  eo  erat,  quod  Ciceronem  actorem  suae  causae  quae- 
sissent,  sed  quod  omnino  actorem.'  das  bezweifle  ich.  'Caecilins 
cum  negaret  a  Cicerone  petisse  8iculos,  ut  causam  ageret,  a  se- 
petisse  dicere  non  posset,  negabat  omnino  illos  actorem  quaesisse/ 
davon  finde  ich  in  Ciceros  Worten  nichts.  Hevis  res  est,  sed  ad  pro- 
prietatem  Latini  sermonis  non  negligenda;  quaero  actorem^ 
cum  quem  reperiam  circumspicio ;  cum  ab  certo  homine  ut  actor 
sit  peto,  non  quaero  eum  actorem,  sed  sumo,  constituo,  esse  volo,. 
nisi  latet  et  ideo  quaerendus  est;  quod  in  Ciceronem  non  cadit/ 
aber  man  sucht  nicht  blosz  einen  der  verborgen  ist,  sondern  aucb 
der  schwer  zu  finden,  zu  gewinnen  ist;  und  dasz  die  Siculer  sich, 
vor  Cicero  an  andere  patrone  vergeblich  gewendet  hatten,  sehen, 
wir  aus  §  16,  dasz  Cicero  selbst  nur  auf  wiederholtes  bitten  sich 
zur  Übernahme  der  anklage  entschlosz,  aus  §  14. 

§  19  qtu>d  auri,  quod  argenti,  quod  omameniorufn  in  meis  urbi- 
hus,  sedibus,  ddübris,  quod  in  una  quaque  re  heneßdo  senatus  populi- 
que  Bomani  iuris  häbui,  id  mUii  tu,  C.  Verres,  eripuisti  atque  abstu- 
listi,  ^aedibus  coni.  Man.  improbat  praeeunte  Bavio  varr.  lectt.  H 
p.  135  Halmius  ad  h.  1.  recte.'  Manutius  beruft  sich  auf  §  11  Sicu- 
lorum  civitates  vastasse,  domos  exinanisse,  fcma  spöUasse,  und  acc.  IV 
§  15  nüiü  in  aedibus  cuiusquam,  ne  in  oppidis  quidem,  nihü  in  loids 
communihus,  ne  in  fanks  quidem  .  .  reliquisse,  wo  eine  ähnliche  paa- 
rung  von  dotnos,  aedibus  mit  civitates,  oppidis  und  fana,  fanis  sich 
findet,  hinzufügen  liesze  sich  noch  ad.  I  §  11  quibus  inprovinciis 
muUas  domos,  ^urimas  urhes,  omnia  fana  depoputatus  est\  auch  de 
mp.  Cn.  Pompei  §  65  quod  enim  fanum  putatis  in  Ulis  terris  nostris 
moffistratihus  rdigiosum,  quam  civitatem  sanctam,  quam  domum  saiis 
clausam  ac  munitam  fuisse?  Zumpt  ist  ihm  gefolgt  s.  15:  'cum 
vulg.  sedibus  sensu  careat  saepeque  ea  verba  a  librariis  permutentur^ 
vide  ex.  gr.  varietatem  lectionis  ad  Quintil.  inst.  lY  2,  8',  während 
derselbe  doch  zu  acc.  Hl  §  228  ut  antiquissimi  sodi  . .  in  agros  atque 
in  sedes  suas  revertantur  Lambins  Vermutung  aedes  verwirft  Halm, 
bemerkt:  'ohne  not  wollte  man  aedibus  lesen,  sedes  bezeichnet  Wohn- 
sitze aller  art,  auch  auszerhalb  der  städte,  also  sowol  die  der  stadt- 
als  landbewohner.  vgl.  II  §  9  statuerunt  (Siculi)  urbes  ac  sedes  suas 
rdinquere.  U  §  157  ut  sibi  rdinquendas  domos  ac  sedes  stuts  arbi^ 
trentur.  m  §  46  non  solum  arationes,  sed  diam  sedes  suaspatrias 
reliquerant.  Hl  §  128  ut  üla  aratorum  muUUudo  in  siäs  agris  ac 
sedibus  coUocdur.  III  §  228.'  aus  diesen  und  vielen  anderen  stellen 
sieht  man,  dasz  sedes  als  synonymen  für  und  neben  domus,  domi- 
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e^um  gesagt  wurde;  aber  es  gibt  eine  gewisse  grenze,  über  welche 
hinaus  synonyma  für  einander  nicht  mehr  eintreten  können,  dasz 
Oicero  sedem,  sedes  coUocare,  rdinqisere,  in  sedes  mos  reverti  sagt, 
ausserdem  aach  p.  Marc,  §  29  sedem  habere,  de  prav.  con$,  §  34 
praebere,  de  re  p.1%^1  consiittierej  p.  Clu.  §  188  sibi  ddigere,  de 
lege  agr.  II  §  97,  cie  domo  sua  §  147,  parad.  III  §  25  in  sede,  sedihus 
coQocare,  de  rep,  TL  %  7  in  suis  sedibus  haerere,  de  lege  agr.  II  §  57 
sedüms  moveri,  de  off,  II  §  78  suis  sedibus  {aedibus)  peüi,  ist  ebenso 
wenig  aufßülig  als  bei  uns  'seinen  wohnsitz  haben,  nehmen,  ver- 
lassen, verlegen*,  aber  gold  und  silber  werden  in  einem  abgeschlos- 
senen ramn,  im  hause  aufbewahrt,  aus  dem  hause  gestohlen,  in  aedi- 
hus,  ex  aedibus:  denn,  wie  Servius  bemerkt,  Varro  locum  quaäuor 
amgulM  condusum  aedem  dooet  vocari  debere,  in  sedibus  an  unserer 
stelle  ist  ebenso  befremdlich,  wie  wenn  jemand  acc,  lY  §  15  nihü 
in  sedibus  cuiusguam  .  .  rdiquisse  oder  Quint.  inst.  IV  2,  8  cum  pe- 
euniam  privatam  ex  sede  sacra  surripuerU  schreiben  wollte,  aus 
ähnlichen  gründen  mag  ich  auch  p,  Stdla  §  18  qui  me  in  sedibus 
fneis  {in  meis  sedibus  Y)  .  .  truddaret  Lambins  emendation  aedibus 
nicht  von  der  band  weisen;  braucht  doch  Cicero  dort  §  52  und  in 
Cot.  I  §9  einen  noch  stärkeren  ausdruck  mit  derselben  Wortstellung: 
me  in  meo  lecttdo.  —  ^ddubris  02LdDff  prob.  Oarat.  II.  Madv. :  de- 
luhris  fuü  Ol  dtt.'  dazu  Halm  suppl.  s.  443 :  *ddubris  fuä  (Lagg.) 
omnes,  ut  videtur.'  also  das  Zeugnis  des  Lag.  29,  den  ich  an  stellen^ 
wo  die  anderen  besseren  hss.  unter  sich  uneinig  sind,  vorzugsweise 
gehört  wünsehe,  ist  ungewis;  dasz  aber  Gl  manche  glossen  mit  den 
dtt.  teilte  zeigt  unter  anderm  die  ziemlich  allgemein  anerkannte  §  15 
petissenl  (a  me  praesidiwm)*  an  unserer  stelle  wird  G2  durch  den 
scholiasten  wenigstens  indirect  unterstützt :  denn  er  erklärt  s.  lOG,  13 : 
eripuisti  quicquid  auri  et  gemmarum,  abstuUsti  quod  in  una  guague 
re  beneficio  senatus  popuUque  Bomani  iuris  ha^i,  bezieht  also  auch 
luümi  auf  beide  teile,  darum  habe  ich  fuit  mit  Jordan  und  Klotz 
gegen  Zumpt,  Halm  und  Eajser  nicht  aufgenommen. 

%2^etaU  idem,  ut  äUquis  maus  adiuncbus  sU  ad  gratiam,  certos 
esse  in  eansüio,  qu/ibus  ostendi  tobeüas  veUt:  id  esse  perfacHe;  non 
enim  singuios  ferre  senientias,  sed  universos  constUuere.  ^sententiam 
ALd',  von  Klotz  und  Kajser  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
recht,  wenigstens  wiederholt  Asconius  den  singular  noch  zweimal 
in  seiner  erklftrung  s.  109,  und  so  sagt  auch  Cicero  acc.  TV  §  104 
de  quo  vos  senlentiam  per  tabeUam  feretis,  und  de  lege  agr.  II  §  26 
maiores  de  smgvHis  magistratibus  bis  vos  sententiam  ferre  volueTunt. 
man  denke  'jeder  seine',  zu  den  letzten  werten  universos  constUuere 
ergänzen,  so  viel  ich  weisz,  sämtliche  erklärer  und  Übersetzer  tabeUas 
aus  dem  früheren.  Manutius  z.  b.:  'simul  omnes,  non  separatim 
singulos,  constituere  tabellas  in  cista',  und  Halm:  'sie  hätten  dies- 
mal nicht  einzeln  die  stimmen  abzugeben,  sondern  sie  alle  auf  ein* 
mal  in  der  ume  niederzulegen.'  sie  sind  dazu  durch  Asconius  ver- 
leitet :  constUuere  aulem  tabiias  in  cista  ponere  significat  magis  quam 
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decemere,  aber  den  beweis,  dasz  constUuerc  so  gesagt  worden  ist, 
so  gesagt  werden  konnte,  bleiben  sie  schuldig,  mir  ist  das  kahle 
<^nstUuere  in  diesem  sinne  l&ngst  anstöszig  gewesen ,  aber  erst  vor 
kurzem  habe  ich  in  des  pseudo-Asconius  verworrener,  doch  aus  guten 
quellen  entlehnter  erklärung  das  richtige  gefunden:  et  ideo  certos 
quasi  seguestres  huius  rei  intet  iuäices  st  habere  dicii  Hortensius, 
quibm  ante  quam  tabulas  inumm  omnes  coniciant  atquecon^ 
fundant,  fwfiim  ostendant,  quam  quisque  sententiam  constituendo 
accusatori  conscrlpserit.  also  taJbulas  conicere,  wie  sortes  Plaut. 
Cos.  U  5,  34,  Cic.  acc.  U  §  127,  p.  lAg,  §  21,  nomina  Plin.  ep.  X 
20,  2,  sentenOas  Just.  XXII  3,  6,  aber  constUuere  aecusatorem.  so 
sagt  Asconius  auch  s.  98,  8  gm  $e  potius  accusatorem  contenderet 
constitui  apartere,  s.  106, 22  sed  de  canstUuendo  accusaJtore  canfligitur, 
s.  107, 19  81  CaeciUus  canstituatur^  und  s.  115, 4  quia  de  oonstUuendo 
accusatare  amhigitur.  so  sagt  femer  Gbllius  II  4,  1  cum  de  cansti- 
tuenda  accusatare  quaeritur,  und  Quintilian  VU  4,  33  de  accusatare 
canstituendo  y  guae  iudida  divinaiiof^s  vacantur,  XI  1,  20  c2e  accu- 
satare  in  Verrem  constituendo.  so  sagt  endlich  auch  Cicero  §  10  die- 
ser rede:  ut  in  constituendo  accusatare  quid  sequi  possitis  haheatis, 
und  §  48  ^  ^u  eris  actar  constiiutus.  war  demnach  accusatorem  con- 
stituere  der  eigentliche  ausdruck  ftlr  das  verfahren  bei  der  divinatio, 
so  ist  auch  an  unserer  stelle  die  ergfinzung  von  accusatorem  geboten. 
§  25  huic  ego  homini  iam  ante  denuntio,  si  a  me  causam  hone 
vos  agi  votueritis,  rationem  iUli  defendendi  totam  esse  mutandam,  et 
ita  tarnen  mutandam,  ut  meliore  et  hanestiare  condicione,  quam  qua 
ipse  vuU,  imitetur  homines  eas,  quos  ipse  vidit  amplissimos,  L.  Cras- 
sum  et  M.  Antaniumj  gui  nihü  se  arbitrabantur  äd  iudicia  causasque 
amioorum  praeter  fidem  et  ingenium  afferre  apartere,  Halm  und 
Eayser  tilgen  tarnen  hinter  et  ita,  und  ich  bin  ihnen  gefolgt:  denn 
die  Verbindung  dieses  Wortes  mit  et  in  einem  erläuternden  zusatz 
ist  für  mich  beispiellos,  s.  Hand  Turs.  11  s.  478,  und  die  lesart  steht 
nicht  fest,  insofern  in  einem  teil  der  besseren  hss.,  02LdD,  das  be- 
treffende glied  ausgefallen,  in  Ol  eil,  causam  für  tarnen  überliefert 
ist.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  damit  die  stelle  wirklich  schon  ge- 
heilt ist:  denn  woher  soll  tarn,  com  {tarnen,  causam)  in  den  text  ge- 
kommen sein?  soll  tarn  nur  Verdoppelung  der  letzten  silbe  von  ita 
vor  m  sein,  oder  ist  es  vielleicht  der  Überrest  von  totam,  dessen  erste 
silbe  hinter  ita  leicht  ausfallen  konnte?  auch  bietet  das  folgende 
noch  manche  ungelöste  Schwierigkeit:  denn  wenn  gleich  der  sinn 
klar  ist:  ^Hortensius  *soll  nicht  blosz  des  Crassus  und  Antonius  be- 
redsamkeit  nachahmen,  sondern  auch  ihre  rechtlichkeit',  und  die 
Verbindung  von  hanediore  condicione  mit  imitehir  sich  durch  den 
Übergang  in  die  bedeutung  von  ratione  rechtfertigen  l&szt,  wie  z.  b. 
de  fin,  V  §  55  üUa  condicione,  ad  fam.  X  31,  4  mUa  condicione  von 
uRa,  wuüa  ratione  wenig  verschieden  ist,  so  ist  doch  der  bau  der 
Periode  mit  dem  wiederholten  qua  ipse  .  .  guos  ipse  und  dem  eigea- 
tümlich  gestellten  imüäur  der  art^  dasz  man  lieber  zwei  glieder 
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sähe,  wovon  das  zweite  mit  imüetur  als  pathetischem  wort  anhübe 
(s.  Zmnpt  gr.  §  789),  und  die  Varianten  unterstützen  diese  annähme 
durch  mancherlei  zusätze.  ^condicume  sU  ALg45.  esse  vtiU  Ol  dtt 
vt  imUetur  Lg.  29  al.'  der  Lg.  45  allein  hat  keine  autoritSt,  und 
Zumpts  angäbe  s.  20,  dasz  auch  Ol  sU  bewahre,  mag  auf  einem 
Irrtum  benüien ;  aber  dasz  pseudo-Asconius  sU  wirklich  in  seiner  hs. 
fand,  beweist  seine  erklärung  s.  111:  mdiore  condidone  sU]  id  est, 
mdiorem  condicionem  habeat  meUorque  sU,  und  dasz  Cicero  äliqua 
condidone  esse  auch  von  personen  sagt,  zeigen  stellen  wie  acc.  I 
%  142  ut  optima  condickme  sü  is,  cuia  res,  cuium pericidum.  in  Cat, 
rv  §  17  servus  est  nemo,  qtd  fnodo  tolerabüi  condidone  Stl  servitutis. 
Cot.  m.  §  68  at  {senex)  esi  eo  mdiore  oondi-icne  quam  advdescsns. 
cd  fam.  VI  1,  6  non  adflicHcre  cond':iione  qtuim  ceten\  so  auch  Vati- 
nius  ad  fam,  V  lOA  Icnge  älia  ccnä'.z'^:m  ego  hum  ac  '  teri  impera^ 
tores.  femer  soll  ecse  zugesetzt  sein,  aber  es  fehlt  nur  in  02 Ld^, 
hss.  einer  familie  die  auch  sonst  manchen  unachtsamkeitsfehler  auf- 
weisen, so  lassen  sie  z.  b.  s.  107,  4  id  und  10  ha^'Cy  s.  108,  2  se  und 
28  is,  8. 109,  23  äHjucd  und  31  nimis,  s.  111,  21  res,  s.  112,  31  me, 
8.  113,  10  iudidumj  s.  114,  30  tu  fort:  eine  samlung  die  sich  noch 
vermehren  läszt,  wenn  man  Halms  Supplement  s.  443  und  Zumpts 
ausgäbe  zu  hülfe  nimt.  denn  zur  richtigen  beurteilung  der  be- 
scbaffenheit  und  des  wertes  der  jungem  Wolfenbüttler  hs.  musz 
man  beachten ,  dasz  Jordan  ^multa  menda  atque  eius  generis  lectio- 
nes,  quae  nullius  pretii  essent'  nicht  aufgenommen  hat  (s.  103), 
damnter  auch,  dasz  sie  §  60  z\ivischen  dem  wiederholten  wort  in- 
iwriam  zwei  Zeilen  und  zwischen  defendercm  §  65  und  defendere  §  66 
fünf  Zeilen  weglfiszt,  s.  Zumpt  s.  1009.  auszerdem  bleibt  es  ficag- 
lich,  was  den  zusatz  von  esse  veranlaszt  hat,  wenn  nicht  »'^,  und  den 
von  ut  vor  imitciurj  wenn  nicht  ein  anderes  vcrbnm  vorhergieng. 
solche  erwSgungen  haben  wol  Zumpt  bestimmt  sit  und  esse,  Eayser 
sU  und  ut  aufninehmen.  ich  habe  bei  so  vielem  zweifei  nichts  ändem 
mögen ,  glaube  aber  dasz  Zumpt  recht  hat. 

§  30  .  i^m  esset  tritid  modius  HS  IL  das  Zahlzeichen  steht  in 
den  hss.,  wenn  auch  mit  Varianten;  Klotz,  Halm  und  Eayser  schrei- 
ben sestertiis  duohus,  ich  weisz  nicht  ob  mit  recht,  zwar  liest  man 
so  auch  in  einem  citat  dieser  werte  bei  Nonius  s.  290  und  bei  Asco- 
nius  in  der  erklftmng  s.  113  ut  pro  duohus  sestertiis  duodenos  per 
ni9dios  singulos  exsgerit]  aber  bei  Cicero  finde  ich  in  der  betreffenden 
parallelstelle  €uc.  UT  c.  81  ff.  stets  die  distributivzahlen  und  nur 
ausnahmsweise  als  Varianten  die  cardinalzahlen  oder  Zahlzeichen: 
Tgl.  §  188  quaternis  HS  tritid  modmn,  binis  hordd,  189  cum  in 
Sidlia  HS  Unis  tritid  modius  esset .  .  summum  terms,  191  cum  HS 
temis  trUid  modmrn  vendere  nonpossent,  193  temis  dmarüs  tritid 
modmrn,  194  cum  essä  HS  hinis  aut  etiam  temis,  196  medium  . . 
temis  HS  non  possum  vendere  j  und  video  esse  Innis  HS.  ich  denke, 
auch  an  unserer  stelle  steht  das  Zahlzeichen  für  die  distributivzahl. 

§  46  polerisne  dus  orationis  suibire  imndiam?  vide  modo:  etiam 
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atque  äiam  considera.  dies  ist  die  lesart  aller  bss. ,  die  auch  Zumpt^ 
Halm  und  Eayser  aufgenommen  haben,  der  aber  gewichtige  Zeug- 
nisse alter  grammatiker  widersprechen,  Nonius  s.  404  subire,  re- 
spondere,  resistere,  M.  TttUius  in  Verrem  divinatione:  poterisne  em 
orationi  sübire?  Arusianus  Messus  s.  259  subeo  üU  reL  Virg.  Äen, 
VII  (161) :  muroque  subibant.  sie  Aen,  VI  (813) :  cui  deinde  $ub(bä, 
otia  qui  nmipet  patriae.  CÜc.  dimn.  in  CaecUium:  poteris  eis  aratiane 
suhire?  die  letzten  werte  sind  offenbar  verdorben;  aber  man  sieht 
doch,  Arusianus  belegt  den  dativ  der  sache  bei  suheo  durch  drei 
beispiele  in  drei  verschiedenen  bedeutimgen,  in  Ortlicher,  in  zeit- 
licher und  in  bildlicher,  las  also  wol  auch  eii49  orationi  subire,  end- 
lich pseudo-Asconius  s.  117  poterisne  eius  orationi  suibire?]  trans- 
lative  dixit  ui  magno  ponderi  subire.  man  kann  nun  entweder  mit 
Jordan  annehmen,  dasz  in  den  hss.  die  diesen  grammatikem  zu  ge- 
böte standen  das  s  des  wertes  oraHonis  vor  subire  ausgefallen  und 
darum  invidiam  zum  folgenden  gezogen  war,  oder  mit  Klotz,  der  in 
seiner  ausgäbe  schreibt:  poterisne  eius  orationi  suibire?  invidiam  vide 
modo  — ,  dasz  in  unseren  hss.  nach  Verdoppelung  des  s  von  subire 
zum  genetiv  orationis  aus  dem  folgenden  invidiam  hinzugezogen  ist, 
oder  eifdlich,  was  Baiter  zu  pseudo-Asconius  wol  im  sixme  hatte, 
doch  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen,  dasz  invidiam  erst  als 
glosse  zu  dem  fehlerhaften  genetiv  orationis  zugeschrieben  ist:  *in- 
vidiae,  quam  Caecilio  excitaturus  esset  Hortensius,  paucos  ante 
versus  meminit  Tullius;  inutilis  igitur  est  repetita  eius  mentio.' 
ich  folge  der  letzten  annähme:  denn  den  dativ  orationi  halte  ich 
durch  jene  Zeugnisse  für  fest  b^laubigt;  invidiam  mag  ich  nicht 
mit  vide  modo  verbinden,  da  dessen  object  in  der  vorhergehenden 
frage  liegt;  dasz  jene  grammatiker  überhaupt  invidiam  in  ihrem 
texte  gelesen  haben,  läszt  sich  aus  ihren  citaten  nicht  nachweisen, 
auch  in  der  erklärung,  warum  Cicero  statt  des  accusativs  hier  aUein 
den  dativ  zu  suheo  gesetzt  hat,  ist  Baiter  vorangegangen:  ^meta- 
phorice  autem  loqui  h.  1.  Ciceronem  docent  quae  ad  demonstrandam 
sententiam  hac  interrogatione  expressam  mox  adduntur.  orationem 
Hortensii  proponit  tamquam  ingentem  molem,  cui  subire  Caecilius 
non  poterit,  cui  succumbet/  ich  denke,  Cicero  hat  durch  den  dativ 
die  intransitive  bedeutung  'stand  halten  können'  {resistere,  resportr 
dere^  ».  e.parem  esseposse  Nonius,  non  succumbere  Baiter)  von  der 
sonst  vorhersehenden  transitiven  *sich  einem  Übel  unterziehen,  es 
auf  sich  nehmen,  ertragen,  erdulden'  (synonyma  suseipere,  excipere) 
unterschieden. 

%  AS  ac  ne  is  quidem  tantum  contendet  in  dicendo,  qucmtum 
polest,  sed  consulet  laudi  et  existimationi  tuae  et  ex  eo,  quod  ipsepotest 
in  dicendo,  aiiquantum  remittet,  ut  tu  iamen  aUquid  esse  videare.  'ac 
ne  62DLg29 :  atneOtl  al.  cf.  §  61.'  aus  der  note  zu  dem  citierten 
§  erfahren  wir  nur,  dasz  auch  anderwärts  ac  und  at  verwechselt 
werden;  aber  es  kommt  darauf  an,  welches  von  beiden  der  sinn  hier 
verlangt,  und  daran  denkt  Zumpt,  wenn  er  s.  34  schreibt:  'mendose 
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ediderat  Naugerins  oc,  qnod  deinde  haesit,  donec  Hotomanns  con- 
iectora  yenim  invenii,  confirmatam  plerisque  Lagomarsinianis  et 
Gkielf.  antiq/  Caecilius  selbst,  sagt  Cicero,  kann  zwar  nichts  leisten, 
aber  er  hat  doch  gettbte  beistände,  er  hat  ja  den  AUienus,  einen 
tüchtigen  schreier:  in  hoc  apes  tuae  sunt  omnes;  Me,  situ  eris  actor 
constUutus,  totum  iudicium  stisiinebU,  auf  diese  ironische  annähme 
macht  er  sich  selbst  den  einwand:  *aber  wenn  der  auch  reden  kann, 
80  wird  er  doch  nicht  wollen,  um  dir  nicht  die  palme  streitig  zu 
machen/  also  of,  was  anch  Eayser  wieder  aufgenommen  hat.  einen 
andern  zweifei  hat  schon  Manutius  erregt:  *quod  ipse  polest  in  di- 
cendo]  snbaudiri  malim  in  dicendo,  quam  pronuntiari.'  er  nahm  also 
anstosz  an  dem  rasch  hinter  einander  wiederholten  in  dicendo  und 
sah  dasz  es  aus  den  kurz  vorhergehenden  werten  gut  quid  in  dicendo 
passet  vielleicht  entlehnt  ist.  aber  ebenso  gut  kann  auch  in  dicendo 
zu  tantum  contendet  zugeschrieben  sein,  was  allein  so  leicht  ver- 
stSndlich  ist  wie  im  folgenden  minus  cdiguanto  contendet  quam 
potest,  in  den  hss.  ist,  wie  es  scheint,  ftlr  beides  kein  anhält. 

§  52  quid  enim  dioes?  an  id  quod  dictitas,  iniuriam  tibi  fecisse 
Verrem?  arbiträr;  neque  emm  esset  veri  simüe,  cum  omnibus  JSicuUs 
faceret  iniurias,  te  iMi  umtm  eximium  cui  constderet  fuisse.  ich  sehe 
nicht  dasz  ein  erklftrer  an  dem  conj.  imperf.  esset  veri  simüe  anstosz 
genonmien  hat,  und  doch  steht  er  für  den  ind.  praes.  nach  deutscher 
weise,  'das  glaube  ich,  denn  es  wäre  nicht  wahrscheinlich*  — ,  das 
heiszt  doch :  *es  ist  nicht  wahrscheinlich',  also  esset  fCUr  est,  ich  mag 
ihn  aber  nicht  durch  einen  versteckten  bedingungssatz  erklären,  wie 
etwa  Nauck  das  bekannte  beispiel  Com.  Nepos  Epam.  4,  6  plurima 
quidem  (testimonia)  proferre  possem/us,  sed  modus  adhibendus  est  — 
'als  folgte  nisi  esset  für  sed  est*,  er  bleibt  für  mich  ein  vereinzeltes 
beispiel  aus  Cicero ,  wo  nicht  ein  fehler  der  abschreiber. 

§  56  iste  in  possessionem  bonorum  muUeris  intrat,  ^intrat  Gl 
Ld  D :  intrat  ud  mOtii  62 ;  mittU  dtt.'  mit  Zumpt  und  Jordan  schrei- 
ben auch  die  übrigen  neueren  hgg.  intrat ^  nicht,  wie  früher,  mittit. 
es  fragt  sich,  ob  mit  recht,  beides,  in  possessionem  mittere  und  in- 
trare,  sind  juristische  ausdrücke;  aber  welches  wort  soll  hier  glosse 
des  andern  sein?  sieht  man  nur  auf  die  gröszere  Wahrscheinlich- 
keit, ohne  auf  die  autorität  der  hss.  zu  achten,  so  denke  ich  intrat: 
denn  das  absolut  gebrauchte  mittere,  d.  h.  Feute  zur  besitzergreifung 
abschicken ,  wie  p.  Quinctio  §  83  ^  in  possessionem  misisses,  konnte 
befremdlich  erscheinen,  auch  ein  misverständnis  erzeugen,  da  es  von 
der  Obrigkeit  gesagt  auch  'einen  in  einen  besitz  einweisen'  heiszt, 
während  intrat  keiner  erläuterung  bedurfte,  es  dürfte  hier  wie  §  61 
ego,  si  superior  omnibus  rebus  esses  —  omnibus  rebus  02  Ld  ff :  Omni- 
bus ceteris  rebus  Gl;  ceteris  rebus  dtt.  (auch  Lagg.  s.  444)  —  die 
glosse  in  den  besseren  hss.  das  ursprüngliche  wort  verdrängt  haben, 
hier  wenigstens  geben  ceteris  rebus  Zumpt,  Klotz,  Halm  und  Kayser. 

§  QO  quisi  summam  iniuriam  ab  iHo  accepisti,  tamen,  quoniam 
quaestor  eius  fuisti,  non  potes  cum  sine  uUa  vituperatione  accusare: 
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si  vero  non  tnUa  tun  fada  est  mkuria,  sme  sedere  enm  aecusare  nan 
potes.  Halm  bemerkt  za  der  stelle:  ^aoo^ßtsU  .  .  potesi  richtiger 
scheint  cux^ßisses  .  .  posses,  wie  Eayser  Yorsehlägt'  das  bedarf 
doch  noch  einer  weitem  erwBgnng.  allerdings  sagt  Cicero  knrz 
vorher:  etemm  si  pturimas  a  jpraetore  tuo  imurias  accq^isses;  aber 
dort  bezeichnet  er  auch  diese  annähme  durch  den  gegensatz  des 
&ctnm8:  cum  vero  nuUum  mius  in  vUa  redvus  faotium  sU  quam  ÜL 
quod  tu  ffuurtom  appeUas  —  ausdrücklich  als  imwahr.  hier  werden 
zwei  annahmen  in  dilemmatischer  form:  aut  acoepisti  mkiriam  aut 
non  acc^pisti;  si  accepisti  —  si  non  acapisti  —  als  gleichberechtigt 
einander  gegenübergestellt,  und  dasz  dann  in  beiden  teilen  der  indi- 
cativ  gebraucht  wird,  zeigen  die  musterbeispiele  de  inv.  I  §  45  ecnH-- 
plexio  est,  in  qua  tUrum  coneesseris  r^prekenditur,  ad  hunc  modum: 
'si  improbus  est,  cur  uteris?  sipröbus,  cur  accusas?'  und  ad  Her.  IV 
§  52  divisio  est,  quae  rem  semaoens  ab  re  utramque  ahsotvü  ratione 
suibiecta,  hoc  modo:  ^cur  ego  nunc  tibi  quicgtuam  obidam?  sipröbus 
es,  non  meruisti;  si  imprölms,  non  commovere.*  item:  'quid  nunc 
ego  de  meis  promeriiis  praedicem?  si  meministis,  obtundam;  si  oUiti 
estis,  cum  re  nihü  egerim,  quid  est  quod  verbis  proficere  possim?* 
auch  sehe  ich  nicht,  warum  ich  im  zweiten  teil  dieser  stelle  mit 
Halm  und  filteren  ausgaben  nuüa  für  non  uHa  gegen  alle  bekannten 
hss.  schreiben  sollte:  s.  Zumpts  und  Jordans  noten.  denn  dasz  ein 
unterschied  ist  zwischen  nußus  und  non  uXkis  wie  zwischen  oubeic 
und  ot&b^  cic  oder  aucun  und  pas  «n,  dasz  femer  die  hss.  eher  nuBus 
aus  non  vXLus  (fi  uHus)  machen  als  umgekehrt,  ist  mir  einleuchtend, 
warum  sollte  ich  also  hier  zweifeln,  wo  alle  in  der  seltneren  form 
einig  sind?  auch  die  folgenden  worte  sind  mir  unbedenklich,  quarc 
cum  incertum  sü  de  iniuria,  quemgpiom  horum  esseputas,  qui  non 
maHü  te  sine  vUuperatione  quam  cum  scdere  discedere?  es  ist  der 
abschlusz  des  in  dilemmatischer  form  durchgeftkhrten  beweises,  dasz 
Caecilius  in  keinem  fall,  iniuria  accepta,  non  accepta,  den  Yerres 
anklagen  dürfe.  Cicero  selbst  hat  sich  entschieden  dafür  ausgespro* 
chen,  dasz  Caecüius  kein  unrecht  erlitten  hat  (s.  §  58  ff.)i  braucht 
aber  die  milde  form :  'da  es  nun  ungewis  ist,  ob  Yerres  dir  wirklich 
ein  unrecht  zugefügt  hat  — .'  für  die  phrase  incertum  est  de  — 
keime  ich  allerdings  kein  anderes  beispiel,  aber  die  analogie  von 
dubium  est  de  —  und  certum  est  de  —  stützt  sie:  acc.  IV  §  91  eos 
enim  deduxi  testes  et  eas  Utteras  deportavi,  ut  de  istius  facto  dubium 
esse  nemini  posset;  deor.I%  241  quae  causae  sunt  eius  modi,  ut  de 
earum  iure  dubium  esse  nonpossit\  ad  Aü.  XI  6,  5  de  Pompei  exUu 
mihi  dubium  numquam  fuä]  ad  fam.  I  9,  25  m£Äi  non  tam  de  iure 
certum  est  .  .  quam  iGud;  Quint.  Vn  3,  4  nam  tum  est  certum  de 
nomine  .  .  dere  dubium  est,  und  YII  6,  3  aut  cum  de  dUero  inieiUectu 
certum  est,  de  äJÜero  dubium.  vgL  auch  Nägelsbach  lat.  stil.'  s.  65 
imd  68.  warum  also  Eayser  seine  conjectur  tam  <uium  för  iinoertwm 
in  den  tezt  seiner  ausgäbe  eingesetzt  hat,  begreife  ich  nicht. 

§  62  ^tevwm  ista  ^pmestura  ad  eam  rem  Pakt,  %ä  elaborandum 


F.  Richter:  zu  Ciceios  divinatio  in  Q.  Caecilium.  431 

tibi  in  ratione  reddenda  sü,  quam  oh  rem  cum,  cui  quaestor  fueris, 
acetises:  non  tä  ob  eam  ipscnn  caiAsam  postulandum  sU,  ut  tibipotissi" 
mum  accusätio  detur.  *cui  quaestor  fueris  Lg.  5  [nach  suppl.  s«  444 
eum  oui]  et  edd.  Asc.  coli.  §  65 :  qui  quaestor  mis  fueris  rell.  codd. 
Tnlliani.'  also  die  lesart,  die  fast  alle  hss.  Giceros  ohne  Varianten 
bieten  —  and  die  ^ine  ausnähme,  Lg.  5,  hat  keine  antorität  —  ver- 
wirft Jordan  nnd  setzt  daftbr  eine  andere  ans  den  anqgaben  des 
Asconins  ein.  ihm  folgen  Klotz  nnd  Halm  (doch  ohne  eum)  und 
Eayser.  ich  frage  wanim?  ist  jene  lesart  unverständlich  oder 
irgendwie  verd&chtig?  ich  finde  es  nicht  und  sehe  nur,  dasz  Cicero 
den  grondf  eam  ipaam  causam  y  den  Caecilius  für  seine  berechtigung 
zur  anklage  vorbringt,  den  er  schon  wiederholt  in  wenig  anderer 
form  angeftthrt  hat  (vgL  §  60  quoniam  quaestor  eius  fuisti,  und  §  61 
quod  quaestor  (Uius  fueris)  hier  als  Zugeständnis  gegen  ihn  anwendet, 
oder  ist  Asconius  so  zuverlässig,  dasz  sein  citai  vor  den  hss.  Ciceros 
den  Vorzug  verdient?  dasz  dies  nicht  der  fall  ist,  zeigt  ein  aufmerk- 
samer vergleich,  ich  wenigstens  nehme  nichts  aus  ihm  als  sicher 
an,  was  nicht  auch  durch  seine  erklärung  bestätigt  wird:  denn  nur 
dadurch  gibt  er  einigermaszen  bürgschaft,  dasz  er  die  betreffenden 
Worte  wirklich  in  seinem  exemplar  gefunden  hat.  hier  aber  bezieht 
sich  seine  erklärung  nur  auf  accuses.  und  endlich  ist  die  ihm  zuge- 
schriebene lesart  nur  aus  ausgaben  genommen  und  nicht  einmal  den 
ältesten:  *cum  quaestor  fueris  cod.  Leid.  Asconii.'  das  ist  ja  nur 
eine  ungenaue  wiedergäbe  der  worte,  die  sich  in  Ciceros  hss.  finden} 
cum  ist  für  qui  eingesetzt,  eius  ausgelassen.  *cum  ^  (Baiter  zu 
Asconius  s.  123  cui)  quaest.  f.  ed.  pr.  Asc'  hier  ist  vielleicht  nur 
qui  mit  einer  erklärung  cum  gepaart,  die  nächstfolgende  ed.  Berald. 
(Baiter  a.  o.)  setzt  noch  eine  Verbesserung  ein :  cum  eum  cui  q,  f. 
erst  die  ed.  Lugd.  scheidet  Cfum  aus  und  gibt  nun  jene  worte  in  der 
oben  angegebenen  form,  da  also  fOr  eine  fast  in  sämtlichen  hss. 
Ciceros  überlieferte  und  wol  verständliche  lesart  eine  kaum  bessere, 
unsichere,  nach  und  nach  gemachte  nur  aus  den  ausgaben  des  Asco- 
nius gegen  dessen  6ine  bekannte  hs.  eingesetzt  ist,  bin  ich  nach 
Zumpts  Vorgang  zu  jener  zurückgekehrt  und  gebe:  guom  ob  rem, 
qm  quaestor  eius  fueris,  accuses. 

Ich  hoffe,  diese  beispiele  werden  zur  genüge  beweisen,  dasz  ich 
bei  meiner  ausgäbe  der  divinatio  sorgfältige  und  vorsichtige  kritik 
geübt  habe,  und  dasselbe  gute  verurteil  beanspruche  ich  auch  für 
die  früheren  ausgaben  des  vierten  und  fünften  buches  der  anklage 
gegen  Verres. 

Ba8TSNBX}B0.  F&IfiDRIOH  BlOHTEB. 
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58. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Dasz  die  stelle  carm.  HL  4,  10  äUrids  extra  Urnen  ApuUae 
(nach  voraufgegangenem  VoUure  in  Äppulo)  aus  prosodischen  und 
logischen  gründen  als  verdorben  anzusehen  ist,  hat  die  maszgebende 
kritik  von  Bentley  bis  Lachmann  (zu  Lucr.  I  360  s.  37)  und  weiter 
80  allgemein  anerkannt,  dasz  es  keines  beweises  bedarf,  anders 
steht  es  mit  den  zahlreichen  heilversuchen,  von  denen  keiner  zu 
durchgreifender  autoritSt  gekommen  ist,  weder  das  Benüeysohe 
Umina  seduiae  oder  vorher  ahdito  statt  Äppulo  in  v.  9,  noch  PaulTS 
limina  pravidae  oder  lumina  Püäiae,  Paldamus'  limina  Daumae  (s. 
Düntzer  und  Bitter),  Horkels  limen  adtdterae,  üseners  limina  patriae, 
Hitzigs  limen  adoreae,  Lehrs'  limina  devio  oder  devium.*)  in  eine 
besprechung  der  genannten  vorschlage  trete  ich  nicht  ein,  mache 
vielmehr,  eine  spur  in  den  Acronischen  schollen  zu  v.  19  verfolgend, 
einen  neuen ,  hoffentlich  ansprechenden  Vorschlag,  das  scholion  zu 
Sacra  lauro  lautet  nach  Hauthal:  [laurum  sacrum]  aU  non  propter 
sdlum  ÄpoUinem  sed  etiam  propter  se,  eo  quod  parvus  extra  casae 
{ceUae?)  limen  [Äpuliae]  expositus  lauro  myrtaque  columbis  deferen^ 
tibus  tectus  sit,  in  amen  futwri  poetae.  die  hss.  haben  cesae,  cesa, 
celsae,  casae,  Hauthal:  Uegendum  aut  casae  aut  cdlae\  offenbar 
doch  das  erstere,  wie  auch  0.  Keller  zu  v.  10  mit  recht  tfaut.  ohne 
frftge  hat  Hör.  die  schwelle  des  väterlichen  hauses  bezeichnet, 
und  es  dürfte  zu  lesen  sein:  limina  villulae,  die  sehr  wol  in  poeti- 
scher diction  aUrix  heiszen  konnte  und  dem  pater  macro  pauper 
ageUo  {sat,  I  6,  71)  entsprach,  wenn  wir  uns  eine  viUüla  tnüde 
pusiXla  (Cic.  ad  Att,  XIII  27,  1)  denken.  Hör.  selbst  hat  das  wort 
zweimal:  sat.  I  5,  45  und  11  3,  10. 

Magdeburg.  Wilhblk  Hbrbst. 


*)  [allerdings  hat  Lehn  in  seiner  ausgäbe  von  1869  devio  oder 
devium  ^versucht';  aber  schon  in  den  Göttinger  gel.  ans.  1855  st.  74.  75 
s.  737  in  einer  anzeige  von  Meinekes  xweiter  ausgäbe  (Berlin  1854) 
lesen  wir  folgende  bemerknng  Schneide  wins:  'darch  den  versschlnaa 
tu  Äppulo  ist  in  alter  zeit  das  ange  eines  abscl^reibers  irre  geleitet 
und  der  echte  ausgang  des  zweiten  verses  dadurch  abhanden  gekommen, 
folglich  müssen  wir  lediglich  nach  dem  uns  umsehen,  was  der  gedanke 
selbst  fordert,  das  ist  aber  einfach  exira  limina  aUridg  vag a tum,  wel- 
ches dichterisch  kaum  anders  gelautet  haben  kann  als  aUricis  extra 
limina  devium.^  dasz  ich  übrigens  aus  diesem  übersehen  eines  verbes- 
semngsvorschlags  zu  Horatius  weder  dem  hochverehrten  Lehrs  noch 
einem  andern  kritiker  einen  Vorwurf  zu  machen  gesonnen  bin,  versteht 
sich  von  selbst:  man  lese  das  allerliebste  Sprüchlein  am  schlusz  von 
Lehrs*  vorrede.  A.  F.} 
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A.USC)awXHI.TB  THAOÖDIEM  DEB  EoBIPIDES.  p6b  DEN  SOHULaBBRAUOK 
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Daez  die  einfllhrung  junger  leaer  in  die  griechische  tragödie 
aT"  leichteeten  mit  einer  trogOdie  des  Euripides  hegonaen  wird, 
hat  ref.  schon  oft  erfahren,  willkoguneu  war  ihm  daher  jeder  zeit 
das  eracbeinen  einer  ftlr  die  schullectUre  zweckn^szig  eingerichteten 
ausgäbe  einea  geeigneten  stackes  des  Euripides,  und  ao  freut  er 
sich  auch  aber  das  vorhaben  dea  hm.  Kinkel,  derselbe  beabsichtigt 
nemlich  eine  reihe  £uri  pideis  eher  stUcke  fOr  den  achulgebrauch  com- 
mentiert  herauszugeben  und  macht  den  anfang  mit  den  Phönisaen, 
einem  stflcke  das  durch  seine  ganze  entwicklung,  durch  die  Zeich- 
nung der  Charaktere  und  durch  mehrere  hOcbst  ergreifende  scenen 
recht  geeignet  ist  junge  leser  anzuziehen  und  ihnen  eine  Vorstellung 
Euripideischer  kunst  zu  geben,  auch  ist  die  fleiszige  arbeit  des  hg. 
in  mancher  bedebung  ala  zweckmSszig  zu  loben,  indem  wir  dieses 
mit  vergnOgen  anerkennen,  wollen  wir  aber  nicht  unterlassen  sol- 
ches was  wir  weniger  billigen  hervorznheben ,  in  der  meinung  dasz 
der  hg.  bei  weiteren  bearbeitungen  darauf  vielleicht  einige  rtlckaicht 
nehme. 

In  der  einleitung  werden  ans  zuerst  die  stellen  aus  den  epikem 
vorgefahrt,  welche  die  Oedipussage  berühren,  und  dann  summarisch 
der  Inhalt  der  sieben  vor  Theben  des  Aeachyloa  und  derjenige  der 
PhOnissen  neben  einander  gestellt,  woraus  sieb  dos  resultat  ergibt, 
von  dem  genannten  stUcke  des  Aescb^los  habe  Euripides  die  wich- 
tigsten anregungen  zn  dem  seinigen  empfangen  nnd  sieb  in  manchen 
puncten  daran  ai^eschtossen.  'dabei  bat  er  aber  die  von  den  fort- 
schritten  des  dramas  geforderten  verSnderungen  vorgenommen: 
während  Aescfaylos  der  erz&hlung  eine  grosze  rolle  zuweist,  ist 
bei  Euripides  die  entwickelung  der  Charaktere  die  hauptsache. 
Aeschylos  ist  episch,  Euripides  dramatiscfa  .  . .   somit  erbalten  wir 

lihrbücbFr  ftlr  elui.  phHol.  ISIt  hlY.  7.  89 
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zwei  tnnstwerke,  deren  jedes  in  seiner  zeit  steht  nnd  dnrch  seine 
zeit  verstanden  werden  will;  zwei  dramen  die  dem  stoffe  nach  ver- 
wandt als  die  reichsten  erzengnisse  zweier  groszer  geist«r  erscheinen 
nnd  schon  dadurch  zu  ernster  vergleichimg  auffordern.'  diese  Ter- 
gleichung  wird  dann  in  kurzen  zQgen  treffend  ansgeßlhrt. 

Mit  recht  wird  hin  und  wieder  auf  besondere  BchSnheiton  der 
PhOnissen  anfmerksau  gemacht,  wen»  aberS.  m  V.  764  ff.  sagt: 
'ein  prachtvolles  ohorlied,  dessen  sohOnster  sctunuok  die  siq'estatisch 
dahinrollenden  bexameter  sind',  so  war  doch  nicht  nur  die  rhythmi- 
sche form  zn  beachten,  Eondem  auch  der  sehr  gemengte  inhalt,  über 
den  sich  G.  Hermann  s.  XX  sehr  ungünstig  ausspricht;  'eeqnitnr 
tumidLssirnnm  inani  verborum  strepitu  carmen  chori  .  .  quae  omnia 
miris  modis  eonunixta  efl^iuduntur ,  maiorem  sine  dubio  ab  eius  qui 
modoB  fecerat,  qoam  a  poetae  arte  commendationem  babentia.'  mit 
recht  thut  E.  an  geeigneten  etalleti  einen  rückblick  auf  erfaftltene 
antike  denkmBler,  wie  zu  v.  455  u.  a.  da  wäre  auch  sweckintlszig 
in  der  einleitung  zu  erwKhnen  gewesen  die  von  E.  Petiersm  in  der 
arch.  ztg.  1861  s.  195  f.  nachgewiesene  directe  flbereinstiiunung 
zwischen  den  PhSnissen  nnd  den  reliefs  eines  Sarkophags  der  villa 
Pamfili,  welche  die  drei  wesentlichen  teile  des  stücks  in  derselben 
folge  vor  äugen  stellen  t  die  lueammenkunft  der  brüder  und  die  ver- 
gebliche Vermittlung  der  lokaste;  den  kämpf  der  mit  dem  tode  der 
fuhrer  endet,  von  denen  in  dem  r«lief  kennÜich  gemacht  sind  Kapa- 
neus  emporklimmend  und  Ämphiaraos  niedersteigeSd,  sowie  die 
brüder  in  ihrem  wechselmord.  dann  ist  endlich  statt  der  plastisch 
nicht  darstellbaren  Weigerung  der  Antigene,  die  Kreons  verböte 
den  Poljmeikes  zn  bestatten  sich  nicht  fUgen  will,  die  nSchtlicfae 
bestattnng  aus  der  verlorenen  Antigene  des  Euripides  dargestellt. 

Zum  einzelnen  übergehend  berühren  wir  zuerst  eine  reihe  der 
erklärung  bedürftiger  stellen,  wo  aber  der  commentar  schweigt. 
V.  6  ist  der  ausdruck  <t>oiviccav  ^vaXfov  xööva  auffallend,  da  Phö- 
nikien  keine  insel  ist,  so  dasz  man  versacht  sein  kOnnte  ^(poXtav  zu 
corrigieren.  aber  es  ist  nur  Tyros  gemeint:  vgl.  Strabon  XVT  756 
Tiipoc  icx\v  6Xii  vfjcoc  . .  ciM^TTrai  bk  xiönon  itpöc  ■rfjv  fjitcipov, 
daher  auch  v.  204  tt>oiv{ccac  ättö  vöcou.  eine  note  war  zu  erwarten 
V.  26  cq;)uptliv  cibrtpä  K^vrpa  biair^fpac  jj^cov  über  p^cov  als  ad- 
verbinra,  wo  Hermann  nach  Keiske  ^^cuiv  schreibt;  femer  v.  92 
über  den  Wechsel  und  die  verschiedene  bedentung  der  modi  (pov- 
TäZerai  und  IXQi)  nach  fif\.  zn  6)JÖTa^oc  v.  137  waren  nicht  ao 
viele  Worte  nötig,  es  bedeutet  hier  weder  gatte  einer  tttm,  noch 
ist  wie  im  ras.  Herakles  339  von  einer  frau  die  rede,  die  zwei 
männer  hat,  sondern  es  ist  was  v.  J28  cOrfciiOC,  da  Polyneikes 
nnd  Tydens  gleichzeitig  zwei  Schwestern  heiraten,  kein  wort  finden 
wir  V,  174  Ober  f^lc  tpiXalfiaTOi  (ioai,  wo  Hermann  cpiXatfiCCTOi  mit 
cttfiaTOC  TToXXoO  ^oai  erklärt,  während  die  andere  lesart  cpiXcnfiärou 
einen  ungezwungenem  sinn  gibt,  da  die  erde  (vgl.  auch  v.  933  ff.) 
gern  blut  schluckt,    geschwiegen  wird  zu  v.  240  über  die  metapher 
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xTfia  q>X^T€i  ^ncl  zu  v.  268  ttber  das  schTolfe  abeolate 
emer  über  die  oonstruction  v.  473,  wo  doch  Her 
därung  nOiig  fand,  daaz  t.  606  die  &&}\  keuKÖnu 
Dioskni'eii  aeion,  BOndsm  Zethoe  und  Amphion,  sollte 
f.  619  war,  da  auch  Schiller  das  miavaratlndniB  "begi 
uerken,  es  heisae  6S\ia,  nicht  ^iMia.  v.  693  GiXii 
:u^ßaXeTv  ßou^EÜ^uiTa'  «tatt  zu  erklSren  *np^  wie  e 
aung  der  ricfatung'  wSre  deutlicher  die  imatogie  cuv3f 
npdc  Tiva  anzaftUumi  genesen,  t.  1166  tic  dicpov  c 
uedurfte  ctö^q  einer  erklKrang.  t.  1299  OberTÖvtK 
dcic  sagt  K.  kein  wort,  w&hrend  doch  'Hermann  irad 
»Däleger  vor  ihnen  ^edeic  wie  fSiqjoc  im  Bhesoa  154  T< 
%l\\u  ^((ftac  verstehen  wollen^  allein  fieöefvot  ist  m 
sinne  Ton  'riskieren',  sondern  £teokles  sagt,  diesen  h 
heriKen  der  beiden  heere,  wolle  er  snfigebesi  nnd  selbi 
auToc,  dae  offenbar  die  erkltlrer  irre  geführt  hat,  iet 
verbinden)  mit  seinem  brnder  den  kämpf  besteh^i.  v 
sagen  wer  mit  tlbec  angeredet  werde.  1677  war  i 
erklärong  'teetor  feirom  et  per  qnem  iuro  ensem' 
Uberflüfieig  war  dagegen  fb  schUler,  die  den  Enr.  lese 
V,  358  «dvaTKaiuiC  ^x^i  =  dva-ptaiöv  ■dctiv»,  eben 
ttber  nopöv. 

Von  vielen  guten  bemerknngen  nnd  erklBrungi 
nur  wenige  hervorheben,  eo  wird  v.  21  ob'  f|iwv( 
ßaKx^tov  TT€CUÜv  auf  das  ßcTEpOV  TlpäTEpOV  aufmerk 
:tu  V.  211  dasz  ClKcXiac  mit  nEpippÜTtW  in  verbind» 
(iasz  dEts  fahrzeug  des  chors  den  Peloponnes  rechts  Iv 
in  den  korinihiechen  meerbusen  einbiegend  in  Ereus 
Stadt  Thebens,  landete;  v.  580  Über  den  Wechsel  dei 
^p€i  b^  bf^  TIC  nach  F|v  b'  aCi  KpOTTiOQc  beispiele  aus  I 
die  elliptische  consfcruction  des  ilic  'so  wi^e  denn  dae 
Über  die  neignng  der  tragiker  zum  etymologisierwi,  w 
lieh  das  Homerische  'AXfiiov  Z  201  passead  'irrfeld'  11 
V.  €71  äxpoi  äpoi  x^väc  die  grente  der  erde  gegen 
ihre  oberflSche;  v.  721  ^ö  vikqv  ^cri  Ttftv  «upowXta,  ^ 
'modo  vinoas,  qiucunqne  ratione  vioeris,  prudenter  fe 
K.  richtig  'beim  siegen  kommt  alles  auf  klugheit  an 
gute  belehrung  über  die  läge  Thebens  zwischen  den  XW' 
nordwSrts  äieszenden  flössen  Ismenos  und  Dirke,  dag 
einzusehen,  warum  824  E.  nadi  Nauck  irüproc  i\i(.n 
hat,  wo  entweder  jnipTOi  oder,  obscbon  823  «ixea 
öv^CTO  zu  sehreiben  war.  v.  1200  f.  et  b'  dpEivov'  o\ 
^xouciv,  EÖTUX^C{Tr]V  iffb,  wo  Hermann  nicht  zugebt 
im  nachsatz  ein  wünsch  liege,  und  darum  die  sehr  p 
contraction  elv  aus  etriv  wagte  und  fiv  elv  schrieb ,  ei 
vs  ist  zwar  schön  zu  siegen;  doch  wenn  die  götter 
Kchlieszen  und  dem  recht  (zu  v.  154)  zum  siege  verh« 
K 


436  R.  Rauchenstein :  anz.  v.  Euripidee  Phoeniaaen  erklärt  v.  G,  Kinkel. 

ich  wenigstens  auf  meine  persBnliche  Sicherheit*,  also  falls  die  feinde 
eindringen,  wfinscht  der  chor  fttr  sieh  Sicherheit,  t.  137?  f.  ^nEt 
b*  äcpEWT]  Ttwpcöc  Sic  TupcnviKflc  cäXnifToc  ilx^  cfipa  (poiviou 
^(iXt]C,  wo  Klotz  über  den  nupcöc  nicht  ins  reine  konunen  konnte, 
obgleich  schon  Hermann  Tiupcöc  &C  accentuiert  hatte ,  erklSrt  K. 
einfach  und  richtig:  'um  die  klarfaeit  des  schaUs  zu  veninscbau- 
lieben,  dieses  gleichnis  ist  um  so  passender,  als  der  nupcöc  das 
Signal  war,  dessen  man  sidi  bei  nacht  bediente.' 

Weniger  kann  man  beistimmen  an  folgenden  stellen,  v.  37  f. 
EuväTTTETOV  Träba  eic  tqütöv  äfi<ptu  Ouixiboc  cxicriic  öboC.  K.  sagt: 
<CXtCTf|c  6boG  steht  fUr  sich  und  ist  ein  genetiv  der  locolitfit,  die 
dadurch  näher  bestimmt  ivird.i  vielmehr  hSngt  ee,  wie  schon  der 
scholiast  bemerkt,  ab  von  eU  ra^öv,  und  <t>ULiKiboc  ist  gesagt  wie 
inBoiiwrfacalTTXaraiai.  daszf^ßoXaT.  114  fallthüren  seien,  die  im 
kriege  herabgelassen  wurden  und  so  die  thore  verdeckten,  ist  schon 
wegen  iv  mehr  als  zweifelhaft;  das  wKren  doch  eher  TipößoXa.  es 
dürften  eher  balken  sein,  die  quer  an  der  innem  seite  des  thores 
in  die  mauern  eingelassen  wurden,  wie  schon  Klotz  ea  aufEaszt. 
2&0  f.  dfiq))  hk  TTTÖXiv  vitpoc  äcirtbiuv  ttukv6v  tpX^TEi.  hier  ^«nn 
v^tpoc  unmöglich,  wie  E.  will,  dunkelheit  sein,  dem  ja  (pX^T^i  wider- 
spricht, sondern  wie  schon  bei  Homer  bedeutet  es  'menge,  masse'. 
363  f.  interpungiert  E.  mit  Nauok  äTTutC  b'  fpujfiCti,  ^t^  ti  C^V  bäKut 
(pp^va,  b^boix'  ß  xpiilu}'  wodurch  die  eonstruction  verirrlich  wird. 
mit  Hermann  und  anderen  hgg.  war  zu'interpungieren  b^boix',  & 
XprjZui.  602  in  OÖK  änaiTOÜ^Ecfia  ist  die  erkl&nmg  durch  das  hfiUs- 
zeitwort  'wir  wollen  nicht  —'  weniger  passend  als  'ich  lasse  mir 
nicht  — '.  1039  f.  ßpoVT$  hk  ctevotmöc  dx^  t*  ^jv  ö^oioc  irrt  K., 
wenn  er  ßpovr^  als  verbnm  aoffaszl ,  wie  aus  seiner  bemerknng 
'praesens  historicum'  hervorgeht,  vielmehr  ist  es  dativ.  wiederholt 
wird  irrig  alyia  =  cüp(ia  erklärt.  1061  TTaXXäc,  S  bpÖKOVToc  aljja 
XiSÖßoXov  KOTEipTiSciu  ist  es  =  (pövov  und  ebenso  1292  bi'  dcTii- 
bwv,  bi'  atfiiiTUJv.  1502  xpiccö  ipepouca  röb'  «Tpara  cüfTOva 
w&ren  es  freilich  drei  blutige  leiber,  aber  bei  der  achwankenden 
lesart,  da  die  hsa.  aÜMOTa  haben  und  Eirchboff  qi^pouca  nECii^aTa 
COiyiciert,  ist  eher  zu  vermuten  xpiccÄ  (p^pouc'  iSna  cui^ara  CÜT- 
TOVa.  die  stelle  1255  ff.  ist  allerdings,  wie  E.  sogt,  verdorben  und 
ISszt  keine  befriedigende  eiklSrung  zu.  bei  diesem  Sachverhalt  wür- 
den wir  Hartungs  Schreibweise  annehmen :  ^övteic  bk  llf\\ '  ^cqKiilov, 

^TTÜpOU  t'  dKflfic  I   ^^EeIC  ^VlltfllUV,  ClTPÖTTlT'  dvavxiav  [  ÖKpav  TE 

■  Xofiniib',  womit  die  drei  hauptmomente  hervortreten:  1)  die  Spal- 
tung der  flammenspitzen,  2)  das  qualmen  und  zischen,  3)  die  helle 
flamme.  1300  schreibt  K.  wegen  TTOrfe  im  text  nach  Hermann  und 
Nauek  besser  täXaVEC,  ö  ti  TTOife  movom<!<X<>V  M  <pp^v'  i^Xö^TllV, 
was  den  richtigen  sinn  gibt :  'aus  was  immer  für  einem  gründe  sie 
auf  den  gedanken  eines  Zweikampfes  verfielen.*  in  der  snmerkuiig 
aber  schreibt  er  wieder  an  und  erklSrt  es  'dasz  in  causslem  sinne'. 
1406  iroXüv  TapaTM^V  ä^<pißävT'  eIxov  päxr)c.    hier  soll  d^Kpi- 
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ßävTe  heiszen  'sich  fest  an  einander  drückend',  gewis  irrig,  voraus 
geht  cufißaXövTC  b'  dcmöac,  der  sinn  ist  also:  'die  beiden  kftmpfer 
drückten  ihre  Schilde  an  einander  und  waren  hinter  denselben  ge- 
deckt ^  zugleich  aber  versuchten  sie  um  einander  herumkreisend  dem 
gegner  eine  blösze  abzugewinnen  für  einen  Schwertstreich.'  1384  f. 
wenn  der  eine  bemerkte  dasz  der  andere  sein  gesiebt  Über  den 
scbildrand  emporhob,  XÖTX^v  ^vidjia  CTÖ^att  TrpoqpOf^vai  O^XuiV. 
E.  setzt  vor  crö^cm  ein  komma,  so  dasz  man  etwa  böpaTi  vermuten 
oder  CTÖfiaTi  'mit  der  speeresspitze'  erklären  müste:  beides  unthun- 
lich,  da  XÖTXnv  kurz  vorhergieng.  in  der  anmerkung  sagt  E.  'wenn 
die  lesart  richtig  ist,  so  musz  CTÖiiaTi  mit  XÖTXnv  dvib^a  verbunden 
werden,  ivibfia  geht  dann  aufs  zielen  nach  dem  geeicht,  so  hat  es 
auch  der  schol.  verstanden :  Tr|V  aixM^iV  Tf|v  ^airroC  dK(v€i  Korä  toO 
CTÖfxaTOc'  dem  sinne  nach  richtig,  aber  dasz  viufiöv  Tivi  'gegen 
etwas  zielen'  bedeute ,  ist  doch  gar  zweifelhaft,  mit  geringer  ände- 
rung  schreiben  wir  iviii^a  cröfx'  im.  1604  oO  cuj2l6|üi€c6a  hier 
meint  E. ,  oS  sei  genetiv  des  pron.  relat.  ^wodurch',  was  unmöglich 
ist.  schon  Hermann  ttuszert:  'mirum  quod  libri  omnes  et  scholiastes 
oO-tenent,  ubi  exspectes  di.'  Elotz  erklärt  das  'wo'  so:  'qua  in  re 
servati  sumus.'  indessen  Härtung  und  Dindorf  schlieszen  die  vier 
verse  1604 — 1607  als  eingeschoben  aus,  unter  denen  auch  1607 
schon  längst  anstosz  gegeben  hat. 

In  den  text  hat  E.  manchen  Verbesserungsvorschlag  anderer 
mit  recht  aufgenommen ,  dagegen  andere  beifallswürdige  übersehen, 
hin  und  wieder  verdankt  man  ihm  einige  recht  gute  conjecturen. 
diese  drei  urteile  wollen  wir  jetzt  mit  beispielen  belegen,  v.  57 
nach  naibac  buo  \xiv  dpcevac  schreibt  E.  mit  Wakefield  und  Din- 
dorf KÖpac  bk  btccdc  statt  t€.  207  KorcväcOr]  mit  Eing  und  Her* 
mann  statt  KaT€Vdc8T]V'  jedoch  richtiger  wird  dazu  mit  Hermann 
(t>otßoc  als  subject  verstanden,  nicht,  wie  E.  will,  jüi^XaOpa*  denn 
für  ^^XaOpa  wäre  wol  ein  perfect  erforderlich.  221  E.  mit  Nauck 
Tcvö^av  Xärpic  statt  Xdrpic  T^vö^av.    252  mit  Heimsoeth  cf)^a 

90ivtou  Mdxn^  8^^^  ^X^M^  9*  M«  ^^^  ^^  Nauck  ibp^dO*  |  8c  statt 
öpfid  I  naic.  in  der  stichom3d;hie  hat  E.  die  verse  409  ff.  mit  Jacobs 
naturgemäsz  umgestellt.  447  ff.  Ti  xpf|  bpav ;  dpx^TU)  bi  Tic  XÖTOU  * 
die  d^q)\  Tcfxn  Kai  Euvujpibac  Xöxuiv  Tdccuüv  ^tt^cxov  ^öXic.  hier 
nimt  E.  mit  recht  anstosz  an  xai  und  vermutet  dafür  rdc.  lieber 
mOchte  ref.  bfj  im  sinne  von  fibt],  wofür  auch  die  Variante  447 
äpX€TU)  bi\  TIC  st.  bi  sprechen  möchte,  da  bi\  in  diesen  vers  hinauf- 
gerückt bi  verdrängte,  dann  schreibt  E.  449  gut  mit  Badham  und 
Eirchhoff  jüiöXic  für  nöXtv.  femer  458  TOÖTOV  mit  Geel  statt  ToO- 
TÖv.  710  f.  M^XXeiv  nip\i  nOpTOici  Kab^duiv  nöXiv  |  öttXoic  iXi- 
Eeiv  auTiK*  *ApT€iu)V  CTpaTÖv.  den  schon  wegen  der  stichomythie 
unhaltbaren  v.  710  schlieszt  E.  mit  Dindorf  aus.  da  aber  mit  TröXiv 
ein  notwendiges  object  wegfällt,  so  wird  statt  des  entbehrlichen 
öttXoic  V.  711  etwa  6r)ßac  einzusetzen  sein,  billigung  verdient, 
dasz  er  mit  Härtung  die  dorthin  Übel  passenden  verse  1637  f.  aus* 
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schlieBit,  und  ebanso  mit  Hartong  die  a&mUicheD  verse  1747  bis  zu 
ende,  dftsi  ab«r  v.  107S  lu  atreicben  sei,  ist  doch  zu  beewflifdii;  er 
ist  zwar  ^^behrlich,  aber  wvnn  er  bleibt,  so  eotspEecben  den  fitnf 
TQTSen  des  boten  auch  &nf  der  lokaste. 

Uehrere  beaehtcoiswert«  TonchllLg«  hat  E.  Ubacseben.  Sauppe 
in  den  OOttäagar  naohrichten  1869  nr.  10  fllbrt  aus  dem  cod.  Vatic. 
des  Canins  Dio  dsn  t.  20  so  an :  oIkoc  bt  näc  cäc  ßiicEiai  bi '  tä- 
fiDTOC  in  loSfligfirer  stelluag  als  xat  itäs  oic.  oIkoc  ßrjcErai  usw. 
175  war  wol  Hennanns  'AXU)U  (has.  'Asliiow)  der  eonjeetur  &.  Ao- 
TOÖC  Tonuziehen.  901  aohrieb  Dindorf  mit  recht  ffbov^  bi  Tic  f\}- 
votä  ftr^hi  i^iic  äXXiV^ac  \ittn  statt  dA^fiXatc.  denn  nicht  daai 
die  weiber  einander,  sondern  daK  sie  von  einander  ungutes  sagcn^ 
wird  herrovgätoben.  bemerkt  ja  K.  selber  au  v,  92  richtig:  'der 
i^yiK  gieng  häufig  von  den  frauen  seibat  aus,  vgl.  198.'  47&f,  kqI 
fii]  U '  ^X^OK  Til>b€  Ktd  (pövou  (loliLÜv  |  koköv  Ti  bpfioat  xal  nttöäv, 
S  TiYveTOi  war  wol  mit  Dindorf  MOXeiv  atetit  ^oXiiüv  an  schreibe 
und  V,  480  auszusohliesien.  Dindorf  fOhrt  tUr  sein  vrafahisn  die 
gUidie  tarszahl  in  den  reden  des  Polyneikfis  und  des  Eteoklea  an ; 
aber  ausserdem  müste  es  statt  (p6vou  beissem  q>ddvou,  wie  Har- 
mann wollte,  weÜchem  Klotz  vai^blich  widerspricht:  denn  wer  mit 
mord  verfithrt,  dar  verübt  entwedes  oder  erleidet  schlimmes,  so  dasz 
nach  (pövou  v.  480  eine  leere  plauderei  wtliie.  512  Tok  T^p  fiv 
O^ßatCTÖbCT^voi-r'^veibo«.  Hermann  erkllrt  toTc  fOr  unnati  nnd 
schreibt  koH,  worin  ihm  Dindorf  mit  recht  folgt.  K.  erwShnt  lüehts 
davon.  739  fOr  Xöxuiv  äv<iccetv,  das  offenbur  aas  v.  712  siofa  hierher 
verirrt  hat,  bietet  sich  von  selbst  dar  Xöxuiv  &HiimK,  wie  HatthiS 
enendiert  and  Hermann  luid  Dindorf  angenommen  haben,  wStrend 
Elote  äväcccui  auf  wenig  überzeugende  weist  vertheidigt.  E.  be- 
hftlt  Xöxwv  äväcceiv  in  viereckigen  klammem  und  verweist  auf  den 
krit.  anhang,  wo  maa  aber  nichts  findet,  ein  aaderea  versehen  ^  das 
misveiständms  ezzeugi,  findet  sieh  im  krit  anbang  lu  v.  1434: 
denn  nicht  fUKJÜiv ,  sondern  ^dm)v  ist  Nancks  eonjeetur ,  und  joras 
bieten  die  has.  1121  f.  Mid  bk  \afni6iM  Titäv  TTpomii6e£k  ^«pepcv 
OlK  npt^cuiv  n6Xiv.  Tjdeua  trug  mit  der  linken  band  den  schild, 
also  wird  mit  bcHiä  seine  rechte  band,  nicht  die  des  Prometheuü 
beieichset,  und  darum  ist  Hermanns  u.  a.  schreiboag  Sic  notwendig 
und  liic,  wie  E.  ohne  Bemerkung  hat,  als  ob  der  Titane  Promcitheus 
Theben  anbanden  wolle,  widersinnig.  1396  f.  k&v  ti^ibt  ^6xdtp 
TU(*v6v  li^v  «icibiv  I  6  npöcöe  TpuÄelc  ctipva  IToAuveiiowc 
ßi<;i  I  b^Kt  X6txtiv.  dasz  Eteokles  unmSglioh ,  wenn  er  nur  die 
sclMdt«r  des  Polyneikes  entblSszt  sah,  dessen  bmst  dorchstiOBzen 
konnte,  hat  Hermann  bemerkt  nnd  deswegen  ingenide  statt  CT^pva 
geschrieben  cnepxvä,  wogegen  aber  das  ^eich  dsranf  folgende  ^iq, 
aoffUlt.  Heimso^  schlägt  TÜ^v'^'äiMOV  vor.  Klotz  aber  macht 
danaf  sutmerknin,  es  heisze  nicht  cr^vtuv,  also  nicht  *er  atiesi  die 
lanze  durch  die  bmst',  sondern  mit  dem  schoL  sei  zu  erklSren  cic 
Tä  CT^pva  TOO  TToXuveiKOwc  ^nep^ie  ciiv  ßfa  -rfiv  Xörxnv.  woeu  der 
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Bchol.  weiter  bemerkt:  dird  toO  iXtjiOU  Kol  xä  CT^pva  voeT  t^MVOu- 
fievo.  K.  aber  schweigt  über  die  stelle,  die  doch  einer  erläuterung 
bedurfte;  ebenso  über  v.  1569,  wo  das  fem.  Ik^tiv  apposition  zu 
fiOCTÖv  wäre,  weswegen  Hermann  Tktop'  schreibt,  andere  bc^rav.  — 
Wenn  die  verse  160^—1607,  die  Dindorf  aasschlieszt,  echt  wären, 
so  wäre  glaLchwol  bouXcCcai  t^  ji€  nicht  zu  dulden,  da  dem  ik  nichts 
entspricht  un4  b'  nach  bo\\Wijy  in  t'  zu  verwandeln  darum  bedenk- 
lich ist,  weil  mit  baijüiujv  ein  neuer  satz  beginnt,  wären  die  verse 
echt,  so  müste  man  wol  mit  Porson  bouXeucovrd  |K€  lesen,  auch 
hierüber  bei  E.  kein  wort,  so  wenig  als  1724  über  ^XauvuiVy  wofür 
man  dXauvGl  erwartet.  —  Sehr  schwierig  ist  die  stelle  1114  ff.  die 
Abhandlung  von  Clomm  im  philol.  XXX  s.  171  ff.  kannte  K.  wahr- 
scheinlicb  noch  nicht,  jedenfalls  nicht  die  entgegnung  von  E.  Peter- 
sen in  diesen  js^hrb.  1870  s.  809  ff.  um  nicht  weitläufig  zu  werden, 
will  ref,  njor  seinen  versuch  in  kürze  mitteilen,  fürs  erste  nimt  ref. 
mit  K,  den  ausfall  oines  verses  an  vor  1115,  den  Hermann  aus  dem 
achoh  also  ergänzt  hat:  Tf]c  'Ivdxou  kuv*  "ApTOV  'ApTeiac  ßooc, 
nur  wäre  der  vers  nicht  mit  Hermann  nach,  sondern  vor  111.5  zu 
stellen,  dann  ist  v.  11 17  stalst  ßXdTrovTa  im  gegensatz  zu  KpuTTTOvra 
2U  lesen  oitVuvTa.  die  stelle  lautete  demnach : 
^CT^iX'  ^Xu>v  C11M610V  £v  H^ci|i  cdtKei 
xnc  IvdxQU  kuv'  "ApTOV  *ApT€(ac  ßo6c 

1115  CTIKTOIC  1TayÖlTTT)V  6mM^C^V  bcbopKÖTtt, 

Ta  ixkv  CUV  äcTpwv  dniToXaictv  djaMara 
oiTVuvia,  Tä  bk  kputttovto  öuvövtwv  ixira, 
indem  die  glieder  rd  j^^v  .  .  djLi|iiaTa,  Td  b^,  die  K.  kaum  zulässig 
ald  'eine  freie  apposition'  (zu  TravdTTTiiv?)  fassen  will,  von  oiTVuvra 
und  KpuiTTOvra  abhängen,  wird  auf  einmal  die  räthselhafte  con- 
struction.  klar,  und  olxvuvTa  nimt  ref.  nicht  aus  der  Inft,  sondern 
auß  der  von  Hermann  apgeführten  erklärung  des  Eustathios  s.  182, 
23^,  wo  das  wort  in  verschiedenen  formen  dreimal  angeführt  wird: 
dvoi^aco,  dvoiTU)V,  ^iravoitiüv,  so  dasz  anzunehmen  ist,  £2ustathios 
habe  das  wort  bei  Eur«  vorgefunden,  auch  ergibt  sich  von  selbst 
der  gegensats  dasz,  wenn  er  die  einen  über  nacht  geschlossenen 
angen  am  morgen  öffnete,  die  anderen  am  tag  offenen  am  abend 
scUosz,  jeweilen  von  d^r  andern  hälfte  der  äugen  das  gegenteil  galt, 
also  immer  die  eine  hälfte  offsn  bli^b. 

Im  t^xt  hatK.  selbst  mehrere  eigene  Verbesserungen  angebracht, 
doch  möchten  wir  dazu  nacht  zählen,  wenn  er  v.  198  (piXö^iOTOV  bk 
XpfiMa  9nXei(&v  Iqpv  das  Jipfiika  in  Xf)jia  verwandelt,  mit  XP^MCt  ist 
es,  passend  im  mmi^  des  pädagogen,  ein  volkstümlicher  ausdruck 
etwa  wie  unser  'es  ist  ein  tadelsüchtiges  ding  mit  deü  weibern': 
vgl.  Andr.  181  £mq)8ovöv  ti  Xi)(\yia  OriXcioc  qppevöc.  dagegen 
sdureibt  er  235  sehr  gut  ciXiccuiv  dSküvaTOV  Oeöv  X<^oc  TCVoijLiav 
statt  der  vulg.  dOavdTac  6€oG,  indem  er  die  oonstruction  elXicceiv 
8€Öv  ^zu  ehren  der  gottheit'  wie  in  xop€\j€iv  Tivd  nachweist,  natür- 
licher scheint  auch  uns,  dasz  auf  die  frage  der  mutter  xi  q)UTdciv  TÖ 
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bucxtp^c;  Poljneües  antwortet  ?v  ntv  n^Yicov,  oök  lx€\v  nappri- 
ctov  statt  des  von  vielen  vorgezogenen  Ixet,  yras  besser  passte  etwa 
auf  eine  frage  (pu^äc  £x^l  Tf  bucXEp^C;  703  schreibt  E.  nicht  Übel 
fJKOuca  ^eE^ov'  oOtöv  ^  OvriTÖV  (ppoveiv  statt  f|  6r|ßac.  mebreres 
— '-  »-— — t  --  auch  bei  dem  cborgesang  784  ff,  an,  z.  b.  795  ii6- 
önXoic.    aber  792  fip^aci  Kai  ijiaXfoic  TETpaßä^oa 

V  ist  doch  TETpaßäpoci  nach  i|jaXioic  auffallend,  wes- 
g  TCTpaßd^ova  schreibt,  und  reTpaßd^oci  kSnnt& 
olt  sein,  wo  es  zu  xaXatc  passt.  dasz  in  diesem  verse 
tf\  ein  anapKst  ausgefallen  sei,  hat  E.  gut  bemerkt, 
av-  eine  evidente  Verbesserung  ist,  wie  -jAp  zeigt, 
n^Xctc  Top  ..fviüp^icaccöv  nöba  statt  ilopjxicm 
,  mit  der  erklärung  'hast  du  deinen  fusz  einlaufen 
f.  dXvpov  Äptpl  fioücav  ÄXofi^vav  t'  'Gpivüv  streicht 
g  t',  da  äXop^vav  'Epivüv  apposition  zu  ^oOcav  ist. 
K  ÖCutV ,  8c  ^&b '  ?iv  ö  TipÄEac  streicht  er  das  komma 
folge  der  richtigen  erklärung  des  scbol.  6  iv.  GcÜJV 
96VIOC  ?lv  aÜTÖc.  1352  f.  ili  xXfljiov,  oTov  T^pMOV", 
I  I  TÖMUJv  xe  Tdjv  cüjv  CcpiTföc  aiviTMOic  EtXt|C 
ttt  diviTMO'^C  richtig  mit  Geel:  'wegen  der  räthsel'. 
et  richtiger  als  ittX  bifj^aci,  nur  war  dann  im  metri- 
iine  Ifinge  statt  zweier  kttrzen  zu  zeichnen. 

ler  eingehenden  durchmustemng  der  verdienstlichen 
,  womit  wir  denselben  zu  weiterer  bearbeitung  Euri- 
ke  ermuntern  wollen,  fügen  wir  zu  den  oben  gelegent- 
ten  noch  einige  unserer  emendations versuche  hinzu. 
3  noprjibuJV  öpCT^Q  '<'ös  ausstrecken  der  wangen  ^ 
:ten  wangen,  nemlich  der  mutter'  richtig  erklärt,  so 
ßoCTpOxuiV  gestrichen  und  die  interpunction  in  fol- 
;eSndert  werden:  d^(plßaXXe  fia|cTÖv  lüX^vaici  nar^- 

V  t'  ßpeTMQ,  ßo|cTpiJxiuv  KuavöxpwTi  xoi|TOC  nXo- 
b^pav  t\i&v.   aber  natürlicher  als  'komm  kttsse  mich* 

nutter  zn  dem  nach  langer  abweseuheit  endlich  ange- 
:  'komm  tasz  dich  küssen.'  somit  wären  es  nicht  die 
wangen  der  mutter,  sondern  des  sohnes,  und  nach 
einzusetzen,  das  vor  ßocTpüxuJV  leicht  verloren  gieng. 
'ir  in  Tiapriibujv  t'  ^pCTMO  ^^^  einen  iambischen  di- 
Torhergehenden  verse  und  das  folgende  so  wie  wir 
en  haben,  dann  wird  der  söhn,  während  er  die  mutter 
s  mit  seinen  dunkeln  locken  besohatten.  —  347  f.  heiszt 
h'  'Icptivöc  dKTibeüeri  Xoyxpocpöpow  xXibäc  ein  bad 
T  des  IsmenoB  schien  der  mutter  durchaus  erforder- 
iSszigen  feier  der  hochzeit  ihres  sohnes.  man  erklärt 
US  est',  während  der  Zusammenhang  hier,  wo  von 
le  ist,  lehrt  dasz  Ki]b€i)€iv  nicht  'berücksichtigen,  be- 
-n  'verschwSgem,  verheiraten'  bedeuten 'mnsz.  also 
angeredet,  und  demgemäsz  ^Kr|t)EÜÖr)c  zu  schreiben 
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sein  und  'lc^T]VoO  abhSngig  von  XouTpoq)6pou  x^ii^Sc  und  letzteres 
wiederum  von  dvufi^vata,  in  welchem  worte,  da  es  'gegen  oder  ohne 
hochzeitlichen  gebrauch'  bedeutet,  der  begriff  eines  äv€U  steckt, 
also  'ohne  hochzeitlichen  gebrauch  der  erquickung  durch  das  bad 
aus  dem  wasser  des  Ismenos  wurdest  du  verheiratet.'  —  Zu  504  ff. 
ficTpujv  Sv  fXOoip*  f|Xiou  irpöc  dvToXäc  |  Ka\  irtc  ?V€p0€,  buvaidc 
uiv  bpäcai  TÄÖc,  I  Tf|V  Gcaiv  ^ctfcTiiv  iScx*  ^x^iv  xupavvlba  ist 
noch  keine  ausreichende  hülfe  gewonnen:  denn  das  aiO^poc  des 
Stobäos  statt  f|Xtou  erklfirt  Hermann  mit  recht  für  einen  emenda* 
tionsversuch,  und  mit  t'  ^c  ävToXdc  ist  nichts  gewonnen.  Piersons 
oicTpwv  will  auch  nicht  passen,  denn  wozu  hier  ^rasend'  ?  aber  den 
fehler  hat  er  am  rechten  orte  gesucht,  nemlich  in  Scrpwv,  welches, 
da  f|Xiou  folgt ,  entbehrlich  ist.  es  wird  wol  Ikwv  daftlr  zu  schrei- 
ben sein«  gern  gienge  er  zum  ttuszersten  Orient  und  wenn  thunlich 
unter  die  erde,  um  die  alleinherschaft  zu  erwerben.  —  664  ff.  Ead- 
mos  tötete  (dXece)  den  drachen  mit  einem  felsstücke  Kpära  qxSvtov 
öXeciOiipoc  d)X^vac  biKwv  ßoXaic,  öiac  d^dTopoc  9pabaTci  ITaXXd- 
boc  TOTrexeTc  &iKd)V  öbövxac  eic  ßaGuciröpouc  ipiac.  das  in  so  kur- 
zem Zwischenräume,  ohne  dasz  die  stelle  zu  einer  anaphora  angethan 
wäre,  wiederholte  biKUiv  ist  auffallend,  und  mit  Geels  Oeviuv  für 
das  erste  biKU)V  ist  nichts  gebessert:  denn  nach  6X€C€  erwartet  man 
einen  zweiten  act  mit  einem  neuen  verbum.  das  erhält  man,  wenn 
man  biac  x'  djudxopoc  und  668  8>ik€V  öbövxac  schreibt,  zu  dessen 
Verwandlung  in  biKU)V  eben  das  vorausgegangene  biKiuv  veranlassung 
gab.  —  702  ibc  elc  XÖTOuc  cuvfii|ia  T7oXuv€(k€i  fioXidv.  Eteokles 
v^l  sagen,  wie  er  bei  der  Zusammenkunft  und  Unterredung  mit 
Poljneikes  eingesehen  habe:  darum  ist  wol  cuvffi|ia  in  cuvf)Ka  zu 
ändern.  —  847  f.  ibc  ttöc'  äTxf\vr\  ttoOc  X€  irpecßuxou  91X61 1  X€ipöc 
Gupaiac  dvafi^veiv  KOuq)(c^axa.  gewis  passt  dinJ^VTi  nicht  und  das 
schon  längst  vorgeschlagene  iratc  wird  durch  den  gegensatz  des 
greises  bestätigt,  genial  ist  Hermanns  itatc  £x*  dnxi^v.  wem  aber 
die  metapher  zu  kühn  scheinen  sollte,  der  könnte  iraic  x'  dßXr)Xpöc 
schreiben,  wobei  x€  nach  noiic  eine  erwünschte  correspondenz  be- 
käme. —  851  irvcOji*  dOpoicov  alircc  ^xßaXibv  öboO.  hier  ist  die 
lesart  der  hss.  betreffend  aTTTOC  sehr  unsicher  und  cod.  Marcianus 
hat  a . . .  oc ,  woraus  man  aTiTOC  gemacht  hat.  das  passt  aber  nicht 
zu  dKßaXibv :  denn  eine  Steilheit  kann  man  nicht  abwerfen,  wol  aber 
eine  last;  also  ist  dx^^  zu  schreiben.  —  916  ärrcp  iT^q)UK€,  xaOxa 
KdvdtXTi  C€  bpdv.  vor  den  conjecturen  Jii-nryxe  und  iT^9r|V€  ver- 
dient doch  1T^9UK€  den  vorzug:  'was  einmal  von  natur  ist,  d.  i.  was 
einmal  so  gekommen  ist.'  sonst  wäre  wol  der  treffendste  ausdruck 
dtrcp  ir^7tpu)xai.  —  1101  bpö^i^  cuvfjipev  ficxu  KabMciac  xöovöc. 
das  wunderliche  cuvfl9€V  erklärt  der  schol.  f\fOXJV  fivujcc  xö  dcxu 
xdiv  6i]ßaiuiv  bpöpiji  auf  sehr  gezwungene  weise.  Nauck  und  Kirch- 
hoff urteilen  mit  recht,  es  sei  verdorben,  aus  v.  702  ersehen  wir 
dasz  der  Schreiber  des  codex  eine  seltsame  verliebe  für  das  wort 
hatte,    vermutlich  ist  zu  lesen  bpöinqj  TTapf\v  dir'  dcxu  oder  auch 
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TTopövT*  in*  ÖCTV,  was  pasaend  die  eile  ausdrückt.  —  1536  ff. 
kXücic,  di  KttT*  aöXdv  dXouvuiv  T^pmöv  iröba  b€fxv(oic  bucravoc 
iauujv.  da  laiJU)V  hier  transiÜY  gefaszt  werden  musz  Men  fosz  ruhen 
lassend',  so  ist  dXaivuiv  damit  in  Widerspruch ,  weswegen  üsener 
rhein.  museum  XXV  s.  578  TäXouvav  vorschlagt,  schon  früher  ver- 
mutete ich  ^^Xoivav,  da  dem  blinden  seine  aäXr)  schwarz  vorkommt. 
—  1561  hi*  6buvac  ^ßac,  wenn  du  noch  das  tageslicht  sähest  hier 
wird  doch  dv  vor  £ßac>  welches  einige  hss,  bieten  und  der  schol. 
anerkennt,  nicht  zu  entbehren  sein*  —  1672  oux  €ic  f&^iovc  couc 
cufiqpopdv  KTt^cci  TÖotc.  an  ouk  nimt  K^  mit  recht  anstosz.  Kirch- 
hoff  vermutet  oö  }ii\  'c  f&^QVC.  es  könnte  auch  dXX'  ek  genügen. 
Aabau.  Budoup  Bauchbnbtein. 

60. 

ZU  [GOEGIAS]  HELENE  UND  PALAMEDES. 

In  seiner  geschichte  der  attischen  beredsamkeit  von  GxMrgias 
bis  Lysias  bespricht  F.  Blass  von  s.  68  an  die  inneren  gründe ,  die 
es  ihm  wahrsdieinlich  machen  dasz  die  beiden  unter  Gorgias  namen 
auf  uns  gekommenen  Schriftstücke  von  ^em  Verfasser  herrühren, 
als  untei.*acheidende  merkmale  der  spräche  in  beiden  reden  bezeichnet 
er  den  glftnzendem  ausdruck  und  den  grOszern  reichtum  an  schmücken- 
den figuren  in  der  Helene,  wogegen  der  Palamedes  eine  gröszere 
lebendigkeit  und  natürlichkeit  zeige,  namentlich  durch  die  vielen 
asyndetisch  an  einander  gereihten  fragen,  mir  ist  bei  der  betrach- 
tung  beider  reden  noch  eine  andere  Verschiedenheit  zu  tage  getreten, 
die  von  Blass  übersehen  worden  zu  sein  scheint. 

In  der  Helene  herscht  eine  grosse  partikelaxnuit..  wir  finden 
nur  die  allergewöhnlichsten:  |i^v,  bi^  Kai,  t<ip»  ouv.  beliebte  und 
bezeichnende  oratorische  Partikeln  wie  koitoi,  ^i^v,  Toivuv,  dXXd 
jLuf^v  finden  sich  nicht;  ja  Kodroi  scheint  absichtlich  vermieden  zu 
sein:  denn  der  abschlusz  des  ivBu^TUiO  wird  §  7.  12.  20.  si^ts  durch 
eine  einfache  frage  gemacht. 

Im  Palamedes  dagegea  machen  wir  die  entgegengesetzte  be- 
obachtung.  besonders  häufig  sind  partikeloompositionen.  so  in  §  7 
äXX&  bf\  und  Kai  bf|  Toivuv>  in  §  8  dXXÄ  bn,  ebenso  iiv§  18;  in 
§  11  wiederum  ical  hi\  to(vuv,  in  demselben  §  Toivuy  (xi,  in  §  13 
Toivuy  allein,  in  §  16  und  §  17  xal  fx/jv,  in  §  24  dXXd  \if\y.  die 
Partikel  KaiTOi  endlich  findet  sich  in  einem  £v6ufxiuia  in  §  25.  auch 
die  Übergänge  und  recapitnlationen  sind  in  der  Helene  künstlicher 
und  weniger  triviaL  ich  lege  aber  auf  diesen  unterschied  nicht  viel 
gewicht,  da  er  sich  ja  au  c h  aus  dem  von  Blass  angegebenen  moment 
erklären  läszt,  dasz  die  Helene  einprunkstückist,  der  Palamedes 
dagegen  eine  gerichtsrede  darstellen  soll,  anläge,  stU,  beweis- 
fOhrung  scheinen  auch  mir  wie  Blass  in  beiden  reden  dieeelben  zu 
sein  und  auf  ^inen  Verfasser  hinzudeuten. 

Husum.  Emil  BosENBEBa. 
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ZUM  KRIEGSWESEN  DER  SPARTANER. 


1«  Difi  Tpioucdcioi  XoTobcc. 

Bei  dem  berichte,  daft  Herodotoa  1 82  über  deoa  streit  der  Spar* 
taner  mit  den  Argeiem  wegen  des  besitses  von  Thyraa  gibt,  fällt 
die  überraschende  ähnlichkeit  der  dreihundert  beiderseits  zum  end- 
giltig  entscheidenden  kaoipfe  aueerlesenen  mftnner  mit  den  drei- 
hundert des  Leonidas  unwillkürlich  aof.  die  stelle  lautet  dort 
folgendermaszen:  XoTdbec  bi  dicaT^pwv  diroXctqpO^vrec  cuv^ßa- 
Xov  *  ^loxoM^vuiV  hi  C9CUAV  Koi  twojul^vuiv  konoX^ujv  ömXeiirovTo 
iE  ä^öv  äaicociuiv  Tpteic ,  'Aptclu^v  fxiy  'AXxrivuip  t€  ical  Xpo- 
Mioc,.  /VMcebotjuiQviuiv  bk  'OOpudbi^c')  hier  also  wie  bei  Thermo- 
pylae  wurden  dreihundert  mttnBdr  auserlesen^  die  den  held^ntod  zu 
sterben  bestimmt  sind}  ja  VII  205  hdszt  es  geradezu:  8c  tötc  fjic 
ic  dcp^omjXac  ^TiikeEdfxevoc  ävbpac  TeroOc  KaTCCTCuirac 
TpM^KociouCf.  Kol  TOtct  £tijtx<^vov  iTaib€C  dövreo  damit  ist  das 
was  darBu£  fo^t  zu.  vergleichen:  Her.  YU  209  ön  na^aaccualoiyro 
Jjc  äTToXeuMCYot  T€  Kttl  ä7roXfovT£C  Karä  buvafuuv.  vgl.  VII  223 
Kai  q\  dfjaffl  Aeuivibr^  ''CXXiivec  die  ii\y  4itI  OavdTiifi  Kobov  iroieu- 

^€VOt. 

Besonders  sind  es  die  werte  touc  KaTCcred^Toec  Tpir|Kodouc, 
die  mit  recht  darauf  schHeszen  lassen,  da^  die  sitte  der  dreihundert 
XoräbiC  in  Sparta  gewöhnlich  war,  wie  auch  £.  Curtius  gr.  gesch. 
n*  8.  742.  a.  27  vermutet  hat.  auf  die  erzählung  des  gottesgerichts 
bei  Thjrea  mag  ich  nicht  allzu  groszes  gewicht  legen,  weil  sie 
sicherlich  mit  sagenhaften  zuthaten  durchsetzt  ist.  sie  gewinnt  erst 
dann  an  innerer  Wahrheit,  wenn  sie  durch  andwe  Zeugnisse  ge- 
stützt wird. 

WesA  daher  von  Aeinmestos  berichtet  wird,  dasz  er  im  kämpfe 
gegen  Stenyklaroa  im  dritten  meeaenischen  kriege  ebenfalls  mit  seiner 
gesamten  schar  von  dreihundert  den  heldentod  fand,  so  gewinnt  diese 
zahl  bedeutend  an  Zuverlässigkeit,  obwol  in  der  quelle  dieses  mal 
gerade  nicht  von  auserwtthlten  die  rede  ist.   denn  es  ist  schon  von 

i)  obwol  die  Spartaner  sich  als  Bieeer  proolamlerten,  da  Othryados 
auf  dem.  scblacbtfelde  die  nacht  hindurch  geblieben  war  und  der  gefalle- 
nen rÜ4tnngen  als  fdegesbente  vorzeigen  konnte,  so  berieh tet  doeh  Herodot 
von  ihm:  töv  bk  ^nt  ktfovcL  t&v  iccpiX£iq)d<rra  'ndv  TptT|Kaciujv,  'OOpud- 
br\Y,  aicxvv6ji€vov  änovocjitiv  ic  C-ndpr^v  tu)v  oi  cuXXoxit^ujv  6i€qi6ap- 
p^vujv  aÖToO  lüiiv  iv  tQci  8up^i]Ci  KOtaxp/icacOai  ^ujutöv.  ähnlich  ist 
es  bei  Thermopylae,  wo  von  den  augenkranken  Spartanern  sich  der 
eine  in  die  Schlacht  in  den  gewissen  tod  fahren  l&szt,  der  andere  aber, 
Aristodomoe,  für  ehrlos,  für  einen  Tp^coc  erklärt  wird,  weil  er  nicht 
dass^be  gethan  hatte,  ein  drit^.er,  der  gerade  botendienste  gethan 
und  darum  den  tod  nicht  gefunden  L'^tte,  erwürgte  sich,  um  die  schmach 
der  atimie  nicht  erst  zu  erleben:  Her.  VII  230  f.;  eines  schimpflichen 
todes  durch  watende  weiber  starb  auch  iv  Athen  der  einzig  aus  Aegina 
errettete  und  entkommene  Athener  (Her.  V  87). 
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bedentung,  dasz  er  dreihundert  um  sich  hat,  die  alle  mit  ihm  des 
tod  erleiden :  Her.  IX  64  8c  XP<^V(it  flcrepov  ficrä  Td  Mtibixä  ^xiuv 

TptnKOCiOUC   CUV£ßa\t   CV  CTEVUKXfipif)  noX^MOU  ^dVTOC 

lOtci  nfici,  Kai  aÜTÖc  te  imiQavt  koI  oi  rpiriKdcioi.  mehr 
it  erhSlt  man  darch  die  nachricht,  dasz  Brasidas  mit  drei- 

augerwKhlten  Nieaes  durch  einen  handstreich  nehmen  will : 
7  70diTo\Öoc  TpioKociouc  ToO  crpaToO,  irplv  fKnuaoe 
i,  npocfiXÖe  T^  TLÜv  Merap^iuv  nöXei  Xaöibv  toüc  'AOn- 
ÖVTOC  irepl  Tilv  ödXarrav,  ßouXäjLicvoc  fiiv  Tili  XÖTip  Koi 
hiivaiTO,  f  PTIV  Tfic  Nicatac  TlEipäcoi-  gegen  die  Makedonier, 
und  Arrhibaeos  hSinpfend  Btellte  er  sich  ein  anderes  mal  nut 
]ert  auserleBenen  anf  den  geithrlichaten  punct  des  treffens: 
V  125  KOi  aÜTÖc  XoTÖboc  Exi"v  TpiOKOciouc  ^i\o^^ 
vvjfii\v  il\€v  ünoxuipwv  toTc  twv  ^vavriujv  itpiÜTOK  itpoc- 
/oic  äv&icTÖ^Evoc  d^üvec6al '  wie  er  dann  in  der  t^at  (IT 
i  aÜTÖc  (xiuv  TOÜC  Xotd^ac  imKEifi^vouc  ä<p!cT<tTO.  da 
tuch  bei  den  Peloponnesiem ,  die  Plataeae  belagerten,  von 
toi  die  rede  Ist,  eo  ist  klar  dasz  sich  diese  zahl  auch  anszer- 
arta  findet;  wie  denn  schon  aus  dem  bericht«  Herodots  Ober 
tikampf  der  Spartaner  und  Argeier  berrorgeht,  dasz  auch 
;eiem  diese  zahl  nicht  fremd  war.  von  diesen  dreibundert 
aeae  heiszt  es  bei  Thukydides  HI  22:  Kol  ol  Tpiaxöctoi 
olc  ^T^TOKTO  rapaßOTieeiv,  el  ti  hioi.  sie  allein  warfen  sich 
iden  bei  ihrem  verzweifelten  ausfalle  in  der  nacfat  entgegeD, 
f  üw  ToC  TEixouc  np6c  Tf|V  ßoi^v,  während  die  anderen  sich 
t  rühren  wagten,  ßoiieetv  bk  oObcic  ^TÖXpa  ^k  Tfjc  aÖTÖV 
c. 

ist  deshalb  nicht  zu  verwundern,  dasz  dieselbe  zahl  sich 
•i  anderen  Griechen  nachweisen  läszt.  Xenophon  erzKhlt 
itphion  in  Pblius  sieb  im  j.  379  dreihundert  Fbtiasier  aus- 

habe,  um  durch  sie  einen  druck  anf  das  volk  anszutlben; 
3,  22  XaßÜJV  irpöc  aüröv  ipiaKOclouc  fivbpac  <t)Xiadwv. 
har  wird  im  folgenden  §  (23)  geradezu  o\  ^iiiXEKTOi  OUTOl 
.  solche  firiXeKTOi  werden  auch  Xen.  Hell.  VII  2,  12  noch- 
j.  367  inPhlius  erwSbnt:  o\  le  IjiTteic  Kai  o\  ^irfXeKTOi  Töiv 
IV. 

-ner  nennt  Thukydides  dreihundert  XoT<^b6C  in  Elia:  II  35 
:otXr]c  "HXiboc  TpiaKOcEouc  Xoräbac.  ob  dieselben  in  Xen. 
1-4,  16  wiederkehren,  ist  fraglieb,  da  sie  dort  nebst  den 
Is  oUgarchisch  gesinnte  hingestellt  werden,  ebd.  §  31  wird 
i  fipxuiv  Tüjv  ipiaKOcEujv  erw&bnt. 

idor  Xn  70, 1  erzShlt  nicht  minder-von  dreihundert  Xo-fäbcC 
)tier  in  der  schlacfat  boi  Delion,  denen  die  gefahrvollste  auf- 
B  kampfes  zu  teil  wurde:  TrpOEpdxoVTO  bfe  TtÄVTlUV  ol  nap' 
fivioxot  Koi  napaßdrai  saXoÜMevoi ,  dvbpec  ^irlXcKTOi 

cioi.  hierher  ist  wcl  auch  die  heilige  schar  der  dreihundert 
sr  zn  rechnen. 


■r:^ 
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Schlieszlich  begegnet  man  ihnen  in  Athen,  die  Megarer,  heiszt 
es  Her.  IX  21  ff.,  wenden  sich  stark  vom  feinde  bedx&igt  an  die 
übrigen  Griechen  um  hilfe.  diese  zu  gewähren  war  jedoch  gefahr- 
voll: naucaviiic  hk  äireTrcipäTO  xdiv  'CXXVjvuiv  et  tivcc  d6^Xoi€V 
SKkoi  ^e^ovral  i^vai  xe  ic  xöv  x*POv  xoOxov  Kai  xdccecOai  bid- 
l>oxoi  McTopeOci.  oö  ßouXo|i^vuiv  bi.  xifiv  äXXuiv  *A9Tivaioi  uire- 
b^avxo,  Kai  *A6iivaiu)v  olxpiriKÖcioi  XoT<il>€C,  xa»v  dXoxrJTce 
^OXufimöbuipoc  ö  AdjLiTrujvoc  oGxoi  £cav  cH  xe  unobeEä^evoi  Ka\ 
o\  Trpö  xujv  fiXXuiv  xwv  irapeövxuiv  *€XXifivu)v  ic  '€pu0pdc 
xaxO^vxec,  xoOc  xoSöxac  npoceXö^ievoi.  die  Athener  bieten  bei  der 
belagerung  von  Sjrakus  abermals  dreihundert  XoT^bec  auf,  denen 
der  gefllhrlichste  posten  tlbertragen  wird:  Thuk.  VI  100  xpiaKO« 
clouc  \xiv  cqxliv  a^^xAv  Xotdbac  xai  xuiv  ipiXiIiv  xivdc  ixXe- 
Kxoiic  dmXicjLi^vouc  npoüxaSav  Oeiv  bpÖMi^i  ^amva(uic  irpöc 
xö  äiroxeixiciaa , .  Kai  TrpocßaXövxec  ol  xpiaKÖcioi  alpoOct  xö  cxaO- 
ptDjiia.  im  folgenden  capitel  wird  beschrieben,  dasz  der  rechte  flügel 
in  Verwirrung  geräth,  als  sie  zurückgeworfen  wurden:  Kai  aöxouc 
ßouXöfAevot  diTOKXncacOat  xf)c  biaßdcewc  ol  xiliv  *A6iivaiujv 
xpiaKÖcioi  XoYabec  bpöfii})  t^neiTovxo  irpöc  xf|v  T^<pupav. 
beicavxec  bi  ol  CupaKÖcioi . .  6^6ce  xuipoGci  xotc  xpiaKOc(oic 
xouxoic  Kai  xp^noud  xe  auxoOc  xal  ^KßdXXouctv  de  x6  be£iöv  Kdpac 
xtüv  'A6T|va(u)v.  Kai  TrpocrrecövxuJV  aöxuiv  Euveq)oßr|6ii  Kai  f|  irpiuxTi 
ipuXoKT)  xoO  KdpuiC.') 

Auch  Xenophon  hat  bei  seinem  berühmten  rückzuge  für  die 
geföhrlichsten  posten  dreihundert  dTriXeKXOi:  anab.  III  4,  43  cuvd- 
irecBai  b*  dKdXeucev  aöxoöc  Kai  xoöc  xpiaKOciouc,  oOc  aöxöc 
^X€i  xiöv  diriXdKxuiv  dirl  xip  cxö^axi  xoO  irXatciou.  obwol  er 
gerade  auf  diesem  zuge  die  spartanische  heereseinteilung  in  gewisser 
beziehung  durchzuführen  suchte  und  sich  sechs  lochen  zu  je  hundert 
maxm  mit  Unterabteilungen  in  irevxiiKOCXiiec  und  dvuifxoxiai  schuf 
(anab.  m  4,  21  f.  lY  3,  26),  so  braucht  er  gleichwol  diese  sitte 
nicht  von  den  Spartanern  entlehnt  zu  haben. 

8t>  zeigt  es  sich  denn,  dasz  die  zahl  und  aufgäbe  der  gefeierten 
dreihundert  Spartaner  von  Thermopjlae  eine  bei  allen  Griechen 
übliche  gewesen  ist.  es  wird  der  rühm  jener  dreihundert  indessen 
dadurch  nicht  geschmälert,  wenn  auch  die  strenge  Wissenschaft  etwas 
von  dem  dufte  wegzunehmen  gezwungen  ist,  der  alles  grosze  zu  um- 
geben pflegt. 

2.  Das  TToXixtKÖv  cxpdxeu^a. 

Becht  schlagend  tritt  die  bedeutung  des  noXtxiKÖv  cxpdxeujLia 
in  Xenophons  Hellenika  hervor,  gewöhnlich  wird  die  Wendung  im 
gegensatz  zum  beere  der  spartanischen  bimdesgenossen  gebraucht« 
so  heiszt  es  IV  4  19:  Kai  xöxe  jifev  xaöxa  irpdEac  6  'AipiciXaoc  xö 
xe  xiöv  cii|üijidxu)V  cxpdxeujiia  bifiKe  Kai  xö  ttoXixiköv 
otKabe  dTTTpratcv.  femer  V  3,  25  xaOxa  bk  Ttolficac  xoüc  pAv  cu|i- 

2)  tausend  X(yf&b€C  finden  sich  in  Argos  stetig  ?or  (Thuk.  V  67. 72). 
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fiäxo^c  dq)flK€,  TÖ  bi  ito'XiTiKÖv  [add.  CTpdTCUfia]  oi'^i 
dTTiTTCtTC.  V  4,  41  touc  pkv  cummdxouc  l>tf)ie€,  tö  bi  ttoXitiij 
CTpdTCUfia  47t*  oTkou  diniTcrrcv.  V  4,  65  Kon  ixciBev  toä;^ 
cujLi|idxouc  d(pf)K€,  TÖ  bt  TToXiTtKÄv  cTpdTtu^o  olicab« c^ 
TCiT€.*)  ja  einmal  werden  sie  geradezu  TroXrrai  genannt:  Tli^ 
4K€t9€v  hk  Toöc  M^vruMMdxouc  Ä<p1f\iee,  ^ovc  bi  TroXiTCColßj 
ömiyfccfty,  und  es  dienten  dodi  auch  in  diesem  heere  periSko. 

Es  ist  aber  überhaupt  für  die  letzten  zwei  büeber  der  HeßiEi 
bezeichnend,  dasz  sich  durdigftngig  iraXTrai  fftr  das  sonst tlk'J 
iToXiTtKÖv  CTpdrcuna  findet,  so  VH  1 ,  26  'Apxibojuioc  pno  ?J 
TT  0  Xi  T  tö  V  0  ^CTpcrrtuero.  VIT  4 ,  20  kcA  Ik  toötou  bf|  *Apxito 
crpcrreücTai  jicrd  xilrv  ttoXitö&v.  gerade  diese  stelle  bewwstq 
genaueste,  dasz  noXiTon  das  beer  von  Spartanern  und  periSka  J 
feszte.  denn  bald  darauf  wird  erzSHlt,  dasz  von  den  zw5lf  l.-'-i 
des  heeres  drei  als  besatzung  in  Eromnos  hineingelegt  worden  rj\ 
zwölf  lochen  aber  mn&szte  das  gesamte  beer  der  SparUser  2 
periöken.  eben  diese  drei  lochen  werden  nun,  während  das  H- 
spartanische  beer  in  seine  heimat  zurückkehrt,  von  den  Axh 
belagert,  von  ihnen  gilt  was  §  21  gelesen  wird :  xctXeiruic  K  f} 
AaK€bm|iOviu)V  tröXic  qp^pouca  in\  tQ  iroXtopKiqi  Ttuv  koXit:-! 
^Kn^M'^^ei  .crpandv.  indessen  gerade  von  diesen  drei  locboi  «d 
der  ausfall  aus  der  belagerten  stadt  unternommen,  um  zu  dem  spi 
tanischen  heere  sich  durchzuschlagen,  das  zum  entsatse  htsrk^ 
zogen  ist.  das  vorhaben  mislingt  und  mehr  als  hundert  Bpfirtd 
und  periöken  werden  gefangen  genommen :  oi  bt  cOjürctyTEC  Xi)^ 
T€c,  heiszt  es  Ttl  4,  27,  CtrapTtaTUJV  T€  kxxx  ir€pioü-l 
TTXdovcc  TUJV  fecrröv  ^t^vovto.  folglidi  bestand  die  besatazng  ä^ 
sogenannten  iroXitai  aus  beiden  zugleich ,  aus  Spartanern  sow^l  i 
periöken ,  obgleich  wiederholt  nur  von  troXitoti  die  rede  war. 

Nur  ein  einziges  mal  wird  das  beer  der  Spartaner  dem  'y- 
periöken  gegenübergestellt,  dies  geschieht  VI  5, 21  toöc  ^€V  (x-^' 
Tidxac  dirTiTttY^v '*)  otKabc,  touc  hk  TreptotKOiic  d<pf|K€v  W  t* 
iaxnCiiV  iniXcic.  das  wort  irepioiicouc  ist  hier  ganz  unverÄcr.: 
und  man  darf  durchaus  nicht  an  bundesgenossen  denken,  ^f 
dieses  beer  wird  "VI  5,  10  gegen  Mantineia  aufgeboten,  mc^^ 
kurz  vorher  (§  3)  die  autonomie  aller  Staaten  verkündet  worden^*' 
dasz  die  zu  ihnen  geflohenen  600  Tegeaten  in  demselben  nicht  & 
kämpften,  geht  indirect  daraus  hervor,  dasz  es  da,  wo  virklid^'' 
von  ihnen  mitzogen,  besonders  erwt^t  ist  (§  24). 

3)  dasz  das  erste  buch  der  Hellenika  und  der  anfang  äett^'-' 
jedenfalls  nicht  in  der  ursprünglichen  fassung  vorliegeD,  beweist «"' 
anderem  die  art  in  der  dasselbe  verfahren  ll  8,  8  gesdiildert  ^^ 
''Atic  b  *  Ik  Tf^c  AcKcXekic  dtraTatUiv  tö  it€26v  crpdTEupa  öiiXuct  «^ 
iröXcic  ^KdcTOUC.  dies  weicht  doch  ganz  bedeutend  von  der  st«rwt.n^ 
sonstigen  ausdmcksweise  Xenophons  ab.  '  4)  die  vulgata  "^^^^ 
ist  wol  keineswegs  berechtigt.  6)  vulg.  dir^Xuccv.    die  verdö*^ 

scheint  durch  die  worte  des  folgenden  §  entstanden  zu  sein:  4c6o''' 
biaXcXuji^vov  aÖTi|i  tö  cTpdTeujLia. 
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Atxs  alle  dem  ergibt  sich  endlich,  dasz  rd  noXiTtKÖv  CTpäT€U|Lia 
sowol  als  o\  TToXtrai  ein  spartanischer  terminus  technicns  war,  wie 
es  deren  so  tiele  daselbst  gegeben  hat.*)  der  gebrauch  des  wertes 
ist  bei  den  übrigen  schriftetellem  sehr  verschieden,  selbst  wenn  von 
spartanischen  Verhältnissen  die  rede  ist.  so  hat  es  bei  Demosthenes 
IX  48  zwar  die  bei  Xenophon  übliche  bedentung:  AoDCEbOti^oviouc 
.  .  ötrXlTttic  Kai  TToXiTiKoTc  CTpaTCÜfxactv  dvaxuipctv  dir' 
oTkov  *  wlQirend  es  bei  demselben  AVlll  237  einen  andern  sinn  hat. 
dämm  ist  anf  die  gegencitate  aus  Polybios  und  anderen,  die  K.  F. 
Hermann  ant.  Lacon.  s.  172  f.  gesammelt  hat,  nicht  viel  gewicht  zu 
legen,  doch  über  die  trefflichkeit  Xenophons  und  die  nachlSssigkeit 
der  nacharistotelischen  autoren  ein  anderes  mal. 

6)  zuerst  b«t  anf  dieaen  umsfiind  Haase  in  seiner  anftgabe  von  Xeno- 
phons buoh  vom  sUat  der  Lakedämonier  s.  388  anftnorksam  gemacht, 
wie  ebd.  11,  4  iroXiTiKf)  jyiöpa  ea  fassen  ist,  bedarf  nach  dem  gesiigten 
keiner  weitem  erlSnternng. 

Frahkfurt  am  Maik.  Eonrad  Tbi£&£r. 


62. 

ZU  ABISTODEMOS. 


Wenn  es  auch  keineswegs  vor  einer  nüchternen  kritischen  auf- 
fassung  bestehen  kann,  was  die  ^association  pour  Tencouragement 
des  6tudes  grecqnes  en  France'  zum  lobe  des  neu  entdeckt^  grie- 
chischen historikers  Aristodemos  aussagte,  dasz  er  nemlich  ein 
*abr6viateur  correct  et  concis'  sei,  *8up§rieur  k  son  6mule  Florus*, 
und  dasz  er  geschöpft  habe  'aux  sources  pures  de  l'ifepoque  classique', 
«o  hat  doch  auch  das  mehr  als  vernichtende  urteil  eines  deutschen 
Philologen,  welches  das  elaborat  geradezu  als  moderne  fälschung 
bezeiclmet  —  s.  Curt  Wachsmuth  im  rhein.  museum  XXIII  s.  303  ff. 
582  ff.  673  ff.  —  weder  in  Deutschland  noch  in  Frankreich  anklang 
zu  finden  vermocht^  auszer  bei  Hiecke  (z.  f.  d.  gw.  1869  s.  721  ff.), 
es  ist  indes  zu  hoffen  dasz ,  nachdem  weder  Schaefer  noch  Bücheier 
(Jahrb.  1868  s.  81  ff.  237  ff.)  durch  ihre  teils  referierenden,  teils 
kritischen  erörterungen  Wachsmuths  zweifei  an  der  echtheit  des 
fondes  zu  heben  im  stände  gewesen  sind,  die  ausführungen  von  Carl 
Müller  in  den  Oött.  gel.  anz.  vom  6  jan.  1869  (und  revue  arch^ol. 
Jan.  1869)  und  zuletzt  die  von  Prinz  (jahrb.  18T0  s.  207  ff.)  mit 
ihren  meist  wolerwogenen  historischen ,  sprachlichen »  hauptsächlich 
aber  palftographischen  momenten  die  etwa  noch  vorhandenen  gegner 
bekehrt  haben,  wenigstens  zur  anerkennimg  einer  litterarischen, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  existenz  aus  dem  späten  alter- 
tum,  wahrscheinlich  aus  der  byzantinischen  periode.  ob  freilich  die 
oft  wortgetreue  Übereinstimmung  des  scholiasten  zu  Hermogenes 
mit  unserem  Schriftsteller  uns  sofort  berechtige  aus  diplomatischen 
gründen  als  spätesten  termin  für  die  lebenszeit  des  letzteren  die 
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byzantinisch -makedonische  djnastie  zu  statuieren  (wie  Bücheier 
meint),  scheint  mir  sehr  fraglich;  jeden&lls  aber  ist  an  ein  litterari- 
sches falsum  kanm  mehr  zu  denken,  und  der  sonst  mit' recht  berüch- 
tigte Minas  Minoides,  mag  oder  mochte  sein  gewissen  im  adlgemei- 
nen  noch  so  beschwert  sein  vom  gefOhl  litterarischer  Unredlichkeit, 
geht  in  diesem  speciellen  fall  frei  und  rein  aus. 

Viel  ist  aus  dem  neuen  fand  nicht  zu  holen ,  nach  keiner  seite 
hin ;  höchstens  viel  an  ihm  zu  corrigieren ,  geographisch ,  historisch, 
chronologisch,  sprachlich,  in  letzterer  beziehung  trSgt  jedoch  nicht 
immer  der  Schriftsteller,  sondern  oft  die  Überlieferung  die  schuld,  es 
sei  im  folgenden  gestattet  nach  den  oben  genannten  gelehrten  eine 
kleine  nachlese  nach  dieser  seite  hin  zu  halten,  wobei  der  in  diesen 
Jahrb.  1868  s.  84  ff.  veranstaltete,  übrigens  mit  der  ed.  pr.  von  C. 
Wescher  identische  textesabdruck  zu  gründe  gelegt  ist. 

Zunächst  ist  anfällig  ein  absonderlicher  gebrauch  des  mediums : 
354,  12  cuvT€6ci)Li^voc  tap  ?iv  E^pEij  irpobiicccOai  auxifi  touc 
"eXXiivoc'  351,  3  ol  "eXXrivec  ißouXeuovro  (so  wahrscheinlich  statt 
dßouXovTo)  Xüeiv  t6  ^irl  toO  'eXXriCTrövTou  ZcOriüia  Km  KaxaXaji- 
ßdvecöai  E^pEnv  nnd  ähnlich  358, 13  dXGövTO  €lc  CirapTiiv  dßou- 
XovTO  cuXXaMß<iv€c6ai  und  368,  11  ou  cuvcXdßovxo  aöröv, 
femer  360,  8  ^ir^^viicev  aurdi  (vielmehr,  wie  schon  Bücheier  corri- 
giert,  aÖTÖv)  tOöv  euepTCCioJV  Sc  ^bÖKei  KOTaxeOeicGai  elc  xöv 
Tiax^pa:  die  Wiederholung  dieser  erscheinung  beweist  dasz  die  ein- 
zelne nicht  corrigiert  werden  darf,  geradezu  fehlerhaft  aber  wird 
diese  verliebe  361,  13  u)p^ii|Li^vu)V  xdiv  'AOrivduJV  ^v  xij  koXou- 
|i€VT|  TTpocwirixibi  vrjciu  im  xivoc  TroxajioC :  denn  nach  dem  Sprach- 
gebrauch könnte  diese  form  nur  das  perfectum  von  öpfxacGai  sein, 
was  aber  dem  sinne  nach  unmöglich  ist;  wir  haben  hier  wirkUch 
ein  perf.  med.  von  öpfxeiv  (360, 1  findet  sich  dieses  verbum  in  activer 
foim).  zu  dem  eigentümlichen  gebrauch  biaTCicxoOxaib^  xaCxa 
KOI  6  xfic  dpxaiac  KWjnqibiac  ttoiiixtic  364,  4  tritt  noch  der  um- 
stand dasz,  so  viel  ich  sehe,  das  compositum  biamcxoCv  (resp. 
biaTTicxoCcGai)  ein  sonst  nicht  vorkommendes  verbum  ist. 

Man  wird  auch  zugeben  müssen  dasz  355,  5  ff.  xuiv  bk  äiro- 
xexttTjLi^vuiv  auxÄ  iriKpiöc  fjpxe  Kai  xupawiKÄc,  xf|v  \iiv  AaKUJVi- 
Kfiv  biaixav  dnöxeGei^^voc,  ^irix€XT]b€UKU)c  hk  xdc  xuiv 
TTcpcOüv  icGfixac  9op€iv  Ka\  TTepciKdc  xpanfiac  TrapaxeGei- 
jLi^voc  TToXuxeXetc  der  gebrauch  des  perfectum  sehr  eigentümlich 
ist.  nicht  auf  rechnung  des  Aristodemos  möchte  ich  dagegen  schie- 
ben die  sonderbare  anwendung  des  verbum  KxiZ[€tv  355 ,  20  ?Tr€iC€V 
(6  dcj^icxoKXfic)  atrrouc  irp^cßcic  7r^fn|iai  xivdc  . .  elc  xdc  'AGifjvac 
xouc  fVUJCOfx^vouc  ei  Kx{2Iotxo  f)  iröXic  statt  des  wahrscheinlich 
ursprünglichen  X€tx(2[oixo,  wie  es  richtig  kurz  vorher  heiszt  (15) 
xeixtteiv  xf|v  ttöXiv.  ^o  liegt  361,  6  dvau^dxncav  OoiviJi  Kai 
TTepcaic  Kai  Xa^Trpd  fpta  iirebeiSavxo  gewis  auch  nur  ein 
Schreibfehler  vor  für  dncbeUavxo  (ebenso  350,  13  fi^ificxov 
xoöxo  fpTOv  direbclHaxo),  und  ebenso  358,  18  ol  bk  AaK€baip6vioi 
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^(iTaKoXou^avTec  aörfl  ^vi))K0Ö6)üiiicavTÖ  T^^€voc  statt  d tt w* 
Koböiuiicav. 

349,  ö  zweifle  ich ,  ob  6i^Tr6^i|i€  tAc  vaöc  itrx  CdkapXva  koX 
^KUKXuicaTO  Toöc  *€XXnvac  cic  tö  fid V€i  v  ainovc  nicht  das  ö^OlO- 
T^XeuTOV  den  ausfall  eines  dvaYKä2l€iv  vor  oder  nach  fn^veiv  be- 
wirkt habe.  (&CT€  ju^vctv  konnten  wir  uns  gefallen  lassen;  allein 
da  der  Schriftsteller  die  finalsKtze  mit  €tc  TÖ  c.  inf.  zn  lieben  scheint 
(vgl.  350, 10  CTpardv  t[JTT)C€V  elc  tö  dfiuvacOai) ,  so  wird  man  auch 
dort  daff  ck  lö  zu  belassen  haben ,  aber  kaum  mit  Wechsel  des  sub- 
jects  im  hauptsatze  und  im  abhängigen  inflnitivsatz.  mehr  als  cu- 
rios  nimt  sich  der  ausdruck  Ixaväc  jiupidbac  aus,  welche  Xerxes 
350,  4  nach  dem  inselchen  Psyttaleia  geschickt  haben  soll,  etwa 
ficptbac  (abteilungen)? 

351,4  6€|LiiCT0KXf\c  öfe  oÖK  olö|Li€VOc  dccpaXtc  cTvai  oihk  toOto 
(nemlich  das  abbrechen  der  brflcke  über  den  Hellespont)  .  .  i£  t^rro- 
CTpoq)f)c  dvT^irpacce.  hier  schwebt  oöö^  völlig  in  der  luft,  ohne 
anhält  und  bezug  auf  eine  vorhergegangene  negation ;  es  musz  daher 
zwischen  oub^  und  toOto  irgend  ein  mit  dcqHxX^c  verwandter  syno- 
nymer begriff,  etwa  C1}^(popov,  eingeschidtet  werden,  ebd.  ist  in 
^boiKdjc  ^yjiTOTc  i&y  dTTOYVükriv  Tf[v  cu)Tr|p(av  o\  ßdpßapoi  cpiXo- 
Kivbuv6T€pov  dYUivfcovTai ,  II  ÖTrocTpoq)f]C  dvT^irpacce  die  inter- 
punction  zu  ändern  und  Ü  ÖTrocrpoqpffc  zu  dytüvicovrai  statt  zum 
folgenden  zu  ziehen:  dttJDvlcovTai  ti  ÖTrocTpoq)f|c,  dvT^rrpaccc '  denn 
^  öirocTpoq)f)c  heiszt  doch  'von  der  flucht  aus ,  auf  der  flucht',  und 
was  dieses  bei  dvT^irpacC€  soll,  ist  nicht  abzusehen. 

Verdächtig  ist  die  Verbindung  von  xa\  und  bk  (353, 12) :  Kttl  ol 
iy  Täte  vaucl  hk  "6XXtiv€c  ibiujKOv  xd  vauriKdv  tö  Z^pSou  und 
nicht  minder  auffallend  das  jetzt  folgende  asyndeton  irXeucavTCC  cra- 
biouc  T^ccapac  (so)  TOiic  dtrö  CaXa^Tvoc  etc  MiXiitov ,  Kar^Xaßov 
Tdc  vaGc  TtLiv  ßapßdpuiv,  so  dasz  die  Vermutung  nicht  fem  liegt,  das 
xa\  habe  seine  ursprtlngliche  stelle  gewechselt  und  gehöre  vor  irX€u- 
cctVT€c :  ot  iv  Tttic  vaud  bt  ^eXXrivcc  ttiuiKOV  tö  v.  tö  E.  Kai  irXeu- 
cavT€C  usw.  freilich  so  leicht  dies  auch  scheint,  so  folgt  bald  darauf 
die  gleiche  erscheinung  wieder  ohne  jene  mögüchkeit  der  änderung 
(363,17):  Kai  ol  "QXiivcc  bfe  dTroßdvrcc  cuvlßaXov  aöTOic  Kai  xdc 
b'  jLiuptdbac  £q)6v€ucav,  wenn  nicht  jemand  vermuten  will  Kai  ol 
*'CXXt|V€C  ^c  Tflv  dTToßovrec  usw.  an  einer  andern  stelle  werden 
wir  gezwungen  sein  ein  hk  einzusetzen :  nemlich  die  Lakedämonier, 
heiszt  es  355,  11  ff.,  hätten  nicht  gewollt  dasz  die  Athener  ihre 
Stadt  mit  mauern  umgäben ,  q)8ovoCvT£C  Kai  ^f|  ßouXöfnevot  rrdXiv 
«öHriöftvar  oöc  GemcroKXfJc  cuv^cct  6ia<p^pu)v  KcrrecTpaTViTncev 
aönliv  TÖv  (p0övov.  das  auffällige  und  nicht  zu  duldende  asyndeton 
hat  BtLcheler  dadurch  zu  heben  gesucht,  dasz  er  statt  oOc  zu  schrei- 
ben vorschlägt  ö  bk.  allein  damit  ist  das  relativum  seiner  entstehung 
nach  noch  nicht  erklärt;  dies  geschieht  erst,  wenn  wir  schreiben: 
|Lif|  ßouXö|Li6VOi  TrdXiv  aö&iOflvai  auTOtic*  6  bk  Q€\i\cvoK\f\c  usw. 
354, 10 ff.  Kai TTaucaviac . .  Katd  9iXoTi)üi{av Tf|v  öntp  Ttiuv'€XXi^- 
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V  ui  V ,  fi^a  bid  irpobodav  .  .  die  ^injp^^voc  re  t^  iXiribi  Tcnjrq  xal 
tCu  €utuxi)m€(TI  T141  iv  TTXaraiatc  oök  £|Li6Tptoirä6€i.  Bücheler,  im 
richtigen  gefOble  dasz  «piXonpia  xmkp  vSjv  "CXXiivuiv  ein  nnver- 
stftndlicher,  wahrscheinlich  also  auch  verderbter  ausdrack  sei,  schlug 
für  *€XXi^ViUV  vor  fpyujv,  dem  sinne  nach  gewis  nicht  fibeL  S. 
Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  dagegen  sieht  in  den  werten  keine 
corrnptel,  sondern  meint,  die  «piXort^ia  öir^p  twv  *€XXfjvuiv  sei 
nicht  anders  zu  erklftren  als  in  dem  sinne  von  ehrsacht  imkp  T  0  u  c 
*'€XXiivac  and  bringt  zwei  Pindarische  stellen  bei  zar  bestfttigang 
dieses  allerdings  seltenen  gebraachs  des  genitivs.  Pindar  and  Aris- 
todemos?  die  zasammenstellung  will  nicht  recht  passen,  zudem 
wiederholt  der  schrifteteller  nach  der  parenthese  (cuVTeOcipdvoc  bis 
Td^ov)  des  Pausanias  motive:  denn  die  iXiric  bezieht  sich  auf  die 
erfüllung  des  geheimen  Vertrags  mit  Xerxes,  und  consequenterweise 
musz  mit  Tqj  euTuxilMCETi  Tij^  ^v  TTXaTaiatc  dasselbe  gesagt  sein  was 
oben  durch  q)tXoTi^{av  Tf|V  imkp  tijiv  '€XXrjvujv.  dies  ftthrt  uns  auf 
die  Vermutung  KttTot  q>iXoTipiav  Tf|v  (mkp  vS>v  '€XXiiviKi£iv  (rerum 
Crraecarum  sc.  pro^^e  gestarum). 

364,  9  <puTÖv[Twv]  Tüöv  dTToX€i[q)WvTUiv  ß]o[pßa]puJV  elc 
Cncröv  ol  'AOiivaToi  Trpoc^M^vov  irpociroXepoOvTec  (die  ergftn- 
Zungen  nach  Prinz  jahrb.  1870  s.  207,  während  Bttcheler  ebd.  1868 
S..95  den  sinn  richtig  getroffen  hatte),  ich  denke  es  ist  trpoc^- 
irXeov  für  irpoc^^€VOV  zu  schreiben. 

Nach  der  beschreibung  von  Prinz  a.  o.  könnte  in  der  von 
Wescher  also  ergänzten  stelle  (357,  4)  rdXjavra  ^k  Tf]C  ArjXou  xä 
cuvaxB^VTa  pcTCKÖ^icav  €ic  räc  'Adrivac  eher  gestanden  haben: 
Tä  vofiicjiaTa  irjdvra  £x  Tf)c  AVjXou  usw.  —  359,  22  NdEov 
Tdp  TroXefioiivTUiv  *A9nva{uiv  usw.  ich  schreibe  TroXiopKoOv- 
TUiv*  ebenso  365,  16  ^CTpdreucav  £iri  KdpKupav  Kai  ^iroXiöp- 
Kouv  statt  diroX^iouv.  —  365,  16  irtelö^evoi  bk  KepKupaioi  .  . 
£Ti€fii|iav  . .  Trpöc  'AOfivaiouc ,  £xovt€C  iroXO  vaimKÖv.  es  ist  klar 
dasz  zu  schreiben  ist  diC  ^xovrac  iroXu  vauriKÖv.  ebd.  11  ff.  beu- 
T^pa bk airta qp^perai . . TOtauTr).  '€Triba)ivocfiv  iröXic  Kepicupot- 
uiv  *  äirotKOC  bi  f|  K^pKupa  KoptvOiuiv.  doch  wol  auch  f|  '£iriba^voc 
usw.  (verschluckt  von  dem  endvocal  des  voraufgehenden  TOtouTii). 
—  366, 6  TeTdpTT)  aMa  qp^perai  f|  Kai  dXT]G€CT(hii.  der  simplicitat 
unseres  Schriftstellers  entspricht  eher  f\  KaL  —  368,  17  iv  hk  TfSs 
auTiij  (t€\  oötui  XOovrai  al  tüjv  X'  ^tuiv  cirovba(,  Kai  dvicrarai  h 
TTeXoTiovvTiciaKÖc  irdXcpoc.  man  erwartet  nach  o&ru)  eine  nfihere 
angäbe  der  art  und  weise  (oörui  «s  iBbe);  statt  dessen  aber  f&hrt 
der  Schriftsteller  fort  atrial  bk  Kai  irXeiovec  qp^vrai  trepi  toO 
iroX^fiou.  das  passt  schlecht  zu  o&ru}.  ich  denke:  iv  bkrib  aÖTtlp 
iiex  TOÜTiu  *in  diesem  selben  jähre'. 

Nicht  ohne  interesse  sind  in  unserem  Schriftsteller  die  citate 
aus  Aristophanes  frieden  (603 — 611)  und  den  Achamem  (524 — 534), 
worüber  A.  v.  Yelsen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  202  ff.,  wenn  auch 
nicht  gerade  überzeugend,  gesprochen  hat.   uns  sei  es  hier  nur  ver- 
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stattet  ein  wort  zu  sagen  über  die  beiden  verse  Ach.  533  und  534 
welche  in  den  hss.  lauten : 

die  XP^  McTop^oc  iif\r  *  dv  Tfl  ^ifjr*  ^v  dropqi 
lif\T*  iy  daXdrn]  pifJT*  tv  i^ircipi}!  fi^veiv. 
Aristodemos  dagegen  hat  dieselben  in  6inen  yers  zusammengezogen 
ibc  xp#|  Metap^ac  \d\T'  dv  dfop^  Mifir'  iv  t^nelpqi  M^veiv,  woraus 
Büdieler  glaubt  entnehmen  zu  sollen*),  dasz  er  den  yers  533  besser 
las  als  wir,  nemlich 

die  xp<^  Metapiac  pi^t*  iv  drop^  jüiiVtc  t4 
\if\v'  iv  taXdTTi)  fiTJT*  iv  i^Treipqi  ^ivelv. 
ick  bin  anderer  ansieht,  d.  h.  ich  glaube  auch  dasz  Aristodemos  eine 
bessere hs.  vor  sich  hatte,  als  die  unsrigen  an  dieser  stelle  sind;  aber 
er  las  nicht  so  wie  Bttcheler  glaubt,  und  Aristophanes  hat  auch  sicher 
nicht  geschrieben  weder  wie  Bücheier  noch  wie  die  herausgeber  ihn 
samt  und  sonders  schreiben  lassen,    oder  sollte  man  ihm  wirklich 
die  blöde  tautologie  zuschreiben:   ^yjre  yf\  \if}fz^  iv  i^rreipi})?  und 
wenn  dies,  wie  denkt  man  sich  dann  den  unterschied  zwischen  jf\ 
und  fiiretpoc?  Aristophanes  wird  wol  geschrieben  haben: 
die  XP^  McTaptoc  fiTibaiLi^,  ^rJT'  iv  äropql 
ixfjfi'  iv  OaXdmj  ^if|T*  iv  i^Ticipip  fiiiveiv. 
Basel.  •  Jacob  Mahlt. 

*)  [vgl.  aaoh  W.  Dindorf  in  diesen  Jahrb.  1868  b.  398  f.] 


63. 

AN  DEN  HEBAÜSGEBEB. 

(nachtrag  zu  Jahrgang  1870  nr.  106.) 


Als  ich  den  kleinen  aufsatz  über  die  inschrift  von  Oerasa,  wel- 
chen Sie,  1.  fr.,  in  den  jahrb.  1870  s.  814  ff.  veröffentlicht  haben, 
niederschrieb,  hatte  ich  eine  dunkle  erinnerung,  als  müsse  ich  diese 
oder  eine  ähnliche  inschrift  schon  irgendwo  einmal  gelesen  haben, 
da  ich  aber  trotz  mehrtSgigen  umhersuchens  und  nachschlagens 
nichts  der  art  auffinden  konnte,  glaubte  ich  schlieszlich  mich  ge- 
teuscht  zu  haben  und  wagte  es  den  aufsatz  an  Sie  abzuschicken, 
leider  musz  ich  nun  doch  mit  dem  bekenntnis  herausrücken,  dasz 
meine  erinnerung  mich  damals  nicht  betrogen  hatte,  sondern  bereits 
1853  Böckh  in  den  monatsber.  der  Berliner  akademie  s.  16  ff.  die- 
selbe inschrift  nach  zwei  copien  behandelt  hat.  ja  es  bleibt  mir 
nicht  einmal  der  vorteil ,  dasz  die  copie  der  Italiäner,  nadi  welcher 
ich  die  inschrift  herzustellen  versuchte,  erhebliche  Vorzüge  vor  den 
abschriften  von  Bertou  (Franz)  und  Dieterici  hätte,  durch  welche 
etwa  die  zwei  schwierigsten  stellen  geheilt  würden  —  im  gegenteil 
ist  die  copie  der  hm.  Garovaglio  und  Vigoni  unter  allen  die  sehlech- 
teste,  da  sie  in  der  vierten  langzeile  die  werte  -ii^€Vai  d<pp'  eS 
eib^c  AIve(ac  TÖbe  xdXXoc  i»  nicht  hat,  sondern  an  ihrer  stelle  eine 
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im  Verhältnis  ziun  defect  viel  zu  kleine  lücke  andeutet,  die  mir 
natürlich  unmöglich  machte  den  gesuchten  eigennamen  des  priesters 
zu  ermitteln,  sind  diese  werte  wirklich  nicht  mehr  zu  lesen,  dann 
musz  der  stein  seit  Bertou  und  Dieterici  bedeutend  gelitten  haben. 

Indessen  so  schlecht  auch  die  Italiäner  ihre  sache  gemacht 
haben  —  wie  sie  denn  beharrlich  C  für  f,  M  fttr  H  statt  M  ansahoi 
und  u  durch  eine  lücke  anzudeuten  beliebten  —  einiges  ist  dock 
auch  aus  ihrer  copie  glücklicher  weise  noch  zu  lernen. 

Vornehmlich  wird  durch  sie  der  gegenwärtige  zustand  des 
steins  klar,  auf  welchem  die  inschrift  in  vier  langzeüen  eingegraben 
war ,  deren  erste  und  dritte  nicht  unbedeutend  länger  waren  als  die 
zweite  und  vierte,  nimt  man  sich  nemlich  die  mühe  die  zeilen  unter 
einander  zu  schreiben,  in  der  art  dasz  (wie  es  nach  den  Bertouschen 
und  Dietericischen  mitteilungen  geschrien  musz)  z.  2  mit  dem  worte 
OnOCA,  z.  3  mit  KAKOCMIHN,  z.  4  mit  EIAEOEAEIC  beginnt,  so 
fallen  die  worte  XAPIC  (z.  1)  RNOIHC  (z.  2)  CTAYPOYTI  (z,  3) 
IEPO<l>ANTHC  (z.  4)  genau  untereinander,  hieraus  dürfte  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden,  dasz  zur  zeit  der  stein  sein 
letztes  vierteil  ganz  eingebüszt  hat,  und  das  stück 
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z.  4 

teils  nicht  mehr  lesbar,  teils,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  dünkt, 
abgeschlagen  ist.  ist  letzteres  der  fall,  dann  sind  die  Italifiner  wenig- 
stens entschuldigt,  wenn  sie  die  lücken  zu  klein  andeuteten,  weil 
sie  dieselben  füglich  nur  auf  etwa  sechs  buchstaben  taxieren  konnten. 
Für  den  text  liefert  die  italifinische  copie  wenigstens  an  6iner 
stelle  die  willkommene  bestätigung  einer  Böckhschen  herstellung, 
Z.4  EIAEOEAEIC,  abgesehen  von  den  geringfOgigem  beglaubignngen 
der  worte  GAMBOC,  nAPEPXOMENOiCIN,  AKOCMIHCAEArTAlNE<t>OC 
in  z.  1  u.  dgl.  femer  kann  wol  nun  drei  zeugen  gegenüber  kein 
Zweifel  mehr  sein  dasz  z.  1  OP^Y  für  8E0Y  auf  dem  steine  steht, 
z.  2  AEäHEPIN  für  AEEITEPHI.  auch  z.  1  stehen  fttr  nPOTE^HC 
und  z.  2  für  P1M<>E  zwei  zeugen  gegen  6inen  ein.   z.  3 

AIE  rePCIPETO  (Dieterici) 
AIETEPTIPETQ  (Bertou) 
AI  . . .  P  n  PETO  (Garovaglio) 
undz.  1  AHMHC 
AHMHE 

A  P  HC,  wo  Böckh  Xufiric  conjicierte,  helfen  uns  leider 
alle  drei  zeugen  nichts,   z.  3ETA'^P0YD. 

El  AY^OYB. 
El  A  I  POYG. 
scheint  E  für  C  zwar  festzustehen ,  aber  metrum ,  sinn  und  die  Übri- 
gen Züge  sprechen  für  Böckhs  CTAYPOY. 

Jbna.  Mobiz  Schmidt. 


O.  Bicbter:  anz.  v.  TibuUi  carmina  reo.  Lucianua  Müller.      453 

64. 

AlbiiTibvlli  libri  qvattvob,  reoehsyitLvoianvs  Mybllbr. 
Lipßiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXX.  XXXI  u.  64  s.  8. 

Lncian  Mtiller  bat  in  yorstebender,  durcb  yoUstttndigen  ab- 
druck  nnd  beniitzimg  der  Freisingiscben  excerpte  (cod.  Fris.  92  sive 
Monac.  lat.  6292  fol.  117  und  118)  bereicberten  ausgäbe  des  Tibul- 
lus  sowie  in  dem  dieselbe  vorbereitenden  aufsatze  (jahrb.  1869 
a.  63—77)  die  von  mir  in  der  schrift  'de  Yincentii  Bellovacensis  ex- 
cerptLB  Tibullianis'  (Bonn  1865)  angeworfene  und  behandelte  frage 
nach  dem  wert  der  excerpte  des  Vincentius  einer  ausführlichen  be- 
rücksichtigung  unterzogen,  er  kommt  zu  dem  resultate,  dasz  diese 
excorpte  sowol  als  auch  die  aus  verwandter  quelle  flieszenden  Pari- 
ser Tibullexcerpte  (cod.  Paris,  lat.  7647  fol.  66,  jüngst  im  rh.  mu- 
senm  XXV  s.  369  ff.  452  f.  durch  Gustav  Meyncke  vollständig  ver- 
öffentlicht) für  die  erkenntnis  der  reinen  Überlieferung  ohne  wert 
seien,  dies  urteil  ist  hart,  ich  bin  natürlich  zu  der  arbeit  über  die 
excerpte  des  Vincentius  nicht  ohne  weiteres  gekommen,  sondern 
gerade  die  einem  jeden  frei  stehende  beobachtung,  dasz  bei  der  con- 
stituiemng  des  Tibulltextes  die  excerpte  ein  durchaus  nicht  un- 
wesentliches hilfsmittel  sind,  dasz  man  in  ihnen  überall  spuren  einer 
bessern  Überlieferung  antrifft,  als  die  anerkannt  interpolierten  hss. 
sie  darbieten,  schien  mir  die  beantwortung  der  sich  aufdrängenden 
frage ,  ob  man  nicht  zu  einem  endgiltigen  urteil  über  ihren  wert  ge- 
langen könne,  zu  verdienen,  dasz  sie  auch  möglich  sei,  war  mir  um 
so  weniger  zweifelhaft,  als  sich  mir,  wie  ich  im  ersten  capitel  der 
genannten  schrift  ausführlich  darzulegen  suchte,  zur  evidenz  ergab, 
dasz  Vincentius  selbst  der  Verfasser  dieser  excerpte  sei,  eine  ansieht 
deren  Widerlegung  ich  noch  erwarte.  Müller  führt  allerdings  da- 
gegen an  (jahrb.  1869  s.  71  anm.  6),  dasz  diese  Tibullexcerpte^ 
wenn  sie,  wie  kein  zweifei,  mit  den  ScaHgerschen  identisch  seien, 
nicht  erst  von  Vincentius  gemacht  sein  können,  da  Scaliger  sie  als 
'pervetusta'  bezeichne,  jedoch  ist  dieser  einwand  ohne  überzeugende 
lötift,  zumal  in  Müllers  munde,  der  wenige  zeilen  hinterher  (a.  o. 
s.  72)  gegen  die  Unbestimmtheit  des  Scaligerschen  ausdruckes  'omnis 
vetus  scriptura'  zu  felde  zieht  und  abermals  wenige  zeilen  hinterher 
(a.  0.  s.  75)  sagt:  'leider  sind  wir  durch  Scaligefs  ungenaue  angaben 
über  das  alter  seiner  excerpte  verhindert'  usw.  wenn  Müller  femer 
einwendet:  *dasz  Vincentius  kein  exemplar  des  TibuU  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibullius  nennt,  während  doch  in 
Tibulls  gedichten  die  richtige  namensform  melurfach  wiederkehrt' — 
so  kann  auch  dies  nicht  als  stricter  gegenbeweis  gelten,  der  ge- 
sichtspunct  unter  dem  Vincentius  seine  excerpte  zusammenstellte 
(vgl.  meine  schrift  s.  43 — 52)  beweist,  dasz  er  sich  gerade  um  verse 
in  denen  namen  vorkommen  nicht  gekümmert  hat.  jedenfalls  aber 
ist  ein  solches  übersehen  der  richtigen  namensform  wol  bei  Vincen- 
tius nicht  zum  verwundem,  der  jedenfalls  erst  aus  der  Überschrift 
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seines  codex  den  namen  Tibullius  machte  und  niederschrieb,  ehe  er 
ans  excerpieren  selbst  gieng,  und  schlieszlich,  wenn  er  wirklich  den 
richtigen  namen  las,  die  Überschrift  zu  corrigieren  vergasz.  dasz 
übrigens  die  namensform  Tibullius  im  mittelalter  den  leuten  sehr 
in  der  feder  lag,  bezeugt  unter  anderem  auch  die  Überschrift  der 
Freisinger  exoerpte,  die  allerdings  TibtiUiy  dahinter  aber  in  rasnr 
ein  zweites  i  zeigen. 

Meine  entdeckung  war  für  die  beurteilung  der  exoerpte  inso- 
fern Yon  Wichtigkeit,  als  sich  bei  Vincentius  bekanntlich  eine  grosse 
anzahl  von  excerpten  aus  allen  möglichen  römischen  dichtem  vor- 
findet, die  wegen  ihrer  reichhaltigkeit  gestattet  das  verfahren  des 
Vincentius  bei  Verfertigung  seiner  exoerpte  kennen  zu  lernen,  wenn 
Müller  gegen  diese  methode,  wie  mir  vorkommt,  den  einwand  erhebt 
(a.  0.  s.  71) ,  dasz  die  analogie  der  exoerpte  aus  Ovid  und  Cato  für 
die  beurteilung  der  Tibullischen  keinen  maszstab  abgebe,  weil  Ovid 
tmd  Cato  sentenziöse  dichter  seien  —  daher  also  die  geringen  ände- 
rungen  — ,  während  das  herausheben  der  bei  Tibull  spärlichen  Sen- 
tenzen gewaltsame  änderungen  erfordere ,  so  scheint  mir  dies  ein 
argument  mehr  fdr  die  richtigkeit  des  von  mir  beobachteten  Ver- 
fahrens zu  sein,  dasz  es  mit  Ovidischen  und  Catonischen  Sentenzen 
eine  andere  sache  sei  als  mit  Tibullischen,  ist  evident  und  von  mir 
durchaus  nidit  übersehen  worden,  ich  habe  aber  gerade  diese  dich- 
ter als  beleg  angeführt,  weil  mir  daran  lag  zu  zeigen,  dasz  Vincen- 
tius ,  wo  die  loslösung  der  sentenz  aus  dem  zusammenhange  keine 
änderung  erfordert,  nicht  daran  denke  zu  ändern,  dasz  ihm  mutwil- 
lige Interpolation  überhaupt  nirgends  vorgeworfen  werden  könne; 
und  Müller  ist  ja  darin  auch  mit  uns  einig ,  indem  er  wenigstens  am 
schlusz  der  erörterung  über  meine  schiift  sagt:  '  dasz  Vincentius 
aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert  habe, 
wird  füglich  niemand  behaupten  wollen.' 

In  der  Wertschätzung  der  nach  entfemung  der  leicht  erkenn- 
baren Veränderungen  vorliegenden  trümmer  des  Vincentischen  codex 
bin  ich  —  und  darin  stimme  ich  sowol  mit  Eberz  (jahrb.  1867  s.  200) 
als  mit  L.  Müller  überein  —  zu  weit  gegangen,  dem  letztem  bin 
ich  vornehmlich  dankbar  für  die  aufklärung  welche  er  über  die  auch 
bei  Vincentius  sich  findenden  verse  gibt,  die  der  form  nach  eleganter 
sind  als  die  der  jungen  Codices  (praef.  s.  XI).  ich  nehme  jetzt  mit 
ihm  an  dasz  die  alles  beeinflussende  verskunst  Ovids  hier,  wo  öfters 
durch  eine  winzige  Wortumstellung  ein  Ovidianischer  vers  gewonnen 
werden  konnte,  eingewirkt  hat.  aber  ich  glaube  dasz  auch  hier 
nicht  summarisch  verfahren  werden  darf.  Tib.  11  6 ,  20  z.  b.  gibt 
Lachmann  als  lesart  von  A  an:  fndius  oras  fore  semper  aU,  dieselbe 
lesart  welche  auch  Vincentius  hat.  BC  haben :  fore  cras  semper  aü 
melius,  wenn  ich  die  Wichtigkeit  einer  lesart ,  die  auf  dem  zeugnis 
des  Vincentius  und  des  besten  codex  (dem  auch  Müller  in  seinem 
commentar  eine  nicht  geringe  bedeutung  beilegt:  vgl.  u.  a.  zu  m 
6,  32.  IV  1,  72)  beruht,  nachträglich  noch  einmal  ganz  besonders 
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betone ,  so  sttttze  ich  mich  dabei  auf  Müllers  ableitung  der  Überlie- 
ferung aus  dem  archetypns  (jahrb.  1869  s.  75 — 77).  danach  geht 
dieselbe  so  vollständig  gesonderte  wege  zu  A  und  Vincentius,  dasz 
die  Übereinstimmung  beider  uns  direct  auf  den  archetjpus  selbst 
ftthrt. 

£8  liegt  mir  natürlich  fem  an  dieser  stelle  noch  einmal  alle  in 
frage  kommenden  stellen  zu  erörtern,  zumal  da  Eberz  in  seiner  re- 
cension  ungeflChr  das  an  meiner  scluift  moniert  hat,  was  ich  jetzt 
selbst  daran  verbessern  würde,   nur  musz  ich  ausdrücklich  consta- 
tieren  dasz,  wenn  Müller  lesarten  wie  II  3,  47  at  mhi  laeta  trähani 
Samiae  canvivia  testae  (vgl.  meine  schrift  s.  3 — 5 ,  und  reproduciert 
von  Eberz  in  seiner  Übersetzung  des  Tibull)  und  m  5 ,  16  venu  ta- 
cUo  curva  seneäa  pede  (ebd.  s.  64  f.)  vollständig  und  ohne  sie  eines 
blickes  zu  würdigen  bei  seite  schiebt,  ich  in  der  that  jmerkennen 
musz,  dasz  er  seinen  öfters  ausgesprochenen  gmndsatz;  die  excerpte 
seien  ohne  allen  wert  für  die  kritik,  oonsequent  zur  geltung  kom- 
men Iftszt.    6inmal  freilich  ist  keinmal,  und  so  hat  auch  er,  wie  er 
praef.  s.  XH  zugibt,  I  5,  61  den  excerpten  des  Vincentius  vor  der 
sonstigen  Überlieferung  den  vorzug  gegeben,  deren  lesart,  wenn  sie 
durch  conjectur  ge^den  wäre,  nicht  einmal  einen  überzeugenden 
eindruck  machen  würde,    es  wäre  aber  auszerdem  sehr  wünschens- 
wert gewesen,  wenn  Müller  die  neun  anderen  von  mir  gezählten 
stellen  (I  1,  48.  3,  87.  8,  14.  9,  25.  10,  37.  H  2,  16.  3,  41.  JH  3, 
20.  6,  46),  an  denen  er  zu  den  lesarten  der  excerpte  greift,  lesarten 
von  denen  einige  ganz  entschieden  die  Codices  der  interpolation 
überfEQuren  (wie  I  1,  48.  III  6,  48),  vor  der  6inen  von  ihm  einer  be- 
sprechung  gewürdigten  stelle  nicht  so  sehr  hätte  in  den  schatten 
treten  lassen,  ihnen  vielmehr  den  ihnen  gebührenden  einflusz  auf 
sein  urteil  über  diese  excerpte  gestattet  hätte. 

Den  Freisinger  excerpten  dagegen  legt  Müller  einen  groszen 
wert  bei.    in  seiner  praefatio  führt  er  sie  nach  dem  Cuiacianus  auf, 
dem  sie  ^proxima  bonitate  et  paeue  paria'  seien,   sie  sind  von  gerin- 
gerem umfange  als  die  des  Vincentius ;  dieser  hat  in  seinem  specu- 
lum  doctrinale  circa  80  verse;   die  Freisinger  enthalten  circa  50 
verse.  Müller  hat  sie  zweimal  veröffentlicht,  in  dem  schon  erwähn- 
ten aufsatze  dieser  Jahrbücher  und  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe, 
an  ersterer  stelle  führt  er  an  den  einzelnen  lesarten  den  nicht  anzu- 
fechtenden beweis ,  dasz  eine  absichtliche  interpolation  in  diesen  ex- 
cerpten nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dasz  also,  was  sie  an 
lesarten  bieten,  dasselbe  vertrauen  verdiene  wie  die  ^es  codex,  und 
zwar  nach  Müllers  meinung  eines  codex,  der  fast  so  gut  sei  wie  der 
Cuiacianus.   jedoch  gerade  durch  den  ausführlichen  commentar  zu 
den  lesarten  der  Freisinger  excerpte,  den  Müller  gibt,  liefert  er 
^Ibst  den  beweis,  dasz  der  ihnen  zu  gründe  liegende  codex  durch 
iiichts  sich  von  unseren  Jungen  hss.  unterscheide,    es  kommt  nur 
darauf  an  diese  seite  gebührend  zu  beachten. 

1 1,  1  congercU  haben  alle  hss,  nebst  den  excerpten;  daneben 
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die  Schreibfehler  conserat,  amferat.  —  v.  6  assiduo  haben  ebenfalls 
alle  hss.  exiguo  Vinc.  —  y.  33  o^  vos  mit  den  hss.  Yinc.  et  voe,  — 
T.  34  de  magno  (waa  Müller  in  den  text  aufgenommen  hat)  ebenfalls 
alle  hss.  ausser  d.  de  magno  est  (von  Lachmann  und  Haupt  ange- 
nommen) Yinc.  —  y.  64  vincta  mit  Ace,  Schreibfehler  in  Bd  iuncta. 
—  Y.  71  nee  nebst  Bde,  neque  Ac.  —  2,  40  6  rapide  mit  allen  hss., 
während  P  richtig  räbido  hat.  —  5,  70  rotae  mit  alloi  hss.,  Yinc 
äto.  —  9,  45  0  miser:  die  hss.  tum  miser^  beides  nach  Müllers  urteil 
corrupt.  er  Yerbessert  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  a  miser,  — 
ni  3,  22  haben  die  Freisinger  excerpte  mit  allen  hss.  den  Schreib- 
fehler gerü  gemein;  P  richtig  regit.  —  4,  66  posse  mit  allen  hss. 
dagegen  der  CuiacianuB  saeva ,  was  Müller  verwirft.  *semel  tnrba- 
tum'  schreibt  er  praef.  s.  YII  über  diesen  codex  ^facili  interpola- 
tione,  ni  4,  66  saevus  amor  docuU  verbera  saeva pati^  ubi  apparet 
illud  saeva  ex  proxime  praecedenti  saevus  ortum',  womit  ich  nicht 
übereinstimmen  kann.  Müller  selbst  sagt  bei  besprechung  des  Yiel- 
umzankten  assiduo  (1 1,  6)  jahrb.  1869  s.  66 ,  Tibull  scheue  solche 
Wiederholungen  keineswegs,  auch  I  5,  61  steht  pauper  mit  effect- 
Yollem  nachdruck  zweimal  in  ^inem  Yerse  und  folgt  noch  zweimaL 
I  8,  49  nimt  Müller  wie  schon  Haupt  nach  probabler  coi\jectur  yod. 
Heyne  auf:  huc  ades  et  genium  Judo  geniumq^  dior^.  dagegen 
emendiert  er  freilich  ohne  Wahrscheinlichkeit  m  4,  13  tremores  für 
timores  *minus  recte,  quoniam  statim  sequitur  ülud  pertimmsse^ 
unde  orta  corruptela'.  mich  deucht,  eben  weil  Amor  saevus  ist,  so 
lehrt  er  auch  verbera  saeva  patL  das  verbera  saeva  entspricht 
genau  dem  vaUdos  laibores  im  Yorigen  Yerse,  das  Mülkr  unnötiger 
weise  in  das  schwftchliche  varios  läbores  geändert  hat.  —  6,  2  edera 
(was  Müller  aufnimt)  mit  allen  hss.  —  y.  33  6^  mihi  ftlr  das  un- 
zweifelhaft zu  setzende  ei  mihi.  B  mit  ganz  ähnlicher  oormptel  st 
mihi^  während  AC  und  Yinc.  das  richtige  in  falscher  Schreibart  be- 
wahrt haben  (hei  mihi,  heu  mihi),  —  y.  35  nee  bene  mendaci  mit 
allen  hss.  Yinc.  non  (Ygl.  meine  schrift  s.  44).  —  y«  44  tue  mit 
allen  hss.,  tuos  der  Cuiacianus;  Müller  folgt  der  coi\jectur  der  Ita- 
liäner  tuum.  —  y.  52  precor  falsch  mit  allen  hss.,  während  P  richtig 
proeul  hat. 

Während  wir  also  in  diesen  stellen  offenbare  Übereinstimmung 
mit  den  hss.,  auch  in  corruptelen  haben,  so  sind  überdies  auch  die 
stellen  nicht  selten,  an  denen  die  Freisinger  excerpte  auf  eigne  faust 
Yerderbnisse  haben,  ich  zähle  deren  nicht  weniger  als  elf.  I  4,  9 
fugitey  die  hss.  richtig  fuge  te,  —  14,  33  ferior^  Ae  richtig  seriory 
Bd  senior,  —  I  7,  11  affer  ^  die  hss.  richtig  afftrt.  —  I  9,  45  con- 
fixuSy  die  hss.  xiohügeonfisus.  —  y.  46  oredüa  ratis^  die  hss.  richtig 
eredU  aratis.  —  I  7, 12  Camutis^  die  hss.  richtig  Ccumoti, —  IE  3, 10 
pusstdaj  die  hss.  pustula.  —  n  6,  22  reddU^  AC  richtig  reddaty  B 
reddet,  —  m  3,  22  necy  die  hss.  richtig  nam,  —  III  6,  33  locum^ 
mit  einem  von  jüngerer  band  (wie  in  der  mir  Yon  hm.  prof.  Halm, 
gütigst  gesandten,  Yon  ihm  selbst  controlierten  collation  steht) 
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darttber  geschriebenen  «,  handgreifliche  co^jectur  eines  späteren 
lesers;  die  hss.  iocum.  —  IV  3,  10  endlich  notiert  MtLUer  als  lesart 
des  Fris.  hämaiis  mit  Ittngenbezeiohnong  des  ersten  a ,  die  in  diesen 
exoerpten  einzig  wäre,  in  meiner  collation  steht  hämcUüy  was  ich 
hammaUs  lese,   die  hss.  haben  die  richtige  Schreibweise  haimatis. 

Die  einzigen  geringen  sparen  einer  bessern  Überlieferung  sind 
zunächst  drei  stellen,  in  denen  die  Ereisinger  excerpte  gegen  die 
hss.  mit  den  excerpten  des  Yincentias  die  richtige  lesart 
haben:  I  1,  2  muUay  wo  die  hss.  magna  haben,  v.  5  vUa^  das  auch 
nodi  P  hat,  während  in  den  hss.  tniae  steht,  und  III  6,  44  cavere^ 
das  auch  der  Cuiacianus  noch  hat,  während  die  übrigen  hss.  den 
Schreibfehler  carere  haben. 

Wirklich  neues  aber  bieten  diese  excerpte  nur  an  zwei  stellen: 
1 1,  25,  wo  sie  das  schon  von  Haupt  recipierte  iam  modo  iampossim 
geliefert  haben,  die  hss.  haben  non  possum,  Vincentius  nach  ent- 
femung  der  leicht  erkennbaren  interpolation  iampo89um.  übrigens 
ist  die  stelle  auch  in  den  Freisinger  excerpten  corrupt.  die  Ton 
Schneidewin  und  yon  Müller  gemachte  coiyectur  iam  mihi,  iam 
possm  stellt  das  richtige  her.  I  2,  19  dereper«,  wo  die  hss.  decedere 
haben. 

Demnach  Terdienen  die  excerpta  Frisingensia  nicht  dasz  man  um 
ihretwillen  einen  besondem  zweig  der  Überlieferung  annehme  oder 
gar  ihnm  die  erste  stelle  nach  dem  Cuiaoianns  anweise,  sehr  ge- 
wagt ist  unter  allen  umständen,  dasz  Müller  auf  autorität  dieser 
excerpte  hin,  denen  wir  eine  grosze  anzahl  von  corruptelen  sowol 
mit  den  hss.  zugleich  als  auch  für  sich  allein  nachgewiesen  haben, 
I  1,  34  {Je  magno  statt  des  von  Vincentius  und  allen  hss.  auszer  d 
geschützten  de  magno  est  aufhimt,  dasz  er  femer  I  1,  71  nee  statt 
negue  setzt,  welches  A  hat,  imd  in  demselben  gedichte  v.  64  neque^ 
wo  alle  hss.  nee  haben,  trotz  seiner  eignen  bemerkung  de  re  metr. 
8.  395  f. ,  dasz  auszer  dieser  stelle  Tibull  nur  noch  Einmal  negue  ge- 
brauche; und  endlich  I  3,  86  ccHUy  wo  alle  hss.  ccio  haben,  über  die 
Yorzüglichkeit  der  beiden  Schreibweisen  I  7,  11  &aronna  und  v.  12 
Ckirnutis  kann  ich  mich  nicht  so  ohne  weiteres  erklären,  auf  das 
blosze  Zeugnis  des  Fris.  darf  man  sie  jedenfalls  nicht  recipieren. 

So  weit  die  Überlieferung,  wie  sie  sich  nach  Müller  gestaltet, 
was  die  oonstituierung  des  textes  anbetrifft,  so  hat  er  an  zahlreichen 
stellen  conjecturen  der  Torlachmannschen  gelehrten  und  heraus- 
geber  aufgenommen,  er  sagt  nemlieh  über  die  Lachmannsche  aus- 
gäbe etwas  kräftig,  aber  wol  nicht  ganz  mit  unrecht:  'ut  olim  Sca- 
liger ita  Lachmanni  editio  paene  nocuit  plus  quam  profuit  ad  yeram 
Tibulli  manum  restituendam.  nam  minus  recte  ut  saepius  memoravi 
rationibus  eins  intellectis  cum  plerique  statuissent  omnibus  paene 
numeris  absolutam  editionem  eins,  hinc  vero  effectum  ut  et  ipsi  par- 
cius^quam  par  erat  proprio  indulgerent  ingenio  et  priorum  critico- 
rum  commenta  pleraque  nullo  iam  haberent  honore.'  es  ist  nur 
leider  im  Tibull  unglaubliches  an  coi\jecturen  geleistet  worden,  und 
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zum  groszen  teil  an  stellen  die  der  yerbesserung  gar  nicht  bedürfen, 
w&hrend  man  auf  die  heilung  von  stellen  wie  z.  b.  II 2, 21.  IV  1, 91. 
IV  2,  23  wol  wird  verzichten  müssen,  darunter  ist  manche  be- 
stechende conjectur,  besonders  der  Italittner,  auch  einzelne  lesarten 
sonst  ganz  unbrauchbarer  hss.,  die  auf  Interpolation  feinsinniger 
gelehrter  zurfickzufOhren  sind,  sie  lassen  sich  nicht  selten  noch 
beredter  vielleicht  vertheidigen  als  die  Überlieferung,  und  wir  mis- 
gönnen  ihnen  die  erwähnung  nicht,  aber  sie  gehören  in  den  com- 
mentar,  nicht  in  den  text. 

So  ist  —  ich  beschrftnke  mich  auf  wenige  beispiele  —  1 1,  55 
victum  fUr  vmctwm  eine  feine  aber  ganz  unnötige  ooigectur  der  Ita- 
liäner.  ich  möchte  mir  dafür  nicht  die  echt  Tibullisehe  Wiederholung 
von  vmdum  und  vinda  rauben  lassen :  vgl.  dieselbe  Wiederholung 
rV  5,  14.  —  I  3,  9  hat  Douza  quam  für  cum  conjiciert  und  ver- 
bindet es  mit  cmte  im  folgenden  verse.  das  beispiel  IV  7,  8  (nach 
Müller  übrigens  Sulpicia  und  nicht  Tibull)  ist  ein  richtiger  beleg, 
aber  ich  frt^ :  wozu  die  Änderung?  ich  weisz  an  cwn  nichts  aus- 
zusetzen, an  quam  aber,  dasz  es  übermSszig  von  seiner  andern  hftlfte, 
die  im  folgenden  verse  steht,  getrennt  ist.  —  I  3,  50  nimt  Müll» 
muUa  r^perta  via  aus  dem  Vaticanus  quartus  auf,  bestochen  wenn 
ich  nicht  irre  durch  muUa^  das  vielleicht  auch  der  interpolator  gern 
anbringen  wollte,  was  er  an  der  gewöhnlichen  lesart  tMÜe  repente 
viae  aussetzt,  kann  ich  nicht  billigen,  dasz  repenie  nicht  weiter  bei 
Tibull  vorkommt,  will  nichts  sagen,  ich  glaube,  man  könnte  in 
jedem  Schriftsteller  von  so  kleinem  umfange  fiiroS  eiprm^va  in  leid- 
licher anzahl  finden,  so  ist  z.  b.  reperire  fiiroE  €ipii|Li^vov  bei  Tibull, 
es  steht  IE  5,  112.  wenn  aber  r^^ente  auch  wegen  seiner  bedeutung 
hier  falsch  sein  soll  (^non  enim  Tibulli  aetate ,  sed  multis  saeculis 
ante  lovis  regnum  inoeperat'  sagt  Müller  praef.  s.  XVII),  so  ver- 
schwindet diese  Schwierigkeit  alsbald,  wenn  man  sich  mit  dem 
dichter  in  gedanken  in  den  moment  versetzt,  wo  mit  der  herschaft 
Juppiters  zugleich  alle  die  aufgezählten  Übel  über  die  weit  herein- 
brechen, auch  wir  sagen,  ohne  misverstanden  zu  werden:  *nnter 
seiner  herschaft  brechen  plötzlich  alle  übel  herein.'  —  IV  6,  3  Ma^ 
eine  coigectur  von  Ganter  für  das  unverdächtige  tota,  gibt  ein  recht 
unschönes  bild.  —  Dagegen  sind  coi^ecturen  wie  die  von  Gruyet  zu 
n  2,  17  viden  ut  und  die  der  Italiftner  zu  HI  4,  2  extrema  ohne 
zweifei  richtig. 

Auszerdem  enthttlt  Müllers  neue  ausgäbe  eine  reihe  eigner  con- 
jecturen.  I  1,  13  setzt  er  donium  für  poimim  ^wie  v.  20  fMMcra\ 
die  änderung  ist  unnötig,  das  beispiel  passt  nicht,  denn  das  jähr 
bringt  allerdings  dem  Tib.  jpom««m,  während  eben  dieses  pomum  den 
Laren  als  mwnera  gegeben  wird.  —  1 3,  52 :  nach  diesem  verse  nimt 
Müller  eine  lücke  an,  weil  die  worte  fac  lapis  inscriptis  stet  super 
ossa  notis  sich  auf  den  v.  51  mit  den  werten  paree,  pater  angeredeten 
Juppiter  beziehen  müssen.  *nonne  erat  hominis  immodesti  rogare, 
ut  ipse  luppiter  0.  M.  monumentum  sibi  exstrueret?'  fragt  er.   gut. 
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-wir  nehmen  an,  die  bitte  sei  an  Juppiter  gerichtet,  ist  es  denn  aber 
etwas  so  seltenes,  dasz  die  dichter  götter  zu  ihren  vertrauten  machen? 
warum  soll  es  hier  nicht  gestattet  sein,  wo  TibuU,  in  verzweifelter 
einsamkeit,  von  allen  seinen  freunden  verlassen  den  gott  bittet,  er 
m(^e,  wenn  er  in  dieser  Verlassenheit  sterben  sollte,  wenigstens  sein 
andenken  nicht  untergehen  lassen?  auch  liegt  in  fac  lapis  stet  (gib 
dasz — )  noch  nicht,  dasz  Juppiter  es  eigenhftnd^  zu  besorgen  habe.  — 
I  5,  42  schreibt  Müller  a  pudet  nach  Tibullischer  redeweise  für  das 
corrupte  et  pudet.  warum  aber  nicht  nach  spur  der  hss.,  wie  III 6, 33 
nach  ihrer  und  der  Freisinger  excerpte  spur,  ei  pudet?  —  16,  22*: 
auch  nach  diesem  verse  nimt  Müller  eine  lücke  von  einem  distichon 
an.  die  Vermutung  ist  nicht  unwahrscheinlich,  vielleicht  die  beste 
lösung  der  Schwierigkeit  des  seu  in  v.  21,  das  ich  bisher  für  den 
sitz  der  corruptel  gehalten  habe,  dagegen  ist  die  emendation  v.  23 
cedas  für  credas  unnötig,  es  ist  psychologisch  schön,  dasz  Tibull 
bei  seiner  Stellung  zu  Delia  und  bei  seinem  schlechten  gewissen 
dem  manne  gegenüber  vom  vertrauen  redet.  —  I  6,  42:  der  weg 
den  Müller  einschlfigt,  den  verzweifelten  vers  stet  procid  aut  äUa 
stet  proctd  cwde  via  zu  emendieren,  ist  gftnzlich  verfehlt.  H.  Bubendej 
qoaest.  TibuUianae  (Bonn  1864)  s»  25  hat  richtig  erkannt,  dasz  die- 
ser vers  aus  der  dittographie  tiet  procut  aut  aUa  stet  procut  aut  alia 
entstanden  ist.  —  1 10,  5  a  nt^il  üle  miser  meruä  für  an  nihü  ist 
sehr  wahrscheinlich.  —  17,  55  at  tibi  sucerescat  prdtes,  quae  facta 
parentis  \  augectt  et  circa  stet  veneranda  senem.  Müller  schreibt  vene- 
rande,  *nam  ut  alia  (?)  mittam,  Messallae  honori  hoc  dedicatnm 
Carmen,  non  filiorum  eius ,  qui  tum  cum  scribebatur  erant  pueri'  ist 
sein  grund.  die  verse  habeoi,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  guten 
sinn,  zuvörderst  ist  es  für  einen  wünsch,  der  doch  erst  in  der  zu- 
knx^  in  erfüUung  gehen  kann  und  soll,  ganz  gleich,  ob  die  söhne 
kinder,  erwachsen,  oder  noch  nicht  geboren  waren.  Tibull  wünscht 
aber  dem  manne,  der  hier  senex  genannt  wird  und  auch  noch  kein 
senex  ist,  dasz  ihm  einst  eine  nachkommenschaft  erblüht  sein  möge, 
quae  augeat  facta  parentis  und  deshalb  veneranda  sei.  ich  glaube 
man  braucht  keine  kinder  zu  haben,  um  die  grosze  schmeichele!  für 
den  vater  herauszufühlen.  —  Auch  11  5,  43  iUic  sanctus  eris,  cum  te 
veneranda  Numid  |  unda  deum  caelo  miserit  indigetem  ttndert  Müller 
unnötiger  weise  veneranda  in  venerande:  'neque  enim  tam  putidae 
eruditionis  poeta  est  Tibullus,  ut  ideo  dicat  Numicium  fluvium  veno- 
randum,  quod  virgines  Y estales  aquam  sacris  faciendis  ex  eo  haurire 
sint  solitae'  sagt  er.  allerdings  glaube  ich  auch  nicht,  dasz  Tibull 
ein  so  gelehrter  mann  war,  dasz  ihm  beim'^iTumicius  gleich  diese 
speeialitttt  einfiel  und  er  dem  leser  unter  der  band  damit  aufwarten 
wollte;  er  dachte  vielleicht  auch  nicht  einmal  daran  dasz,  wie  man 
jetzt  in  jedem  lexicon  neben  der  andern  notiz  liest,  dieser  flusz  einen 
heiligen  hain  des  Juppiter  bewftssere;  aber  dennoch  ist  für  ihn  die 
unda  Numid  eine  veneranda,  eben  weil  sie  den  Aeneas  deum  cado 
misit  indigetem,  —  m  1, 12  conjiciert  Müller  für  das  jedenfalls  ver- 
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dorbene  fada  im  commentar  festa  ohne  groBze  wahrscheiidichkeit. 
mir  geföllt  sehr  gut  Bubendeys  pacta  (a.  o.  s.  19),  das  schon  Voss 
empfiehlt,  auch  picta^  das  derselbe  coiyicierty  ist  nicht  zu  yeracht^i. 
—  IV  1,  196  i^rcmtim  für  jxifnfm.   die  richtigkeit  ist  evident. 

Die  wenigen  Umstellungen  endlich ,  die  Mttller  vomimt,  sind 
plausibel,  sowol  an  und  fOr  sich,  als  weil  es  wenige' sind,  dankens- 
wert ist,  dasz  er  uns  im  ersten  gedichte  fiaases  vortretfüche  ideen 
reproduciert  und  uns  dasselbe  in  betreff  der  Bitschlschen  anordnung 
von  I  4  ftir  seine  demnächst  erscheinende  gröszere  TibuUansgabe 
verspricht,  der  wir  begierig  entgegensehen. 

Guben.  Otto  Bichtbr. 

65. 

ZU  PLAÜTUS  TEÜCULENTUS. 


Oben  s.  271  erwähnt  Hertz  der  iterativform  facto ^  die  neben 
dicto  ledo  scripto  von  einem  und  dem  andern  der  alten  gnunmati' 
ker  citiert  wird,  ohne  dasz  sie  bei  den  schriflstellem  selbst  in  ge- 
brauch gewesen  zu  sein  scheint,  dabei  fiel  mir  ein  dasz  sie  in  den 
hss.  des  Plantus  öfter  überliefert  ist,  z.  b.  Epiä.  V  1 ,  54  mägnast 
res.  m/noris  mtiUo  facto  quam  dudum  senes;  merc  95  lucrum  in- 
gens  facto  praeter  quam  mihi  meus  pater,  und  im  Truculentus  nicht 
weniger  als  dreimal:  11  4,  93  quam  mihimd  omma  qm  mihi  facto 
mala;  m  2,  22  quin  tu  dräbonem  dicis?  T  'a'  facto  lucri;  Y  23 
n^que  ruri  neque  hie  operis  quicquam  facto:  corrumpor  sUu.  aber 
ein  richtiges  gefühl  hat  schon  die  älteren  hgg.  abgehalten  in  diesem 
facto  trotz  der  öftem  Wiederkehr  fiberaU  mehr  zu  sehen  als  einen 
Schreibfehler  für  /*acio;  nur  an  der  letzten  stelle  hat  sich  der  Schreib- 
fehler mit  merkwürdiger  Zähigkeit  im  text  erhalten  (daraus  ist  facto 
denn  auch  in  die  Wörterbücher  von  Freund  und  Georges  übergegan- 
gen), und  erst  der  jüngste  herausgeber  (Spengel)  hat  die  schon  von 
dem  ältesten  (Memla)  vorgenommene  bessemng  in  ihr  recht  einge- 
setzt (hätte  aber,  beiläufig  gesagt,  ebenso  auch  Bothes  unumgäng- 
li(di  notwendige  Umstellung  quicquam  operis  nicht  blosz  ,in  der  note 
erwähnen,  sondern  in  den  text  setzen  sollen),  an  vier  von  den  oben 
angeführten  fünf  stellen  ist  mit  fado  unbedingt  das  richtige  heige- 
gestellt  worden;  fCbr  die  mittlere  {truc  11  4,  93)  musz  ich  dies  in 
abrede  stellen,  und  um  dies  zu  begründen  fahre  ich  den  vers  hier 
noch  einmal  im  Zusammenhang  auf.  Diniarchus  ist  durch  seine  ge- 
liebte Phronesium  so  eben  in  die  mitwissenschaft  eines  geheimnisses 
eingeweiht  worden,  germanae  quod  sorori  non  credit  soror,  darüber* 
entzückt  bricht  er  in  folgende  herzensergiesznng  aus  (einige  emen- 
dationen  von  Eiessling ,  CFWMüller,  Studemund  und  Bergk  setze 
ich  gleich  in  den  text) : 

egone  iUam  ut  non  amem,  6gone  Uli  ut  non  hine  vdm? 

me  pötius  non  amdho^  quam  huic  desÜ  amor. 
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ego  istiüt  tum  miUam  münus?  mmo  ex  höc  loco 
90  iuhibo  ad  istam  gidnqtie  deferri  minas, 
praet4reQ  opsonari  üna  dunUaxdt  mma,  *) 
nvaAto  iü/i  pcüfus  h6ne  sit,  qiiae  hene  v6U  viMiki, 
quam  wMmet  omnia  gpui  mihi  facto  mala, 

ancb  wenn  man  in  dem  letzten  verse  mit  Camerarius  fado  schreibt, 
bleibt  doch  noch  ein  rhythmisches  bedenken :  der  dact jlische  wort- 
fasz  OfMna,  nm  des  willen  HAEoch  jahrb.  1870  s.  66  vorschl&gt: 
quam  m£Mmet  qui  mihi  fädito  mala  ömnia,  eine  versform  die  wegen 
ihres  schwKchliehen  ausgangs,  des  iambus  im  vorletzten  fasze,  sich 
anch  nicht  sonderlich  empfiehlt,  aber  mein  hauptbedenken  gegen 
dieee  ganze  fassrmg  des  gedankena,  wie  sie  die  überUeferung  bietet, 
ist  nicht  ein  metrisches  sondern  ein  sprachliches :  auf  muUo  Uli  po- 
tms  hene  sU  darf  nach  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  fol- 
gen ^^Mm  mihimet  sondern  quam  mihi;  dagegen  gehört  in  den  auf 
mihi  bezüglichen  relativsatz  nicht  mÖii  sondern  eben  das  in  dem 
hauptsatz  verwerfliche  mihimet.  beachtet  man  femer  den  gegen- 
satz  der  in  den  beiden  relativsfttzen  quae  hene  voU  mihi  und  qui  mi- 
himet amnia  t  facto  mala  ausgedrückt  ist,  so  wird  man  es  ungleich 
passender  finden  dasz  gesinnung  und  gesinnung  als  dasz  gesinnung 
und  that  einander  entgegengesetzt  werden :  in  facto  wird  ^o  nichts 
anderes  stecken  als  affeäo  (vgl.  Festus  Pauli  s.  2  affeäare  est  pro- 
num  animum  ad  faciendum  hahere)^  und  der  ganze  vers  wird  also 
ursprünglich  gelautet  haben : 

quam  mihi  qui  mihimet  ömnia  adfectö  mala, 
*m5ge  es  vielmehr  ihr  wol  ergehen,  die  mich  lieb  hat,  als  mir,  der 
ich  für  mich  selbst  alles  unglück  herbeizuführen  beflissen  bin/   Di- 
niarchus  hat  dabei  zunächst  die  sechs  minen  im  äuge ,  die  er  seiner 
geliebten  von  neuem  zu  opfern  entschlossen  ist,  und  bezeichnet  die- 


*)  in  bezug  anf  diesen  vers  habe  ich  lan^e  geschwankt,  ob  ich  dem 
Vorschlag  von  Ritschi  (rhein.  rnnseiiin  XXIV  s;  487)  praetiread  optonari 
dumiaxat  näna  oder  dem  von  Bergk  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  8.  77  f.) 
praeUrea  opsonari  una  d.  m.  den  vorzag  geben  sollte,  für  jenen  spricht, 
abgesehen  davon  dasz  die  Überlieferung  bis  anf  den  znsatz  des  voll- 
kommen berechtigten  d  (vgl.  ARVORSVMEAD  im  SC.  de  Bacch.]  intact 
hleibt,  der  Sprachgebrauch  wonach  im  lal.  (nnd  griech.)  sehr  häufig  durch 
den  einfachen  singülaris  die  einsahl,  selbst  im  gegensatz  gegen  eine  be- 
stimmte mehrheit,  ausgedrückt  wird  ohne  den  zusatz  von  umu  (oder  €tc), 
den  die  modernen  sprachen  hier  erwarten  lassen:  vgl.  z.  b.  Cic.  de  leg.  II 
27,  68  a  quo  (Piatone)  item  funerum  sumptwt  praefinitur  ex  censibus  a  ndnis 
qtdnque  usque  ad  nUnam  (nicht  tmwn  minam)  u.  a.  wenn  ich  mich  den* 
noch  schlieszlich  für  den  von  Bergk  vorgeschlagenen  einschub  von  una 
entschieden  habe,  so  ist  der  grund  der  dasz  dieser  mine  im  stücke  spä- 
ter noch  zweimal  erwähnung  geschieht,  und  zwar  beidemal  mit  dem  zusatz 
unai  II  7,  10  f.  nam  iiiam  dum  hoc  opeono,  de  mina  una  demimn  modo  \ 
qtdnque  nummos:  mihi  deirasci  partem  inde  Berculaneam  (mit  CFWMüller 
Plaut,  pros.  s.  403),  und  IV  2,  26  f.  d^di  eguidem:  hodie  ei  qtdnque  argenti 
iuni  deferri  mtnae,  |  praiterea  unam  in  opsonatum,  vgl.  femer  V  18  cädo, 
quamquam  panwut:  jT  addam  unam  minam  ietuc  postidea,  f  parumst,  von 
Bitsdll  selbst  so  hergestellt  opusc.  II  s.  644. 
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sen  verlast  etwas  hyperbolisch  durch  onmia  maHa,  in  der  yoraussicht 
dasz  er  durch  fortgesetzte  geldspenden  sich  noch  an  den  bettelstab 
bringen  werde.  — 

Vorstehendes  war  bereits  niedergeschrieben,  als  durch  des  Ver- 
fassers gute  mir  CF  WMüllers  'nachtrftge  zur  Plantinischen  prosodie' 
(Berlin  1871)  zukamen,  ich  ersehe  daraus  zu  meiner  freude  dasz 
auch  Müller  daselbst  s.  146  die  vertauschung  Ton  mihimet  und  mihi 
für  notwendig  erklärt;  wenn  er  nun  aber  den  vers  so  herstellt:  quam 
mihi  qui  mthimet  ömnia  fadö  mala^  so  kann  ich  gegen  diesen  Vor- 
schlag meinen  obigen  unmöglich  zurückziehen :  die  oxytonierung  der 
dactylischen  wortform  omma^  zumal  an  dieser  versstelle  und  mit 
vocfiJischem  auslaut,  ist  mit  meinen  Vorstellungen  von  der  technik 
des  dichters  schlüfehthin  unvereinbar;  dem  was  darüber  zuletzt  üse- 
ner  jahrb.  1867  s.  249  f.  gesagt  hat  habe  ich  nichts  hinzuzufügen, 
da  übrigens  Müller  sich  meines  erinnems  nirgends  ausdrücklich 
gegen  jenes  axiom  erklärt  und  in  praxi  dasselbe  auch  durchgehends 
festgehalten  hat,  so  möchte  ich  glauben  dasz  ihm  im  vorliegenden 
falle  das  ozytonierte  (mwm  mehr  ei^tschlüpft  als  mit  vollem  bewust- 
sein  von  der  zulässigkeit  aufgestellt  worden  ist. 

D.  A,  F. 

(33.) 

MISCELLEN. 


29. 

Krebs- Allgayer  —  und  welchem  lateinischen  stillsten  nicht?  — 
zum  trotze  lesen  wir  am  Schlüsse  des  abschnitts  über  die  bukolische 
poesie  bei  Diomedes  s.  484  P.  487,  8  E.  puJtcMt  autem  quidam  hoc 
genus  carminis  primum  Baphmm  composuisse,  deinde  alias  oampUi' 
reSf  inter  quos  Theocritum  Syracusa/num,  quem  noster  imitaiur. 
darauf  hin  haben  Beifferscheid  Suetoni  rel.  s.379  und  0.  Bibbeck  in 
diesen  jahrb.  1863  s.  355  die  übrigens  auch  ohnehin  (s.  Beifferscheid 
a.  0.)  nicht  ungestützte  Vermutung  aufgestellt,  dasz  Diomedes  diese 
partie  aus  einem  Yirgilcommentare  entlehnt  habe,  ohne  dem  an 
und  flir  sich  entgegentreten  zu  wollen,  glaube  ich  doch  dasz  bei 
Diomedes  der  name  VergiUus  (gewöhnlich  in  den  hss.  der  gramma- 
tiker  tief  oder  uSr,  wenn  mein  gedächtnis  mich  nicht  teuscht,  obwol 
seltener,  auch  ur  geschrieben) ,  der  nach  den  schluszbuchstaben  des 
vorhergehenden  wertes  tmitatur  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  auch 
wirklich  ausgefallen  ist.*) 

Breslau.  Martin  Hertz. 


*)  [allerdingB  drückt  Fergilna  notier  hier  den  gegensats  sa  Theo- 
eriius  Syracutanus  ans  und  ist  offenbar  in  diesem  sinne  oben  vennatet 
worden,  der  gangbaren  ansdracksweiBe  der  grammatiker  aber  dürfte 
an  nnd  für  -sich  mehr  die  ändernng  quem  VergiUus  imiiaiur  entsprechen, 
die  ihre  stütze  in  der  nahe  liegenden  vertanschang  der  siglen  nr  und 
ur  findet.  A.  F.] 
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LITTEBARISCHE  TENDENZEN   UND  ZUSTÄNDE -ZU  ROM 

IM  ZEITALTEB  DES  HORATIUS. 


Es  ist  für  das  rechte  verstflndnis  und  für  die  reohte  Würdigung 
des  Horatins  nicht  unwichtig,  sich  die  litterarischen  zustände  und 
das  litterarische  treiben  jener  zeit  in  Bom  zu  vergegenwärtigen. 
Hör.  selbst  bietet  uns  hierfür,  namentlich  in  seinen  satiren  und 
episteln,  ein  reiches  material.  ich  will  versuchen  hieraus  ein  bild 
jener  zustände  zu  entwerfen,  verzichte  aber  von  vom  herein  darauf 
den  reichen  stoff  zu  erschöpfen,  es  ist  mir  genug  zu  zeigen ,  welche 
Stellung  Hör.  inmitten  dieses  treibens  eingenomm^  hat. 

Die  zeit  der  groszen  inneren  kämpfe,  welche  das  ganze  römische 
imperium  so  tief  erschüttert  und  so  fiirchtbar  zerrissen  hatten,  war 
vorüber  [parm.  I  2,  37  heu  nimia  longo  satiate  Zudo),  und  es  gab 
sicherlich,  auszer  einigen  ehrgeizigen  oder  idealisten,  in  und  auszer 
Bom  niemand,  der  die  emeuemng  jener  kämpfe  gewünscht  hätte, 
wenn  Hör.  an  so  vielen  stellen  den  schütz  der  götter  für  Augustus 
herabfleht,  so  fanden  diese  "worte  sicher  in  der  brüst  jedes  verständi- 
gen und  wolgesinnten  einen  anklang  und  volle  billigung.  es  gibt 
Verhältnisse  und  zustände  die  man  nicht  gewünscht  hat,  die  man 
aber,  da  sie  einmal  da  sind,  nicht  mehr  verändert  zu  sehen  wünscht. 

Die  neuen  zustände  und  Verhältnisse  dps  ö£fentlichen  lebens  in 
Bom,  wie  sie  notwendig  aus  jenen  kämpfen  hatten  hervorgehen 
müssen,  boten  für  eine  freie,  unabhängige,  schöpferische  thätigkeit 
keinen  räum  mehr,  der  neue  Staat  brauchte  zu  seiner  erhaltung  und 
zu  seiner  leitung  weniger  grosze  talente  und  ideale  tendenzen  als 
treu  ergebene  diener,  geschickte  und  erfahrene  arbeiter  und  ge- 
Schäftsmänner,  die  impvdse  des  staatlichen  lebens  giengen  jetzt  von 
einem  andern  puncie  aus  als  früher.  Augustus  war  nicht  der  mann 
dazu,  den  beirath  einsichtiger  männer  zu  verschmähen,  wo  er  dessen 
bedurfte ;  aber  er  wies  diesen  männem  doch  ihre  Stellung  und  gel- 
tung  an,  dasz  sie,  um  zu  wirken  und  zu  gelten,  sich  in  seinen  dienst 
stellen  musten.  es  war  dies  in  der  that  die  einzige  weise,  in  der 
grosze  kräfte  noch  für  das  wohl  des  ganzen  verwertet  werden 
konnten. 

Selbst  die  besten  männer  jener  zeit  erkannten  die  notwendig- 
keit  sich,  wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  widerstreben,  in  die 
neue  zeit  zu  fügen,  sie  schlössen  sich  entweder ,  wie  Agrippa  und 
Maecenas,  eng  an  Augustus  an,  oder  sie  begnügten  sich  mit  einer 
Stellung,  in  der  sie  sich  einer  ihrer  würdigen  Unabhängigkeit  er- 
freuen und  in  edlen  geistigen  beschäftigungen  ersatz  für  die  be- 
schränkte politische  thätigkeit  finden  konnten,  dies  war  die  hal- 
tung,  welche  Asinius  PoUio  und  Messalla  Corvinus  wählten,  es 
war  die  haltung  eines  edlen,  freisinnigen  und  gebildeten  Bömers 
von  hohem  ränge,  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Schriften  des 
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jungem  Plinins  wahrnehmen,  es  ist  dasselbe  otium  cum  dignäcste^ 
nach  welchem  einst  der  edle  optimat  strebte,  der  teilnähme  an 
Öffentlicher  thfttigkeit  enthielten  sie  sich,  so  viel  sie  dies  konnten, 
ohne  Augostüs  zu  verletzen.  Hör.  dachte  wie  sie ,  nur  dasz  er  sich 
eine  höhere  Unabhängigkeit  erhalten  konnte. 

Es  ist  nun  natürlich  dasz  in  solchen  zeiten,  in  denen  das  öffent- 
liche leben  itlr  freie  mSnner  keinen  räum  zu  einer  höheren  schöpfe- 
rischen thätigkeit  mehr  darbietet,  jeder  danach  strebt  sich  das  eigene 
persönliche  leben  möglichst  wol  und  reich  zu  gestalten,  das  inter- 
esse  an  kunst,  litteratur  und  Wissenschaft  pflegt  sich  neu  zu  beleben 
und  sich  über  grosze  massen  der  bürgerlichen  gesellschaft  weithin 
zu  verbreiten,  in  diesem  interesse  finden  sich  denn  auch  personen, 
welche  sonst  duAh  geburt  und  stand  geschieden  sind,  zusasnunen 
und  bilden  kreise,  welche  ebenso  eng  verbunden  sind,  wie  früher 
die  politische  gesinnung  solche  vereinigungspuncte  bildete,  in  Rom 
ist  diese  litterarische  richtui^  nun  allerdings  schon  früher  vorhan- 
den gewesen;  aber  sie  hat  jetzt  ihre  höchste  stärke  erreicht,  in  der 
kaiserzeit  nimt  sie  dann  wieder  ab  und  weicht  einem  allgemeinen 
geistigen  torpor. 

Jetzt  ist  diese  bewegung  so  stark,  dasz  selbst  die  hödisten 
kreise  der  gesellschafr  und  die  regierenden  personen  von  ihr  er- 
griffen werden. 

Von  den  commentarien ,  welche  Augustus  und  andere  kaiser 
abgefaszt  haben,  will  ich  hier  nicht  reden;  sie  sind  darin  den  tradi- 
tionen  der  altoi  republicanischen  zeit  gefolgt,  in  der  diese  art  histo- 
rischer schrifrstellerei  bereits  eine  grosze  und  liebevolle  pflege  er- 
fahren hatte,  sie  haben  sich  aber  auch  anderweitig  an  dem  littera- 
rischen treiben  ihrer  zeit  persönlich  auf  das  lebhafteste  beteiligt. 

Tiberius  hatte  sich  als  junger  mann  an  Messalla  Corvinus  an- 
geschlossen {öbservarat)  und  sich  diesen  auch  für  seinen  lateinischen 
ausdruck  zum  vorbild  genommen,  auf  jenem  zuge  nach  Armenien, 
der  durch  mehrere  briefe  des  Hör.  eine  höhere  bedeutung  erhalten 
hat,  als  er  ohne  diese  fOr  die  geschichte  haben  würde,  ist  eine  ganze 
schar  von  jungen  leuten  in  seinem  gefolge,  die  Hör.  scherzend  die 
studiasa  cohors  nennt  {epist.  I  3,  6).  wir  erblicken  in  dieser  schar 
den  Florus,  an  den  epist,  I  3  gerichtet  ist.  es  ist  derselbe  dem  Hör. 
eine  reihe  von  jähren  später  die  2e  epistel  des  2n  buches  widmet, 
er  redet  ihn  an  Flore,  bono  daroque  fiddis  amice  Neroni,  fiddis 
setzt  mehrjähriges  näheres  Verhältnis,  daro  eigen  erworbenes  ver- 
dienst des  Tiberius  voraus.  Tiberius  ist  von  Bom  abwesend  und 
erwartet  von  Hör.  poetische  productionen :  er  wird  in  dem  rätisch- 
vindelicischen  feldzuge  begriffen  gewesen  sein ;  dann  Titius ,  Celsus, 
Munatius:  ein  kreis  in  den  auch  Septimius  zugelassen  zu  werden 
strebte,  für  den  deshalb  Hör.  jenes  muster  aller  empfehlungsschrei- 
ben  an  Tiberius  richtete,  die  Zulassung  in  diesen  kreis  war  nicht 
leicht,  da  Tiberius  nur  wertvolles  auswählte  {dignttm  mente  domo- 
qt^e  legentis  honesta  Neronis).    des  Hör.  empfehlung  ist  von 
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«rfolg  gewesen:  deim  einige  jähre  später  sehen  wir  denselben  Septi- 
mius  in  der  nähe  des  Augnstus,  der  ihn  Septmms  noster  nennt, 
keiner  dieser  jungen  leute  hat  später  die  ho&ungen  erfüllt,  welche 
Hör.  von  ihnen  hegte,  es  mag  sein :  denn  es  war  eine  zeit  welche 
die  jungen  talente  bald  absorbierte:  welches  alter  haben  denn  Catull, 
Tibull  und  Propertius  erreicht?  auch  war  die  dichterische  produc- 
tion  jener  zeit  mehr  auf  tageslitteratur  als  auf  dauerndes  gerichtet; 
das  eJ^er  steht  doch  fest,  dasz  diese  interessen  damals  geltung  hatten 
und  dazu  dienten  bei  hofe  zu  empfehlen. 

Hör.  erwähnt  in  der  ode,  welche  er  auf  anregung  des  Augustus 
zu  ehren  der  beiden  Neronen  yerfaszt  hat,  den  einflusz  den  eine 
treffliche  erziehung  auf  von  natur  treffliche  Jünglinge  ausübe,  carm, 
IV  4,  33 : 

doctrina  sed  vvm  pramovet  insUam 

redique  cuUus  pectora  rohorant; 

tUcumqtie  defecere  mores, 

dedecorant  hene  nata  eulpae. 
sicherlich  war  Tiberius  auf  das  sorgfältigste  gebildet,  artes  liberales 
sagt  Sueton  Tib.  70  von  ihm  utrvusque  generis  studiasissime  coMi. 
Augustus  macht  ihm  in  einem  briefe  vorwürfe  et  exoletas  interdum 
et  reconditas  voces  atumpanti.  wie  oben  erwähnt ,  war  ihm  Messalla 
Corvinus  vorbild  gewesen;  dann  aber  verdunkelte  er  seinen  stil 
affectatione  et  nmia  morosUaiey  durch  künstelei  und  durch  allzu- 
grosze  strenge  gegen  sich  selbst,  durch  allzugrosze  Peinlichkeit, 
er  hat  auch  griechische  gedichte  gemacht ,  in  denen  er  Euphorien, 
Bhianos  und  Farthenios  nachahmte ,  wie  er  denn  auch  deren  werke 
und  büder  den  bibliotheken  verehrte  und  diesen  den  platz  unter  den 
meistern  griechischer  dichtkunst  anweisen  liesz.  Augustus  liebte  die 
dichter  der  alten  komödie.  dieser  geschmack  des  Tiberius  stimmt 
vollkommen  zu  seinem  ims  sonst  bekannten  wesen  und  Charakter, 
nach  dem  tode  des  L.  Caesar  (2  nach  Ch.)  hat  er  auch  ein  lyrisches 
gedieht,  eine  conquestio  de  marte  L,  Caesaris  verfaszt. 

Augustus  selber  gehört  zu  denjenigen  naturen ,  welche  im  lauf 
eines  langen  lebens  sich  sittlich  immer  mehr  geläutert  und  veredelt 
haben,  er  hatte  ein  beschreibendes  gedieht  SiciUa  in  6inem  buche, 
in  hexametem,  und  einen  Über  epigraminatiMn  verfaszt,  die  er  meist 
während  der  zeit  des  bades  meditierte  (Suet.  A%ig,  85).  wir  besitzen 
ein  solches  gedieht  von  ihm  auf  Fulvia,  die  gemahlin  des  Antonius, 
also  aus  seinen  jungen  jähren,  welches  in  inhalt  und  ton  völlig  an 
Catull  erinnert  und  an  schmuz  kaum  überboten  werden  kann,  es 
trägt  völlig  das  gepräge  der  echtheit  an  sich,  solche  gedichte  waren 
damals  modesache.  aus  späterer  zeit  ist  in  dieser  hinsieht  nichts 
bekannt,  was  mit  seinem  bekannten  bemühen  die  Sittlichkeit  zu 
heben ,  die  alte  Bömertugend  wieder  zurückzuführen  und  in  der  ehe 
hierfür  eine  feste  grundlage  zu  schaffen,  nicht  in  vollem  einklang 
wäre,  selbst  in  seinen  beschäfügungen  mit  lateinischer  und  griechi- 
scher litteratur  sah  er  auf  nichts  so  sehr  als  auf  das  praktische  und 

Jahrbücher  fUr  clasd.  pbilol.  1871  hft.  7.  31 
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nützliche:  praecepla  et  exempJa  publice  vel  privatim  säluhria^  und 
diese  schickte  er  wol,  wörtlich  excerpiert,  an  die  glieder  seines 
haiises  oder  an  bekannte  in  Born  oder  in  den  provinzen.  man  wird 
sich  an  Bmtns  erinnern,  der  zu  gleichem  zwecke  den  Polybios 
hatte  excerpieren  lassen. 

Augnstus  ist  keine  poetische  natur.  er  hat  einmal  mit  grossem 
eifer  einen  Äiax  angefangen ,  dann  aber,  als  ihm  hierzu  der  stil  ver- 
sagte, das  geschriebene  vernichtet,  wenn  seine  freunde  ihn  nach 
seinem  Äiax  fragten ,  entgegnete  er  wol :  Äiacem  suum  in  spongiam 
incubuisse,  sein  ganzes  wesen  ist  klarheit  und  Verständigkeit  des 
geistes,  consequenz  des  willens  und  entschlosseifheit  im  handeln, 
seitdem  er  in  den  besitz  der  macht  gelangt  ist,  ist  der  staat  von 
ihm  mit  Weisheit  und  wolwoUen  geleitet  worden,  es  ist  etwas  unge- 
mein festes  in  seinem  wesen,  er  hat  sich  vielfach  beschränkt,  um 
sein  ziel  besser  ins  äuge  fassen,  seine  aufgäbe  besser  erfCQlen  zu 
können,  er  hatte  von  Jugend  auf  bered^amkeit  und  litterarische  und 
philosophische  Studien  mit  eifer  und  anstrengong  getrieben ;  noch 
im  mutinensischen  kriege,  angesichts  der  grösten  gefahren  und  in- 
mitten der  schwierigsten  läge  hat  er  sich  täglich  durch  lesen,  schrei- 
ben und  mündliche  declamation  zum  redner  zu  bilden  gesucht,  aber 
um  nicht  mit  auswendiglernen  zeit  zu  verlieren  und  nicht  zu  riskie- 
ren, dasz  ihn  das  gedächtnis  im  stich  lasse,  las  er  die  reden,  welche 
er  zu  halten  hatte,  ab.  ja  selbst  wenn  er  mit  Livia  wichtigere  dinge 
zu  besprechen  hatte,  setzte  er,  was  er  sagen  wollte,  um  nicht  zu  viel 
oder  zu  wenig  zu  sagen ,  schriftlich  auf.  wer  erinnert  sich  nicht  an 
Karl  V,  wie  er  den  zettel  in  der  band  mit  pabst  Clemens  Yll  in 
Bologna  conferiert?  selbst  ein  mann  wie  dieser  Augustus  hat  doch 
der  litterarischen  richtung  der  zeit  seinen  tribut  darbringen  müssen. 

Sueton  hat  in  den  kaiserlichen  archiven  noch  die  autographa 
des  Augustus  einsehen  können  und  aus  ihnen  manches  interessante 
angemerkt,  hierher  gehören  auch  die  notizen  in  der  vita  Horatii, 
welche,  sofern  sie  dorther  entnommen  sind,  völlig  zuverlässig  sind, 
in  diesen  briefen  sehen  wir  Augustus  förmlich  um  die  freundschaft 
des  Hör.  werben,  er  will  ihn  in  seine  nähe  ziehen ;  er  will  ihm  das 
officium  ^nstu^rum  übertragen;  er  soll  ihn  in  epistülis  scribendis 
unterstützen.  Hör.  lehnte  dies  anerbieten  ab ,  ohne  dasz  Augustus 
es  ihm  nachtrug,  dann  wieder  fordert  er  ihn  auf:  sume  /i&t  apud 
me  aliquid  iuris,  tamquam  si  eonf>ictor  mihi  fueris;  qwmiam  id 
usus  tibi  mecum  esse  völui,  si  per  vaJdudinem  tunm  fieri  passet,  con- 
Victor  ist  dasselbe  was  cp.  I  7, 75  eertus  conmva.  Hör.  hat  sich  gegen 
Augustus  wie  gegen  Maecenas  hinter  seine  schwache  gesundheii 
geflüchtet.  Augustus  läszt  diese  entschuldigung  gelten,  wenn  er 
auch  anderswo  an  ihn  schreibt :  neque  enim,  si  tu  superbus  amidtiam 
nostram  sprevisti,  ideo  nos  quogue  iv^vjttQrjqxevovfisv.  das  Carmen 
saeculare^  die  ode  des  4n  buches  zu  ehren  der  beiden  Stiefsöhne  des 
Augustus  hat  Hör.  im  auftrag  oder  auf  wünsch  des  Augustus  gedich- 
tet ;  ebenso  auf  diese  veranlassung  das  4e  buch  der  öden  (?)  heraus- 


zu  Rom  im  Zeitalter  des  Horatiue.  467 

gegeben f  cmus  rei  etiam  Suetonius  auctor  est,  heiszt  es  in  den  scho- 
ben, ebenso  verfaszte  er  die  epistel  (II  1)  cum  toi  sustineas  in  folge 
einer  klage  des  Augustns,  dasz  er  bis  jetzt  keins  seiner  gedieh te 
direct  an  ihn  gerichtet  habe;  ob  er  denn  glaube,  die  nachwelt  werde 
ihm  einen  rorwurf  darans  machen,  wenn  er  ein  freund  des  Augustus 
zu  sein  scheine?  die  sermones  des  Hör.,  welche  in  dem  kaiser  diesen 
wünsch  hervomefen,  können  natürlich  nicht  die  vor  längerer  zeit 
g^chriebenen  und  dem  Augustus  Iftngst  bekannten  satiren  sein, 
80  wenig  wie  «p.  I  4,  1 ,  sondern  allein  die  episteln.  sertMnes  sind 
nicht  gedichte  mit  poetischem  sobwung,  sondern  versificierte  prosa, 
zur  Unterhaltung  und  belehrung  beistimmt,  es  ist  daher  auch  in 
hohem  grade  wiJirscheinlich ,  dasz  Hör.  die  sechs  ersten  öden  des 
3n  buches  auf  den  wünsch  des  Augustus  gedichtet  hat.  es  schien 
bedeutend ,  den  Bömem  die  tugenden  der  Täter  in  erhabener  poesie 
-wieder  vor  äugen  zu  stellen*  diese  öden  sind  von  vom  herein  als 
ein  ganzes  gedacht  und  ein  ganzes  zu  bilden  bestimmt,  nur  als  ein 
solches  konnten  sie  wirken,  nicht  als  eine  samlung  von  gnomischen 
liederchen,  fOr  welche  überdies  auch  der  hoch  pathetische  eingang 
nicht  passen  würde. 

Als  Cicero  seinen  orator  schrieb  (46  vor  Ch.) ,  standen  in  Rom 
drei  stilarten  neben  einander,  der  stil,  den  die  Römer  zuerst  kennen 
lernten,  war  der  asianische.  Hortensius  kann  in  Rom  als  der  eigent- 
liche yertreter  dieses  stiles  betrachtet  werden.  Cicero  nahm  sich 
den  Demosthenes  zum  vorbild.  Demosthenes  war  der  einzige ,  der 
nach  seinem  urteile  sich  dem  xurbilde  vollendeter  beredsamkeit 
näherte,  um  den  Römern  dies  urbild  voll  und  klar  vor  äugen  zu 
stellen,  übersetzte  er  in  seiner  gewöhnlichen  meisterhaften  weise  die 
reden  und  gegenreden  des  Aeschines  und  Demosthenes  von  der  trug- 
gesandtschaft  und  vom  kränze,  man  kann  diesen  zweiten  stil  den 
Demosthenisch-Ciceronischen  nennen,  aber  hinter  Cicero  erhob  sich 
bereits  der  stil  der  Attici,  denen  nicht  Demosthenes,  sondern  Ljsias 
als  ideal  der  beredsamkeit  galt.  Cicero  erschien  ihnen  als  einer  der 
Asiani.  Calyus  kann  als  das  haupt  dieser  richtung  betrachtet  wer- 
den. Beneca  sagt  von  ihm,  dasz  er  diu  cum  Cicerone  imquissimam 
Uiem  de  prinäpaiu  doquentiae  hatte,  auch  Brutus  neigte  sich  zu 
dieser  richtung  hin.  Asiniu«  Follio  vertrat  nach  Brutus  und  Calvu» 
abtreten  den  Atticismus.  er  blieb  zeit  seines  lebens  der  erklärte  und 
erbitterte  g^gner  Ciceros.  Cicero  selbst  hat  diesen  Atticismus  mit 
gröszerer  leidenschaftlichkeit  bekämpft,  als  man  glauben  sollte. 
diese  leidenschaftlichkeit  ist  wol  zu  begreifen,  wenn  diese  richtung 
fliegte,  so  war  filr  Cicero  das  resultat  eines  langen  an  arbeiten  und 
kämpfen  reichen  lebens  verloren;  er  hatte  nach  einem  leeren  phan- 
tom  gerungen.  Goethe  mag  etwa  diese  Stimmung  gehabt  haben, 
als  er  Deutschland  durch  Schillers  räuber  berauscht  sah,  als  er  die 
wüsten  gestalten,  von  denen  er  sich  mühsam  losgerungen  hatte, 
wieder  am  horizont  aufsteigen  sah.  Ciceros  besorgnisse  haben  sich 
nicht  erfüllt,  wie  hätte  auch  diese  einfache,  reizlose,  zierliche  schön- 
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heit  der  Attici  bestimmt  sein  sollen ,  beim  volke  zur  geltung  zu  ge- 
langen, bei  einem  so  abgespannten  volke  zumal!  so  ist  Galvus  uns 
nur  historisch  bekannt  geworden ;  Cicero  dagegen  hat  in  allen  fol- 
genden Zeiten  als  der  princ^s  doquentiae  Bomanae  gegolten. 

Schon  nach  wenigen  jähren  ist  vom  Atticismns  kanm  noch  die 
rede;  dagegen  sind  an  die  stelle  der  Attici  die  antiqunrii  getreten, 
wie  Augustus  sie  bezeichnet  hat.  Sueton  Äug.  86  sagt  von  Augnstus : 
cacozdos  et  cmHquarias,  ut  diverso  genere  vüiosos,  pari  fastidio  sprevit, 
exagitahatque  non  numquam.  die  cacoedi  k($nnen  nur  die  Verehrer 
des  asianischen  stiles  sein  oder,  wie  derselbe  Augustus  sagt,  die 
Asiatici,  der  triumvir  M.  Antonius  wurde  von  ihm  getadelt,  weil  er 
schreibe,  was  die  leute  mehr  anstaunten  als  verständen:  tuque  du- 
bitas,  Oimherne  Afmius  aut  (so  oder  ac  ist  statt  an  zu  lesen) 
Veranius  Flaccus  imUanäi  smt  tibi,  Ha  ut  verbiSy  quae  Crispus  Sdir 
lustius  excerpsU  ex  originibus  Catonis,  utaris?  an  patius  Asiati- 
corum  aratorum  inanis  sententiis  verhorum  volubilitas  in 
nostrum  sermonem  transferenda?  hiermit  verbinde  man,  dasz  Augus- 
tus auch  Tiberius  nicht  schonte  als  einen  der  zuweilen  auf  excietas 
und  reconditiis  voces  jagd  mache  {aucupanti).  unbemerkt  hat  sich 
ein  neuer  gegensatz  an  die  stelle  des  frühem  geschoben,  diejenigen, 
denen  Cicero  zu  blühend  und  glänzend  war,  begnügten  sich  nicht 
mit  ihrer  attischen  knappheit,  nttchtemheit,  Schmucklosigkeit,  die 
das  publicum  nicht  goutierte,  sondern  griffen  zu  altertümlichem, 
um  ihren  ausdruck  damit  zu  würzen,  sie  sprachen  bei  Cicero  von 
flitter,  und  putzten  sich  selbst  mit  flittem  aus  alter  zeit,  abgelegtem 
und  vergessenem  Staate,  auf.  M.  Antonius  war  in  seinem  ganzen 
leben  aus  Widersprüchen  zusammengesetzt,  während  Augustus  ein 
m^nn  der  gediegensten  einheit  war.  er  schwankte  auch  im  ansdruck 
herüber  und  hinüber.  Annius  Cimber  und  Veranius  Flaccus  (nicht 
Verrius  Flaccus)  waren  leute  aus  seiner  Umgebung,  welche  die  anti- 
quarische richtung  verfolgten.  Augustus  ausdruck  war  ein  genus 
degans  et  temperatutn,  er  vermied  ebenso  die  ineptiae  und  die  con- 
cinnitas  (hier  tadelnd  ^das  gedrechselte,  abgezirkelte  wesen')  der 
Asiatici ,  wie  er  die  fetores  recondüarum  verborum  misbilligt^e.  seine 
hauptsorge  war,  seine  gedanken  qttam  apertissime^  klar  und  scharf, 
auszusprechen,  glänz  in  der  diction  suchte  er  nicht :  er  würde  prak- 
tisch ein  Attiker  gewesen  sein,  während  er  in  der  theorie  den  Cicero 
billigte ,  ebenso  wie  in  dem  kreise  des  Messalla  Corvinus  Cicero  als 
der  vollendete  redner  galt. 

Einer  der  hervorragendsten  männer  jener  zeit  ist  offenbar  Asi- 
nius  Pollio  gewesen.  Augustus  nennt  ihn  einen  homo  sibi  carissimus'j 
zugleich  erhielt  er  sich  seiner  natur  entsprechend ,  die  sich  weder 
durch  gunst  noch  durch  schlage  des  Schicksals  beugen  liesz,  in  einer 
hohen  Unabhängigkeit;  in  der  litteratur  verfolgte  er  gleichfalls  seine 
eigenen  wege  und  verixat  eine  bestimmte  richtung.  es  lag  in  seinem 
wesen  eine  contumaciay  die  selbst  dem  Schicksal  trotz  bot.  er  verlor 
in  hohem  alter ,  kurz  vor  seinem  tode,  seinen  söhn  Herius :  an  dem- 
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selben  tage  hatte  er  eine  gesellschaft  bei  sich  zu  tische;  drei  tage 
nachher  hielt  er  in  seinem  hause  eine  dedamatio\  den  innem  kämpf 
erkannte  man  nur  an  der  grOszem  vehementia  mit  der  er  sprach,  er 
ist  der  erste  gewesen ,  der  vor  einer  eingeladenen  versamlung  in 
seinem  hause  declamiert  hat.  Labienus  warf  ihm  vor,  dasz  er 
dies  nicht  ]ßopuU>  thue ,  d.  h.  nicht  jedem  dabei  den  zutritt  gestatte. 
iüas  triumphälis  senex  inqoaatiq  suas  numquam  pqptdo  commiaU, 
sagte  Labienus.  es  war  aber  sicherlich  nicht  mangel  an  Selbstver- 
trauen, sondern  widerwüle  gegen  jede  ostentation.  in  seinem  hause 
war  die  beredsamkeit  gleichsam  einheimisch,  sein  sehn  Asinius 
Gallus  hfttte  als  ein  vorzüglicher  redner  gegolten  ohne  den  ihn  ver- 
dunkelnden vater.  sein  enkel  Marcellus  Aeseminus,  von  ihm  selbst 
streng  geschult,  meinte  er,  werde  der  eigentliche  erbe  seiner  bered- 
samkeit sein.  Follio  war  theoretisch  wie  praktisch  gleich  tüchtig, 
er  gab  treffliche  winke,  z.  b.  man  müsse  den  color  (die  flürbung)  in 
der  narraiio  ostendere,  in  argumentis  exequi-j  man  dürfe  nicht  alle 
instrumenta  cciloris  in  der  narraiio  aufbrauchen,  wenn  er  öffentlich 
auftrat,  war  sein  stil  stridus  und  asper^  in  den  declamationen  milder 
und  floridiar.  eine  vortreffliche  Charakteristik  von  ihm  gibt  der  rhetor 
Seneca  s.  32  ff.  Bu. 

Pollio  nun  war  ein  heftiger  gegner  Ciceros :  infestissimus  famae 
Gceronis  mansü.  in  einer  rede  für  Lamia  hat  er  ausdrücklich  gesagt 
(Seneca  s.  32,  26) :  Uaque  numqtuzm  per  (Hceronem  mora  fuü  quin 
eiuraret  suas  esse  quas  cupidissime  effuderat  orationes  in  Äntonium: 
muUipHcesque  numero  et  accuratius  scriptas  iUis  contrarias  edere  ac 
vtH  ipse  palam  pro  contione  recitare  pcUicebatur.  in  seiner  geschichte 
hat  er  über  den  tod  Ciceros  nuüigne  geschrieben;  während  er  den 
Yerres  fortUer  sterben  liesz,  beschuldigte  er  Cicero  angesichts  des 
todes  der  feigheit.  Seneca  sammelt  die  betreffenden  stellen  der  übri- 
gen historiker,  welche  darthun  dasz  Cicero  zwar  sich  zu  retten  ge- 
sucht, dann  aber,  als  er  rettung  unmöglich  sah,  dem  tode  uner- 
schrocken sich  dargeboten  habe,  im  übrigen  gibt  Follio  über  Cicero 
ein  unvergleichlich  schönes  und  wahres  urteil  (Seneca  s.  36,  16). 
als  ein  gewisser  Sextilius  Ena  in  dem  hause  des  Messalla  ein  gedieht 
in  proscriptionem  Oiceronis  vortragen  wollte  und  mit  dem  verse  be- 
gann: defiendus  Cicero  est  Latiaeque  sHentia  Unguae^  stand  der  mit 
eingeladene  Pollio  auf  und  sagte:  MessaUa^  tu  quid  tibi  Uberum  sit 
in  domo  tua  pideris:  ego  istum  andUurt^  non  sum,  cui  mfutus  videor, 
und  gieng  weg. 

Nach  dieser  kurzen  digression  kehren  wir  wieder  zu  dem  stile 
des  Asinius  zurück,  er  tadelt  zwar  selbst  Sailustii  scripta  ui  mmia 
priscorum  verhorum  affectatione  ohlita,  und  meint  dasz  diesem  der 
berühmte  grammatiker  Atejus  Fraetextatus,  der  sich  selbst  wie  einst 
Eratosthenes  Fhilologus  nannte,  durch  samlung  altertümlicher  aus- 
drücke und  figuren  behülflich  gewesen  sei.  in  der  that  war  Atejus 
mit  Sallust  befreundet  gewesen;  nach  dessen  tode  schlosz  er  sich 
ebenso  an  Asinius  an ,  welcher  damals  gerade  mit  seinem  groszen 
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historieoheti  werke  beschäftigt  war.  er  hatte  für  Sallust  ein  brevia^ 
rium  rerum  omnium  Bonumarum  verftiBzt,  und  schrieb  jetst  &ir 
Asinius  de  raiione  scribendi^  in  welchem  buche  er  ihm  gerade  räth 
ut  noio  cmUque  et  proprio  sermone  uiatur  vUeique  maxime  obscuri- 
totem  SciUustU  0t  audadam  in  translaHanibtis.  in  der  that  ist  der 
historische  stil  des  Asinius  aaeh  aUem,  was  wir  davon  wissen,  von 
dem  SftUustischen  himmelweit  entfernt,  die  oben  erwfihnte  stelle  ans 
seinen  historien  olassisch-schto.  dagegen  in  den  reden  ist  er  na^ 
QuintiKan  (X  1, 113)  a  mtore  et  iucunditate  Oiceronis  ita  kmge  abest, 
fä  videri posHt  Meculo prior,  und  im  diaiogus  deor.  (21)sagt  Aper: 
Asiniue  videtnr  mihi  inter  Menemos  H  A^pioe  sMmsse:  PocMt^Mim 
certe  et  Aeciwm  non  «o^nm  tragoediiis,  sed  etiam  ora^ionibus  suis  ex- 
pressit.  wer  einmal  nicht  hinter  Cicero  hergriien  wollte  and  ihn 
nicht  Ub^treifen  konnte,  muste  zu  solchen  mittein  greifen,  er 
htttte  nadi  jen^  Augustisehen  bez^hnung  nicbt  lu  den  Asiaticij 
sondern  su  den  antiqtMrn  gehört  es  ist  interessMit,  dasz  der  hasz 
gegen  Cicero  sich  auch  auf  seinen  söhn  Asittius  QaihuB  vererbt  hat. 

Die  rhetorik  dieser  zeit  ist  wie  die  gleichzeitige  sophistik  der 
Griechen  ein  höchst  wichtiger  gegenständ,  der  einer  sorgÜUtigen 
behandlung  bedürfte,  sie  müste  sowol  nach  der  historischen  als 
auch  nach  der  systematischen  Seite  hin  behandelt  werden,  ee  wür- 
den sich  dabei  nicht  unbedeutende  differenzen  ergeben,  wie  zwischen 
Follio  und  Messalla ,  Haterins ,  ArelHus  FuseoB ,  Latro ,  Labienus, 
Yinicius,  von  dem  das  schOne  wort  des  Augustos,  er  habe  seine  be- 
redsamkeit  in  numerato^  könne  prompt  baar  zahlen*  es  würde  auch 
eine  aszahl  personen,  die  bei  Tacitus  auftreten,  ein  grSezeres  iater- 
esse  erhalten,  ein  gfuter  beitrs^  hierzu  ist  Ton  J.  Eörber  'über  dien 
rhetor  Seneca  und  die  römische  rhetorik  seiner  zeit'  (Marburg  1864) 
geliefert  worden.' 

Indes  war  auch  der  asianisehe  stiil  nicht  ganz  untergegangen, 
im  diaiogus  de  or.  (26)  legt  Tacitus  dem  MessaUa  den  ausdruck 
tinnitfis  Q-aUionis  in  den  mund.  in  der  that,  wenn  irgendjemand, 
so  ist  Oallio  als  reprftsentant  diesee  Stiles  zu  betrachten.  Seneca 
nennt  ihn  hftufig,  oft  als  Cratlio  nosteri  er  bat  von  dessen  söhnen 
einen  adoptiert,  der  in  der  geschidite  der  rhetorik  gleichfalls  einen 
namen  hat.  dies  ist  der  jüngere  Junius  Oallio,  der  bruder  des  philo- 
sophen  Seneca.  man  si^t,  wie  nahe  der  rhetor  Seneca  dem  Oallio 
gestanden  hat.  in  dem  yiergestim  der  ihetoren  hat  neben  Latro, 
Arellius  Fuscus  und  Albucius  auch  Oallio  seinen  platz,  so  oft  diese 
mit  einander  kämpften,  ward  Oallio  die  palme  zu  teil  (Seneca  s.  295, 
21).  einer  der  gefürchtetsten  redner  war  Labienus,  dessen  sämt- 
liche Schriften  auf  einen  senatsbeschlusz  verbrannt  wurden,  worauf 
er  sich  selbst  das  leben  nahm,  er  hatte  noch  ganz  den  stolzen  und 
trotzigen  sinn  des  alten  Pompejaners;  seine  geschichtsbücher  waren 
von  einem  inhalt ,  dasz  er  selbst  bei  einer  Vorlesung  einen  groszen 
teil  derselben  überschlug,  dieser  hatte  den  Bathyllus ,  einen  günst- 
ling  des  Maecenas,  angeklagt,     gegen  diesen  geführlichen  redner 
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TfSkgte  der  junge  Gallio  eine  schrift  (rescriptum,  gegenschrift)  pro 
BathyUo  zu  veröffentlichen:  in  quo  suspidetis  sagt  Seneca  (s.  294) 
adulescentis  animum  illos  dentes  ad  mordendum  provocantia. 
Yon  gleicher  Verwegenheit  zeugte,  dasz  er  als  ganz  junger  mann  in 
seinen  declamatlonen  idiotismen  (ausdrücke  aus  dem  niederen 
leben)  zu  gebrauchen  wagte;  von  seinem  talent,  dasz  er  sie  ange- 
mess^  gebrauchte  und  dasz  es  ihn  wol  kleidete,  im  dialogus  de  or, 
werden  die  coHamistri  Maecenatis  mit  den  ünnUiis  Gaüionis  zu- 
sammengestellt; es  ist  unzweifelhaft,  dasz  der  ältere  Ghdlio  gemeint 
ist.  leider  Iftszt  sich  aus  den  vielen  citaten  bei  Seneca  kein  beispiel 
für  seinen  stil  bringen,  es  werden  ausdrücke  gewesen  sein ,  wie  sie 
Musa  gebri^uchte  (Seneca  s.  294,  10):  siphones  cado  r^limnt,  oder 
odorati  imbres  von  ausgesprengten  wolgerüchen  u.  dgl.  es  gab  auch 
sententiae  albaCy  wie  Pollio  sie  treffend  nannte  (Seneca  s.  179),  sim- 
plices,  apertae,  nihü  occuUum,  nihü  insperaiwn  afferentes,  $ed  voocdes 
et  spUndidae.  ob  die  rede  des  Gallio  so  beschaffen  gewesen  sei,  läszt 
sich  nicht  behaupten;  man  sieht  doch,  dasz  das  leere  wortgeklingel 
(volubilikis  verhorum  sententiie  inanis)  und  der  tumor  der  Asiani 
keineswegs  aui^gestorben  war.  namentlich  vermengung  des  prosai- 
sehen  mit  dem  poetischen  (Vergilius  war  den  redjaem  und  decla- 
matoren  eine  hauptquelle)  ward  immer  allgemeiner. 

Wie  oben  bereits  erinnert,  misbilligte  Augustus  den  asianischen 
stil,  sententiarum  in^ias  et  cancinnUatem,  dagegen  gehörte  Maece- 
nas  ganz  demselben  an.  im  dialogus  de  or.  26  werden  die  cala- 
mistri  Maecenatis  erwähnt,  Augustus  spottete  gleichfalls  über  die 
fivQoßQsxsig  dnci/nm  des  Maecenas  und  machte  ihm  seine  manier 
nach,  wir  haben  noch  ein  kleines  lied  von  Maecenas,  in  welchem 
auch  dieselbe  verzierte  Wortstellung  sich  findet,  welche  Quintilian 
IX  4,  28  bemerkt  hat.   es  ist  ein  lied  an  Horatius: 

lucentes,  mea  vita,  nee  smaragdos 

heryUos  mihi,  Flacce,  nee  nitentes, 

nee  per  Candida  margarUa  quaero , 

nee  quos  Thynia  lima  perpöUvU , 

aneUos  nee  iaspios  lapühs, 
wir  besitzen  (bei  Macrobius  11  4,  12)  auch  eine  Verspottung,  wie 
ich  glaube,  eben  dieses  gedichtes,  von  Augustus.  er  sagt  am  schlusz 
«ines  briefes  an  Maecenas :  väle,  mi  ebenutn  MeduUiae,  ebur  ex  Mru- 
ria,  lasar  Arretinum,  ctdamas  Supernas.y  Tiberiimm  margarUutn, 
CHniorum  Smaragde,  iaspi  Iguvinorum ,  beruUe  Parsennae ,  carbim- 
adum  Hadriae,  Tva  cvvzifuo  ncevtcc,  lutXayiioc  moecharum.  was  uns 
an  einzelnen  äuszerungen  des  Maecenas  erhalten  ist,  zeigt  überall 
dasselbe  geistreiche,  feine,  nonchalante  wesen.  ein  rhetor  hatte  an 
'einem  und  demselben  tage  lateinisch  und  griechisch  declamiert. 
Maecenas  äuszerte  sich  darüber:  Tubcfbriv  h'  ouk  &v  TVOtiic  ttot^- 
poici  ^6T£iii.  der  schneidend  scharfe  Cassius  Severus  wurde  auch 
gefragt,  wie  ihm  der  mann  gefallen  habe,  er  antwortete  male  twI 
xa%<Sg. 
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Es  gab  auch  in  der  poesie  eine  antiquarische  und  eine  alezan- 
dnnisch-asiatische  richtung;  Horatius  huldigte  weder  der  einen  nodi 
der  andern;  er  hatte  seinen  blick  auf  die  groszen  dichter  der  Grie- 
chen gerichtet,  welche  er  ebenso  auf  italischen  boden  zu  verpflanzen 
wünschte,  wie  Cicero  dies  mit  der  Demosthenischen ,  der  echt  atti* 
sehen  beredsamkeit  gethan  hatte,  gegen  die  antiquarii  hat  er  mit 
aller  schärfe  angekämpft;  die  entgegengesetzte  seite  dagegen  hat  er 
ziemlich  unangefochten  gelassen,  er  spricht  wol  einmal  von  dem 
schönen  Tigellius  Hermogenes  und  dessen  äffen,  der  {sat.  I  10,  27) 
nü  praeter  Calvurn  ei  doctas  catUare  CatuUum,  auch  von  Tibull,  ob 
er  sich  etwa  bemühe  {ep,  I  4,  8)  zu  scrxbere  quod  Cassi  Pairmensis 
opusctüa  vincaL  in  der  that  aber  ist  seine  waffe  gegen  die  Verehrer 
der  alten  dichter  gerichtet,  dies  kann  nur  darin  seinen  grund  haben, 
dasz  sein  Verhältnis  zu  Maecenas,  der  auf  dieser  seite  stand,  ein& 
rücksicht  forderte. 

Aus  den  obigen  mitteilungen ,  in  welchen  der  stoff  durchaus 
nicht  erschöpft  ist,  wird  der  leser  ein  bild  von  dem  auszerordentlick 
regen  litterarischen  leben  Roms  erhalten  haben,  es  gab  keinen 
Römer  von  distinction,  der  nicht  in  irgend  einer  weise,  in  6iner 
Sphäre  oder  mehreren  zugleich,  sich  daran  beteiligt  hätte.  Asinius 
FoUio  war  zugleich  redner  und  theoretiker  in  der  beredsamkeit, 
histpriker  und  tragischer  dichter,  abgesehen  von  seiner  politischen 
thätigkeit.  nicht  viele  besaszen  gleiche  Vielseitigkeit  in  der  produc- 
tion ;  aber  ein  Verständnis  für  alles  und  ein  interesse  für  alles  ver- 
langte man  doch  von  einem  jeden  im  sinne  jener  zeit  gebildeten» 
auch  das  poetische  interesse  war  ein  sehr  weit  verbreitetes.  Hör» 
scherzt  darüber  sat  I  4,  36  ff. 

et  quodcumque  semel  chartis  iUeverü,  omnes 

gestiet  a  furno  redeuntes  scire  lacuque, 

et  pueros  et  anus. 
und  V.  74  ff.  in  media  gut 

scripta  faro  recitent  sunt  muUi  quique  lavantes: 

suave  locus  voci  resonai  condusus.  inanes 

hoc  iuvat,  haud  iHud  quaerentes,  num  sine  sensu, 

tempore  num  faciant  aHieno. 
es  gab  vielleicht  solche  leute ,  wie  denn  eine  solche  scene  von  dem 
geistreichsten  aller  alten  autoren,  Fetronius,  vorgeführt  wird,  wo 
auch  jemand  seine  verse  im  bade  hören  läszt,  dafür  aber  auch  unge- 
säumt das  weite  suchen  musz. 

Die  poesie  ist  jedoch,  wie  sehr  auch  immer  gepflegt,  in  Rom 
ein  dem  sinn  und  geist  des  ganzen  römischen  lebens  fremdartiges 
Clement  geblieben ,  ein  exotisches  gewächs.  man  kann  nicht  sagen, 
dasz  sie  je  dort  heimisch  geworden  wäre  wie  bei  den  Griechen  und 
namentlich  in  Athen.  Aeschjlos,  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes 
konnten  sicher  sein  in  den  herzen  des  ganzen  volkes  ein  empfindungs- 
volles Verständnis  zu  fijiden.  die  griechische  poesie  war.  von  Homer 
an  auf  dem  boden  des  Volkslebens  und  aus  dem  geiste  des  volkes 
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erwacbBen :  sie  gehörte  allen  an.  Hör.  sagt  ganz  recht  (a.  p.  323  f.) : 
Qrais  ingenvum,  Qrais  dedü  ort  rotundo  |  Musa  hqui,  praeter  laudem 
nullius  avaris.  es  gibt,  glaube  ich,  nur  6ine  zeit,  in  der  ein  gleiches 
dnrchdnmgensein  des  ganzen  Volkes  von  ähnlichen  bestrebnngen 
Btattgefnnden  hat:  ich  meine  in  Italien  das  14e,  15e  nnd  16e  jh., 
wo  wie  in  Athen  litterarisches  und  künstlerisches  leben  zusammen- 
flössen. In  Aegjpten  waren  unter  den  Ftolemftem  zwei  nationen 
neben  einander,  und  zwar  in  friedlichem  Verhältnis,  die  Ptolemtter 
versuchten  umsonst  diese  in  eins  zu  verschmelzen,  es  ist  wesentlich 
überall  so  gewesen,  wo  durch  Alexander  griechisches  leben  begründet 
ist.  man  hat  diese  idee  grosz  und  genial  genannt,  griechisches  und 
orientalisches  wesen  zu  verschmelzen,  in  eins  zu  bilden;  ich  halte 
diese  idee  für  eine  thOrichte  und  sehe  auch  nirgends  ein  wahrhaft 
wertvolles  resultat  dieser  Verschmelzung,  schlieszlich  ist  doch  das 
griechische  wesen  verschwunden  und  die  einheimischen  nationalen 
elemente  haben  sich  erhalten,  wie  ganz  anders  hat  der  islam  als  die 
griechische  cultur  in  die  Völker  einzudringen  vermocht  1  in  Born 
sind  ebenfalls  zwei  schichten  der  bevölkerung,  aber  nicht  neben 
einander,  sondern  die  eine  über  der  andern:  jede  dieser  massen  lebt 
ihr  eigenes  leben,  spricht  ihre  eigene  spräche,  hat  ihren  eigenen 
kreis  von  anschauungen  und  bestrebungen.  so  wie  die  obere  schiebt 
abstirbt,  tritt  die  untere  wieder  hervor,  in  unvergleichlich  schöner 
weise  ist  uns  das  leben  dieser  unteren  schiebten  von  Petronius  ge- 
schildert worden,  die  epistolae  obscurorum  virorum  sind  darum  so 
vortrefflich  gerathen  und  so  wirkungsvoll  gewesen,  weil  ihre  spräche 
wirklich  die  damalige  mönchssprache  war;  wenn  jemand  heute  noch 
derartige  episteln  schreiben  wollte,  müste  er  studien  in  Petronius 
machen,  woran  freilich  keiner  der  neueren  gedacht  bat.  das  geistige 
leben  Boms  ist  ein  fremdes,  und  ist  auch  ein  fremdes  geblieben, 
wer  möchte  bezweifeln,  dasz  aus  den  einheimischen  dementen,  den 
Fescenninen,  den  Atellonen,  den  alten  carmina  sich  eine  nationale 
litteratur  hätte  entwickeln  können?  auch  der  satumische  vers  bot 
sich  zu  vortrefflichen  Weiterbildungen  dar.  diese  keime  sind  durch 
diejenigen  vernichtet  worden,  welche  die  griechische  cultur  nach 
Born  verpflanzt  haben.  Ennius  hat  kein  gefühl  für  das  nationale 
mehr  gehabt,  auch  selbst  der  alte  Cato  ist  nicht  das  was  man  in 
ihm  sehen  will,  der  tjpus  des  alten  Bömers.  seine  origines  sind 
nicht  national,  sondern  von  dem  wüste  griechischer  oder  gräcisie- 
render  dichtungen  oder  erdichtungen  angefüllt,  kein  verständiger 
mensch  wird  es  ja  den  Scipionen  usw.  zum  Vorwurf  machen ,  dasz 
sie  griechische  bildung  geliebt  und  gepflegt  haben,  so  wenig  als 
dem  groszen  Friedrich ,  dasz  er  die  französische  cultur  der  deutschen 
vorzog:  wer  hätte  den  reizen  und  der  Schönheit  des  griechischen 
widerstehen  sollen,  als  diese  weit  sich  den  Bömem  aufthat?  und 
wer  wollte  sich  nicht  der  reichen,  glänzenden  römischen  litteratur 
erfreuen ,  welche  aus  dieser  Verschmelzung  des  griechischen  geistes 
mit  römischem  wesen  in  den  groszen  Verhältnissen  Boms  sich  gebildet 
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hat?  man  darf  sie  nur  eben  nicht  ak  volkstümlich  betrachten  wol- 
len, und  man  darf  nicht  das  zu  finden  hoffen,  was  uns  aus  jedem 
kleinsten  bruchstück  der  griechischen  poesie  enigegenduftet,  tiefe, 
innere  empfindung,  um  es  mit  Einern  werte  zu  sagen,  gemüt.  es 
gibt  einige  wenige  dichtungen  der  art,  z.  b.  von  Oatull  die  klage 
über  den  tod  seines  bruders,  von  Laberius  der  prolog  in,  dem  er  sich 
beklagt,  dasz  er  jetzt  im  alter  genötigt  sei  als  mime  an&utretdn, 
auch  bei  Horatius,  wo  er  seiner  Jugend  und  namentlich  seiftes  vaters 
gedenkt;  dies  sind  aber  sporadische  erscheinungen,  die  nicht  als 
maazstab  ftir  die  poesie  im  ganzen  dienen  können. 

Die  zahl  der  dichtenden,  ist  in  Born  aehr  grosz.  Hör.  droht  dem, 
der  ihn  im  dichten  hindern  wolle  (sai.  I  4,  104) : 

fnuUajpoetarum  veniet  manus,  auxäio  qtuie 
8Ü  mihi  —  nam  muUo  plures  sumus  —  ac  v(iuii  te 
ludaei  cogenms  in  hone  concedere  turbam. 
ep.  11 1,  93  vergleicht  Kor.  den  leichten,  heitern,  an  allem  sich  er- 
freuenden ,  in  kindlicher  weise  bald  dies  bald  das  ergreifeflideii  sinn 
der  Griechen  mit  dem  geiste  römischen  leben8>  indem  es 
Bomae  didce  diu  fuä  et  scUemne  recktöa 
mane  domo  vigüart,  ci4enH promere  iura, 
eanäos  nominibue  rectis  expendere  murnmos, 
waiares  audire,  minori  dicere,  per  quae 
crescere  res  posset,  nUnui  damnoea  Ubido. 
das  war  in  alter  zeit;  nunmehr 

muiavit  memtem  populus  levis  dt  cakt  uno 
scrihenäi  studio :  pueri  patresque  severi 
fronde  comas  nineti  eenani  et  cartnina  dietant. 
Hör.  schlieszt  sieh  selbst  nicht  aus: 

ipise  ego,  gui  fifuHos  me  affirmo  scribere  versus, 
invenior  Farthis  mendador  et  priue  orte 
sole  vigü  ccdamum  et  Chartas  et  scrifnia  posco* 
schon  vor  tage  läazt  er  sich  Schreibzeug  bringen,  wie  bei  Persius  der 
vornehme  junge ,  nachdem  er  sich  endlich  ausgeschlafen  hat  (posco 
wie  ep,  I  2,  35).   und  wenn  sonst  jeder  nur  das  treibt  was  er  gelernt 
hat,  so  hier  seribifnus  indoeti  doctique  poemata  passim.    man  kann 
den  Umschlag,  der  allerdings  nicht  so  rasch  erfolgt  ist,  wie  man  nadi 
Hör.  glauben  möchte,  nicht  schöner  und  treffender  sdiildem.    es 
konnte  wirklich  als  ein  gelinder  Wahnsinn  {levis  insania)  erscheinen: 
allerdings  ein  harmloser  und  unschuldiger,  wie  Hör.  sogleich  weiter 
erörtert. 

Diese  auseinandersetznng  ist  jedoch  zu  stark  betont,  als  dasz 
man  sie  als  eine  nur  beiläufige  betrachten  dürfte;  Hör.  musz  dabei 
seine  gute  absieht  gehabt  haben,  ich  denke,  Augustus,  an  den  diese 
epistel  gerichtet  ist,  mochte  über  dies  poetisieren  von  aller  weit 
^ich  bedenklich  geäuszert  haben:  es  erschlaffe  die  Jugend,  es  mache 
zum  kriegsdienst  unbrauchbar  {ep.  1 1, 125  mUOiae  piger  et  mäkui)^ 
es  verderbe  die  Sittlichkeit,  es  verlocke  zu  ausschweifungen  jeder  art. 
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nun  ist  ja  bekannt,  wie  sehr  dem  Angostos  am  herzen  lag  die  alte 
Bömertngend  und  Bömersitte  wieder  zu  ehren  zu  bringen,  er  mochte 
dies  bedenken  gegen  Hör.  gettnsaert  haben,  es  war  ja  möglich  von 
Seiten  der  regierang  hiergegen  einzuschreiten,  wie  spftter  Ovid  nach 
Tomi  y^rwiesen  und  all  seiner  klage  ungeachtet  nie  zurückgerufen 
ist,  wie  die  Schriften  des  Labienus  verbrannt  worden  sind  (Suet. 
Ckd.  15).  Hör.  empfiehlt  milde,  und  er  konnte  das  um  so  unbe- 
fangener, da  er  sich  bewust  war  seine  poesie  nicht  zum  dienste  der 
lasciyit&t  herabgewürdigt  zu  haben. 

Ich  will  noch  weiter  gehen,  es  gibt  in  der  litteratur  Zeiten, 
in  denen  eine  masse  kleines  Volkes  und  schwacher  geister  sich  auf 
dem  Pamass  tummelt,  die  litteratur  sich  in  eine  unzahl  von  lappa- 
lien  auflöst  und  zersplittert,  nichts  thut  dem  mehr  einhält  als  wenn 
ein  wahrhaft  groszer  genius  sich  zeigt  und  ein  wahrhaft  bedeutendes 
werk  erscheini.  der  adler  scheucht,  wie  Sophokles  im  Aias  sagt, 
die  gftnse  auseinander,  einem  manne  von  so  eminentem  verstände, 
wie  Augustus  diesen  besasz,  konnte  das  nicht  entgehen,  er  und 
seine  freunde  wünschten  dasz  auch  Hör.  hierzu  das  seine  thun  möge, 
alles  diftogte  aiuf  ihn  ein ,  dasz  er  seine  kraft  einem  groszen  Stoffe 
widmen  möge,  ein  drama,  erwidert  Hör.,  hat  in  Bom  keinen  boden, 
und  es  ist  kein  dichter  da,  der  dies  leisten  könnte:  man  sieht,  er 
rechnet  audi  PoUio  nicht  mehr  dazu,  von  dem  er  noch  scU,  I  10,  50 
gesagt  hatte :  PoUio  regum  facta  camtpede  terpercussOy  den  er,  wenn 
diese  strophe  echt  wäre,  noch  carm.  H  1,  9  aufgefordert  hfitte  seine 
tragisohe  muse  ein  wenig  ruhen  zu  lassen,  bis  er  sein  groszes  histe- 
riächee  werk  vollendet  Inb^i  werde,  und  was  das  epos  anlange,  so 
habe  man  ja  an  Yergilius  und  Yarius  dichter  gehabt  (Yarius  lebtd 
doch  TCKmutlidi  noch),  an  denen  Augustus  freigebigkeit  nicht  ver- 
schwendet gewesen  sei,  wie  die  des  Alexander  an  Choerilos.  Augustus 
werde,  meint  Her.,  auch  femer  hierfür  die  rechten  talente  finden; 
nur  er  selbst  (Hör.)  sei  nicht  der  mann  dazu,  mit  seinen  auf  niederer 
erde  schleichendem  »emiönes 

res  oampo¥here  gtstas, 
terrarumgue  süus  et  flumna  dicere  et  arces 
montibus  imposüas,  et  harbara  regna,  ttUsgue 
auapiciis  totum  canfecta  dueUaper  orbem 
daustraque  cmtodem  pacis  coMbentia  lanum 
et  formubaiam  Par^is  te  pnneipe  Eomam. 
Augustus  war  darin  dem  AleiEander  ftlmlich :  dieser  hatte  zwar  die 
schlechten  verse  des  Choerilos  königlich  belohnt,   aber  sich  bildlich 
nur  von  Apelles  und  Lysippos  darstellen  lassen  wollen;  Augustus 
(Suet.  Äf4g.  89)  eamponi  cUiquid  de  se  nisi  et  serio  et  a  praestantissi- 
mis  offendebcUur,  admonebatgue  praetares  ne  paterentur  nomen  suum 
commisskmibus  obsölefieri  (trivial  werde,  in  misachtung  konmie). 
ich  verstehe  smim  =»  Äugueti.    Bemhardy  hat  die  entgegengesetzte 
ansieht. 

Cicero  führt  im  orator  §  24  den  gedanken  aus :  semper  oratorwn 
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eZoguen^ioe  moderatrix  fuU  auditarum  pntdentia,  es  ist  das  allerdin^ 
nur  die  eine  seite  der  Wahrheit:  denn  grosze  redner  wirken  aach 
bildend  auf  ihr  publicum,  schaffen  sich  ihr  publicum«  auch  für  die 
poesie  war  es  von  bedentung,  fdr  welches  publicum  sie  arbeitete. 

Horatius  erzählt  in  sat,  I  4 ,  wie  er  dazu  gekommen  sei  solche 
Sachen,  wie  eben  seine  Satiren  waren,  zu  schreiben,  sein  herlicher 
vater  habe  ihn  frühzeitig  daran  gewöhnt  um  sich  zu  sehen  und  mit 
hellem  äuge  zu  beobachten ,  um  von  anderen  zu  lernen ,  was  zn  mei- 
den, was  zu  thun  sei.  das  habe  ihn  zum  nachdenken  über  sich  und 
andere  gebracht  und  ihm  selbst  gute  dienste  gethan.  wenn  er  dann 
einmal  musze  dazu  finde,  so  werfe  er  das  auch  wol  aufs  papier 
(137  ff.):  haec  ego  mecum  compressis  agUo  labris:  si  quid  datur  oti, 
iUudo  dMrtis,  für  die  Öffentlichkeit  sei  das  nidiit  bestimmt,  weder 
für  den  buchhandel  noch  für  recitationen  (71  ff.): 

nuüa  tabema  meos  haheat  nequepUa  libeUos, 

qtUs  manus  insudet  volgi  Hermogenisque  TigeUi, 

nee  reciio  cuiquam  nisi  amicis  idque  eaadus , 

non  uhivis  coramve  quibuslibet, 
wie  es  andere  thun.  auch  in  der  6n  satii-e,  in  der  er  das  durch  nichts 
zu  ersetzende  glück  seines  unabhängigen  lebens  preist,  erzählt  er: 
ad  quartam  iaceo;  post  hane  vagor  aut  ego  leäo  |  atU  scripta  quod  me 
tdcUum  luvet  ungor  ölivo,  und  weiter:  damesticus  otiar,  wobei  natür- 
lich niemand  an  ein  träumerisches  nichtsthun  denken  wird,  allein 
die  nichtÖffentlichkeit  seiner  dichterischen  mitteilungen  ist  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung  zu  verstehen,  eine  so  polemische  dich- 
tung,  wie  wir  sie  sowol  in  den  epoden  als  auch  in  den  satiren  sehen, 
ist  undenkbar,  wenn  sie  nicht  für  möglichste  Verbreitung,  sei  es  in 
welcher  weise,  bestimmt  ist;  ja  sie  setzt  zum  teil  schon  früher  ins 
publicum  gekommene  dichtungen  voraus,  so  z.  b.  sat,  1 10  für  einen 
engen  kreis  von  freunden  bestimmt  gedacht  gliche  einer  faust  in  der 
tasche.  Hör.  hat  angegriffen,  wird  angegriffen  und  vertheidigt 
sich  gegen  diese  angriffe,  und  seine  polenuk  war  nicht  eine  sidi 
auf  persönliche  dinge  beschränkende ,  wie  in  einigen  seiner  epoden 
und  in  manchen  gedichten  des  CatuU ;  sie  war  im  gegenteil  eine  auf 
bedeutende  litterarische  fragen  und  interessen  gerichtete,  für  die 
weiteste  Verbreitung  bedürfhis,  ja  lebensfrage  war.  solche  Sachen 
kamen  denn,  wenn  sie  auch  zunächst  unter  freunden  vorgelesen 
waren ,  gleich  in  den  buchhandel.  sie  waren  zum  groszen  teil  schon 
einzeln  bekannt,  ehe  sie  zu  samlungen  verbunden  wurden,  in  denen 
manches  früher  gedichtete  und  verbreitet  gewesene  unterdrückt 
wurde.   Ovid  {trist.  IV  10,  61)  erzählt  von  sich: 

muUa  quidem  scripsi,  sed  quae  vitiosaputavi 

emendaturis  ignibus  ipse  dedL 

tunc  quoque,  cum  fugerem,  quaedam  placUura  cremavi 

iratus  studio  carmimbusque  meis. 
es  werden  erotische  lieder  gewesen  sein,   die  Ovid  im  sinne  hat. 
auch  bei  Hör.  werden  wir  diese  vernichtende  kritik  gegen  manche 
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seiner  Sachen  annehmen  müsseir.  ich  wünschte  nur  zu  bemerken, 
dasz  der  ausschlusz  der  Öffentlichkeit  nicht  von  allen  seinen  ser- 
monen  zu  verstehen  sei.  viele  gedichte  wie  z.  b.  das  iter  Bmndisi- 
num  hatte  nur  für  die  mitreisenden  freunde  ein  interesse.  daneben 
freilich  wollte  Hör.  auch  hieran  zeigen,  wie  die  alte  Lucilische  satire 
in  jetziger  zeit  umgebildet  werden  könne  und  müsse,  hier  müssen 
wir  einen  unterschied  machen. 

Den  buchhandel  in  Bom  müssen  wir  hier  übergehen,  gute 
Sachen  brachten  den  Sosiem  geld  ein  und  giengen  über  das  meer 
(o.  i>.  345  hie  weret  aera  liber  Sosiis,  hie  et  mare  transü)^  schlechte 
wurden  bald  maculatnr  und  wurden  zum  einwickeln  von  pfeffer 
usw.  verwendet  {ep.  1 1  schlusz),  oder  wurden  nach  ütica  und  Ilerda 
geschickt,  wo  man  sich  noch  an  dem  erbaute,  was  in  Bom  lange 
antiquiert  war  (ep.  I  20,  13  ff.),  dagegen  müssen  wir  bei  den  reci- 
tationen  noch  etwas  verweilen. 

Das  redtationswesen  ist  eine  ganz  eigentümliche  erscheinung 
in  Bom.  es  werden  sich  zwar  überall  ausätze  dazu  finden,  wo  geistig 
productive  und  geistig  empfiLngliche  personen ,  die  in  näherer  be- 
Ziehung  zu  einander  stehen,  sich  nicht  blosz  an  leichter  Unterhaltung 
erfreuen,  sondern  dauernde  productionen  mitzuteilen  oder  zu  em- 
pfangen wünschen ;  es  ist  aber  nirgends  bis  zu  dieser  höhe  ausge* 
bildet  worden,  die  es  in  den  letzten  zeiten  der  republik  und  unter 
den  kaisem  bis  auf  Marcus  Aurelius  eireicht  hat.  im  Zeitalter  des 
Aeschjlos  und  Sophokles,  wo  der  dichter  in  einem  groszen  gebilde- 
ten Volke  sein  publicum  zu  finden  erwartete,  wären  derartige  reci- 
tationen  undenkbar  gewesen,  wenn  die  kunst  vor  dem  volke  flieht 
und  das  volk  sich  eher  an  baren  und  Seiltänzern  als  an  den  schö- 
pfringen  der  poesie  erfreut,  tritt  als  geiinger  ersatz  für  die  Öffent- 
lichkeit die  recitation  ein,  wodurch  denn  die  kluft  immer  gröszer 
und  dem  geistreich  werdenden  dichter  das  in  roheit  versinkende  volk 
immer  femer  gerückt  wird,  in  Bom  sind  die  tragödien  und  die 
komödien,  sowol  die  mit  griechischen  als  die  mit  römischen  Stoffen, 
dem  Volke  eigentlich  immer  fremd  geblieben;  es  ist  das  urteil  der  crt- 
iici  (^p.  1 1, 51),  nicht  des  Horatius,  wenn  es  dort  heiszt  (60  ff.) : 
dmtur  Afram  toga  convenisse  Menandro, 
Plauttis  ad  exemplar  Sundi  j^operare  I^picharmi , 
vincere  Caecüius  ffravUate,  Terentius  arte, 
hos  edisat  et  hos  arto  stipcAa  theatro 
spectat  Borna  potens. 
der  wahre  zustand  findet  sich  unten  v.  183  —  207  geschildert, 
namentlich  praetexta  und  togata  haben  es  in  Bom  nie  zu  etwas 
bringen  können,  die  Atellane  hat  sich  immer  neben  der  komödie 
und  gleichsam  dem  volke  zum  ersatz  für  die  ausgestandene  lange- 
weile  erhalten,  dann  eine  Zeitlang  die  bühne  beherscht,  bis  sie  end- 
Uch  dem  mimus  und  pantomimus  hat  platz  machen,  müssen,  das 
publicum  ist  schon  zur  zeit  des  Terentius  roh  gewesen;  jetzt  fieng 
auch  der  ritter  an  sich  an  anderen  dingen  zu  weiden :  verum  equUi 
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quoque  tarn  niigravü  ah  aure  voluptas  |  omnis  ad  motrt<»  <:<«>>  i 
^udia  vana.  die  incerti  oeidi  aind  di^  durch  ftnssem  gknz  g«i.: 
deten  angen.  wo  solche  lustände  sind ,  entstehen  natnigemfts  -r 
tatioaen ,  und  sswar  entweder  in  geschlossenen  kreisen  (ttäer  c*- 1 
oder  advocatis  hammibus)  oder  so  dass  jedem  der  zoiritt  offsK  t^ 
(publica,  was  dann  technischer  ausdrack  fllr  solche  recitatiotDen:: 
declamationen  geworden  ist). 

Solche  durch  geistige  intevessen,  litterarische  oder  plülc^rp 
sehe,  enger  verbundene  kreise  hatten  sich  schon  um  die  b^ 
Scipionen  gebildet;  bei  dem  altem  war  es  die  liebe  zo  grieeiüK: 
bildong  und  griechiBchem  leben,  bei  dem  jttBgem  die  stoisdiepcj 
Sophie,  welche  das  geistige  band  bildete.   Cicero,  der  sich  flberkr 
mit  liebe  in  diese  Verhältnisse  früherer  zeiten  hineingelebt  hü  : 
diesen  kreis  des  jtingem  Bcipio  vortrefflich  für  seine  bllcher  i  | 
publica  verwendet,   man  kann  dies  dann  weiter  bis  in  die  zehai^^ 
bttrgerkriege  verfolgen,  die  freilich  auch  hier  furchtbar  zeßt^^ 
nach  wiederhergestellter  ruhe  bewegte  sich  das  littenriscbe  'i^ 
fast  nur  in  derartigea  kreisen,  in  declamationen  und  redtaticifl 
hierauf  warf  sidi  &Bt  alles  Interesse  der  gebildeten,    dies  bil^ia 
den  hauptgegenstand  der  Unterhaltung;  ein  geistreiches  wort^ 
Augustns,  von  Maecenas,  von  Pollio  durchflog  die  stadtunclt^ 
nodi  jähre  lang  im  gedftchtnis.  Pollio  hatte  einmal  gesagt,  erfd 
sich  hüten  gegen  den  zu  schreiben  {scribere) ,  der  proecriben  kcia 
Messalla  nannte  einen  mann,  der  von  der  einen  seite  sur  andern  gss^, 
einen  desuUor  beüorutn;  einem  gewissen  Seneca,  der  gern  gros : 
wollte,  gab  er  den  beinamen  Orandio,    von  Cicero,  von  Aogo» 
von  dessen  geistreicher  tochter  Julia  hat  man  frühzeitig  saa^ 
solcher  aussprflche  aiigelegt,  die  sich  lange  erhalten  haben,  e^f 
kaum  noch  ein  Augustisches  Zeitalter,  wenn  wir  uns  dies  tm-' 
daraus  wegdenken  mttsten.   solche  recitationeii  fanden  teils  in  pnti^ 
Wohnungen  statt  (Asinius  hat  nie  ptMic»  deelamiert),  teils  ^'■ 
lieh  und  auch,  gerade  wie  Hör.  sagt,  in  bftdem  oder  skT  demf(r^ 
eine  hübsche  geschidite  v(m  einem  gewissen  Cestius  enfthlt  So^ 
8.  363  f.,  die  man  dort  nachlesen  möge,    über  diese  dinge,  ^|^ 
sich  wertlos ,  aber  für  die  Würdigung  namentlich  des  Hör.  ^ox: 
sind  und  seinen  wert  und  unsere  achtung  vor  ihm  erhöhen  mhri 
gibt  Seneca,  geben  die  Satiriker  und  epigiammatiker,  Tacitns  ^ 
dialogus)  und  Plinius  eine  fülle  von  material,  das  wol  einmal  Tir^: 
zusammengestellt  und  verarbeitet  zu  werden  verdiente. 

Die  höchsten  personen  haben  sich  dabei  beteiligt  Cbu^ 
hat  viel  geschrieben  und  unaufhörlich  vorlesen  lassen  was  ff  f 
schrieben  hatte  (per  ledarem,  Suei  CHaud.  41).  von  Augostasiiei^ 
es  (Suet.  Aug.  89) :  imgenia  saecuU  gm  onuribus  medis  foüä:  mi^ 
tee  d  benigne  dpatiefUer  audOt,  fiec  ia/nkim  carmma  et  Msicrias^^' 
X  arationes  et  diaiogos,  er  selbst  hat  in  ooetu  famiUarimvd^^ 
audiiorio  manches  prosaische  vorgelesen  oder  zum  teil  toiieden  ^' 
sen ,  z.  b.  die  rescripta  Bruto  de  Qxtone  (eine  g^enrede  «^^^  ^ 
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Yor  langen  jähren  gehaltene  rede,  wie  jener  Cestins  eine  gegenrede 
gegen  Ciceros  Miloniuia  hielt:  dies  waren  beliebte  stoffe),  ebenso 
horiationes  ad  phüosophiam,  sein  werk  de  vUa  sim^  welches  er  jedoch 
nur  (in  13  bttchem)  bis  znm  ende  des  cantabrischen  kriegs  geführt 
hat  (Suet.  Aug.  85).  der  alte  Pompejaner  Labienns  yeröffentlichte 
so  seine  geschiohte ;  nnter  seinen  zuhörem  war  Cassins  Sevems,  der 
sie  so  wörtlich  wollte  aufgenommen  haben,  dasz  er  sagte:  wenn 
man  die  Schriften  des  Labienus  verbrenne ,  mttsse  man  ihn  mit  ver- 
brennen, da  er  sie  auswendig  wisse. 

In  einem  wunderschönen  gedichte  {iriat.  IV  10)  blickt  Ovid  auf 
die  zeit  seiner  Jugend  zurflck.    er  war  aus  ritterlichem  geschlechte 
(nicht  aus  Born;  Rom  produciert  längst  keine  dichter  mehr)  und 
hätte  wol  nach  dem  latus  clavus  streben  dürfen ;  aber  von  Jugend 
auf  zog  es  ihn  zur  poesie;  was  er  sprechen  wollte,  wurde  ihm  zu 
versen.  er  kommt  dann  jung  nach  Rom  (geboren  43).  da  sagt  er  nun : 
(emporis  üliiM  ccHm  fovique  poetas , 
quoique  aderant  ixUes,  rebar  adesse  deos, 
saepe  mos  vökures  legii  mihi  grandior  aevo , 
quaeque  necet  serpens,  quae  iuvet  herha,  Macer. 
saqpe  8U08  sölUus  recUare  Propertius  ignes, 
iure  sodalicio  qui  mihi  iunctus  erat. 
Ponticus  heroo,  Sassus  quoque  darus  tambis 
dulcia  convictus  memibra  fuere  mei, 
dann  spricht  er  von  Horatius  und  Vergilius ,  den  er  blosz  gesehen 
hat  {Vergümm  vidi  tamtum  v.  51).    man  erinnere  sich,  dasz  Vergi- 
lius 19  vor  Ch.  stiffb;  ebenso  ist  TibuU  bald  gestorben  (18  vor  Ch.) : 
nee  a/mara  TtbvüUo  tempus  amicitiae  fata  dedere  meae.    unter  den 
elegikem  Roms,  Gallus,  TibuUns,  Propertius,  war  Oallus  schon  im 
j.  26  gestorben;  sich  selbst  betrachtet  Ovid  mit  gerechtem  selbst- 
bewusteein  zu  jenen  drei  als  vierten,   von  Horatius  sagt  er:  et  tenuit 
nostras  numerosus  Horatius  awres,  \  dum  ferit  Äusonia  carmina  cuUa 
lyra,    es  war  die  zeit  in  der  Hör.  sein  lie  der  buch  abgeschlossen 
hatte;   abgesehen  von  carm»na,  was  lyrische  gedichte  bezeichnet, 
passt  fmm^ro9U5  auch  nur  auf  diese  classe  der  Horazischen  gedichte, 
aber  auf  diese  vollkommen,  wenn  wir  die  erhabenen  ethischen  öden 
unseres  dichters  dabei  ins  äuge  fassen,    das  wenigstens  sieht  man, 
dem  Hör.  ist  Ovid  fem  geblieben.   Ovid  fährt  dann  weiter  fort: 
ultque  ego  maiores,  sie  me  eoluere  minores, 
notaque  non  tarde  facta  Thalia  mea  est, 
carmina  cum  primum  populo  iw>emUa  legi, 
barba  resecta  mM  bisve  sfmdve  fwt. 
also  auch  hier  recitation.    auf  diese  iuvemlia  kommt  Ovid  trist.  V 
1,  7  zurück:  integer  et  laetus  laeta  et  iuvenüia  lusi:  |  iUa  tamen  nunc 
me  composuisse  piget.    von  welcher  art  jene  iuvenüia  gewesen  sind, 

zeigt  das  piget. 

<der  schlusz  folgt.) 
Greiffenberg.  J.  f.  C.  Campe. 
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67. 

ZU  AMMTANUS  MARCELLINUS. 


Bei  Ammianus  XXli  8,  45  werden  die  mündmigen  der  Donau 
aufgez&hlt.  es.heiszt  dort  im  Vaticanus:  qtioruin  {ostiorum)  pnmum 
est  Peuce  insula  supra  dida,  ut  interpretata  sunt  vocabtUa  Graeoo  ser- 
inone,  secundum  Naracustana  (lies  Naracustama),  tertium  Calanstama, 
qtiarttim  PseudoStoma,  nam  Borionstoma  ac  ddnde  Stenostonui  lange 
minora  stmt  ceteris,  s^imum  genus  et  pauUistri  (liespaZti^ri)  ^de 
nigrum^  Gardthansen  hat  in  seinen  ooniectanea  Ammianea  s.  17  f. 
die  stelle  besprochen  und  mit  Solinus  verglichen,  bei  diesem  (s.  90 
Mommsen)  ist  nun  überliefert:  nam  Borionstoma  ac  deinde  Späon- 
stoma  languidiora  sunt  ceteris,  septimum  veropigrum  acpäUtstri  ^[>ecie 
non  habet  quod  amni  comparetur.  daraus  schlieszt  Gardthansen, 
dasz  languidiora  statt  lange  minora  und  segnius  statt  genus  zu 
schreiben  sei,  während  er  nigrum  nicht  mit  pigrum  vertauscht, 
sondern  unangetastet  l&szt,  da  sonst  des  vorhergehenden  segnius 
wegen  eine  tautologie  entstehen  würde,  mein  verehrter  freund 
wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  diesem  Vorschlag  einen  andern  ent- 
gegenstelle, die  lesart  des  Gelenius  ingens,  mag  sie  nun  conjector 
oder  Überlieferung  des  Hersfeldensis  sein ,  empfiehlt  sich  pal&ogra- 
phisch  weit  mehr  als  segnius  und  bildet  einen  sehr  schönen  gegen- 
satz  zu  lange  minora.  weshalb  diese  letzteren  worte  dem  bei  Solinns 
überlieferten  languidiora  weichen  sollen,  ist  trotz  der  Verweisung  anf 
Dicuil  nicht  recht  abzusehen,  es  würde  in  diesem  &lle  von  der  fünf- 
ten und  sechsten  mündtmg  dasselbe  gesagt  wie  von  der  siebenten. 
Plinius  rV  12, 24  §  79  hat  von  Borionstoma  und  Spireonstama  (denn 
so  lautet  die  form  in  den  Plinius-hss.)  nichts  als  den  namen;  von  der- 
jenigen mündung,  welche  in  der  chorographie  die  siebente  ist,  heiszt 
es  aber:  max  Peuce  insula,  in  quaproximus  alveus  appeUatus  XIX 
müiap.  magna palMde  sorbetur.  Detlefsen  hat  entdeckt,  dasz  hinter 
alveus  der  name  ausgefallen  ist ;  er  wird  bereits  in  dem  Pliniusexemplar 
gefehlt  haben,  welches  dem  chorographen  vorlag,  da  aber  Plinius 
selbst  die  grösze  der  betrefiEenden  lagune  hervorhebt,  die  bezeichnung 
der  färbe  imwesentUch  ist  und  schwarzes  wasser  nicht  blosz  sümpfen 
zukommt,  so  wird  bei  Anmiian  wol  zu  lesen  sein:  nam  Borionstoma 
ac  deinde  Stenostoma  lange  minora  sunt  ceteris,  septimmm  ingens  sei 
palustri  specie  pigrum.  da  Gardthansen  die  insula  supra  dida  'prop- 
ter  magnam  illam  Ammiani  neglegentiam'  nicht  angetastet  hat ,  so 
mag  sie  auch  hier  unbehelligt  bleiben;  man  kann  sie  auf  die  ver- 
schiedenste weise  beseitigen. 

Leipzig.  Fbakz  Bühl. 
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AjcMiAin  Maroellini  bervm  gestarvm  libri  qvi  sypersvnt. 
Franoiscvs  Eyssenhardt  reoensvit.  Berolini 
MDCCCLXXI.    F.  Vahlen.    XIV  u.  599  a.   gr.  8. 

Eine  neue  auf  diplomatischer  grundlage  ruhende  ausgäbe  des 
Anunianus  Marcellinus  ist  schon  lange  als  ein  dringendes  bedürfnis 
anerkannt  worden ,  und  nur  der  Schwierigkeit  der  aufgäbe  ist  es 
wol  zuzuschreiben ,  dasz  die  erfOllung  dieses  Wunsches  so  lange  hat 
auf  sich  warten  lassen,  der  rastlosen  kritischen  thätigkeit  des  hm. 
Eyssenhardt  haben  wir  es  jetzt  zu  danken,  dasz  der  tezt  des  Ammian 
in  schöner  äuszerer  ausstattung  und  versehen  mit  den  Varianten  der 
ältesten,  ehemals  Fuldaischen,  nunmehr  Yaticanischen  handschrifl  (V) 
vor  uns  liegt,  ob  und  wie  weit  die  neue  ausgäbe  den  anforderungen 
welche  unsere  Wissenschaft  heutzutage  stellt  gerecht  zu  werden  ge- 
wüst  hat,  wollen  wir  im  folgenden  eingehender  prüfen,  sehen  wir 
uns  zunttchst  dasjenige  etwas  näher  an,  was  uns  der  hg.  in  seiner 
vorrede  über  die  g^schichte  des  textes,  seine  handschriftliche  grund- 
lage, das  verfahren  das  er  selbst  bei  der  recension  befolgt  hat,  mit- 
zuteilen  für  gut  befunden  hat. 

Die  praefatio  beginnt  mit  der  Vermutung  dasz  die  Hersfelder 
hs.  des  Ammian,  welche  Gelenius  der  Basler  ausgäbe  von  1533  zu 
gründe  legte  und  die  seitdem  verschollen  ist,  ihr  dasein  einer  ge- 
wissen rivalität  zwischen  Hersfeld  und  Fulda  verdanke ,  und  dasz, 
da  in  Basel  sich  eine  alte  Fuldaer  hs.  des  Oermanicus  befinde ,  der 
Fuldensis  ^potuit  sive  antiquiore  aetate  sive  jconcilii  Basiliensis  tem- 
pore ab  homine  aliquo  Italo  in  urbem  aetemam  deferri' ;  darauf  folgt 
eine  art  von  beschreibung  der  Fuldaer  hs. ,  jetzt  Vaticanus  1873. 

Dieses  ganze  in  der  luft  schwebende  hinundhergerede  zeigt 
dasz  der  neue  herausgeber  von  der  geschichte  der  entdeckung  des 
Ammian  nichts  weisz,  obwol  er  darüber  sich  selbst  aus  den  gang- 
baren litteraturgeschichten  hfttte  belehren  lassen  können,  entdecker 
des  Ammian  ist  Poggio :  wie  er  selbst  sagt ' Ammianum  Marcellinum 
ego  latinis  Htteris  restitui,  cum  eum  eruissem  ex  bibliothecis  ne 
dicam  ergastulis  öermanorum.  cardinalis  de  Columna  habet 
eum  codicem  quem  portavi,  litteris  antiquis,  sed  ita  mendosum 
ut  nil  corruptius  esse  possit'  (Mai  spicil.  Rom.  X  s.  311).  diesen 
codex  copierte  1423  Niccolo  Niccoli,  an  welchen  Poggio  am  6  nov. 
1423  schreibt:  ^gratum  est  mihi  te  absolvisse  Ammianum,  idque 
gratius  si  librum  mihi  miseris;  reddam  enim  egomet  Pontifici  (da- 
mals Martin  Y  aus  dem  hause  C  o  1  o  n  n  a),  et  illum  demiror  tarn  solli- 
citum  fuisse  in  postulando.'  Niccolis  bibliothek  fiel  an  S.  Marco, 
und  von  hier  ist  der  Ammian  (nr.  335)  später  in  die  Magliabecchiana 
gekommen,  in  der  Marciana  coUationierte  ihn  im  juli  1606  Linden- 
bruch ,  der  die  Varianten  hinter  seiner  ausgäbe  mitteilt,  die  bis  ins 
einzelnste  gehende  Übereinstimmung  dieser  lesarten  mit  dem  Ful- 
densis macht  es  wol  gewis,  dasz  dieser  die  von  Poggio  vor  1417 
nach  Italien  gebrachte  hs.  ist,  wie  schon  A.  Mai  vermutete. 

Jahrb&eher  fUr  elass.  philol.  1871  hfl.  7.  32 
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Aber  wenig  fehlte ,  so  hätte  Poggio  auch  den  Hersfelder  codex 
nach  Rom  gebracht,  er  schreibt  darüber  an  Niccoli  —  ich  verdanke 
diesen  nachweis  der  sachkundigen  freundschaffc  Detlefsens  —  im 
jähr  1427:  ^hic  monachus  eget  pecunia:  ingressus  sum  sermonem 
subyeniendi  sibi,  dummodo  Ammianus  Marcellinus,  prima 
decas  T.  Livii ,  et  unum  volumen  orationunf  TuUii ,  ex  iis  quae  sunt 
apud  nos  communes,  et  nonnuUa  alia  opera,  quae  quamvis  ea  habea- 
mus,  tarnen  non  sint  negligenda,  dentur  mihi  pro  his  pecuniis.  peto 
autem  illa  deferri  eorum  periculo  usque  Norimbergam.  haec  tracto ; 
nescio  quid  concludam'  (Tonelli  s.  208).  dieser  m5nch,  von  dem 
hier  die  rede  ist ,  war  aber  von  Hersfeld  gekommen ,  mit  einem  Ver- 
zeichnis der  dort  befindlichen  bttcher.  da  der  codex  noch  1532  in 
Hersfeld  war,  so  hat  sich  also  der  handel  zerschlagen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möge  noch  an  eine  dritte,  in  Worms 
befindliche  hs.  erinnert  werden,  über  die  ich  unter  Lindenbruchs 
excerpten,  welche  die  hiesige  Stadtbibliothek  besitzt,  folgende  bruch- 
stücke  aus  der  correspondenz  Reuchlins  finde.  *}oh.  Cuspinianus  ad 
loh.  Capnionem :  audio  in  Bheno  sive  sit  Spirae  sen  Wormatiae  ad- 
huc  extare  integrum  Ammiani  Marcellini  opus,  qui  sub  luliano 
vixit,  id  diligenter  inquiras.  —  loh.  Capnio  loh.  Cuspiniano:  de 
Ammiano  Marcellino  id  tibi  persuadeas  velim  in  omnibus  me  tui 
studiosum  fore,  quae  interesse  tna  aut  etiam  te  velle  existimem,  ubi 
adsit  facultas,  sed  ad  neminem  auctoris  eins  volumina  dlvertisse 
novi,  nisi  ad  Yangionum  Episcopum,  in  praesenti  librorum 
hospitem,  certe  supra  quam  did  queat  tenacem.'*) 

Ob  neben  diesen  handschriften  noch  als  eine  selbständige  nur 
buch  XIV — XXVI  enthaltende  quelle  der  codex  angesehen  werden 
kaim,  aus  welchem  die  ed.  princeps  (1474)  geflossen  ist,  deren  text 
sonst  dem  Fuldensis  sehr  nahe  steht,  darüber  kann  vielleicht  der 
cod.  Begin.  1994  chart.  saec.  XV  aufschlusz  geben,  welcher  eben- 
falls nur  buch  XIV— XXVI  enthalt. 

Von  allen  diesen  dingen  scheint  hr.  E.  nichts  zu  wissen  oder 
wenigstens  nicht  für  gut  zu  befinden  seinen  lesem  etwas  mitzuteilen, 
nachdem  er  den  Fuldensis  beschrieben,  konmit  er  auf  die  Hersfelder 
hs.  zu  sprechen ,  aus  welcher  Gelenius  in  der  zweiten  von  ihm  1533 
besorgten  Basler  ausgäbe  zuerst  buch  XXVII — XXX  edierte  —  die 
beiden  letzten  quatemionen,  welche  das  XXXI  buch  enthielten, 
waren  wol  verloren  gegangen  —  und  für  deren  kenntnis  wir  ledig- 
lich auf  den  Basler  text  angewiesen  sind,  da  Gblenius  keine  lesarten 
mitteilt,  dasz  diese  hs.  vorzüglich  gewesen  sein  musz  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  an  vielen  steUen  lücken  der  Fuldaer  ausfüllt  und 
namentlich  den  griechischen  text  der  obeliskeninschrift  (XVI  4) 


1)  beide  briefe  stehen  in  den  'claronim  viromm  epistolae  .  .  ad 
I.  Reuchlinam'  (Tübingen  1514),  wo  sie  h  II  v.  nnd  h  IV  v.  za  finden  sind. 
Cuspinians  brief  ist  vom  6  april  1512  datiert,  auch  Haupt  hat,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  in  dem  Berliner  sommerproömiam  von  1868  s.  3 
anf  diese  correspondenz  aufmerksam  gemacht. 
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YoUfitfindig  gibt,  woher  wissen  wir  aber  dasz  diese  ergttnzungen 
nicht  wenigstens  zum  teil  auf  conjectnr  des  Gelenius  beruhen? 
eine  sichere  entscheidung  ist  hier  ungemein  schwer  zu  treffen, 
die  methode  der  Untersuchung  aber  liegt  auf  der  band,  zunächst 
ist  festzustellen,  welchen  text  Oelenius  seinem  druck  zu  gründe 
legte  und  nach  der  Hersfelder  hs.  durchcorrigierte.  leider  ist  mir 
die  sehr  seltene  ausgäbe  des  Gelenius  nicht  zur  band;  ich  kann 
daher  nur  die  Vermutung  aussprechen,  die  in  der  natur  der  sache 
ihre  begrfindung  findet,  dasz  es  wol  die  aus  derselben  Frohen* 
sehen  offidn  hervorgegangene  erste ,  von  Erasmus  besorgte  Basler 
ausgäbe  von  1517  gewesen  sein  wird,  mit  dieser  ausgäbe  ist  zu- 
nächst die  (3eleniana  genau  zu  vergleichen  und  sodann  eine  ver- 
gleichende prUfung  der  einzelnen  abweichungen  darauf  hin  vorzu- 
nehmen, ob  sie  das  geprflge  von  coigecturen  tragen  oder  auf  hand- 
schriftlicher basis  zu  ruhen  scheinen,  aber  wol  verstanden,  nur  die 
abweichungen  des  Gelenius,  nur  die  lesarten  welche  er  zuerst 
in  den  text  eingeführt  hat,  sind  als  material  fOr  diese  Untersuchung 
zu  verwerten:  aus  den  Schreibungen  die  er  ans  seiner  vorläge  mit 
herüber  nahm  läszt  sich  gar  kein  schlusz  ziehen,  das  weisz  jeder  der 
ans  eigener  anschauung  die  kritischen  leistungen  des  sechzehnten  jh. 
kennt,  diese  höchst  einfachen  methodischen  gesichtspuncte  scheinen 
aber  für  hm.  E.  nicht  zu  existieren,  mit  unglaublicher  naivetät 
schreibt  er  (s.  Vlll) :  ^haec  igitur  cum  sit  Hersfeldensis  codicis  aucto- 
ritas,  ita  eo  usus  sum,  ut  Gelenium  laudaverim  ubicumque  Gele- 
nius sive  primus  aliquid  exhibebat  aliter  atque  Yaticanus,  sive 
editic^num  anteriorum  testimonia  ponfirmabat  (!),  ut- 
pote  quibus  solis  nnlla  vel  vix  ulla  auctoritas  tribuenda  sit.'  von 
den  lesarten  die  er  diesem  gnmdsatze  gemäsz  aus  dem  XIV  buche 
anführt,  sind  daher  folgende,  weil  schon  in  der  ausgäbe  von  1517 
mithalten,  zu  streichen:  ÄiV  1, 1  (s.  1, 11)  efferebahir  2, 3  (s. 4, 16) 
uiatomm  3,  2  (s.  7, 19)  inquietari  sueti  ebd.  (s.  7,  23)  agituhat 
3,  4  (s.  8,  l)ad  4,  4  (s.  8,  24)  in  uenerem  5,  4  (s.  9,  17) 
aceendebani  —  iisperitaiem  5,  5  (s.  9,  22)  ob  6,  1  (s.  11,  3) 
motus  6,  7  (s.  12,  2)  snU  6, 8  (s.  12,  7)  sensibus  ebd.  (s.  1^ 
14)  nabües  6,  17  (s.  14,  19)  inuasuras  6,  23  (s.  16,  1)  hoc  — 
aber  noii  scheint  von  Gklenius  herzurühren  6,  25  (s.  16,  13) 
praemia  7,  5  (s.  17,  9)  est  7,  17  (s.  19,  17)  haud  7,  19 
(s.  19, 30)  per  9,  9  (s.  25, 1)  ne  professionis  modum  quod  euUcitum 
est  10, 12  (s.  27, 1)  aeguus  10, 15  (s.  27,  26)  ad  quae  11,10 
(s.  29,  29)  resides.  somit  bleiben  von  einundvierzig  stellen  wo 
hr.  E.  lesarten  des  Gelenius  anführt  nur  achtzehn  übrig,  die 
möglicher  weise  diesem,  ,resp.  seinem  codex  eigentümlich  sind, 
wer  sich  also  über  das  verfahren  des  Gelenius  ein  eigenes  urteil 
bilden  wiU,  thut  gut  sich  auf  hm.  E.s  angaben  nicht  zu  verlassen, 
sondern  selbst  zu  prüfen :  zumal  da  ich  mich  kaum  der  Vermutung 
erwehren  kann ,  dasz  hr.  E.  in  einer  argen  selbstteuschung  befangen 
ist,  wenn  er  glaubt  alle  stellen  wo  Gelenius  von  dem  Fuldensis 
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abweicht  angeführt  zu  haben,  bei  Yalesius  wenigstens  werden  so 
oft  ganz  eigentümliche  lesarten  des  Oelenius  angeführt,  von  denen 
bei  hm.  £.  keine  spur  zu  finden  ist,  dasz  ich  mindestens  an  der  ge- 
nauigkeit  der  E.schen  collation  der  Geleniana  die  grGsten  zweifei 
hege. 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerkung  nicht  unter* 
drücken,  die  vielleicht  fttr  eine  reihe  von  lückenergftnzungen  — 
und  nur  fOr  diese  hat  eigentlich  die  frage  nach  dem  grade  der  ab- 
hSngigkeit  des  G^enius  von  seiner  hs.  einen  entscheidenden  wert 
—  nicht  unwichtig  sein  mag.  der  Schreiber  der  Fuldaisdien  hs.  V 
musz  nemlich  sehr  häufig  ganze  zeilen  seiner  vorläge  ausgelassen, 
haben  und  sein  corrector  trug  diese  dann  meist  am  ende  der  seite 
nach,   so  zum  beispiel: 

XIV  2, 1  matibus  erigentes  hoc  tarnen  indiffnUate percUi  uehe  [46] 
XIV  3,  3  mercatoribus  opyientis  übt  annua  scUenmitate  [41' 
XIV  6, 16  ampla  spatia urUs subuersasque  süices  sineperüM  45 
XiV  7, 17  eosq.  ut  hekdans^baidorumprecentor  ad  expedüen  '44 
XVill,  12i€mptdbamiusq^einidi€nlp(frislatuUi^^ 
xyill  3,  9  ne  et5  diceat  ttd  neeessUas  extrema  dangorem  [41] 
XIX  11,  7  sine  uBoptduere  consummando  cundas  admisii  [40] 
XXI  13, 1  inmaderate  notauerat  Constantinum  his  ac  taltbus  [48], 
wo  der  Schreiber  selbst  schon  nach  wenigen  werten  seine 
auslassung  bemerkt  und  nachgetragen  hat. 
XXVI  7,  1  centibus  rati  e  ciuitate  accuUae  düapsi  impercUaris 

[47?  40? 

XXVil  9, 2  rebat  ipse  caidissimuslacrimosa  dispendia  dkdius  [45] 
XKnL.ßyllfÜH4sfossa8nu>rumquenuixifnamparte^  40] 

diese  fälle,  deren  zahl  sich  mit  leichter  mtthe  vermehren  läszt,  zeigen 
durch  ihre  gleichmftszige  länge,  dasz  die  zeilen  in  der  vorläge  des 
Fuldensis  durchschnittlich  40 — 44  buchstaben  umfaszten.')  ver- 
gleichen wir  damit  nun  folgende  beispielsweise  herausgehobene  er- 
gänzungen  des  Gelenius: 

XXn  10,  3  lU  fidenter  impetus  suos  dUorsum  tendenies  ad  quae 
decebat  monUu  oportuno  fraenarent  monstrabant  [86  «=  2. 43 
XXIV  7, 2  adprobata  Afin^ieum  cum  manu  peditum  expedUa  [40 
*ebd.  7,  3  oHique  desiderium  am/Uti  suadereni prope  tarn  [40] 


2)  auf  das  gleiche  resnltat  führen  aach  manche  der  nnergänsten 
lücken,  in  denen  der  Schreiber  von  V  meist  sehr  gewissenhaft  den  räum 
ausgespart  hat.  z.  b.  ItXVIII  4,  20  stand  im  archetTpas  wol  so  (die 
puncto  beseichnen  die  zahl  der  von  V  ausgelassenen  buchstaben): 

principis  regem  digressus rit  m 

ae  ut   proueciibus   tau  preserUe  trio 

lenii  praeml  existmatur  ceteri  taätur 

^da  tolias  pater  famäias  tectu  .  .  rant   aUena 
und  von  diesem  gesiehtspunct  aus  wird  die  schöne  Umstellung  zweier 
Zeilen,  welche  hr.  £.  XIX  5,  6  vorgenommen  hat,  zur  evidenz  gebracht; 

duo  tarnen  aggeri»  celsi  Per^arum  peditum  manu  ereeti 

et  expugnatio  eiuitatis  struebatur  operibu*  lentis 


A.  Eiessliiig:  anz.  v.  Ammianns  Marcellinus  rec.  F.  Eyssenhardt.      485 

XXV  3,  IS  prqpensior  fui  licentiam  omnem  aäihus  mds  exter  [43 

*  XXYI 7, 16  tt^  rapiat  aiiena  sed  in  integrum  maiestatis  auitae  [43 

*  AX  VIL  'SySet  anibüioso  pönte  exstdtat  atque  firmissimo  quem  [43 
so  müste  68,  meine  ich,  nicht  mit  rechten  dingen  zugehen,  oder  erst- 
lich :  die  betreffenden  Ittcken  sind  im  Fuldensis  ebenfalls  durch  aus- 
lassungen  von  einer  oder  zwei  zeilen  entstanden;  zweitens:  Oelenius 
kann  in  diesen  Supplementen  unmöglich  sich  weit  vom  Wortlaut  der 
Hersfelder  hs.  entfernt  haben,  beiläufig,  warum  hr.  £.  in  den  mit 
Sternchen  bezeichneten  drei  stellen  die  ergänzungen  nicht  in  den 
text  aufgenommen  hat,  dafür  vermag  ich  wenigstens  nicht  einmal 
den  schatten  eines  grundes  einzusehen,  denn  wenn  er  (ß.Vlil)  sagt: 
'facile  perspicietur,  quales  mihi  in  restituenda  Ammiani  oratione 
sequendae  ^erint  rationes  .  .  Oelenii  lectionibus  in  locis  cor- 
ruptis  magnam  tribui  auctoritatem,  quia  persaepe,  quae 
primo  aspectu  coniectura  orta  videntur,  Hersfeldensis  libri  memo- 
riam  repraesentare  possunt;  quae  Gelenius  solus  habet,  Yatica- 
nus  omittit,  magnam  partem  in  orationis  seriem  non  recepi',  so 
ist  es  doch  wol  ein  arger  misbrauch  des  geduldigen  lateins,  solche 
baare  wülkür  noch  ratio  nennen  zu  wollen. 

Hierauf  kommt  hr.  E.  auf  die  orthographischen  eigenheiten 
seines  teztes  zu  sprechen  und  zählt  in  bunter  reihe  einige  Schrei- 
bungen —  ^quaedam  a  vulgari  usu  remota'  —  auf,  welche  er  im 
anschlusz  an  Y  aufgenommen  hat.  zunächst  amendare  statt  amcm- 
dare  —  mit  fug  und  recht  —  sodann  saUim ,  was  überhaupt  in  spä- 
terer latinität  die  übliche  form  geworden  zu  sein  scheint,  sein  citat 
'de  forma  cf.  Corssenus  krit.  beitrage  p.  288'  ist  recht  überflüssig: 
wenn  jemand  zu  citieren  war,  so  hätte  es  I.  Oulielmius  verisim.  1 10 
sein  müssen,  femer  äioecensis,  retrosus,  vemUum,  die  inchoativa  auf 
'isco  usw.  usw.  von  dem  genitiv  mensuum  redet  hr.  £.  als  hätte  er 
ihn  zuerst  entdeckt :  die  Zusammenstellung  von  Haupt  bei  Mommsen 
firagm.  Yat.  s.  370  f.  kannte  er  also  nicht  [vgl.  auch  jahrb.  1863 
s.  202].  dasz,  wenn  das  praesens  reperio^  weil  mit  red  componiert, 
ein  doppeltes  p  notwendig  erfordert,  trotzdem  im  perfect  repperi  die 
gemination  durch  83naiCope  aus  r^[>^€ri  erklärt  werden  kann,  ist  eine 
logik  die  mein  fassungsvermögen  übersteigt,  von  Vollständigkeit 
dieser  aufzählung  ist  keine  rede :  zu  den  ^a  vulgari  usu  remota'  ge- 
hören doch  sicherlich  solche  monstra  wie  discivere  XIY  3,  4  {disci- 
verat  XIX  5,  5)  oder  exubiae  XIY  8,  15  oder  Otitis  XIX  5,  6  und 
XX  6,  2  wo  Y  sogar  ocius  hat;  später  scheint  hm.  E.  selbst  davor 
bange  geworden  zu  sein  und  er  schreibt  ocitis  richtig  XXn  7,  10. 
XXIX  5,  9  (ptim  Y).  überhaupt  ist  consequenz  nicht  die  starke 
Seite  der  E.schen  kritik.  warum  schreibt  er  XLY  6,  22  mit  Y  pome- 
rium^  dagegen  XXY  10,  5  falsch  und  gegen  die  hs.  pomoerio? 
warum  bald  haud  bald  haiut?  während  Y  von  erster  band  fast  immer 
die  tenuis  bietet,  z.  b.  XIY  2,  17.  6,  18.  XY  6,  1.  32.  8,  1.  XYI  11, 
11.  12,  19.  XXI  12,  3.  XXm  2,  5.  XXIY  4,  11.  XXY  5,  4.  7,  2. 
XXYH  11,  3  u.  ö.  —  auch  XIY  7,  17  hat  erst  der  corrector  haiU  in 
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kanc  Teifindert.  ganz  besonders  unbequem  ist  hm.  £.  das  wort 
uinMgue:  XIV  11,  24  hat  er  diese  form  aus  V  au^enommen,  XX 
11,  13  dag^eil  dieselbe  in  utirobique  gei&adert,  und  XIX  8,  4  und 

XX  7, 6,  wo  beide  male  in  V  utrubique  steht,  das  erste  mal  utrtMque^ 
das  zweite  mal  utrobique  geschrieben,  warum  schreibt  er  XIV  6,  8 
musitarej  dagegen  mussiiantes  XTV  11,  3,  obwol  auch  hier  V  nur 
6in  s  hat?  warum  bald  richtig  (üioquiy  bald  falsch  älioquin^  während 
doch  auch  XV  3,  10  und  XX  6,  9  der  codex  älioqui  bietet?  wäre 
nicht  die  einzig  übliche  schreibimg  po$  terga  —  natürlich  in  6inem 
Worte  —  au&unehmen  gewesen?  vgl.  XTV  6,  116.  XV  7,  4.  XIX  9, 
21.  11,  8.  17.  XXI  7,  1.  XXTT  8,  26.  XXHI  4,  7.  hat  hr.  E.  über 
das  consequent  von  erster  band  erscheinende ,  und  sehr  häufig  auch 
Tom  corrector  nicht  angetastete,  nemirum  nachzudenken  nie  veran- 
lassung oder  zeit  gefunden? 

Doch  so  könnten  wir  noch  lange  fragen ,  und  um  nicht  die  ge- 
duld  meiner  leser  mit  diesen  kleinigkeiten  zu  ermüden,  will  ich 
zum  schlusz  noch  einige  nicht  rein  orthographische  puncto  anführen, 
welche  hr.  E.  in  folge  der  eilfertigkeit  seines  arbeitens  übersehen 
hat.  das  stärkste  der  art  ist  wol  sein  verfahren  folgenden  stellen 
gegenüber,  die  ich  in  ihrer  handschriftlich  überlieferten  fassung  an- 
^hre:  XVlll  5,  4  invenU  tandem  amplam  nooendu  XIX  3,  2  ut 
amplam  omnem  adipiscendae  laudis  decessori  circumcideret.  XXL 
2,  1  axiculis  .  .  excussis  ampla  remanserat,  XXI  16,  8  $i  adfectat€ie 
dominatioms  amplam  qwmdam  falsam  reperisset.  XXVm  1,  35  ne 
amitterä  amplam  (so  auch  hier  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  sibi 
ciblatam  lucra/ndL  an  allen  ftlnf  stellen  schreibt  hr.  E.  der  vulgata 
gemSsz  ansam  oder  ansa.  er  hat  also  niemals  etwas  von  dem  worte 
ampUb  gehört,  welches  auch  Servius  kennt  (zur  Aen,  Vn  796  Labia\ 
.  .  irco  vHg  laßijg  quam  Lati/ne  amplam  vocamMs)  und  für  welches 
ihm  die  note  des  Hadr.  Valesius  zu  xxi  2,  1  die  nötigen  nach- 
Weisungen  geben  konnte,  ebenso  ist,  wie  ich  glaube,  an  zwei  ande- 
ren stellen  ein  neues  wort  zu  restituieren :  XK.  3,  8  heiszt  es  Yom 
monde:  sed  qwmiam  circa  terrenam  möbüüaiem  locata  .  .  non  num- 
^^m  ferienti se  subserU  lanici  (luciyg,),  obiedu  metae  noctis  in  co- 
num  desinentis  angustum  lotet  parumper  umbrata,  gemeint  ist  mit 
dem  corrupten  wort  das  stralende  licht  der  soimenscheibe.  nun  lesen 
wir  kurz  vorher  3,  1  cum  lux  cadestis  operiräur,  e  mundi  conspectu 
penüus  lance  {luce  vg.)  aberepta  (lies  erepta\  die  corruptel  ist  aus 

e 

abrepta  entstanden),  defedsse  diutius  sckmpavidae  mentes  homiimtm 
aestimäbant.  offenbar  ist  hier  lanx^  entsprechend  dem  griechischen 
ÖICKOC,  bezeichnung  der  soimenscheibe  (vgl.  gloss.  Labbaei  tono; 
TrXäcTiTS,  bicKOC  s.  129  Vulc.  und  bicKOC  discus  lanx  s.  435  Vnlc). 
daher  schreibe  ich  auch  in  der  zuerst  angeführten  stelle  ferienU  se 
sübserU  lanci. 

Eine  eigenheit  Ammians  ist  es  auch  dasz  er  nisi  nur  im  ver- 
kürzten satze,  nur  in  der  bedeutung  ^auszer'  zu  kennen  scheint,  da- 
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gegen  regelmäszig  ftlr  die  conjunction  die  form  ni  gebraucht,  wo 
nisi  als  conjunction  erscheint ,  ist  es  meist  conjectur  der  hgg. ,  wie 
XXV  7,  10.  8,  14.  XXIX  6,  8.  XVni  6,  15  hat  V  quod  ni  fuisset 
praeuisumy  was  hr.  E.  überaehon  hat,  und  XXVII 10, 9  ist  mit  leichter 
änderung  zu  schreiben  nuUam  .  .  viam  superesse  cernentes,  ni  sese 
(nisi  se  V)  defendissent.*) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  prüfung  dessen  was  hr.  E.  für 
den  text  geleistet  hat,  so  tritt  uns  zunächst  die  frage  nach  der  Zu- 
verlässigkeit seiner  vergleichung  des  Fuldensis  entgegen,  der  ein- 
zigen^) alten  handschrift  auf  welche  er  seine  recension  sttltzt.  die 
art  und  w^e  wie  der  hg.  die  Varianten  anführt,  das  wiederholte 
bemerken  der  grösten  orthographischen  kleinigkeiten ,  wie  z,  b.  von 
fori%tnf  für  fortunae,  megera  für  Megaera,  die  gewissenhafte  conse- 
quenz  mit  der  in  den  angaben  des  kritischen  apparates  überall  die 
puncte  über  dem  i  weggestrichen  sind  —  alles  das  ist  ja  geeignet 
uns  von  vom  herein  eine  gute  meinung  von  der  Zuverlässigkeit 
seiner  mitteilungen  einzuflöszen.  leider  ist  aber  dieses  g^ttnstige  Vor- 
urteil nicht  gerechtfertigt :  da  ich  in  der  läge  bin  gestützt  auf  eine 
eigene  vergleichung  der  hs.,  die  ich  mir  vor  zehn  jähren  in  Rom  an- 
fe^gte ,  sowie  auf  eine  controlierende  einsieht  in  die  collation  Hor- 
kels,  welche  mir  prof.  Haupt  freundlichst  verstattete ,  mir  ein  urteil 
über  hm.  E.8  Zuverlässigkeit  erlauben  zu  dürfen,  so  musz  ich  nach- 
drücklich davor  wamen  etwa  aus  dem  schweigen  seines  apparats 
irgend  einen  schlusz  auf  die  lesungen  von  Y  zu  ziehen,  um  dies 
harte  urteil  zu  rechtfertigen,  will  ich  im  folgenden  alle  die  Varianten 
des  vierzehnten  buches  angeben ,  welche  bei  hm.  £.  fehlen : 

1 ,  1  (s.  1 ,  12  E.)  uidebantur  Va         1  f  2  (1 ,  14)  regii 

1,  3  (2,  3)  (wno  V   V  omnino  Ymg         1,  4  (2,  12)  Vopulentiae  Vmg 

1,  5  (2,  13)  accussatoris  1,  6  (2,  21)  diuUes  Va  V  tu  Vmg, 
aber  von  sehr  junger  band  1,  7  (2,  27)  cUeriora  eis  ebd.  (2,  30) 
post  tridie  1,  8  (2,  33)  abruptae  fortu/na  strudebcU  1,  9  (3,  4) 
pemitiosoque  1,  10  (3,  16)  örf  Va  Vac  Vmg  '  2,  1  (4,  1)  ut  Vb 
2,  2  (4, 11)  quadnpedo  2,6  (4, 34)  perichdaso  Va  2,  7  *(ö,  5) 
pianäiae       2,  9  (5,  15)  plexuosas       ebd.  (5,  19)  mUla  Va        ebd. 

Cren 

(6,  21)  laborem       2,  11  (6,  31)  Vuenere  Vb       2,  12  (6,  1)  l'omnes 

o  u  ua  l'e 

Vmg      ruber       2,  13  (6,  2)  grati  Vb       2,  14  (6,  12)  Seleucia 

2,  15  (6,  15)  fides,  nicht  fide        2,  16  (6,  21)  ccmto       ebd.  (6,  22) 

Vceti 

minaies       2, 17  (6,  24)  V  hastisgue  V  hastaque  Vmg       ebd.  (6,  29) 


3)  sonst  finde  ich  nisi  als  conjunction  nur  XVIII  6,  21  nin  oculorum, 
4icie8  deßceret.  XXIX  1,  6  iii^  protpeetum  fuerit.  4)  ob  es  nicht  noch 
hie  nnd  da  ältere,  nicht  ans  dem  Vaticanns  direct  geflossene  hss.,  oder 
vielleicht  unter  den  jüngeren  copien  des  Hersfelder  codex  gibt,  ist  doch 
noch  die  fragre.  hat  zum  beispiel  jemand  die  von  Zoega  eingesehene, 
«einen  werten  nach  zu  schlieszen,  ältere  hs.  des  Yaticanischen  capitels 
einer  beachtung  gewürdigt? 
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' V       2,  18  (6,  31)  tela  Va      ebd.  (6,  32)  proripuisset  uÖmw 

2,  20  (7,  11)  l'petiuere  Vmg  3,  4  (g,  2)  («s«:po-c  4, 1 
r^ttciuUi         4,  4  (8,  20)  mercenwiriae         ebd.  (8,  23)  posl 

rmur 

m  Vmg        4,  7  {8,  32)  t-««r/fl«<wr        5,  1  (9,  3)  sert« 
i,  13)  I'ttifexfuJ  Vb        I'i  modü  behie  abstraiiebatur  Vmg 
t,  19)  dolore       (9,  20)  j!dö«r,  aber  dt  in  raaur       6,  5  (9,  26) 
Ktbat  Va       5,  6  (9,  30)  fcriflowiio      5,  8  (10,  18)  mptgit  Vt 
6  (11,  24)  liberatis       6,  16  {14,  13)  caleis    famSiarium 
14,  2i)postfrtnM      ebd.  (14,  27)  Setnirantide»      ebd.  (14,  31) 
6, 18  (15,  3)  sonu      6, 19  (15,  9)  /brmtdofiim  atis  fonmm 
ft  corrigiert       6,  25  (16,  13)^  mmuaa      7,  6  (17,  17)  rtäo- 
e         7,  7  (17,  '21)  praesaane  Va  7,  17  (19,  17)  Aatd  Va 

?b         7,  21  (20,  7)  dadvm        8,  1  (20,  18)  destentis  Vb 
20,  20)  sofrfe       8,  3  (20,  32)  r«i(««i  terrore       8,  9  (21,  32) 

0  AffiKWCi«  ohne  rf        ebd.  (21,  33)  «wdtfa        8,10(22,1) 

8,  12  (22,  11)  nKdvSamm        8, 13  (22,  14)  conseHu 
he 
nabatis        8,  14  (22,  27)  das  rfitbEelhafbe  k  bei  Ejseenliardt 

1  bekannt«  abbreviator  fOr  avicm        8,  15  (23,  7)  inposÜae 
la      9,  i  (23,  33)  cuIjHMSet      9,  9  (25,  1)  gvod  saeuitatum 
(28,  7)  €t  in  noctumis        11,3  (28,  22)  musHantes        ebd. 
7)  aequÜtim      11,4  (28, 29)  haec  ilaliaqae      1 1, 15  (30, 30) 
U  Va       11,  24  (32,  15)  trudelis      11,  27  (33,  14)  consolaris 

li 
,  33  (34,  8)  potestau 

)och  die  coUation  des  Vaticanue  ist  nach  dem  vorwort  des  hg. 
)  für  den  anfang  bis  XVII  2,  3  von  Olrich  KOhler  angefertigt, 
3  könnte  deshalb  unrecht  scheinen  hm.  E.  fUr  diese  ungenanig- 
i  verant wortlich  zu  machen,  leider  ist  aber  in  den  parÜen  die 
,  selbst  verglichen  hat  die  unznverläsaigkeit  seiner  angaben 
ibenso  grosz.  ich  wfihle  zum  beweise  bach  XXV,  in  welchem 
de  angaben  nachzutragen  eind :' 

,  3  (8.  317,  25)  posiinea  1,  5  (317,  27)  rqipulissent  1, 18 
22)  indinaia       2,  3  (320,  12)  senius       3,  6  (321,  33)  desie- 

3,  10  (322,  18)  didvm       ebd.  (322, 19)  haatas]  hostes 
(323,  5)  dvm  haec  mm        3,  17  (323,  26)pamiler        3, 19 
7)  sewtper  üertmm  Va       4,  1  (325,  7)  eiusqve       4,  2  (325, 12) 
di 

EMtrum  4,  4  (325,  24)  parsimonia  i,  5  (325,  31)  arits  ä 
fkHS      4,  7  (326, 11)  dispkiens  Va      4, 11  (326, 28)  sciftitia 

14  (327,  11)  supertaret  4,  17  (327,  30)  parsimoma  ebd. 
1)  fehlt  Kaicapi  in  V  4,  24  (328, 29)  pUnae  uindictae  si  ad, 
rBsenbardt  blosz  pUnae  si  angibt  ebd.  (329,  2)  et  adfeävm 
dentibtis  V  corr.     paetelatUvr       5,  1  (329,  19)  ut  fehlt  in  V 

3  (330, 1)  uiriusqM      5,  5  (330,  11)  efauertiaevlo  [et  auerm 
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Eyss.]  5,  8  (330,  23)  quidam  6,  4  (331,  19)  fehlt  canfugisse 
in  V  6,  6  (331,  23)  praeacctais  uso  e  6,  12  (332,  19)  magines 
7,  3  (333,  18)  anxia  7,  4  (333,  24)  fm  properans  7,  5 
(333,  26)  nomen  7,  9  (334,  10)  ügrUana  asarzane,  Nam  8,  2 
(335,  14)  transendi  ebd.  (336,  19)  necessitate  si  abrupto  8,  4 
(335,  29)  nostro  spedu  8,  5  (336,  4)  adorcAi  ebd.  (336,  5)  de- 
lecti  8,  10  (336,  27)  quilua  per  secretiores  ebd.  (336,  28)  quo- 
dam  8,  11  (336,  32)  auecendere  ebd.  (336,  34)  adiret  8,  13 
(337,  10)  hoc  8,  17  (338,  4)  tradU  9,  3  (338,  31)  mda  u. 
9,  5  (339,  11)  potestes        9,  7  (339,  19)  cognita        9,  8  (339,  22) 

fehlt  per  nicht  in  V  9,  10  (339,  34)  däionem  9,  1 1  (340,  7) 
Numanüims  10,  5  (341, 10)  impomerio  10,  7  (341,  27)  faUacis 
10,  9  (342,  5)  furens  ebd.  (342,  8)  sedUianes  10,  11  (342, 
13)  cum  fehlt  in  V  .  ebd.  (342,  17)  in  quod  10,  13  (342,  21) 
emergere 

Wenn  nun  auch  die  mehrzahl  dieser  übersehenen  Varianten  für 
die  constituierung  des  textes  nicht  direct  von  bedeutung  ist ,  so  ist 
doch  bei  einer  ganzen  reihe  derselben  zu  bedauern,  dasz  hr.  E.  nicht 
in  der  läge  war  sie  verwerten  zu  können,  und  ich  wül  im  folgenden 
versuchen  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  so  schreibt  hr.  E.  XIV 
1,  3  eminuU  . .  Clematü  cuiusdam  Jlexandfini  nobüis  mors  repentina. 
cuius  socrus  .  .  oUato  pretioso  reginae  monüi  id  adsecuta  est,  ut  ad 
Honoratum  tum  comüem  orientis  formula  missa  letäli  homo  {omo  V) 
scdere  nuUo  contadus  [idem  Clematius]  nee  hiscere  nee  loquipermissus 
occideretur,  hier  ist  idem  Clematius  nach  Wagners  Vorschlag  als 
glossem  gestrichen,  und  allerdings  kOnnen  diese  worte  neben  und 
nach  homo  kaum  bestehen,  allein  die  hinweisung  mittels  idem  auf 
den  trftger  des  voraufgehenden  satzes  ist  bei  Ammianus  so  häufig 
und  diesem  Schriftsteller  so  eigen  --^  vgl.  XIV  1 ,  9  novo  denique 
perniciosoque  exempHo  idem  Qallus  ausus  est  inire  flagüium  grave\ 
XIV  11,  13  ac  ne  quo  casu  idem  Gallus  de  futuris  incertus  agi- 
iare  quaedam  ,- .  conaräuri  XV  5,  4  memorato  itaque  duce  GaUias  ex 
repuhUca  discursante  .  .  idem  Bynamius  ,  ,  fraudem  commmieci- 
für]  XV  5,  27;  XXII  3,  7  {hie  idem  Vrsulus)]  XXVI  6,  14  —  dasz 
ich  hierin  unmöglich  ein  glossem  erkennen  kann,  vielmehr  sitzt  der 
fehler  in  dem  gar  nicht  einmal  überlieferten  homo,  wofür  das  am 
ronde  von  jüngerer  band  beigeschriebene  omnino  einfach  einzusetzen 
ist.  —  XIV  1,  6  ist  das  von  erster  band  herrührende  pervadendoque 
divites  {divUum  E.)  domus  egentium  häbitu  aufzunehmen:  vgl. XIV 
1,  4  daudebantur  opulentae  dom/us  et  darae.  —  XIV  4,  4  war  natür- 
lich mercennariae  aufzunehmen,  sowie  XIV  6,  18  sonu  (vgl.  XIV 
7,  12.  XV  7,  6.  XVIII  8,  6.  XXVII 1,  5.  6,  10  u.  ö.);  femer  XIV 
7,  17  haut,  wovon  schon  oben  die  rede  war,  und  XIV  7,  '21  dadum, 
wie  auch  XXIX  1, 14  und  XXXI  2, 1  hr.  E.  liest  und  XXVIII  1,  14 
(was  er  übersehen  hat)  in  V  steht.  —  XIV  8,  9  läszt  sich  das  asyn- 
deton  isdemque  pares  Emissa  Damascus  durch  XIV  8,  11  Eteuthero-  • 
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^meiNeapcilimUidemque  Äscalonem  Gaeam  rechtfeaiigBn^i^^ 
aber  durch  7CXTI  8,  7  intercurrens  per  Chakidona  ChiysopoUm,  oder 
XXni  6,  41  Quorum  maxitni  sunt  Vatrachites  Rogomanius  et 
Brisoana  atque  Bagrada^  da  an  beiden  stellen  ein  et  aus  V  einzu- 
setzen ist,  welches  hr.  E.  bei  der  vergleichung  übersehen  hat.  des- 
gleichen verdiente  natürlich  aufnähme  XIV  8,  14  tanta  autem 
tamque  müUijplici  fertüüate  abundat  und  XIV  11,  4  haec  äUaque  wie 
Vb  corrigiert,  da  die  regel  des  Sprachgebrauchs  bei  Ammian  die 
Verbindung  haec  et  (oder  ac)  taiia,  sinUUa  erfordert  (vgl.  XTV  1,  8. 
6,  26.  XV  5,  5.  XVI 12,  67.  XVIH  4,  5.  5,  8.  XX  4,  2.  11,  31. 
XXI 11,  1.  13,  1.  XXn  7,  9.  10,  6  u.  ö.).  haec  stmütaque  finde  ich 
vorläufig  nur  XXVI  3, 4 :  denn  XVI 8, 10  wo  gewöhnlich  hciec  taHa- 
que . .  crescehant  geschrieben  wird,  führt  die  lesung  von  Va  utcäigua 
auf  et  tälia,  dagegen  steht  haec  aliaque  sicher  XVI 12,  34.  XXI 7, 6 
und  ist  zu  besser^  XIV  3,  3  quae  Indi  mUtunt  et  Seres,  aliaque 
{alia  V)  pkuritna.  ebenso  war  XXV  3,  14  enim  aufzunehmen  und 
XXV  4,  4  und  17  parsimoniay  die  stehende  form  bei  Ammian:  vgl. 
XV  4,  8.  XXV  3,  10.  XXIX  6,  19  und  XVH  10,  6 ,  wo  hr.  E.  eben- 
falls nicht  bemerkt  hat  dasz  die  hs.  parsimania  hat. 

Anderes  gibt  den  fingerzeig  zu  richtiger  behandlung  der  stelle. 
XIV  5,  1  heiszt  es  also :  Constantius  post  iheatraiis  ludos  ostgue  cir- 
censes  ambüioso  editos  apparatu*)  die  sextü  idus  Odobres,  qui  im- 
perU  eius  annum  tricensimum  terminäbat,  insolentiae  pondera  gravius 
librans  .  .  Gerontium  .  .  multavü,  mit  der  wiedergäbe  der  datierun- 
gen  welche  Ammianus  angibt  hat  hr.  E.  entschiedenes  unglück :  sie 
sind  bei  ihm  in  der  regel  falsch,  die  typische  form  ist  dasz  die 
Ordnungszahl  des  tages  im  accusativ  steht,  mit  oder  ohne  zusatz  von 
diem,  aber  nie  mit  ante,  was  an  einer  stelle  hr.  £.  nach  der  vulgata 
ergänzt:  XXlil  3,  7  tibi  ante  (om.  V)  diem  sextum  kcdendas,  quo 
Bomae  matri  deorum  pompae  cdebrantur  annales,  et  carpeniuim  quo 
vehitur  simulacrum  Almonis  undis  aiblui  perhibetur,  statt  des  thö- 
richten  CMte  war  hier  vielmehr  die  monatsangabe,  nemlich  Aprües 
(vgl.  CIL.  I  s.  390)  einzuftlgen.  denn  diese  steht  fast  regelmäszig 
im  accusativ.  so  lesen  wir  XXVI  10,  15  diem  duodedmum  hü, 
Augustas,  XVI  2,  2  odaivum  (so  V,  und  nicht  VIII)  hol.  lüUas. 
XVI 10,  20  quartum  (so  V)  farf.  lunias.  XXm  3,  3  q^aHum  deci- 
mum  koHendas  Äprüis.  KXIM  5,  12  die  qui  erat  septimum  (nicht 
VII)  idusApriUs.  XXV  5, 1  luäs  secutae  quae  erat  quinium  halendas 
lulias.  XXVE  4,  3  quintum  kälendas  Apriles,  XXII  13,  5  endlich 
ist  in  der  Überlieferung  quartum  Decembres  nichts  zu  ändern,  son- 
dern nur  die  fehlende  monatsphase  —  nonas  Gelenius  —  einzu- 
setzen, derselben  bezeichnungsweisa  folgt  XXTV  8,  5  e^  sextum  deci- 
mum  (denn  so  und  nicht  etwa  wie  hr.  E.  ausdrücklich  angibt  sextum 


5)  das  komma  welches  f^ewöhnlich  vor  die  steht  verwifrt  den  sinn 
völlig:  denn  das  datam  der  spiele,  nicht  das  der  vemrteilang  des  Ge- 
rontius  gibt  Ammian  an. 
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hat  die  hs.)  hüendas  lulias,  die  folgenden  ereignisse  hat  Ammian 
nach  seinem  sorgfUtig  geführten  marsd^jonmal  tag  fUr  tag  ange- 
geben: XXY  1,  1  abmarsch,  uM  dies  indaruU:  17  juni;  1,  4  ruhe- 
tage  in  Hucumbra  per  biduum:  18  und  19  jnni;  1,  5  postridie: 
20  juni;  1,  10 progresai  Uaque  LXXstadia:  21  juni;  1,  11  niarsch 
nach  Maranga  und  treffen:  22  juni;  2,  1  posi  quae  triäuo  indutUs 
destinato:  23 — 25  juni;  2,  8  abmarsch  exorto  die^  treffen,  Verwun- 
dung und  tod  Julians:  26  juni;  5,  1  berathung  über  seinen  nach- 
folger  prmcipio  Imis  secutae  quae  erat  quintum  kcdendas  ItiUas  =3 
27  juni.  weshalb  daher  hr.  E.  an  dieser  letzten  stelle  den  leicht- 
fertigen ein&ll  des  Reinesius  quinium  decmum  JcoH,  lul.  für  der  er- 
wähnung  wert  gehalten  ist  unerfindlich,  noch  toller  ist  freilich, 
dasz  er  XXiJLL  2,  6  Julian  tertium  nonas  Maiaa  nach  Hierapolis  ab- 
marschieren läazt,  um  ihn  dann  in  Carrhae  qitartum  dedmiMn  hol, 
Aprües  (XXIII  3,  3)  verweilen  zu  lassen,  an  ein  versehen  Ammians 
ist  bei  der  genauigkeit  seiner  angaben  nicht  zu  denken ,  sondern  es 
war  mit  Gelenius  Martias  für  Mcms  zu  corrigieren.  beiläufig:  eben 
diese  genauigkeit  läszt  berechnen,  dasz  die  erstürmung  von  Piri- 
sabora  (XXIV  2,^9)  am  22  april  stattfand,  den  folgenden  tag  war 
ruhetag,  und  an.  diesem  fertigte  Julian  eine  Verfügung  an  den  praef. 
praet.  Mamertinus  aus:  cod.  Theod.  c.  2  de ponderaJtorihus  XQ  7  ns 
cod.  lust.  X  71,  2.  wenn  diese  nun  datiert  ist:  dat,  IX.  käl,  Maii 
Salonae,  so  ist  wol  für  die  corrupte  Ortsangabe  (^Piriysäborae 
aus  Ammian  zu  emendieren. 

Neben  dieser  bezeichnungsweise  tritt  seltener  eine  andere  auf, 
welche  die  monatsphase  im  genitiv  zusetzt,  so  XXXI  12,  10  diei 
quem  quintum  iduum  Äugustarum  numerus  astendit  a^maUs. 
danach  richtet  sich  XYII  7,  2  diem  nowum  (so  Y;  die  nono  Eyss.) 
kal.  S^ptembrium.  XXI  15,  3  tertium  nonarum  Octobrium,  XXII 
2,  4  tertium  idwum  {fertio  idum  E.)  Decembrium.  XXU  13,  1  diem 
(die  Y  und  Ejss.)  imdecimum  kaiendarum  Navembrium.    somit  ist 

uo 

auch  XY  8,  17  wo  die  hs.  die  octcäium  {uo  von  sehr  junger  band) 

b   u 
iduum  nouemuriem  hat ,  zu  lesen  diem  octo/uum  iduum  Nouembrium, 

an  der  stelle  aber  von  der  wir  ausgiengen  (XIY  5,  1)  führt  die  les- 
art  der  hs.  auf  diem  sextum  idus  Octobres,  oder  vielmehr  Novembres 
(vgl.  CLL.  I  s.  379) ,  wenn  man  nicht  in  diesem  falle  einen  irrtum 
Ammians  als  möglich,  weim  auch  freilich  nicht  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  will. 

XIV  5,  3  führt  die  lesart  der  ersten  band  in  modum  bduastra- 
hebatur  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  das  abstrahebatur  der  mar- 
ginalcorrectur. 

XIY  5,  4  hätte  hm.  E.  sein  grammatisches  gewissen  verbieten 
sollen  die  unform  perdUwr  in  den  werten  do^e  vifipendio  simuUm- 
tmrn  si  principis  perditur  vita,  a  cuiua  sähde  vekU  ßo  pendere  sta- 
tum  orbis  terrarum  fictis  vocibus  exclamäbant  im  texte  zu  lassen. 


^ 
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len  von  dem  tischen  mdicativ  und  der  Schiefheit  des  ge- 
s  hStte  er  sich  wol  der  bekannten  anmerlning  Lachmanns  zu 
I  829  erinnem  können:  'docui  veftdiiur  vendi  hisqne  similia 

es  eis  qaos  novinius  scriptoribos  Ulpianom  et  Panlnm  dixiase, 
r  antem  pro  perit  omnino  nullnm.'  das  richtige,  nemlich  peri- 
tr  (periditetur?)  hat  schon  langst  CFWMüller  in  Beinein  an 
len  bemerknngen  reichen  programm  'kritische  bemerknngen 

proeaikem'  (Landsberg  1865)  s.  4  hergestellt,  and  diese 
ttion  wird  dnrch  die  thatsache  dasK  dt  im  Fuldensis  in  rasnr 
«stStigt. 

rV  6,  16  ist  das  handschriftliche  famäiarium  in  den  Worten 
I  per  atnpla  ^atia  vrbis  .  .  eguos  .  .  agüant,  familiariuut 
trvm  E.)  agmina  lamguam  praedaiorios  glolws  posterga  tra- 
aa&nnehmen.  das  alte  famüiares  für  sklaven  iat  der  thI^t- 
I  ganz  angemessen  und  hielt  sich  auf  der  bDhne  auch  noch  zn 
i  zeit  (ep.  47,  12  maiores  nostri  .  .  appdlaiemnt  servos,  guod 
n  mimis  adhuc  durat,  familiäres).  Amminn  gebraucht  es 
z.  b.  XXVm  2, 13  famüiares  . .  non  defenderattt  dominum . 
Smi  3,  8  wo  erzahlt  wird  dasz  die  ^ebs  infima  des  pisef. 
Lampadias  hang  verbrannt  hätte ,  «i  viänorvm  et  famtUaritim 
irum  V,  was  hr.  E,  flberseben  hat)  veloci  amcursK  . .  petita 
I  tegulis  ahscetsisset, 
rV  6,  25  heiszt  es  von  dem  p6bel  zu  Rom:  auf  gtu>d  tat  stu- 

omniuf»  maximum,  ab  ortu  luds  ad  vespcram  sole  fatiscunt 
viis  per  minuaa  (so  V,  praemia  E.)  aurigarvm  equorumque 
ua  vel  delida  scrutanlfs.  dasz  praemia  unsinn  igt  liegt  anf 
ad ;  erfordert  wird  eine  Verbindung  von  per  mit  einem  acc. 
er  a-declination.  nun  hat  aber  wol  Eniesti  recht,  der  dieses 
i  equorum  praecipua  nach  analogie  vonXTV  6, 14  i£  adhibetur 
}  domibus  excubat  avrigarum  von  dem  nmhertreiben  an  und 
1  stallen  vor  den  eigentlichen  circosspielen  versteht,  ist  dies 
,  so  möchte  ich  fUr  ntintias  vorschlagen  zu  lesen  ianuas: 
eute,  denen  natOrlich  der  zutritt  zu  den  stallen  der  edlen 
;rde  versagt  war,  lungern  an  den  thUren  umher,  um  per 
s  . .  scrutarUes  einen  blick  zu  erhaschen  und  so  anhält  für 
itten  zu  gewinnen. 

XV  1,  3  Saraceni .  . paulo  postinea  innexi  Persarvm  muHi- 
t«livs  inruebani.  gewShnlich  wird  postea  gelesen,  and  das  ist 
igs  die  häufiger  vorkommende  form  (patdo  postea  XV  10,  2. 
ä,  17.  XXV  10,  7.  XXVI  10,  5.  XXVn  8,  2.  XXTX  1, 17. 
,  7,  haut  diupostea  XXI  12,  3.  XXVni  2,  5.  nondiuposlea 
1,24.  haudlongeposleaJIV  7,18.  twMffojJorfea  XXV9, 13; 
ch  paulo  aniea  XV  5,  19.  XXVI  5,  11);  aber  daneben  findet 
ch  auch  das  regelm&szige  j»»^  (pattlop(^  XXVII  2,  1.  10,  &, 
vlo  ante  XV  7,  5.  XVn  7,  6.  XXVn  3,  1).  an  unserer  stelle 
T  inea  ledighch  falsche  anticipation  des  folgenden  Wortes 
—  a  ffir  X  ist  im  Fuldensis  sehr  hSufig,  z.  b.  XIV  11,  25 
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ultra  für  üUrix\  11,  26  dis€^atria\  XV  1,  1  perpleae  usw.  —  und 
demgemäsz  zu  schreiben :  pauZo  post  inneoci. 

XXV  3,  10  quanto  ardore  mües  ad  vmdictam  ira  et  dolore  fer- 
ventiar  involabat  hastas  ad  scuta  concrepans.  wie  der  acc.  hastas 
grammatisch  zu  rechtfertigen  sein  soll  sehe  ich  nicht  ein;  der  Sprach- 
gebrauch verlangt  den  ablativ  hastis,  vgl.  XIV  2,  17  hakisgue 
{hastesq.  V)  feriens  scuta,  XV  8,  15  cum  Tuistis  dipei  feriuntur.  XX 
5,  8  hastis  feriendo  dipeos,  und  auf  diesen  führt  auch  das  hastes  der 
hs.  —  XXV  4, 14  weist  die  Variante  supertarä  auf  superarety  was  viel 
einfacher  und  wahrscheinlicher  ist  als  das  gesuchte  difficuUates  super- 
störet  immensas  der  vulgata«  ebenso  ergibt  sich  XXV  4, 24  aus  utn^  * 
dictae  si  des  Valesius  imde  caesi  mit  notwendigkeit. 

XXF  6,  4  fuhrt  das  fehlen  von  confugisse  in  den  werten  hie  et 
müUes  LX  . .  recepitnus,  quos  in  munimentum  Vaccatum  rettvMmus 
[c(ynfug%$se\ ,  in  Verbindung  mit  der  stelle  auf  welche  Ammian  zu- 
rückweist —  XXV  3,  14  qmdamque  müites  per  tmdta  discrimina 
occupato  casteUi  vicini  praesidio  post  diem  demque  tertium  iungi  exer^ 
eitui  potummt  —  und  in  der  der  name  des  f  orts  nicht  genannt  wird, 
darauf  daisz  vor  rettfdimus  eine  lücke  anzunehmen  ist.  was  in  dem 
corrupten  vaccatum  stecken  kann,  mögen  scharfsichtigere  ergründen. 

XXV  8,  2  verdirbt  hm.  £.s  conjectur  in  necessitate  abrupta  den 
Sprachgebrauch  Ammians:  vgl.  XVI  8,  6  in  abrupto  necessitatis  ^ 
XXX  1,  8.  dieselbe  phrase  ist  auch  hier  gemäsz  der  hsl.  Überliefe- 
rung in  necessUatesi  abrupto  herzustellen  und  steht  schon  längst  in 
der  vulgata. 

Das  resultat  dieser  erOrterung  ist  also,  dasz  abgesehen  von  den 
orthographischen  kleinigkeiten  allein  im  XIV  und  XXV  buche  an 
17  stellen  die  ungenauigkeit  der  E.schen  coUation  von  liachteil  für 
die  constituierung  des  teztes  gewesen  ist.  fragen  wir  nun  nach  dem 
positiven  gewinn  den  die  vergleichung  des  Fuldensis  dem  texte  ge- 
bracht hat,  so  ist  derselbe,  so  weit  es  die  unmittelbare  aufnähme 
der  handschriftlichen  Überlieferung  ohne  änderung  anlangt,  kein 
sehr  groszer,  und  kann  es  auch  der  natur  der  sache  nach  nicht  sein, 
da  der  codex,  von  einem  des  lateins  unkundigen  Schreiber  copiert, 
von  unzähligen  fehlem  aller  art  wimmelt,  die  hauptsache  musz  hier 
eine  den  zügen  der  Überlieferung  sich  möglichst  nahe  anschlieszende, 
die  eigenheiten  des  Schreibers  sorgfältig  beobachtende,  endlich  den 
spraol^ebrauch  des  autors  fleiszig  erforschende,  vorwiegend  divina- 
torische  kritik  thun.  und  doch  hätte  hr.  £.  auch  noch  an  manchen 
stellen  einfach  der  Überlieferung  folgen  sollen,  zumal  wo  schon  frü- 
here herausgeber  das  richtige  gesehen  hatten,  so  war  XTV  1,  9  mit 
Oronov  muUum  au&unehmen,  desgleichen  vielleicht  5,  6  glaber  qui- 
dam  mit  Valesius,  der  auch  6,  6  u^  domina  suscipitur  treffend 
durch  den  hinweis  auf  das  griechische  dTrob^x^^ö^^^  rechtfertigte; 
femer  8,  13  cautos^  wofdr  Emesti  zu  vergleichen  war.  castdlaper 
oportunos  saUus  et  cautos  sind  befestigungen  auf  höhen  welche  sowol 
geeignete  stützpuncte  für  Operationen  bilden  (oportuni)  als  auch 
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selbst  gegen  feindliche  angriffe  gedeckt  (caiUi)  sind.  hr.  E.  schreibt 
caiUes,  nach  einem  verschlag  des  einfältigen  Beinesius,  der  im  besten 
falle  eine  ungerechtfertigte  tautologie  in  die  worte  hineinbringt. 
Ammian  pflegt  aber,  wenn  von  militärischen  dingen  die  rede  ist, 
sich  stets  sachgemäsz  auszudrücken,  so  häufig  ihm  auch  sonst  die 
Phraseologie  seiner  zeit  ein  bein  stellen  mag.  XIV  4,  3  hatte  schon 
Horkel  durch  conjectur  das  gefunden,  was  jetzt  der  Fuldensis  bietet, 
hr.  £.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  nemlich:  nee  idem  perferunt 
dkdvus  cadum  aui  traäus  umus  sol  {scHi  vg.)  üUs  umquam  placeL 
wenn  wir  femer  XIV  11, 18  zur  erklänmg  der  schrecklichen  träume, 
*  mit  welchen  die  rachegeister  der  ermordeten  den  Oallus  im  schlafe 
peinigen,  lesen :  solutus  entm  cörporeis  nexibus  ammus,  seimper  vigens 
moHbus  indefessis  et  cogitationihus  subiectus  et  curis,  quae 
mortaUum  scXUdkMt  tnentes,  cdUgU  visa  nocturna,  quas phantasias 
fios  appeUamus  —  so  wird  wol  jeder,  um  diese  worte  verstehen  zu 
können,  sich  emendieren  ex  cogitationibus  subiectis  .  .  cöüigü  visa 
usw.,  und  genau  so  steht  im  Fuldensis. 

Aber,  wie  schon  gesagt,  die  hauptaufgabe  des  kritikers  im 
Ammian  ist  -eine  divinatorische,  und  nach  dieser  seite  hin  war  zum 
teil  durch  die  früheren  herausgeber  hm.  E.  wesentlich  vorgearbeitet 
worden,  leider  hat  er  freilich  manches  übersehen,  und  so  erscheinen 
in  seiner  ausgäbe  viele  stellen,  die  schon  längst  geheilt  sind,  noch 
behaftet  mit  allen  ihren  alten  schaden  und  gebrechen,  allein  fOr 
das  vierzehnte  buch  sind  folgende,  meist  glänzende,  besserungen 
früherer  nachzutragen:  XIV  1,  3  eminuit  autem  inter  humiUa,  super- 
gressa  iam  impotentia  (Wagner  ^ix  potentia)  fine$  mediocrmm  de- 
Uäorum  nefanda  Ckmatii ,  .  fnors.  XIV  5,  8  hocque  deform  genere 
mortis  excessit  e  vUa  iusiissimus  rector  (Ernst  für  revnora),  ausus 
miserdbües  casm  levare  muttorum.  XIV  6,  12  paenüeat  in  (Gronov 
für  ut)  haec  bona  .  .  non  vidisse  ante  decennium  Bomam.  XlV  6,  13 
triennio  .  .  et  per  tot  dierum  (Gronov  für  totidem)  defueris  tempus. 
XrV  6,  20  iactari  volucriter  (Gronov  für  uoiuetur)  ggris.  XTV  7, 
IS  Montius inter  dilancinantium  (Lindenbruch für  diZa^tnaft^ivfii) 
manus  spirüum  efftaturus,  XTV  11,  21  terrore propmquantis  exitit 
iam  (Gronov  für  exit  u4am)  praeseptdtus,  und  auszerdem  hat  hr.  £. 
ganz  und  gar  Horkels  zum  teil  trefifliche  emendationen  (reden  und 
abhandlungen  [Berlin  1862]  s.  229 — 266)  übersehen,  auf  w^che 
ihn  schon  Bemhardy  (röm.  litt.  anm.  517)  hätte  aufmerksam  machen 
sollen,  so  hat  schon  Horkel  XIV  1,  8  erga  haec  . .  scrutanda  und 
2,  12  equestrium  adventu  cohortiium,  worauf  auch  ich  gekommen 
war,  emendiert.  ob  das  was  ältere  gelehrte  an  anderen  orten  ge- 
legentlich zur  kritik  des  Ammian  beigetragen  einigermaszen  benatzt 
ist,  vermag  ich  natürlich  nicht  zu  prüfen,  gelegentliches  blättern 
in  Salmasius  Plinianae  exercitationes  hat  mich  daran  etwas  zweifel- 
haft gemacht. 

Wir  kommen  nun  zu  den  eigenen  leistungen  hm.  E.s  auf  dem 
gebiete  der  coigecturalkritik.   es  ist  ja  natürlich  dasz  es  bei  der  un- 
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ermeszlichen  menge  von  cotraptelen  der  Überlieferung  ein  leichtes 
ist  den  text  des  Ammian  an  hundert  bis  zweihundert  stellen  zu  ver- 
bessern, das  hat  denn  auch  hr.  E.  geleistet ,  und  mit  vergnügen  er- 
kenne ich  an  dasz  unter  dieser  zahl  sich  auch  einige  —  nicht  gar 
viele  —  vorzügliche  emendationen  finden,  allein  seine  kritik  ist 
rein  desultorischer  art.  fast  aus  keinem  seiner  verbesserungsvor- 
schlSge  tritt  uns  die  auf  sorgMtiger  erforschung  der  diplomatischen 
grundlage  und  des  Sprachgebrauches  beruhende  solide  technik  ent- 
gegen, welche  allein  einer  so  schwierigen  aufgäbe  gewachsen  ist. 
an  Sicherheit  des  auftretens  gebricht  es  seiner  kritik  freilich  nicht; 
die  feinen  unterschiede  zwischen  Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit 
oder  bloszer  möglichkeit  einer  Vermutung  existieren  für  ihn  nicht: 
jedem  seiner  einfülle  begegnen  wir  sofort  im  text  selbst  —  wie  oft 
ohne  allen  gmnd ,  mag  die  analyse  seiner  leistungen  für  das  XTV 
buch  zeigen,  ich  finde  in  demselben  zwanzig  conjecturen  des  hg. 
erwähnt  und  in  den  text  aufgenommen,  nemlich:  2,  2  sensim]  enim 

tcium 

V  4,  1  rapacUati]  rapaciuUi  V  5,  9  Äis]  «  V  6,  7  ac]  ad  V. 
et  vulg.  6,  9  amenti]  amhüi  V  6,  11  hac  ex  causa]  hie  ex  causa 
Y.  hine  vg.  6,  13  ruminando]  numerando  V  ebd.  quo  tandem 
miser]  nan  te  misero  V,  non  und  sero  in  rasur  6,  IS  de  specie]  de 
spedem  V.  ad  speckm  vg.  7,  4  u^  Jiis]  utisY  7,  5  dedü  id\  de- 
düi  V  7,  7  presse]  praesa  V.  expresse  vg.  9,  3  truci  immo  stitmlis] 
trucestima  stiimHAs  V  9,  7  prölata  rescripta]  prolatere  scriptae  V. 
prölatae  litterae  scriptae  vg.  9,  9  ne  professione]  nee  professianes  V 
10,  12  metiMt]  eguis       ebd.  ratus ]  ratio V 

10,  15  aibesse]  adesse  V.  deesse  vg.       11,  1  ei  obicem]  et  odiem  V 

11,  11  quidguid]  quid  V.  von  dieser  zahl  sind  zwei  (XIV  2,  2  sen- 
sim und  6,  13  riMninando)  vorzüglich,  fünf,  von  denen  gleich  die 
rede  sein  soll,  sind  falsch,  drei  (6,  13  und  .10,  12)  wegen  Unsicher- 
heit oder  lückenhaffcigkeit  der  Überlieferung  sehr  zweifelhaft,  der 
rest  zwar  richtig,  aber  so  geringfügig,  lediglich  den  schon  längst 
erkannten  sinn  mit  der  Überlieferung  in  bessere  Übereinstimmung 
bringend ,  dasz  es  sich  nicht  der  mühe  lohnt  davon  eingehender  zu 
reden,    falsch  ist  zunächst  XIV  4,  1  vastäbant  mUMorum  rapaci- 

tati  {rapaciuiti  Y)  simHes:  denn  Ammian  verbindet  in  der  regel 
simüis  und  dissimüis  mit  dem  genitiv  (vgl.  XIV«  6,  2.  9,  2.  XVJlI 
4,  5.  XXn  14,  2.  XXV  4,  19,  XXVI 10, 8.  XXVH  6, 14.  XXX  8,  8; 
XXn  8,  35  ist  in  hdkyonibus  mi  sirnHes  vielleicht  eine  spur  des  rich- 
tigen erhalten  und  XXÜI  6,  16  wol  simüis  ipsa  quoque  Htuminis  zu 
corrigieren);  auszerdem  aber  ist  der  buchstabencomplex  um^  aus 
fünf  perpendiculären  strichen  bestehend,  in  dem  archetypus  des  Ful- 
densis  so  in  der  manigfaltigsten  weise  combiniert  und  entstellt 
worden,  dasz  die  corruptel  uitc  für  um  nichts  auffallendes  hat. 
ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  hr.  E.  XTV  6,  9  aus  der  Überlieferung 
decus  in  .  .  amhiti  uestium  cMu  ponentes  ein  amenti  herauslesen 
will ;  es  ist  an  dieser  stelle  wie  an  unzähligen  anderen  einfach  die 
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«bgefaUen  —  vgl.  XIV  8,  3  aeihU>(^),  8,  14  <»»*»k!»i((0, 
^presse{re),  XV  2,  9  di3pice(res),  3,  11  uerte{re),  XIX  2,  9 
ndi),  5,  1  bre{ui),  magnerUiaicae)  —  und  somit  die  vulg&ta 

0  festzahalten :  Tg).  XXI  6,  6  cultu  ambittoso  indumeniorum 
mtur.  —  XIV  9,  3  liest  hr.  E. :  Caesafem  . .  cuius  imperio 
immo  {tntcestima  V)  stimtdis  reginae  exertantis  awem  .  . 
ymplures,  wodurch  ein  ganz  schiefer  sinn  hineingebracht 
as  richtige  zeigt  auch  hier  beobachtung  der  eigentümlichkeit 
deren  Schreiber,  wenn  er  sich  einmal  versehen,  seinen  fehler 
ifig  durch  sofortige  Wiederholung  des  betreffenden  wortes 
ftä:  Tgl.  XV'IO,  3  meanti  meatOes,  XVH  5,  8  aetate 
!,  XVin  3,  9  oh  fuä  cdhrem.  XXII  7,  3  diuerso  dixtersa, 
r,  7  reliqui  religua  u.  ö.  so  wird  also  auch  hier  dima  nur 
Pte  anticipation  Ton  stimulis  und  einfach  zu  streichen  sein. 
'JI 16,  6  Aegsptus  ipsa  guae  iam  inde  uti  Somano  imperio 
it  regio  rtgitvr  a  praefedis  ist  meiner  meinnng  nach  das 

rtfflo  2U  tilgen.  —  XIV  11,  1  hatte  schon  Haupt  das  cor- 
mqwxm  nodvm  et  odietn  difficiUimum  in  codicem  verbessert. 
chreibt  obkem,  während  sonst  Ammian  obiex  immer  aU 
im  gebraucht.  ^  XIV  11,  11  endlich  in  den  worten  repU- 
iod  . .  eum  videre  frater  cuperd  ptüruflis,  quid  par  mpru- 
gedum  est  remissurvs  ist  nicht  quidguid  zu  lesen,  wie  hr.  E. 
ndem  mit  leichterer  änderung  and  dem  sinne  angemessener 

tmlich,  nnr  fltr  hm.  E.  noch  ungünstiger  stellt  sich  das  ver- 
m  den  übrigen  büchem.  damit  es  aber  nicht  scheine,  als  ob 
tive  geringfügigkeit  der  kritischen  resultate  auf  rechnnng 
rhältniamüszig  leidlichen  Überlieferung  des  vierzehnten 
m  setzen  sei,  will  ich  jetzt  an  einer  reihe  von  stellen  aus 
jsem  buche  zeigen,  wie  viel  für  eine  schSrfer  eindringende 
ier  noch  zu  tbnn  war.  1,  1  heiszt  es  von  Gallus:  gut  ex 
imo  {immo  V,  etwa  m/fmo?)  miseriarum  in  aetatia  adultiK 
ad  principale  aümen  vnsperaio  cultu  provedus  ultra  termi- 
stati3  ddafae  procurrens  .  .  cunda  foeddbat.  so  hSnfig  auch 
nian  in  oft  recht  schwer  bestimmbarer  bedentong  adtus  sich 
bier  ist  es  unpassend,  einmal  weil  sich  der  ablativ,  wenn 
HS  Cttltu3  doch  auf  die  Caesarenehre  bezogen  werden  aoU, 
klären  ISsit;  zweitens  weil  die  reihe  der  auf  Örtlicher  an- 
g  beruhenden  Wendungen  —  imo,  ctdmen,  provedus,  uitra 
•■,  procurrens  —  einen  localen  terminus  erheischt  ich  lese 
i^erato  sallu  provedus:  vgL  XX  2,  5  ad  eitts  locum  innio- 
u  promotus.  XXVI 6, 7  promotus  repenlino  saUu  patricius.  — 
eine  constrnction  nur  dann  mGglich,  wenn  wir  folgender- 
interpungieren :  cuius  acerhüati  uxor  grave  accesserat  incen- 
juam  Hannibaliano  regt  antehac  C.  iunxerat  pater,  (.  E.vg.) 

1  quaedam  mortalis . .  humani  cruoris  amda  nihil  milius  gaam 
{,  E.vg.)  gui  pauiatim  crudüiores  fadi  .  .  adfigebarti.  — 
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1,  3  ist  9upergressa  iam  impotentia  fines  und  omnino  scdere  nuUo 
cantactus  zn  lesen,  wie  schon  oben  bemerkt.  1,  6  heiszt  es  von  den 
monchards  des  Gallus:  hi  meragranter  et  diseimulafUer  honora- 
torum  ckcuUs  adsistendo  pervadendoque  divites  (so  Ya)  domus  egen- 
iium  hdbUu  gmcquid  nosoere  poterant  vd  audwe  latenter  mtromissi 
perposticasinregiammmtiabcHU.  fürntera^ofi^  wird  mit  einem 
der  bei  Ammian  so  häufigen  änai  ciptiM^va  gewöhnlich  peragranter 
gelesen,  was  erstlich  in  widersprach  mit  adsistendo  steht,  sodann 
aber  das  wesentliche  der  zweiten  modalität:  pervadendoque  divites 
dMmus  bereits  anticipieren  würde,  ich  lese  mit  ebenso  geringftlgiger 
8nderang  morigeranterx  diese  snbjecte  locken  durch  absichtliches 
einstimmen  und  hinterlistiges  verbergen  ihrer  eigenen  meinnng  ver- 
ftngliche  ftuszenmgen  heraus,  sodann  ist  am  schlosz  wol  per  posti- 
cam  zn  schreiben.  —  2,  2  atque,  ut  TuMus  aU,  ut  etiam  hesHae  fame 
numUae  plerumque  ad  eum  locum  ubi  äUquando  pastae  sunt  rever- 
iuntur,  üa  omnes  (nemlich  die  Isanrier)  instar  turbims  degressi 
mantibus  inpeditia  et  arduis  loca  petivere  mari  canfinia^  per  quae 
viis  latebrosis  sese  convaUibusque  occidtantes,  cum  appeterent  noctes 
.  .  nauticos  observäbant.  so  nngeschickt  denkt  Ammian  nicht,  dasz 
er  sagen  sollte:  *mid  wie  die  thiere  ihre  alten  fatterplätze  anf- 
snchen,  so  nahmen  alle  ihre  marschrichtnng  zum  meere  hin.'  ab- 
gesehen von  der  müszigkeit  des  Zusatzes  onmes  —  wofttr  man  eher 
noch  euncti  sich  gefallen  liesze  —  wird  damit  doch  die  durch  die 
yergleichung  bedingte  gegenttberstellung  von  thieren  und  menschen 
nur  sehr  unvollkommen  ausgedrückt:  mindestens  erwartet  man 
einen  hinweis  durch  OU  (vgl.  XY  2,  4.  XVI  5,  17.  XXI  16,  11). 
beiden  bedenken  wird  abgeholfen,  wenn  wir  sclureiben:  ita  homi' 
nes  instar  turbinis.  im  folgenden  verstehe  ich  nicht,  wie  man  sich 
auf  oder  an  der  landstrasze  verstecken  kann,  um  seeraub  zu  trei- 
ben: es  müste  denn  längs  der  steüküste  auch  eine  landstrasze  ge- 
gangen sein,  wodurch  immer  noch  der  plural  vUs  unerklärt  bliebe» 
vielmehr  verstecken  sich  die  Isaurier  in  den  unzugänglichen  klüften 
und  Schluchten  jener  küsten,  also  aviis  latebrosis  convaUibusque; 
vgl.  XIV  2,  20  aivia  montium  petivere  (so  und  nicht  petiere  ist  mit 
Ymg  zu  lesen)  cdsorum.  XIX  8,  7  per  avia  saUusque.  XXIX  5,  53 
et  aviis  et  laiebris  amendandus  u.  ö.  —  2,  10  dum  piscatores  quae- 
runt  lenunculos  vd  innare  fernere  contexti  sunt  raiibus  parani. 
so  hat  die  hs.;  wenn  nun  gewöhnlich  contextis  raiibus  gelesen  wird, 
so  wird  zwar  dem  sinne  notdürftig  genügt,  der  corruptel  aber  gar 
keine  rechnung  getragen,  war  im  archetypus  statt  sunt  mit  der 
üblichen  abkürzung  st  geschrieben,  so  ergibt  sich  aus  COMTCXTI- 
STRATteus  leicht  das  richtige  contextis  cratibus]  vgl.  XXY  8,  2 
pars  cratibus  temere  textis  iumenta  retinentes  hinc  inde  naia/ntia. 
dieselbe  abkürzung  hat  XIY  6,  24  entstellt:  die  hs.  hat  dort  haec 
nMUum  est  instituta,  und  est  ist  nicht  einfach  zu  streichen,  sondern 
aus  si  BS  sunt  leicht  entstellt.  —  2,  18  hoc  uti  persuasione  reducti 
.  .  insistebcmt*  wenn  für  uti  gewöhnlich  ita  gelesen  wird,  so  ent- 
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spricht  dies  weder  Ammians  ansdracksweise  noch  empfiehlt  es  sieh 
durch  besondere  leichtigkeit.  wer  beachtet,  wie  httufig  im  Fnldensis 
gue  (q;)  ausgelassen  ist,  wird  kein  bedenken  tragen  die  correctur 
der  Tonloaser  hs.  utique  aufzunehmen.  —  4,2  Ucei  in  adünts 
principis  Marci  et  postea  äliquatiens  meminerim  rettuUsse  {memine- 
ritttdisse  V).  der  Überlieferung  noch  mehr  nähert  sich  memini  rethn- 
lisse.  derselbe  indicativ  ist  XYIII  1,  3  aus  der  hs.  herzustellen:  et 
licä  muUa  sunt  (sint  E.)  6iu5  laudanda.  —  4,  3  tieo  ecrum  quis- 
quam  .  .  vd  arhorem  cdU  aut  arva  suhigendo  quaeritay^t  (so  Y) 
vidum.  aut  ist  falsch  aus  dem  vorhergehenden  eingedrungen,  und 
zu  lesen  quaerit  vidum,  —  6,4  eius  {Bomae) papulus  .  .  ex  omni 
plaga,  quamorhis  amhU  iwmensus,  repartavü  laureae  triumphos 
(^aureacärtumphos  V).  tnumphi  laureae  ist  heller  unsinn;  entweder 
ist  nach  XXX  4, 6  laureasque  fori  oceupantes  auch  hier  laureas  trium- 
phorum  zu  lesen  oder,  was  ich  vorziehe,  laureas  et  triumphos,  — 
ß^ßper  omnes  tarnen  quotquot  {quotqueY)  sunt  partes  {partes  quae 
Y)  terrarum.  n&her  als  quotquot  liegt  quotcumque,  was  in  der 
gewöhnlichen  abkürzung  jener  zeit  quotg;  von  quotq;  kaum  zu  unter- 
scheiden ist  —  6, 17  schildert  Ammian  höchst  drastisch  den  aufzug 
eines  reichen  Bömers  mit  sklavengefolge  auf  der  strasze :  ordentlich 
militttrisch  geht  es  dabei  her,  utque proeliorum periti  rectores prtmo 
catervas  densas  qpponunt  et  fortes,  deinde  leves  armaturas,  post  iacu' 
latores  uttimasque  suibsidihles  ades  .  .  ifa  ,  .  iuxta  vehicüli  frontem 
omne  textrinum  {omnem  et  extrinum  Y)  incedit;  huic  atratum 
coquinae  iungitur  ministerium,  dein  totum  promisce  serviHum  cum 
otiosis  pkheis  de  vidnitate  coniundis,  postrema  muUitudo  spadowum. 
mit  den  ccdervae  densae  d  fortes^  der  eigentlichen  kemtruppe,  wird 
also  hier  omne  textrinum  parallelisiert,  was  ich  nicht  verstehe,  vor- 
wiegend wurde  doch  das  weben  von  Sklavinnen  besorgt ,  und  wenn 
Sklaven  dazu  verwandt  wurden,  so  werden  es  gewis  die  schwächlich- 
sten gewesen  sein ,  wie  auch  heutzutage  die  weher  der  unkrSftigste 
teil  der  arbeiterbevölkerung  sind,  ich  lese  daher  omne  mediastri- 
num^  was  erstlich  der  Überlieferung  sehr  nahe  liegt,  da  d  und  t 
sowie  a  und  x  im  Fuldensis  sehr  oft;  vertauscht  sind,  sodann  sind 
die  mediastini  oder  mediastrini  (Nonius  s.  143  M. ;  Priscian  11  s.  481, 
23  H.;  gloss.  Labb.  mediestrinus  Trepixtirric;  glossae  Agelli  et  Mar- 
oelli  (cod.  Leid.  nr.  67)  medie,adrint/ts  \  nonscium  halniato\res  sunt 

'legi- 
d  curcxtores  =  Nonius  a.  o.)  als  hauskneohte ,  die  zu  allen  diensten 
bereit  stehen  (vgl.  Becker  Oallus  IP  s.  136  f.),  gewis  als  die  kräftig- 
sten (Colum.  I  9)  hier  sehr  passend. 

Keiner  unsinn  ist  auch  6,  18  paucae  domus  studiarum  serUs 
cuUibus  antea  cdehratae  nunc  ludibriis  ignaviae  torpentis  exundant, 
voccdi  {uocabuli  V)  sonu  (so  V,  was  hr.  E.  aufnehmen  muste),  per^ 
flahili  tinnäu  fidium  resuUantes.  mindestens  muste  es  dodb  son» 
perfläbües  heiszen.  aber  auch  dies  will  mir  nicht  recht  genügen, 
angesichts  der  paraUelstelle  XXX 1,  20  cum  , .  aedes  ptdsu  nervorum 
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[ä]  arHadato  flcOUique  somtu  rtauttarent^  wo  deutlich  der  klar  abge- 
setEte  ton  der  saiteninstminente  von  dem  klänge  der  bUser  nnter- 
schieden  wird,  ich  möchte  daher  lesen:  luäihrUs . .  exundant  vaea- 
Uhus  (vgl.  XIV  7,  5  locabüis  V  fOr  loeakibus),  satm  perfläbüi  et 
imnüu  fidium  resuUantes»  —  7, 12  quo  oot^perto  Mantius  tunc  quete^ 
Star  afen  qiädem  $ed  ad  lemtatem prcpenmar,  con6tden6  in  eamimine 
.  .  (dfocutus  est  mcUkis  docens  nee  decere  haec  fieri  necprodesse.  für 
lemtatemy  was  durch  das  folgende  oBocutus  est  mollius  sowie  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  —  Montios  wünscht  ja  im  beiderseitigen 
interesse  Gallns  vom  schroffen  vorgehen  gegen  den  praefectus  prae- 
toiio  znrUckzubiingen  —  empfohlen  wird,  hat  hr.  £.  wol  mit  un- 
recht Gibbons  coigectur  levüatem  in  den  text  aufgenommen,  sodann 
aber  ist  fOr  das  coirupte  afen  {vafer  eine  Pariser  hs.,  aeer  Gronov) 
wol  mit  ganz  leiser  ftnderung  zu  lesen  Äfer»  ob  freilich  Montius  ein 
Africaner  gewesen,  iSszt  sich  nicht  erweisen:  ich  finde,  soweit  mir  hier 
epigraphisches  material  zu  geböte  steht,  die  familie  nirgends  erw&hnt. 
aber  Ammian  gibt  gern  bei  Charakterisierung  seiner  personen  ihre 
herkunft  an  —  vgl.  XIV  5,  6  Ptndus  .  .  ortus  in  Hispcmia.  XV  3,  5 
{Mercuritui) .  .  oriffine  Persa,  natus  in  Dada  —  und  die  härte  und 
Grausamkeit  der  Africaner  ist  bekannt  genug,  so  dasz  lenUas 
einen  ganz  passenden  gegensatz  bildet.  —  Im  folgenden  ist  7,  15 
wol  zu  lesen:  müUares  avidi  semper  {sae^  V)  turharum  adorti  sunt 
Montwm. 

Wenn  ich  mich  bis  jetzt  in  meinen  ausstellungen  vorzugsweise 
auf  das  vierzehnte  buch  beschränkt  habe,  so  that  ich  dies  um  an 
einer  partie  von  geringerem  umfange  nachzuweisen ,  wie  die  neue 
ausgäbe  in  den  verschiedensten  beziehungen  den  anforderungen 
welche  wir  zu  stellen  berechtigt  sind  nicht  genügt,  damit  es  aber 
nicht  den  anschein  gewinne ,  als  ob  ich  mit  dem  vierzehnten  buche 
gerade  den  schwächsten  teil  der  E.schen  arbeit  getroffen,  so  will 
ich  nun  auch  aus  den  folgenden  büchem  an  einer  reihe  von  stellen 
zeigen,  wie  dieselben  fehler  die  ich  bisher  zu  rügen  hatte,  nach- 
lässigkeit  und  ungrttndlichkeit  sowol  der  Überlieferung  der  hs.  wie 
dem  sinne  der  werte  gegenüber,  sich  durch  das  ganze  werk  hin^ 
durchziehen,  ich  will  zimächst  eine  reihe  von  verfehlten  emenda- 
tionen  des  hg.  besprechen,  sodann  eine  anzahl  von  stellen  die  er 
unbeachtet  gelassen  zu  verbessern  versuchen. 

Gleich  im  anfange  des  fünfzehnten  buches  (XV  1,  1)  schreibt 
hr.  E.  tunc  mm  laudi  (lauda  V)  est  brevitas  cum  moros  rumpens 
iniempestivas  mhü  suhtrahü  oognitioni  gestorum.  war  es  gerathen 
AiUTniau  einen  solchen  dativ  aufzucorrigier^n?  vgl.  XXX  8,  9  nee 
emm  äUena  non  rajpere  laudis  est.  viel  näher  lag  doch  die  an- 
nähme dasz  hier  wie  so  oft  in  V  die  endsilbe  ausgefiJlen  ist  (s.  oben 
8. 495  f.  zu  XIV  6,9)  und  somit  zu  lesen  sei  laudc^nday^  was  schon 
•Erasmus  hat.  —  XV  3, 5  per  quietem  uhi  fusius  natura  divagatur 
(so  E.,  Uagakur  V).  die  häufige  Verwechselung  von  u  und  li  (XV 
B,  17  octäUum  fttr  octauum)  Khit  zunächst  auf  uagatur,  wie  die 
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vnlgata  liest,  kommt  dwagari^  was  nicht  einmal  dem  sinne  nach 
passt,  bei  Ammian  vor?  vgl.  dageg^i  XXVII  5,  5  fusius  Danubii 
guTffiHbus  vagatis.  XXIX  1,  10.  —  XV  5,  23  schreibt  hr.  E.  in  der 
wol  sehr  ungenau  citierten  stelle  aus  Cicero:  tüa  tarnen  aequalitas 
{quälikis  V)  vUae  non  iantum  habet  sensum,  quantum  cum  ex  feris 
{seris  V)  et  perdUis  rebtts  ad  mdiorem  statum  fortuna  revoeatur,  so 
hübsch  hr.  E.  aequäUtas  hergestellt  hat,  so  wenig  verstehe  ich  was 
ex  feris  et  perdUis  rebus  heiszen  soll,  auch  hier  fördert  wieder  be- 
achtung  der  eigenheit  des  Vaticanus,  der  gerade  im  15n  buch  sehr 
häufig  die  anfangssilben  weglSsst,  z.  b.  XV  3,  5  saeyuitia,  5, 12  qtMS 
statt  rdiquias^  5,  18  Fr^^icint,  6,  3  larygirettir  usw.  ich  lese  daher 
ex  tniseris  et  perdUis  rebus. 

XIX  8,  10  eccum  autem  Bomanwm  agmen.    eocum  hat  hr.  E. 

für  ecu  der  hs.  eingesetzt,  sehr  gegen  alle  grammatik ,  da  affinen  ein 
neutrum  zu  sein  pflegt,  und  gegen  den  usus  des  Ammian,  welchen 
stellen  wie  XIV  10,  7.  XXII 11,  8.  XXIX 1, 44,  wo  stets  ecce  autem 
steht,  erweisen,  auch  hier  ist  ce  in  u  verderbt,  wie  umgekehrt 
XIV  5,  3  poäcdatus  fOn  positulaisus^  und  der  zweite  corrector  von  V, 
der  im  lön  jh.  ecce  an  unserer  stelle  überschrieb,  hatte  ganz  recht. 
—  XIX  8,  11  terrigenas  iUos  .  .  qui  quaniam  inapini  per  varia  vise* 
bantur,  Sparti  {sparte  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  vocitaH  humo 
exUutsse,  vetustate  ut  otnnia  fere  {*ut  oia  fere  scripsi.  uiatere  V) 
cetera  fdbvHosvus  extoUente,  sunt  aestimati.  hier  ist  erstlich  Sparta e 
zu  schreiben,  wie  wenn  ich  nicht  sehr  irre  Haupt  schon  irgendwo 
vorgeschlagen  hat;  sodann  ist  an  der  zweiten  stelle  von  hm.  E.  die 
lesart  der  hs.  sehr  nachl&ssig  angegeben,  nach  seiner  angäbe  sollte 
auch  cetera  im  Vaticanus  stehen,  was  nicht  der  fall  ist:  derselbe  hat 
blosz  uetustate  uiatere  fabulosius ,  woraus  sich  das  richtige  vetustate 
materiem  fabulosius  von  selbst  ergibt. 

Beinen  unsinn  hat  hr.  E.  XX  4,  20  in  den  text  gebracht,  nach- 
dem Julian  wider  seinen  willen  zum  Augustus  ausgerufen  ist,  hSlt 
er  sich  den  folgenden  tag  sorgenvoll  zu  hause  verborgen,  so  dasz 
ein  palatii  decurio  .  .  leniore  gradu  Signa  PetuHantium  ingressus 
atque  Cdtarumy  fadnus  indignum  turbulente  exdamat,  pridie 
Augustum  eorum  arbitrio  dedaratum  dam  interemptum.  den  Wider- 
spruch der  Situation  zu  heben  würde  gewis  jeder  auf  der  stelle  ple- 
niore  gradu  vermuten  —  um  zu  seiner  Überraschung  zu  finden, 
dasz  die  hs.  wirklich  so  schreibt  und  leniore  nur  eine  conjectur  hm. 
E.s  ist,  der  sich  über  die  bedeutung  von  pHeniore  gradu  bei  Forcellini 
hätte  raths  erholen  sollen.  —  XX  11,  30  liest  hr.  E.:  et  quoniam 
{arcus  cadestis)  indicium  est  permutationis  aurae  .  .  ideo  apud  poetas 
legimus  saepe  Irvm  de  cado  mitti,  cum  praesentium  rerum  fit  muta- 
tuSy  und  gibt  als  Varianten  an:  ^sa^pe  (nimiirumy  (sed  r  incerta)  de 

kinc 

cado  mitti  V  fU  fimtat%is  scripsi.  sit  staisus  V.  dabei  ist  ganz  über- 
sehen dasz  hinter  hinc^  welches  der  alte  corrector  übergeschrieben 
hat,  das  zeichen  «2,  womit  eine  auslassung  angedeutet  wird,  folgt. 
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und  dasz  am  schlasz  von  derselben  alten  band  folgt:  -^  uerH  necesse 
mUtiy  was  später  wieder  ausradiert  ist.  daraus  ergibt  sich  mit  einer 
Umstellung  als  das  richtige:  miUi,  cum  praesentiiim  rerum  verti 
necesse  sit  Status^  wie  schon  Yalesius  sah. 

XXI 13, 13  sagt  Gonstantius,  die  beleidigte  gerechtigkeit  werde 
den  unter  der  asche  glimmenden  aufstandsversuch  Julians  schon  im 
keime  ersticken:  das  musz  der  sinn  der  stelle  sein,  welche  hr.  £• 
aus  eigner  conjectur  folgendermaszen  schreibt:  cieg^iUate  .  .  quam 
favülas  istas  efflaturam  {sefacturam  Y)  perinde  ut  seefeste  fac- 
tarum  uUricem  .  .  credo.  was  hier  gestanden  hat  weisz  ich  nicht,  da 
an  dieser  stelle  der  text  des  Gelenius  noch  einige  werte  mehr  ent- 
hült,  also  vielmehr  eine  Iflcke  zu  statuieren  ist;  nur  so  viel  weisz 
ich,  dasz  favülas  efftare,  wenn  es  überhaupt  etwas  bedeutet,  das 
gegenteil  von  dem  bedeutet,  was  hr.  £.  sich  vorstellt,  der  sich  hier 
offenbar  durch  das  deutsche  'einen  funken  ausblasen'  arg  hat  in 
die  irre  führen  lassen. 

In  den  folgenden  bftchem  scheint  hm.  E.  der  kritische  athem 
eine  zeit  lang  fast  ganz  auszugehen,  ich  finde  —  wenn  ich  mich 
nicht  verzählt  habe  —  in  den  sechs  büchem  von  XXQ — XXVII  nur 
26  coi^jecturen  von  ihm  verzeichnet  und  in  den  text  aufgenommen, 
von  denen  einige  wie  XXQ  12, 2  efferatarum  {effetarum  V),  XXVI  6, 3 
sero  {uero  V),  XXVH  7,  9  vdint  fieri  {udneffi  —  mchtudineffi  —  V) 
recht  hübsch  sind,  andere  sind  dafür  recht  falsch:  XXII  5,  5  hatte 
schon  Horkel  das  richtige  incertiares  gefunden.  XXII  11,  7  unde 
paulo  post  eiectus  {(.eiyus  V)  est  in  exüium  praeceps  steckt  in  eius 
das  in  dieser  phrase  typische  actus-,  vgl.  XIV  5, 9.  XXIX 1, 21.  XXVI 
10,  14  actus pairmomo praeceps,  —  XXTV  4,  20  wird  Anmiian  in 
sprachwidriger  weise  ein  demum  {dum  V,  also  tum  zu  lesen)  aufge- 
dmngen.  —  XXV  3,  17  schreibt  hr.  E.  cum  in  umbram  (umbra  V) 
et  angustias  (angvAias  V)  amendarer^  wo  vielmehr  in  umbra  et 
angulis  zu  lesen  ist  mit  beziehung  auf  Julians  zurückgezogenes 
Studienleben:  vgl.  Cic.  de  or.l  13,  57  de  his  rebus  in  angulis  atii 
consumendi  causa  disserant.   Seneca  ep,  95,  23  liberälia  professi .  . 

desertis  anguUs  praesideni.  die  corruptel  ist  aus  anguihs  entstanden, 
wie  XrV  6,  9  acagUatiombus,  XV  8,  16  reuauerentia^Xyil  13,  22 
fidurarL  nach  demselben  princip  hat  schon  Horkel  XVUI  8,  2  für 
traductus  das  richtige  tractus  hergestellt,  und  XIX  8,  2  lese  ich  aus 
inier  miu/rorum  nicht  murum  sondern  muros  heraus.  XXVII  1,  4 
steckt  in  tdo  petoffessum  (so  hat  V,  nicht  peroffensum)  nichts  ande- 
res ^perfos9um.  —  XXV  3,  21  acrUerque  amici  casum  ingemuit, 
qui  adventantem  (so  E.,  detantem  V)  caniempserat  suum  liegt  es 
weit  nSher  an  laetanter  zu  denken:  vgL  XXV  3,  15  {vüam)  quam 
. .  ut  debitor  bonae  fidei  reddüurus  exulto,  non  ut  quidam  opinantur 
adflidus  et  maerens  . .  contempians  . .  laetandum  essepotius  quam 
doiendum,  erst  so  tritt  auch  der  gegensatz  zu  acriter  ingemuit  klar 
heraus,   von  dem  fieJschen  in  necessitate  ahrupta  XXV  8,  2  war  schon 
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oben  die  rede,  die  übrigen  conjectnren  sind  wol  meist  richtig,  er- 
heben sich  aber  durchaas  nicht  über  das  niveau  des  gewöhnlichen. 

Jedoch  an  weitans  der  mehrzahl  der  verdorbenen  stellen  ist 
hr.  E.  vorübergegangen,  ohne  auch  nor  den  versnch  zu  ihrer  her- 
stellui^  zu  untemebnen,  indem  er  sich  in  der  regel  bei  dem  von 
der  volgata  gebotenen  befriedigt  fühlte,  wie  oft  aber  mit  sehr  ge- 
ringfügigen ander angen,  bei  nur  geringem  beachten  des  spraidi- 
gebrauchs  oder  der  eigentümlichkeit  der  Überlieferung,  sich  hier 
hätte  Wandel  schaffen  lassen,  mag  noch  in  der  kürze  an  einer  reihe 
von  beispielen  gezeigt  werden. 

XV  3,  10  liesz  sich  die  lücke  in  loten ouUrum  casu 

r^^um  inpegit  Icticht  durch  einfttgung  von  sinistro  ausfüllen.  — 

XV  ö,  11  {Malarkhus)  ereäius  tarn  l^uebaiur:  tumuUua^hcUurque 
pateyjpadis  insidüs  rese  ....  que  iam  faüada,  per  quam  ex  canfessa 
scUus  eorum  adpetebcUur,  die  erste  lücke  ist  wol  richtig  ausgeÄÜlt; 
wenn  in  der  zweiten  aber  gewöhnlich  retectague  gelesen  wird,  so 
kommt  der  Überlieferung  —  rese  oder  refe  hat  V  vor  der  lücke  — 
noch  n&her  reserataque:  vgl.  XIV  11,  19  uhi  reseratae  sunt  in^r- 
diarum  lakhrae  omnes,  —  XV  7,  7  ist  mir  die  definition  der  christ- 
lichen Synode  coehis  in  unum  quaesUtis  eitisdem  loci  multorum, 
synodtis  ut  appeUant  unverständlich,  bis  ich  bessere  belehrung  er- 
halte, möchte  ich,  da  es  kurz  vorher  heiszt  (7,  6)  lAberius  christianae 
legis  (mtisteSy  vorschlagen  eiusdem  legis  cultorum  zu  lesen.  — 

XVI  10,  3  tU  gloriosas  (jglorias  suas  Valesius)  posterUaii  cdebri 
memoria  commendarent,  nodi  näher  läge  es  wol  gloriosa  zu  schrei- 
ben. —  XVn  2,  3  ti^ . .  nuUfM  ad  erun^pendo  copiam  (so  V,  erumpen^ 
dum  quopiam  hr.  £.  nach  der  vulgata)  facüe  perveniret.  es  ist  ein- 
fach erumpendi  zu  lesen:  vgl.  XIV  4,  5  nuUa  copia  quiescendi 
permissa.  XIX  9,  ö  data  evadendi  cqpia.  XX  4,  14  tt«  od  evadendi 
copiam  quisquam  perveniret,  —  XVn  7, 4  interq;  {interim  E.  und  vg.) 
damoribus  variis  cdsa  resuUäbant.  da  hr.  £.  die  abweichung  der  hs. 
übersehen  hat,  so  ist  ihm  am  ende  kein  Vorwurf  daraus  zu  machen» 
dasz  er  die  Ammian  so  geläufige  einführungsformel  inter  qaae  (vgL 
XVn  6, 1.  XXVn  12, 14)  nicht  hergestellt  hat.  schlimmer  dagegen 
ist  dasz  er  sich  XVII  10,  2,  wo  die  hs.  liest:  ut  in  tagetinids  {Tage-- 
ticis  Valesius)  Ubris  legitur  fartasse  metuens  aduentantem  uegonicis 

fvHmine  mox  tangendos  adeo  habetari  tit  nee  toresnärum  {ianitrum  vg.) 
nee  maiores  aliquos  possint  audire  fragores^  bei  des  Gelenius  Vekfvis 
fulmine  beruhigt  hat,  statt  zu  sehen  dasz  uns  hier  eine  zweite  er- 
wähnung  der  sonst  nur  aus  den  gromatikem  bekannten  bttoher  der 
Vegoia  erhalten  ist.  —  XVII  12,  9  caesis  enim  oomplurihus  pars 
quae  potuit  superesse  per  notos  coUes  evasit.  ich  würde  mit  noch 
mehr  bestimmtheit  call  et  vorschlagen,  wenn  ich  nicht  caUis  bei 
Ammian  vorzugsweise  als  femininum  fände,  z.  b.  XVIII  9,  11.  XX 
7,  10.  XXX  1,  15.  —  XIX  2,  7  fordert  Wortstellung  und  sinn  dasz 
man  lese :  pars  cof^ixi  traguMs  humum  corparOms  obstrueba/ni  vuHne" 
ratis  (uulnerati  V);  älü  soäos  fuga praeäptH  repetebant.  —  XTX  9, 9 
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gegen  ende  scheint  das  hsl.  guod  vUapardor  faeit,  ei  unhi  naseufUur 

extistae  calarUms  terrae  auf  unde  zu  führen.  —  XIX  10,  3  en  cives 

vestri,  procid  omen  di  cadestes  avertant,  eadem  perlaturi  vobiscum,  m 

fortttna  adfuiserü  laäiar,    si  itaque  his  äbolüis  nihü  tristae  ac 

fidere  {triste  aoeidere  vg.)  posse  existimaiis,  praesto  in potestate  stmt 

vestra.    ich  vennate  nihü  tristia  sidera  posse  und  im  ^Igenden 

(4)  nummis  guod  auxit  ah  incunahdis  Bomam  perpetuamque  fore 

respcndit  (spandüY)  möchte  ich  lieber  spendet  lesen.  —  XX  2, 1 

u 
hat  die  hs.  quae  cum  Ua  genrentur,  woraus  nicht  gemntur  sondern 

gererentur  herzustellen  ist.    an  der  Verwandten  stelle  XXIV  5, 9 

quae  cum  Ua  aguntur  hat  die  hs.,  was  hr,  E.  übersehen  hat,  dum.  — 

XX  4,  14  führt  fremiiuque  ingenti  omnes  pett.uerat  pälatium  auf 
petivere  ad  p.  —  ISÖL  8,  1  arma  quo  {armeque  V  von  erster 
band)  et  tirocinia  cogens  legionesgue  augens  mventutis  vaUdae  supple» 
menüs,  quarum  statariae  pugnae  per  orientaUs  sae^us  enimuere 
{emicuere  corrigiert  von  junger  band)  procmctus,  im  anfang  ist 
vielleicht  arma  equos  et  tiroci/nna  zu  lesen  (arma  quoque  et  t.  yg.), 
ganz  gewis  aber  nicht  emicuere  au&unehmen ,  sondern  das  Ammian  so 
gelftu£ge  eminuere  herzustellen.  —  XX  8,  9  cohorrui,  faJteor,  et  se- 
cessi,  amendatusque  dumpotui  salutemuslatiene  quaeritäbam  et 
latebris.  cumque  nuUae  darentur  induHae  usw.  nicht  sahUem  mussd' 
tione  war  auf  des  Oelenius  schwache  autorität  bin  einzusetzen ,  son- 
dern saihdem  dilationCy  wie  ähnlich  schon  Wagner  vermutet  hatte. 
—  XX  11,  20  utque  facüe  defensores  moenibus  {defensorimoenia  V) 
pdlerentur,  in  ipsis  aggerum  summitatibfM  hifkxe  sunt  locatae  haUistae, 
quarum  metu  ne  prospioere  quidem  posse  hostiium  quisquam  crederetur, 
weisen  nicht  sinn  und  Überlieferung  eher  auf  defensuri  moenia?  — 

XXI  5,  2  pius  enim  audire  quam  hqui  decet  müitem  actibus  coaUtum 
gtorio^,  nee  älia  spectatae  aequitatis  {^laquUatis  —  f  in  ras.  V) 
senNre  rectorem ,  quam  ea  quae  laudari  digne potuerunt  etpröbari. 
was  die  aequitas  hier  soll  ist  nicht  recht  abzusehen;  ich  lese  daher 
alaeritatiSj  da  auch  sonst  er  in  ^  im  Fuldensis  corrumpiert  ist, 
z.  b.  Xrv  8,  14  disquetam  für  discretam,  und  gegen  das  ende  pote- 

runt,  —  XXn  6,  2  steckt  in  hi  omnes  densi unum 

nicht  densoHy  sondern  das  Ammian  geläufigere  denseti,  —  XXfll 
2,  5  scripsisseque  ad  Memorium  praesidem  ut  in  eadem  urbe  cunäa 
sui  eongrua  pararentur  ist  nicht  sibi^  wie  Oelenius  wollte,  zu  lesen, 
sondern  einfach  usui:  vgl.  XXTV  5,  12  nmttis  vietui  congruis  ad- 
fatim  distribuHs.  —  XXTTT  6, 17  nee  erravere  diu  manes  ems  imMi, 
quod  vekU  elaborante  (dctbrente  V)  lustüia  omnes  qm  in  cum  con- 
spuravere  crudiibiUbus  interiere  supplicHs.  noch  näher  kommen  wir 
der  Überlieferung,  wenn  wir  mit  Anmiians  lieblingswort  schreiben 
vduti  librante  lustitia.  —  XXV  1,  16  ^&ti9  non  sine  magno 
error e  {horrore  vg.)  perspedis.  näher  liegt  terrore. 

Doch  ich  will  die  geduld  meiner  leser  nicht  noch  länger  mis- 
brauchen.    um  zum  schlusz  zu  kommen,  so  folgen  bei  hm.  E.  auf 
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den  text  des  Ammian  die  Sirmondschen  excerpta  de  imperatoribuSy 
und  der  index  capUulorwn^  d.  h.  die  capitelttberdchriften  welche 
Hadr.  Valesius  behufs  besserer  Orientierung  den  einzelnen  bttchem 
vorgesetzt  hat,  wird  sodann  hier  hintereinander  am  ende  des 
Werkes  abgedruckt  —  .  zu  welchem  nutzen  ist  mir  unerfindlich, 
statt  diQser  überflüssigen  dinge  hfttte  viel  lieber  der  zweite  index 
Wagners  über  den  'status  aulicus,  civilis  et  militaris  imperii',  der  in 
ermangelung  eines  commentars  dem  leser  immerhin  manchen  be- 
quemen fingerzeig  geben  konnte,  abgedruckt  werden  sollen.  .  den 
beschlusz  macht  der  sehr  n^angelhafte  Wagnersche  'index  historicus 
et  geographicus'. 

Die  ftuszere  ausstattung  des  buches  ist  was  papier  und  typen 
anlangt  vortrefflich ;  zu  rügen  ist  nur  die  unglaubliche  incorrectheit 
des  druckes:  text  und  kritischer  commentar  wimmeln  von  druck- 
fehlem,  die  ganze  arbeit. trägt  eben  den  Stempel  groszer  flüchtig* 
keit  und  nachlfissigkeit. 

Hamburg.  Adolf  Eiessling. 

(32.) 

ZU  CICEEO  PEO  MTJEENA, 


32,  68  ist  überliefert:  est  igüur  ridiculum,  quod  est  dubium,  i 
reimquere  incertum;  quod  nemm  dubium  potest  esse,  id  iudicare, 
das  letzte  wort  hat  Halm  mit  Bake  in  vindioare  verändert,  offenbar 
weil  er  den  ganzen  satz  auf  den  senat  bezog,  aber  es  w&re  doch 
ganz  ungeheuerlich  wenn  der  consul  Cicero  in  dieser  weise  über  den 
Senat  und  dessen  beschlusz  sich  öffentlich  ausspräche,  vielmehr 
musz  der  satz  gegen  Cato  gerichtet  sein.  Cato  hat  das  was  bewiesen 
werden  sollte  —  nemlich  dasz  Murena  der  fraglichen  ungesetzlichen 
handlungen  sich  schuldig  gemacht  habe  —  zwar  behauptet,  aber 
(nach  Cicero)  nicht  bewiesen;  dagegen  das  von  niemand  bestrittene 

—  dasz  nemlich  solche  handlungen  ungesetzlich  und  strafbar  seien 

—  ausführlich  bewiesen,  letzteres  kann  auch  durch  iudicare  nicht 
ausgedrückt  werden,  was  ohnehin  von  einem  anUfiger  nicht  passend 
gesagt  würde,  wol  aber  entspricht  dem  geforderten  sinne  die  alte 
emendation  indicare  =  'zur  anzeige  bringen'. 

33,  69  Aoc  dico^  frequentiam  in  isto  officio  (des  obviam  prodire) 
gratuUam  non  modo  dignUcUi  üHius  umquam,  sed  ne  voktntaH  quidem 
defuisse,  d.  h.  nicht  blosz  respectspersonen,  mSnnem  von  gewicht 
und  ansehen,  wurde  jene  ehrenbezeugung  zu  teil,  sondern  auch  ohne 
solchen  grund,  auf  einen  bloszen  wuzisch  hin.  Halm  hat  vokiptaH 
in  den  text  gesetzt  und  erklttrt  es :  *um  einem  ein  vergnügen  zu  be- 
reiten.' aber  das  vergnügen  das  jemandem  durch  zahlreiches  ent- 
gegengehen bereitet  wird  kann  doch  wol  nicht  durch  voluptas  be- 
zeichnet werden. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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Herodiaki  technici  reliquiae.    colleoit  disposuit  emendavit 

EXPLICAVIT    PRAEPATU8    EST    AxJGUSTUfl    LeNTZ.       TOMüS    I 

praefationem  ET  Herodiani  prosodiah  catholicam  continens. 

TOMI  n  FA8CICULUS  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PROSODIACA  PATBO- 
LOOIAM  ORTHOGRAPHICA  CONTINENS.  TOMI  II  FASOICULUS  POSTE- 
RIOR SCRIPTA  DE  NOMIKIBUS  YERBTS  PRONOMINIBUS  ADVERBIIS  ET 
LIBRUM  MONADICORUM   CONTINENS.      ACCEDUNT   INDICES    AB   Ar- 

THURioLuDwiCH  CONPECTI.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXVII-MDCCCLXX.  CCXXVIII  u.  664,  lU,  VI  u.  1264  s. 
lex.  8. 

Einer  freundlichen  aufforderung  der  verehrten  redaction  folge 
leistend  versuche  ich  es  in  dieser  anzeige  einerseits  auch  diejenigen^ 
denen  das  Studium  der  alten  grammatiker  femer  liegt,  mit  dem 
reichen  inhalt  dieses  vortrefPlichen  Werkes  bekannt  zu  machen, 
anderseits  hie  und  da  einige  weiter  ausführende  und  ergänzende 
bemerkungen  zu  demselben  zu  geben  oder  abweichende  ansichten 
zu  begründen. 

Die  herausgäbe  des  ersten  bandes  ist  noch  von  Lentz  selbst  be- 
sorgt worden,  die  ausführliche  praefatio,  welche  ihn  eröffnet,  zer- 
fallt in  zwei  teile,  in  dem  ersten  'de  Herodiani  vita  et  scriptis' 
werden  zunächst  die  wenigen  nachrichten  über  Herodians  leben 
zusammengestellt  und  besprochen;  sodann  wird  in  sorgfältigen 
Untersuchungen  über  inhalt  und  form  der  einzelnen  Schriften  ge- 
handelt, der  zweite  abschnitt  'de  fontibus  doctrinae  Herodianeae' 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  der  darlegung  der  methode,  mit  welcher 
die  echten  Überreste  Herodians  erkannt  und  hergestellt  wurden, 
hierauf  mit  den  grammatischen  Schriften,  in  welchen  sie  uns  er- 
halten sind,  bald  nach  dem  erscheinen  des  ersten  bandes  starb 
Lentz;  aber  das  werk  war  vollendet,  über  die  weitere  herausgäbe 
gibt  Lehrs  in  zwei  kurzen  vorreden  zum  zweiten  bände  auskunft. 
die  correctur  desselben  besorgte  E.  Ple  w;  sie  war  um  so  mühseliger, 
da  viele  stellen  noch  der  ergänzung  bedurften,    die  indices,  welche 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1871  hfu  8.  34 
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beinahe  300  Seiten  ftOlen,  verdanken  wir  A,  Lud  wich:  einen  index 
litterarom  et  sjUabanun  initialium ,  litterarum  et  syllabamm  fina- 
linm,  yerborum,  endlich  auctorum  et  dialectorom.  derselbe  lieferte 
femer  eine  reihe  von  nachtragen  und  Verbesserungen  am  schlusz 
des  ganzen ,  zu  welchen  auch  Plew  beitrage  gab. 

Eine  kurze  notiz  über  das  leben  der  Alexandriner  Apollonios 
Dyskolos  und  seines  sohnes  Herodian  ist  in  einigen  hss.  der  schollen 
zu  Dionjsios  Thrax  erhalten  und  aus  einer  derselben,  dem  Parisinus 
2603,  von  Osann  veröffentlicht,  als  Verfasser  wird  in  derselben 
Theodosios  genannt,  aber,  wie  wir  spttter  sehen  werden,  mit  unrecht 
dieselbe  notiz  befin4et  sich  auch  in  dem  Parisinus  2542  und  in  einer 
Hamburger  hs.,  femer  in  hss.  der  sjntax  des  Apollonios.  auf  Hero- 
dian beziehen  sich  in  ihr  nip:  die  folgenden  worte:  ö  ^Hpuibiovöc 
ulöc  fifcv  T^TOV€v  'AttoXXujviou  iiriKXiiv  AucköXou  ktX.  6  toOv 
'Hpuibtavöc  TraibeuOelc  Trapä  t6j  o\kü\jj  Trarpl  kqi  rd  t^Xt|  Tf)c 

TTaiÖ€ÖC€U)C  €lX7iq)UiC  dTT&TTl  ^TT  *  ttÖTOO  blÄ  TÖ  ^KCivOU  CKXllpÖV  fi 

bid  TÖ  MTiTpuidv  aörqj  iTTCicaTorciv.  iv  Tlxl^q  bk  im  M  d  p  k  o  u 
*AvTU)vivou  dq)iK€TO  xal  irdvu  bi^Tpiipfv  ^KeT  Kai  tocoOtov, 
I&CT6  Kai  qpiXoc  Ttjj  MdpKip  t^TOVCV.  ^v6a  Kai  Tf|v  ^€piKf)v  irpo- 
C4)biav  Ka\  Tf|v  Ka6oXiKf|v  cuv€Tpdi|iaTO ,  iinö  toO  auroO  auro- 
KpdTopoc  7TapaKXii6€ic.  das  hier  mitgeteilte  wird  durch  keine 
angäbe  von  irgend  welcher  bedeutung  ergänzt,  was  Eonstantinos 
Laskaris  in  dem  s.  VI  abgedruckten  brief  über  Herodian  bemerkt, 
ist  völlig  wertlos,  da  Laskaris  offenbar  keine  andere  quelle  dafür 
hatte  als  jenes  scholion. 

In  der  folgezeit  behauptete  Herodian  unbestritten  den  rühm 
der  ersten  autorität  auf  dem  gebiete  der  griechischen  formenlehre. 
mehr  noch  als  die  ehrenvolle  art,  wie  er  öfter  erwähnt  und  bezeichnet 
wird ,  legt  davon  die  thatsache  Zeugnis  ab ,  dasz  seine  Schriften  die 
grundlage  der  grammatischen  Studien  bildeten  und  dasz  daher  die 
späteren  grammatischen  Schriften,  die  wir  besitzen,  zum  groszen  teil 
auf  ihn  zurückgehen,  in  der  Vorstellung  der  Armenier ,  welche  die 
werke  der  Griechen  kannten  und  benutzten,  ist  er,  wie  es  scheint, 
zu  einer  halb  sagenhaften  persönlichkeit  geworden,  bei  Johannes 
von  Erzingan,  einem  angesehenen  armenischen  gelehrten  (1271 — 
1326),  der  u.  a.  eine  armenische  grammatik  nach  dem  muster  der 
griechischen  des  Dionysios  Thrax  verfaszte  und  eine  samlung  der 
älteren  grammatischen  Schriften  veranstaltete '),  findet  sich  eine  wun- 
derliche erzählung,  welche  Cirbied  aus  einer  Pariser '  hs.  veröffent- 
licht und  übersetzt  hat  (m6moires  et  dissertations  sur  les  antiquit6s 
nationales  et  ^trang^res,  publikes  par  la  soci6t6  royale  des  anti- 
quaires  de  France,  VI  s.  XIX).  Herodito,  der  söhn  des  Apollonios, 
ein  mann  von  hervorragenden  föhigkeiten  und  in  einer  bedeutenden 


1)  Keumano  memoire  sur  la  vie  et  les  oavrages  de  David  philo- 
sophe  arme'nien  etc.  s.  25  ff.  versQch  einer  gescfa.  der  armen,  litt. 
8.  193  ff. 
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Stellung  bei  der  regierong,  will  dasz  nur  die  werke  seines  vaters  der 
nachweit  erhalten  bleiben,  er  läszt  daher  alle  übrigen  (doch  wol 
nur  grammatischen?)  schriffeen  verbrennen,  ohne  rücksicht  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  wert  derselben,  die  grammatik  Dionysios 
des  Thrakers  aber'  entgeht  der  zerstöruhg  und  dient  auch  weiterhin 
zum  Jugendunterricht.  — 

Wie  überhaupt  für  unsere  künde  yon  der  geschichte  der  gram* 
matik,  so  ist  es  auch  für  die  richtige  Würdigung  Herodians  in  hohem 
grade  zu  beklagen,  dasz  uns  von  den  die  griechische  formenlehre 
behandelnden  Schriften  seiner  vorgftnger,  auszer  den  drei  kleineren 
Schriften  des  ApoUonios,  nichts  zusammenhängendes  erhalten  ist. 
denn  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  daszHerodian, 
der  allgemeinen  sitte  folgend,  dieselben  in  der  ausgedehntesten  weise 
benutzt  hat ,  und  in  mehreren  fällen  können  wir  dies  noch  mit  be- 
stinmitheit  nachweisen,  auch  war  die  zahl  jener  Schriften  so  auszer- 
ordentlich  grosz,  die  über  die  verschiedenen  teile  der  grammatik  ge- 
äuszerten  ansichten  so  manigfaltig,  dasz  eine  derartige  benutzung 
sich  ganz  von  selbst  Ergeben  muste.  in  dem  commentar  des  Hera- 
kleon  zur  Odyssee  stand  die  bemerkung:  äpui  ^crl  TÖ  itot(2[ui, 
oO  TÖ  fipbu)  irapdTiUTOv ,  £ic  toutou  äp^Ou) ,  übe  qpX^TU)  cpXeT^Ouj, 
dtqp '  oi  Ttäca  KpVjvn  £Tn6€TiKuic  outuü  X^T^rai  (nemlich  'Ap^Oouca). 
und  in  Herodians  schrift  Trepi  Movrjpouc  X^Seuic:  'Ap^Oouca  KpV)VTi 
Kupfujc  dXXd  Ktt)  iräcai  xpr^vat  xar'  dTTi9€TiKf|v  ^vvoiav  oiku) 
KaXoCvrai,  &n6  toO  öpbeiv  kuic  cxiiMCCTic9cTcai ,  ohne  nennung  des 
Urhebers  dieser  ansieht,  aus  Didymos  wird  die  accentregel  ange- 
führt :  d\  b\ä  Toö  lov  itapiTfWfal ,  €l  ixb/  diciv  Iv  xpid  ßpaxelaic, 
npoTTapoHOvovrai,  Gpövoc  Gpövou  Opöviov,  luvl  nxuxöc  tttuxiov 
€l  bk  baicTuXiKai,  irpö  jniäc  ^xovci  t6v  tövov,  oIov  ipujjüiiov,  ujTtov, 
?Ti  bi  Kttl  KXeiblov,  Traibiov,  bablov,  oö  bid  toO  biov  dvia  oöbfe 
TaOxa,  dXXd  bid  toO  lov  xö  top  b  xoO  ttpujtotuitou  icxiv.  und 
in  dem  auszuge  aus  Herodians  prosodienlehre  lesen  wir :  xd  bid  xoC 
lov  xpißpax^a  uiroKopicxixd  TrpoTrapoHtivexar    kx^viov  nxüxiov 

TTÖblOV  GpÖVlOV.     el  ILl^VTOl  f|  TTpÜÜTT]  XOUXUJV  jLiaKpd  ÖTrdpXOl,  U7T€- 

cxaX^^vujv  xujv  bid  xoO  biov  7rapTiTM€vuiv,  trapoHövexai  •  KXeibiov 
Traibiov  babiov  ou  tdp  bid  xoC  biov,  dXXd  bid  xoC  lov  xö  tdp  b 
xoO  TTpiüXOXuiTOU  icxiv  iji  cqpTiKiov  x^pTiov  ilxiov.  dasz  über- 
haupt die  reichhaltigen  Schriften  des  Did3rmos  von  Herodian  ganz 
besonders  verwertet  wurden ,  hat  Lentz  scharfsinnig  und  schlagend 
durch  die  thatsache  erwiesen ,  dasz  sowol  die  fragmente  des  Hero- 
dianischen Werkes  Tiepl  iraOuuv  als  auch  die  auf  Herodian  zurück- 
gehenden Worterklärungen  in  den  orthographischen  regeln  des 
Theognostos  häufig  eine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  lexi- 
kon  des  Hesychios  zeigen;  das  Verhältnis  aber  zwischen  diesem  und 
den  X^S€tc  des  Didymos  ist  bekannt,  die  starke  benutzung  des 
Tryphon  zeigt  sich  gleichfalls  noch  jetzt  in  nicht  wenigen  fällen, 
z.  b.  Tryphon  TTCpi  'AxxiktJc  TTpocwbiac :  xoüc  jufev  Tdp  TTCpiqpcpcTc 
xpoxo^c  öjüioiuic  f]|LiTv  Trpocpepovxai  öJuvoOvxec  xpöxouc  bfe 
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ßapuTÖvwc  X^TOUci  toüc  bpÖMouc  •  ävaTlViucKO^ev  t&P  ^v  'AXöinj 
eöpiTiibou  ktX.  dv  bfe  Mnbeiqi  «äXX '  o!b€  iraibcc  ^k  Tpöxw>v  irc- 
iTau^^voi>».  Herodian  in  der  prosodienlehre:  tpöxoc  ö  töitTK  iv 
4i  Tp^xouci,  rpoxöc  bib  kukXoc,  and  auch  das  beispiel  aus  der 
Medeia  ward  von  Herodian  angeführt,  mit  Trjphon  betrachtete  er 
icü  als  zweite  person  von  dcMi,  nach  dem  Vorgang  eben  desselben 
leitete  er  uiTÖbpa  aus  UTiobpiiE  ab  usw.  am  meisten  nachzuweisen 
ist  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Herodian  und  seinem  vater 
Apollonios,  worüber  die  bemerkungen  von  Lentz  s.  XXXV  und 
CLXXrsai  beiehrend  sind. 

Ebenso  wie  in  bezug  auf  das  einzelne  schlieszt  sich  H.  auch 
was  das  ganze  sjstem  betrifft  an  seine  vorg&nger  an.  er  ist  bekannt- 
lich nSchst  Aristarch  der  bedeutendste  Vertreter  des  Systems  der 
dvaXoxia,  welcher  dasselbe  zu  seinem  abschlusz  bringt,  um  die 
analogie  in  der  griechischen  formenlehre  nachzuweisen,  werden 
überall  gruppen  von  Wörtern  gebüdet,  welche  eine  bestimmte  an- 
zahl  von  kriterien  mit  einander  gemein  haben  und  darum  auf  die- 
selbe weise  entweder  betont  oder  flectiert  werden  oder  in  einer 
andern  beziehung  derselben  regel  unterworfen  sind,  eine  solche 
regel  heiszt  Kaviuv ,  und  das  ganze  sjstem  der  griechischen  formen- 
lehre besteht  im  wesentlichen  aus  einer  groszen  zahl  solcher  Kavöv£C 
haben  einige  Wörter  alle  kriterien  einer  in  einem  kanon  zusammen- 
gefaszten  classe,  folgen  aber  der  regel  nicht,  so  musz  man  sie  als 
ausnahmen  gelten  lassen,  ist  es  nur  6in  wort  welches  auf  diese 
weise  dem  kanon  widerspricht,  so  ist  dasselbe  ein  vereinzeltes  wort, 
eine  \i,hc  \xoyi\pr\c  die  zahl  der  ausnahmen  wird  aber  dadurch  sehr 
eingeschränkt,  dasz  bei  den  kriterien  der  unter  eine  regel  fall^iden 
Wörter  die  verschiedensten  grammatischen  gesichtspuncte  in  betracht 
kommen  —  man  zählt  im  ganzen  elf  arten  solcher  kriterien  —  und 
dasz  daher  durch  eine  genauere  specialisierung  viele  der  regel  wider- 
sprechende Wörter  von  vom  herein  ausgeschlossen  werden  können, 
dieses  System  findet  sich  bei  H.  vollständig  durchgeführt  und  bis 
ins  kleinste  ausgebildet,  der  praktischen  form,  in  der  er  es  dar- 
stellte, der  fülle  und  reichhaltigkeit  des  von  ihm  behandelten  Stoffes, 
der  klarheit  und  präcision  in  den  erörterongen  müssen  wir  hohe 
anerkennung  zollen,  und  diese  eigenschaften  machten  seine  werke 
ganz  besonders  dazu  geeignet  den  späteren  als  Vorbilder  und  als 
unerschöpfliche  quellen  zu  dienen,  von  den  uns  oft  so  seltsam  er- 
scheinenden schwächen  jener  ganz  äuszerlichen  betrachtungsweise 
der  spräche  ist  auch  er  keineswegs  frei,  und  der  analogie  zu  liebe 
finden  wir  oft  wunderliche  ansichten  aufgestellt,  und  dennoch  läszt 
sich  nicht  verkennen,  dasz  H.  seinen  Vorgängern  auf  dem  gebiete 
der  griechischen  formenlehre  auszerordentlich  überlegen  war.  bei 
aller  Verkehrtheit,  welche  das  System  mit  sich  brachte,  zeigt  er 
scharfen  verstand,  nüchternes  und  besonnenes  urteü,  wenn  auch 
schwerlich  im  aufstellen  vieler  neuer  ansichten ,  was  bei  der  masse 
des  bereits  producierten  vielfach  gar  nicht  möglich  war,  aber  jeden- 
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falls  in  der  auswahl  unter  den  meinungen  der  früheren  und  in  bes- 
serer begründung.  die  betrachtung  der  Ungeheuerlichkeiten,  zu  wel- 
chen dieselben  durch  das  analogetische  System  hSuüg  geführt  wur- 
den ,  trägt  nicht  wenig  dazu  bei ,  unsere  achtung  yor  H.s  besserer 
und  klarerer  einsieht  zu  erhöhen,  man  war  z.  b.  zweifelhaft,  ob 
aSoc  oder  aööc  zu  betonen  sei;  Nikias  hatte  auöc  geschrieben,  weil 
—  das  gleichbedeutige  Eripöc  ein  oxytonon  sei.  dagegen  bemerkt 
H.  'es  sei  nicht  erlaubt  sich  bei  der  betonung  eines  Wortes  nach 
einem  andern  von  gleicher  bedeutung  zu  richten',  was  aber  vor 
allem  anzuerkennen  ist  und  was  seinen  aussagen  ihren  hauptwert 
verleiht,  ist  seine  achtung  vor  der  überlieferten  und  feststehenden, 
zumal  in  den  guten  alten  handsehriften  gebräuchlichen  Schreibung, 
vor  der  Trapdbocic.  *)  kX^2Iu)  leiteten  einige  durch  synkope  von 
einer  kyprischen  form  KaXi^2[uj  ab ,  diese  vom  äolischen  KoXy^u)  »= 
xaX^U).  gegen  die  methode  der  ableitung  liesz  sich  vom  standpuncte 
H.s  aus  nichts  einwenden,  und  doch  tritt  er  dieser  ansieht  in  ent- 
schiedener weise  entgegen:  *aber  dies  ist  unrichtig:  denn  wir 
finden  das  wort  mit  dem  i  geschrieben.'  daher  leitet  es  H. 
von  kX^oc  KX€i2[iu  KXTii2[uj  ab.  nach  der  analogie  sollte  cprjc  ge- 
schrieben werden :  denn  die  verba  auf  -^i  bilden  die  zweite  person, 
indem  sie  |üii  in  c  verwandeln,  aber  die  Überlieferung  ist  für  qpfjc, 
und  darum  auch  Herodian.  freilich  sucht  er  in  solchen  fällen  von 
der  analogie  so  viel  zu  retten  als  möglich  ist,  indem  er  für  die  Trapd- 
bocic  mehr  oder  weniger  triftige  rechtfertigungsgründe  beibringt, 
der  gen.  plur.  -(ujv  (in  der  dritten  declination)  kommt  vom  nom. 
plur.  -i€C :  TToXiuJV  TTÖXiec,  öcpiujv  dq>t€C.  nach  dieser  analogie  sollte 
man  von  Tptiliv  einen  nom.  rpiec  annehmen  und  folglich  nicht  rpeic, 
sondern  Tptc  schreiben  (die  ausspräche  war  bekanntlich  zu  H.s  zeit 
in  beiden  fällen  dieselbe),  warum  ist  aber  trotzdem  die  gewöhnliche 
Orthographie  xpeTc  richtig?  weil  dadurch  die  Verwechslung  mit  dem 
adverbium  Tpic  vermieden  werden  soll,  nach  den  gesetzen  der 
spräche  müste  der  acc.  sing.  euTCix^oc  betont  werden  (iröXiv  €UT€ix^ot 
iT^pcac).  denn  erstens  sind  die  zusammengesetzten  adjectiva  auf  -r^c 
von  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  (wenn  sie  nicht  r\  in  der  paenul- 
tima  haben)  oxytona,  wie  6Ö€tbific  usw.  zweitens:  wenn  mit  einem 
zusammengeseMen  eigennamen  auf  -Tic,  der  paroxytonon  ist,  ein 
adj.  gleichlautet,  so  ist  dasselbe  oxytonon,  wie  TToXuveiKiic  ttoXu- 
V€iKi^C  usw.  und  dennoch  spricht  die  allgemeine  Überlieferung  für 
eOreixca.  H.  erklärt  daher  diese  form  als  einen  mit  metaplasmus 
gebildeten  acc.  von  euTefx^oc. 

H.s  Schriften  sind  also  nicht  nur  die  erste  quelle  f^r  die  ge- 
schichte  und  das  System  der  alten  grammatik,  sondern  haben  auch 
hohen  wert  durch  die  glaubwürdigkeit  und  Zuverlässigkeit  aller 
factischen  angaben,  dazu  kommt  nun  femer  —  und  dadurch  geht 
ihre  bedeutung  weit  Über  das  gebiet  der  griechischen  grammatik 


2)  7gl.  Usener  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  237. 
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und  ihrer  geschicbie  hinaus  —  die  reiche  gelehrsamkeit  und  be- 
lesenheit H.8,  durch  die  uns  eine  fülle  seltener  wortformen,  eine 
grosze  anzahl  von  citaten  aus  Siteren  dichtem  und  prosaikem  er- 
halten ist.  zwar  können  wir  es  als  sicher  betrachten,  dasz  H.  auch 
hier  überall  die  reichen  samlungen  der  früheren  —  man  denke  Yor 
allem  an  Didymos  —  benutzen  konnte  und  benutzt  hat.  aber  betrach- 
tet man  die  Sorgfalt  und  genauigkeit  mit  der  er  überall  zu  werke 
geht,  und  die  gründliche  prüfung  die  er  den  verschiedenen  ansichten 
zu  teil  werden  Iftszt,  so  musz  man  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dasz 
seine  Studien  auf  der  umfassendsten  selbstSndigen  lectfire  beruhen, 
womit  ja  die  benutzung  des  von  den  Siteren  grammatikem  gebotenen 
nicht  ausgeschlossen  ist,  und  dasz  sich  H.  selbst  groszartige  samlungen 
angelegt  hat.  eine  specialisierte  frage,  wie  weit  sich  seine  lectüre  er- 
streckte, wäre  natürlich  ganz  müszig  und  nicht  zu  beantworten,  wenn 
Lentz  meint,  H.  habe  alle  griechischen  autoren  gelesen,  so  will  er 
dies  gewis  nicht  wörtlich  verstanden  wissen :  von  den  unzähligen  in 
der  kaiserzeit  verfaszten  gelegenheitspoesien ,  declamationen  usw. 
konnte  sich  H.  keine  wissenschaftliche  ausbeute  versprechen,  aber 
auch  die  zahl  der  wirklich  lesenswerten  Schriften  war  eine  unge- 
heure, dafür  dasz  er  alle  geographen  und  periegeten  durch- 
gelesen (woraus  man  dann  auf  die  übrigen  fftcher  schlieszen  könnte), 
besitzen  wir  nach  der  ansieht  von  Lentz  einen  ^testis  quo  nemo 
locupletior,  nemo  honestior  reperiri  potest',  nemlich  H.  selbst 
(s.  CLXXYII).  allein  die  beweisführung  von  Lentz  ist  keine  glück- 
liche, er  beruft  sich  auf  ein  fragment  des  Werkes  Trepl  iraSdiv ,  wo 
sich  H.  in  folgender  weise  Suszert:  'KpTca,  der  name  einer  Stadt  in 
Phokis;  daraus  wird  durch  hjperthesis  Kipca  und  durch  Übergang 
des  c  in  p  Kippa,  wie  x^ppöviicoc  aus  x^pcövricoc.  Leokrines  meint, 
Erisa  und  Eirra  seien  zwei  verschiedene  stSdte;  ihm  ist  aber  von 
vielen  widersprochen  worden,  denn  keiner  von  den  geogra- 
phen oder  von  den  periegeten  hat  sie  als  zwei  verschiedene 
stSdte  erwähnt  (oÖTC  fäp  T£uiTPoiq>u)v  eliti  nc  TröXeic  buo  bia<pö- 
pouc,  dXX'  o\)bk  TUJV  iT€piiiTTlT(Xiv),  soudem  nur  er,  und  zwar  aus 
Unkenntnis  der  lautveränderungen;  daher  sind  auch  seine  sachlichen 
auseinandersetzungten  falsch.  Krisa  und  Eirra  ist  demnach  der- 
selbe name.'  also  kein  geograph  oder  perieget?  aber  zu  welcher 
classe  von  schriftsteUem  gehört  Strabon?  bei  dem  es  heiszt:  örro- 
TT^TTTUJKe  bk  ifji  Kip<pi  iTÖXic  äpxaia  Ktppa,  im  jfji  GaXdTrq  IbpujLi^viii 
äq)'  f)C  dvdßacic  eic  A€Xq>ouc  dTboifJKOVTd  ttou  crabiujv-  iföpiirai 
b'  dTravTiKpu  Cikuujvoc  irpöxeiTai  bh.  iflc  Kippac  tö  Kpicmov  ire- 
biov  €Öbal^ov.  ndXiv  tdp  ^q)e£fic  £cnv  dXXiiirdXtc,  KpTca,  dq>* 
fjc  ö  KÖXiToc  KpicaToc.  und  dann  weiter:  f)  bk  Kippa  xal  f)  Kpica 
KaT€CTrdcGTicav,  f)  jn^v  usw.  (IX  418).  ebenso  Ptolemaeos :  <tHuKi6oc  * 
Kuppa,  Kpicca,  'AvTiKUppa  (III  15,  4).  oder  nahm  etwa  H.  an,  die 
berichte  des  Strabon  und  Ptolemaeos  giengen  auf  den  obscuren  Leo- 
krines zurück?  eine  so  willkürliche  hypothese  wird  ihm  wol  nie- 
mand zutrauen,    lieber  wird  man  bei  den  Worten  'kein  geograph 
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oder  perieget'  den  beschränkenden  zusatz  *80  weit  ich  sie  gelesen 
habe'  supplieren.  immerhin  zeigt  die  stelle  dasz  sich  H.  einer  aus- 
gedehnten autorenkenntnis  rühmen  konnte;  aber  dies  wüsten  wir 
auch  ohne  dieselbe,  die  Sicherheit,  mit  der  er  den  arme9  Leokrines 
abfertigt,  während  doch  die  ignoranz  hier  auf  seiner  seite  ist, 
würden  wir  bei  einem  modernen  gelehrten  nicht  anders  als  unver- 
schämt nennen;  in  der  that  liefert  sie  einen  von  den  vielen  beweisen, 
wie  völlig  verkehrt  es  wäre  die  wissenschaftliche  forschung  des 
altertums  und  der  neuzeit,  was  strenge  und  redlichkeit  betrifi^,  in 
jeder  beziehung  auf  6ine  stufe  zu  steUen. 

Der  auszerordentliche  umfang  der  schriftstellerischen  thätigkeit 
H.6')  wird  uns  nicht  allzusehr  in  Verwunderung  setzen,  wenn  wir 
an  die  ausgedehnte  benutzung  seiner  Vorgänger  denken,  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  umstand,  der  die  zahl  und  die  grösze  seiner  Schrif- 
ten begreiflich  macht;  so  sorgfältig  und  besonnen  nemlich  in  den 
meisten  fällen  seine  forschung  war,  ebenso  nachlässig  und  eil- 
fertig war  bei  ihm,  wie  bei  ApoUonios  Djskolos,  die  art  des  arbeitens 
in  bezug  auf  die  äuszere  form  der  schriften  und  die  anordnung  des 
Stoffes,  'diese  grammatiker^  bemerkt  Lehrs  treffend  (Her.  scripta 
tria  8.  418)  Velche  das  feld  der  grammatik  ganz  oder  groszenteils 
in  ihren  Schriften  durchmaszen,  hatten  über  denselben  punct  anderswo 
geschrieben  oder  wüsten  dasz  anderwärts  die  gelegenheit  wieder- 
komme ,  und  so  überlassen  sie  sich  in  dem  mehr  oder  weniger  des 
gegebenen  oder  des  vorausgesetzten  oft  der  laune.'  recht  auffallende 
beispiele  davon  liefert  namentlich  die  schrift  nepl  ^ovi^pouc  X^SeuiC. 
um  zu  zeigen  dasz  die  feminina  auf  -uXr)  paroxytona  sind,  wird  eine 
anzahl  derselben  aufgeführt,  zunächst  vü\r\,  H.  bemerkt,  statt  dieses 
Wortes  gebrauchten  die  Attiker  KveqpoXXov,  und  daran  schlieszt  er, 
unbekümmert  um  das  worauf  es  hier  allein  ankonmit,  einen  ezcurs 
über  KV^q>aXXov :  es  werden  komikerstellen  fOr  das  woot  beigebracht, 
über  seine  ableltung  und  Schreibung  wird  gehandelt,  mit  den  Wor- 
ten ävabpä|Liu)|Li€V  ^7tI  tö  irpOKetjüievov  wendet  er  sich  dann  wieder 
zu  TuXri  und  den  Wörtern  dieser  art.  natürlich  muste  sich  H.  in 
seinen  verschiedenen  schriften  häufig  wiederholen;  manche  derselben 
waren  wol  der  hauptsache  nach  nur  aus  stellen  anderer  zusammen- 
gesetzt, indem  der  stoff  nach  einem  andern  princip  ausgewählt  war. 
im  16n  buch  der  prosodienlehre  erwähnte  er,  dasz  nach  Chaeris  und 
nach  Tryphon  im  zweiten  buche  über  attische  prosodie  CTpo09oc  be- 
tont werde;  in  der  schrift  Trepl  ^ovllpouc  X^Seuic  lesen  wir:  crpou- 
eöc  Xaip(c  cpriciv  'Attikoüc  ßapuvciv  tö  dvo^ia,  djc  Kai  Tpii<pu)v 
fi^fiViiTai  dv  bevTip{\>  7T€p\  'AmKfic  irpocijjbiac.  im  20n  buch  der 
prosodienlehre  war  die  regel  über  den  spiritus  der  mit  langem  vocal 
beginnenden  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  fast  mit  denselben  werten 
ausgedrückt  wie  im  cujUiTÖCiov.     der  artikel  q>^pvTi  in  der  schrift 


3)  eine  menge  titel  sind  jedenfalls  verloren:  man  bedenke,  dasfe 
uns  zwölf  titel  blosz  dorch  einmalige  citate  bekannt  sind. 
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irepi  ^ov1f)pouc  X^Eeiuc  ist  beinahe  ganz  dem  werke  irepi  iraOi&v  ent- 
nommen. —  Ebenso  selbstverständlich  ist  es  dasz  H.  in  einer  spä- 
tem Schrift  sich  oft  über  eine  frage  anders  entscheidet  als  in  einer 
frühem,  in  dem  werke  über  die  prosodien  in  der  Ilias  leitete  er 
äcrepoirii  von  crcpoirifi  und  einem  hinzugetretenen  a  ab;  in  der 
prosodienlehre  von  äcTrjp  nnd  Otto,  im  commentar  za  der  schrifb 
des  Didymos  iT€pl  noGuiv  schrieb  er  &  beik\  in  der  Homerischen 
prosodie  &  beiXe.  in  der  Homerischen  prosodie  liesz  er  cwc  aus  cöoc 
oder  cäoc,  anderswo  aus  cuioc  entstehen,  in  dem  werke  über  das 
nomen  schrieb  er  TTpäc,  in  der  prosodienlehre  TTpdc,  in  ersterem 
iEOc,  in  letzterer  i£üc.  ob  Kd€tpa  oder  Kdipa  zu  schreiben  sei ,  liesz 
er  in  der  Orthographie  unentschieden ;  in  der  prosodienlehre  gab  er 
der  einen,  im  commentar  zu  ApoUonios  schrift  Trepl  T^vd^v  der  an- 
dern Schreibung  den  vorzug.  ja  es  stehen  sogar  zwei  bemerkungen 
in  der  IXiaxf)  und  "Obuccetaicf)  Ttpocqibia  mit  einander  in  wider- 
sprach ,  obgleich  beide  Schriften,  wenn  auch  nicht  zusammen,  doch 
rasch  nach  einander  als  ^O^^plKf|  irpocqjbia  herausgegeben  wurden: 
dort  betonte  er  im  acc.  plur.  kXituc  und  Yp€(irruc,  hier  kXituc  und 
T paTTTUC.  um  so  seltsamer  erscheint  die  entrüstung,  mit  der  er  eine 
gleiche  vergeszlichkeit  des  Ptolemaeos  von  Askalon  erwähnt:  6 
'AcxaXuivlTTic  dvödbe  (O  38)  T€v6jli€voc  dJioT  i|iiXoCc6ai  xouc  ö  p  - 
7rT]Kac,  ^iret,  (pnct*  irapä  t6  öpoueiv  ^T^veTO,  d7TiXa6ÖM€VOC 
^auToO*  Iv  T^p  Taic 'ObuccetaKaTc  Trpocipbtaic  (pnciv  5ca  ovo- 
jiatiKujc  cxTiMöriZeiai  ättö  ipiXiöv  ^TijLidrwv,  raöia  bacuvOrjccTOi, 
ü)C  diTÖ  Toö  öpoiiei  öpm\L  TeXoiov  bk  tö  toioutov.  hierher 
gehört  es  auch ,  dasz  er  sich  beim  citieren  öfter  auf  sein  gedächtnis 
verläszt  und  in  folge  davon  ungenau  citiert,  z.  b.  die  worte  zweier 
verschiedener  stellen  mit  einander  vermischt,  so  citiert  er  aus 
Homer  Cx€biov  b*  ?X€  ArjiTOC  fipuic  statt  €v9*  "Cktu^p  iiiv  eXc 
Cxcblov,  indem  ihm  die  worte  ÖuXaKOV  b'  ?X€  ArjiTOC  ^pujc  vor- 
schweben, aus  den  werten  ttic  b*  aÖToO  XuTO  fOuvaTa  und  ttJc  b* 
äpa  KXaiouciic  öna  cuvOero  bioc  'Obucceuc  macht  er  Ti)c  b '  dpa 
KXaioucric  Xuto  TOUvaTO.  ebenso  bildet  er  aus  den  beiden  Hesiodi- 
sehen  versen  KUKXoT€pf|c  ö<p9aXMÖc  Seic  £v^K€tTO  |li€TU)ttiu  und 
MoOvoc  b^  öqpGoXjLiöc  )üi^cci})  dTT^KCtTO  ^€Tu»TTlU  den  vers  ö(pQaX|iöc 
hk  Seic  ju^cci)!  dv^K€iTO  |Li€TiuTr(fi.  fttr  den  stadtnamen  Eöic  citiert 
er  irrtümlicher  weise  Herodot,  und  Tpipoi  soll  bei  Homer  auch  als 
adjectivum  bei  dvbpec  vorkommen,  den  vers  aus  Aristophanes 
Achamem  ufüieTc  bi  7Tp€cß6Ü€c9€  xat  KCX^iveTe  führt  H.  aus  den 
vögeln  an  und  faszt,  was  schlimmer  ist,  die  imperative  als  indica- 
tive  auf. 

Dieses  Herodianische  System  nun,  mit  allen  seinen  Vorzügen 
und  mangeln,  und  die  Schriften  in  denen  es  niedergelegt  war,  finden 
wir  in  dem  vorliegenden  werke  wiederhergestellt,  so  weit  es  imsere 
hilfsmittel  erlauben,  welche  arbeit  dies  gewesen,  was  dazu  erforder- 
lich war,  wird  jeder  beurteilen  können,  der  es  versucht  bei  einem 
stück  der  von  Lentz  zuerst  bearbeiteten  teile  den  wegen  seiner  for- 
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schong  nachzugehen  und  sich  die  art  derselben  auch  im  einzelnen 
zu  vergegenwärtigen,  ausgehend  von  denjenigen  Schriften  und  £rag- 
menten,  deren  Herodianischer  Ursprung  feststeht,  muste  sich  L.  das 
System  vollständig  zu  eigen  machen,  sich  ganz  in  dasselbe'  hinein- 
denken, nur  so  konnte  es  ihm  möglidi  werden,  in  der  wüsten  masse 
der  spätem  grammatischen  litteratur  mit  bewundernswertem  Scharf- 
blick die  Herodianischen  lehren  wieder  zu  entdecken  und  sie  einer- 
seits durch  combination  zu  ergänzen,  anderseits  von  dem  fremd- 
artigen zu  sondern,  zu  der  kenntnis  der  lehre  muste  in  nicht 
geringerm  grade  eine  sichere  Vertrautheit  mit  der  spräche  H.s  kom- 
men; oft  gibt  uns  ein  einzelner  ausdruck,  eine  ihm  eigentümliche 
Wendung  den  echten  H.  zu  erkennen,  imd  da  wo  sein  eigentum 
durch  spätere  Überarbeitung  entstellt  ist  galt  es  die  ursprüngliche 
spräche  wiederherzustellen,  so  konnte  ein  corpus  der  sämtlichen 
Herodianischen  Überreste  veranstaltet  werden,  schon  für  die  sam- 
lung  und  anordnung  der  fragmente  sowie  ftir  die  herstellung  des 
textes  müsten  wir  Lentz  im  höchsten  grade  dankbar  sein,  aber 
dazu  kommt  noch  ein  vortrefflicher  commentar,  in  welchem  die  ein- 
zelnen lehren  H.s  durch  Verweisungen  auf  andere  stellen  des  Werkes 
erläutert  und  durch  vergleichung  mit  denen  der  früheren  und  späte- 
ren grammatiker  in  ein  klareres  licht  gestellt  werden.  w:ie  peinlich 
und  unerquicklich  die  arbeit  in  vielen  partien  auch  für  einen  freund 
der  alten  grammatiker  gewesen  sein  musz  (eine  arbeit  für  welche, 
um  nur  6ines  anzuführen,  der  ganze  Eustathios  aufs  genaueste 
durchgegangen  ist),  bedarf  kaum  der  erwähnnng.  wir  haben  hier 
ein  werk  welches  nur  deutschem  fleisze,  deutscher  methode  und 
deutscher  ausdauer  möglich  war.  — 

I.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  werke  halten  wir  uns  an 
die  von  Lentz  getroffene  anordnung  und  beginnen  demgemäsz  mit 
dem  groszen  werke  irepl  Ka6oXiKf)c  7rpoc(|ibiac,  welches,  wie 
der  titel  besagt,  die  gesamte  prosodienlehre  behandelte,  es 
umfaszte  20  bücher;  19  beschäftigten  sich  mit  der  accentlehre,  das 
20e  mit  der  lehre  von  quantität  und  spiritus.  voran  gieng  ein 
prooemium  mit  der  widmung  an  den  kaiser  und  einer  allgemeinen 
einleitung.  die  anordnung  der  accentlehre  aber  war  folgende,  die 
12  ersten  bücher  enthielten  die  kanones  über  die  nominative  der 
mehrsilbigen  männlichen  oder  weiblichen  nomina,  nach  den  endun- 
gen  geordbaet,  nemlich  1 — 10  die  regeln  über  die  consonantiseh, 
11  und  12  die  über  die  vocalisch  auslautenden  nominative.  buch  13 
.  behandelte  sodann  die  nominative  der  mehrsilbigen  neutra,  14  die 
einsilbigen  nominative,  15  die  casus  der  nomina,  sowie  die  nume- 
ralia.  damit  ist  die  lehre  vom  accent  der  nomina  beendigt,  buch  16 
und  17  handeln  von  verbum  und  partidpium,  18  von  artikel,  pro- 
nomen  und  präpositionen ,  19  von  adverbien  und  conjunctionen. 
das  206  buch  umfaszte  in  seinem  ersten  teil  die  lehre  von  der  quan- 
tität der  vocale,  und  zwar,  da  t]  €  u)  o  naturgemäsz  nicht  in  betracht 
kommen   von  der  quantität  der  drei  bixpova  a  i  u,  und  hier  waren 
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die  regeln  ohne  ein  bestimmtes  princip  der  anordnung ,  wie  sie  sich 
dem  autor  gerade  darboten,  an  einander  gereiht,  wenn  auch  hie  und 
da  einige  in  engerer  Verbindung  mit  einander  stehen;  der  zweite 
teil  des  buches  behandelte  die  lehre  von  den  spiritus. 

Einmal  wird  bei  Theognostos  'Hpujbiav6c  iv  TU)  irepl  irvcu- 
\xaxvjy  citiert  (U  s.  20).  Oiese  (über  den  ftol.  dialekt  a.  225)  sprach 
die  ansieht  aus ,  dasz  damit  dieser  über  die  7TV€U)iaTa  handelnde  ab- 
schnitt der  Ka6.  irp.  gemeint  sei,,  und  da  eine  solche  art  des  citie- 
rens  sich  häufig  findet,  so  ist  dies  in  der  that  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  überhaupt  liegt  es,  wenn  durch  ein  citat  der  Inhalt 
eines  gröszem  Werkes  zum  teil  bezeichnet  wird,  stets  am  n&chsten, 
an  dieses  und  nicht  an  eine  specialschrift  zu  denken ,  so  lange  nicht 
andere  indicien  einer  solchen  vorliegen.  Lentz  wendet  ein,  Theo- 
gnostos citiere  sonst  immer  iy  tQ  KaOöXou  oder  £v  Tg  xadoXiK^: 
dasz  er  auszerdem  einmal  einen  speciellen  abschnitt  dos  ganzen  an- 
führe, sei  nicht  glaublich  (s.  LXXII).  aber  warum  nicht?  ein  festes 
System  im  eitleren  wird  man  doch  bei  diesem  Byzantiner  nicht 
suchen  wollen,  ebenso  meint  auch  Theognostos,  wenn  er  'Hpuj- 
biavöc  7T€pl  ^ovocuXXäßuiv  citiert  (11  s.  903),  das  14e  buch  der 
xaG.  Trp.  dies  ergibt  sich  daraus  dasz  er,  während  er  von  den  ein- 
silbigen Wörtern  auf -€ic  handelt,  die  verbalformen  elc,  €ic,  Scic 
völlig  unberücksichtigt  läszt:  denn  das  14e  buch  handelt  ja  nur 

7T€pi  MOVOCuXXäßUJV  ÖVO)üldTUJV. 

Ein  gewisser  Aristodemos  verfaszte  nach  Suidas  (u.  d.  w.) 
einen  auszug  aus  der  xaO.  np.,  welcher  einem  Danaos  gewidmet  war 
(den  letzteren  namen  hielt  Bernhardy  mit  unrecht  für  verdächtig : 
vgl.  Mionnet  description  de  m6daillcs  antiques,  Supplement  VI  s.  116; 
öfter  erscheint  der  frauenname  Dana^:  vgl.  Lehrs  de  Arist.  studiis 
Hom.  s.  272  f.).  den  abschnitt  irepl  Trveu^ärujv  excerpierte  ein 
gleichfalls  sonst  unbekannter  Philippos.  anderer  art  war  die 
thätigkeit  welche  Eupithios  dem  werke  H.s  widmete,  in  der 
anthologie  IX  206  findet  sich  ein  epigramm  €uin9iou  'A6i]vaiou 
CTiEavTCC  Tf)V  xaOöXou,  in  welchem  derselbe  über  seine  mühselige 
arbeit  klagen  führt.  CTiZetv  erklärt  Jacobs  mit  recht  vom  setzen 
der  accente,  der  aspirations-  und  interpunctionszeichen ;  mit  be- 
sonderer rücksicht  hierauf  gieng  Eupithios  ein  exemplar  der  xaO. 
Trp.  durch,  vgl.  Epiphanios  de  mens,  et  pond.  2  ^ncibf)  hi  Tivec 
Karä  irpocipb(av  £cTt£av  t&c  TPOi<P<ic,  Kai  nepl  irpocipbidiv 
Tdb€.  lo.  Alex.  s.  7  6XiTa'  bk  Ü  auTUiV  (den  accenixegeln  H.s)  TOt 
Xpeiujb^CT€pa  cuvTÖjLtuic  dKX€£ä|Li€voi  1TapaOrjco^£V ,  ibc  euxepecr^- 
pav  elvai  toTc  ciiZciv  iO^Xouci  tfiv  toutou  ^d9T]av.  Kome- 
tas'  in  der  anth.  XV  38  eupuiv  Ko^1lTäc  Tdc  '0|LiT]p€iouc  ßißXouc 
^q)9ap|Li6^ac  t€  KOÖbaMwc  ^CTiTM^vac,  crlEac  biecfüiiXeuca  raurac 
dvT^XViuc.  über  KaracTtZeiv  bei  lo.  Alex.  s.  6,  welches  gleichBedls 
auf  das  setzen  der  accente  bezug  hat,  vgl.  Lehrs  Arist.  s.  354.  weil 
bei  der  herstellung  eines  genauen  textes  dieses  CTiJIeiv  ganz  beson- 
ders in  betracht  kam,  ist  dcTiT^c  ßißXiov  die  bezeichnung  eines  nicht 
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genügend  durchgesehenen,  incorrecten  exemplars.  Steph.  Bjz.  u* 
*AvaKTÖpiov :  Ka\  Cut^vioc  W,  ö  irpd  f||LH&v  xac  iv  rq  ßaciXibi  cxo- 
Xdc  ^laK0C^1^cac ,  iv  cuXXot^  X^Eeuiv  b\ä  bicpOÖTTOu  (priciv.  £oik€ 
b*  dcTiT€i  dvTCTuxnK^vai  ßißXiijj-  fmeic  TÖip  biä  toO  i  eöpojüicv. 
u.  Bäßpac :  eöpriTat  xal  IcocuXXaßoc  f)  xXicic  iv  dcTiTcT  ßißXitp. 

unter  den  hilfsmitteln,  durch  welche  wir  gegenwärtig  die  xaO. 
TTp.  wenigstens  zum  teil  wiederherstellen  können,  ist  zunächst  ein 
auszug  aus  dem  vollständigen  werke  zu  nennen,  über  die  hand- 
schriftliche tradition  desselben  ist  bis  jetzt  folgendes  bekannt. 

1)  den  ersten  rang  unter  den  näher  bekannten  hss.  nimt  die 
Kopenhagener  hs.  1965  ein,  ein  für  H.  äuszerst  wertvoller  codex, 
der  auszer  dieser  epitome  auch  die  des  Joannes  von  Alexandreia,  vor 
allem  aber  H.s  schnft  iT€p\  ^ovfjpouc  Xä6U)C  enthält. 

2)  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Havniensis  hatte  der  text, 
welchen  Eonstantinos  Laskaris  in  der  hs.  eines  klosters  zu  Messina 
fand ,  iv  ßißXu)  iroXai^  Tf)c  fiovfic  toO  cu)Tf)poc  ri^c  iv  Tip  dKpui- 
Tilpiip  Tf)c  McccVjviic  (so  berichtet  er  1488).  diese  hs.  selbst  ist, 
wie  es  scheint,  verschollen;  aus  ihr  stammen  aber  zwei,«über  welche 
wir  wenigstens  einige  angaben  besitzen :  die  Madrider  hs. ,  von  Las- 
karis selbst  geschrieben^),  deren  kenntnis  wir  Iriarte  verdanken 
(regiae  bibl.  Matrit.  Codices  Gr.  mss.  s.  141  fif.),  und  der  Baroccianns 
179  in  Oxford,  von  Leo  aus  Kreta  im  j.  1495  in  Messina  geschrie- 
ben, in  beiden  gehen  der  epitome  einige  kleine  die  prosodienlehre 
betreffende  tractate  voraus. 

Der  auszug  erstreckt  sich  in  diesen  drei  hss.  über  alle  bücher 
mit  ausnähme  des  20n.  er  führt  den  titel  Kav6v€C  Tf)c  xaGoXiKfic 
7Tpoc(pbtac  ToO  coqpujTdTOu  'HpiubiavoC,  oOc  irepi^TC^E  Geobö- 
cioc  ö  TPCtMMCiTtKÖc  (puXd£ac  t6v  äptd^öv  tujv  ßißXiuiv.  vorher 
geht  ein  inhaltsverzeichnis ,  und  vor  diesem  steht  eine  vorrede  des 
epitomators:  TrpöXoTOC  o{|Liai  6€oboc(ou  eic  touc  Kavövac  Tf)c 
Ka9oXtKf)c  irpocwbiac  toO  coq>oO  'HpuibiavoC. 

«  Laskaris  machte  von  der  neu  entdeckten  epitome,  auszerdem 
dasz  er  sie  abschrieb,  noch  anderweitigen  gebrauch,  einmal  be- 
arbeitete er  sie  (in  welcher  weise,  läszt  sich  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannten nicht  angeben)  zu  einer  accentlehre:  iT€pl  TÖvwv  eibixdic 
TÜJV  ÖKTUi  ^epi&v  ToC  XÖTOU.  femer  nahm  er  mit  dem  gröszem 
teil  des  16n  buches  (über  den  accent  der  verba  auf  -uj)  einige  ge- 
ringe Veränderungen  in  der  anordnung  vor  und  begleitete  das  stück 
mit  einem  dedicationsschreiben  an  Jacob  Ximenez  Muriel,  einen 
secretär  des  Statthalters  von  Sicilien*)  (KwvCTavTTvoc  6  AdcKOpic 
laxiußip  Euju^vi]  Tdi  MoupieXXiip,  juvCTiKtp  toC  dvTißaciX^ujc  vrjcou 
THc  CiKcXiac  eC  irpaTTCiv).  Lentz  gab  dasselbe  aus  einem  von  Lucas 
Holstenius  geschriebenen,  in  Hamburg  befindlichen  sammelcodex 


4)  also  nicht  diejenige  welche  dem  Laskaris  vorlag,  ^ie  Uhlig 
meint  im  rhein.  museum  XXII  s.  297.  6)  nicht  den  c ardin al  Xime- 
nez, wie  Uhlig  acnlmt. 


516  E. Hiller:  anz.  v.  Herodiani  tecbnici  reliqoiae  ed.  A.  Lentz.  L  II 1. 2. 

(philol.  T^TCm  s.  164  ff.);  in  einer  Madrider  hs.  befindet  sich  aber 
noch  das  autograpbon  des  Laskaris  sowol  von  diesem  16n  buch  des 
sog.  Theodosios  wie  von  seiner  eigenen  bearbeitong  der  accentlehre 
(Iriarte  a.  o.  s.  189  ff.). 

3)  der  Parisinns  2102,  angeblich  ans  dem  16n  jh.,  eine  sehr 
schlechte  hs.,  aber  dämm  wichtig,  weil  sie  auch  (und  niur  sie)  einen 
wenngleich  ganz  dürftigen  auszug  des  20n  buches  enthält,  zwischen 
diesem  und  dem  des  19n  buches  befinden  sich  zwei  stücke,  die  mit 
Herodian  nichts  zu  thun  haben,  nepl  Tf)c  Twv  TÖvuiv  eöp^ceuic  Kat 
TÜüV  cxTlMtÜTUiv  ocÖTut^v  uud  irepl  irpocifibiuiv,  beide,  wie  sich  ander- 
wärts zeigt,  zu  der  sich  an  die  grammatik  des  Dionysios  Thrax  an- 
schlieszenden  schriftstellerei  der  Byzantiner  gehörig,  die  epitome 
führt  hier  den  titel  'ApKabiou  ircpl  tövujv:  auf  denselben  folgt 
das  inhaltsverzeichnis,  dann  eine  neue  Überschrift  'ApKabiou  Trcpt 

TÖVOU  TUiV  ÖKTlil  ^€pWV  TOO  XÖTOU  KQI  TTCpl  €Öp^C€U)C  TÄV  ITpOCIÜ- 
blOüV  Kttl  TT€p\  dTKXlTlKÄV  Kttl  dTKXtVOjLl^VUJV ,   iv  &  Kttl  lT€pl  TtV€U- 

jiäTUiV  kqI  xP<^vu)V.  hinter  derselben  steht  die  vorrede  und  dann 
folgt  die  epitome  selbst. 

4)  der  Parisinus  2603,  der  gleichfalls  dem  16n  jh.  zugeschrie- 
ben wird  (Yilloison  epist.  Yinar;  s.  115  nennt  die  beiden  Pariser 
hss.  ^recentissimi').  hier  lautet  der  titel  'ApKabiou  TP<3(MM<XTiicrj. 
der  auszug  endigt  mit  dem  schlusz  des  19n  buches ,  wie  im  Havni- 
ensis ,  Matritensis  und  Baroccianus. 

üeber  den  Verfasser  der  epitome  gab  es  also  eine  doppelte 
tradition;  nach  der  einen  hiesz  er  Theodosios,  nach  der  andern, 
welcher  der  allgemeine  philologische  Sprachgebrauch  zu  folgen  pfleget, 
Arkadios.  die  erstere  ist  durch  die  einen  bessern  text  enthaJtende 
handschriftenclasse  bezeugt,  indessen  läszt  sich  anderseits  sagen, 
dasz  nur  im  Par.  2102  der  auszug  aus  dem  20n  buch  erhalten  ist, 
dasz  also  die  angäbe  dieser  hs.  über  den  Verfasser  nicht  als  jeder 
autorität  entbehrend  betrachtet  werden  darf,  ist  sie  wahr,  so  haben 
wir,  wie  Lentz  richtig  urteilt,  diesen  Arkadios  nicht  für  den  bei 
Stephanos  und  anderen  erwähnten  grammatiker  zu  halten:  denn 
dieser  widersprach  dem  H.  zuweilen ,  erhob  also  auf  Selbständigkeit 
anspruch  und  machte  schwerlich  eine  magere  epitome  aus  H.  von 
Theodosios  dem  Alexandriner  besitzen  wir  flexionsschemata  des 
nomen  und  verbum,  welche  auf  der  lehre  H.s  beruhen,  und  viel- 
leicht rühren  von  ihm  auch  einige  sich  in  einer  Pariser  hs.  daran 
anschlieszende  regeln  über  das  pronomen  und  über  die  perispomena 
her  (vgl.  Göttlings  ausgäbe  s.  XIY.  198  ff.),  von  denen  die  letzteren 
nur  Heroclianisches  enthalten,  danach  erscheint  es  keineswegs  un- 
möglich, dasz  er  der  Verfasser  der  epitome  ist.  L.  bemerkt  zwar 
über  die  erwähnten  Schriften:  ^quae  in  his  traduntur,  non  probant 
Theodosium  Alexandrinum  singula  de  singulis  finibus  vocabulorum 
praecepta  ex  Herodiano  excerpsisse,  sed  potius  significant  eum  gehe- 
ralia  quaedam  placita,  quae  cum  eius  opere,  quo  partes  orationis 
canonibus  complexus  est,  quodammodo  cohaerebant,  proponere  satis 
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habuisso'  (s.  CXXXII).  aber  wenn  auch  durch  diese  Schriften  nicht 
bewiesen  wird,  dasz  Theodosios  einen  auszug  aus  der  ganzen  KaO. 
irp.  veranstaltete,  so  steht  ihre  beschaffenheit  dieser  angäbe  doch 
auch  nicht  im  geringsten  im  wege.  und  dasz  in  der  bessern  textes- 
überlieferung  das  Vorwort  nur  mit  einem  unsichem  oljüiai  dem  Theo- 
dosios zugeschrieben  wird,  worauf  ich  früher  glaubte  wert  legen  zu 
müssen,  ist  in  der  that  von  keinem  belang:  in  der  vor  dem  ersten 
buche  stehenden  Überschrift  heiszt  es  ganz  bestimmt  oOc  ir€pi^T€)üi€ 
@€oböcioc,  und  jenes  oljüiai  setzte  der  Schreiber  der  dem  Havniensis, 
Matritensis  und  Barocdanus  zu  gründe  liegenden  hs.  wol  nur  darum, 
weil  er  das  vor  wort  ohne  titel  fand.  —  Dem  Theodosios  wurde 
auszer  dem  bereits  angeführten  von  einigen  auch  ein  kurzes  stück 
Ti€pi  TrpoctpbiiJüV  zugeschrieben,  welches  zur  ergftnzung  der  gram- 
matik  des  Dionjsios  Thrax  diente,  mag  dies  wahr  sein  oder  nicht, 
die  angäbe  dasz  Theodosios  Verfasser  unserer  epitome  sei  wäre  auch 
dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen,  zwar  enthält  das  stück  eine  auf- 
fassung  der  prosodien,  welche  von  der  Herodianisohen  verschieden 
ist.  aber  da  die  thStigkeit  des  Theodosios,  so  viel  wir  sehen,  wesent- 
lich nur  eine  excerpierende  war,  würde  ein  solcher  Widerspruch 
wenig  bedeuten.  —  Dagegen  ist  der  Byzantiner  Theodosios,  den 
Lentz  auszer  dem  Alexandriner  in  diese  Untersuchung  hineinzieht, 
eine  persönlichkeit  von  höchst  zweifelhafter  existenz.  wenn  der 
comnlentar  zu  dem  oben  erwähnten  tractat  irepi  iTpocqjbiujv  mit- 
unter dem  Theodosios  zugeschrieben  wird,  so  beruht  dies,  wie  Preller 
gewis  mit  recht  bemerkte  (ausgew.  aufsStze  s.  77),  auf  einem  offen- 
baren irrtum,  indem  man,  was  nach  einigen  von  dem  erklärten 
stücke  galt,  auöh  auf  die  erklärung  bezog,  darum  ist  es  auch  ganz 
ungerechtfertigt  den  Theodosios  zum  Verfasser  der  biographischen 
notiz  über  Apollonios  und  Herodian  zu  machen :  denn  dieselbe  be- 
findet sich  eben  in  diesem  commentar.  auszerdem  finden  sich  mehr- 
fach auch  andere  teile  der  sog.  scholien  zu  Dionysios  Thrax  mit  dem 
namen  des  Theodosios  bezeichnet;  ob  dies  auf  denselben  irrtum  zu- 
rückgeht, oder  ob  das  eine  und  das  andere  dieser  stücke  den  Ale- 
xandriner zum  Verfasser  hat,  oder  ob,  wie  dies  Qöttling  annahm, 
ein  späterer  byzantinischer  grammatiker  desselben  namens  existierte : 
das  wird  sich  erst  durch  eine  sorgfältige  und  auf  der  kenntnis  älte- 
rer hss.  beruhende  Untersuchung  über  diese  ganze  schriftstellerei 
entscheiden  lassen,  über  den  Verfasser  unseres  auszugs  läszt  sich 
nach  alle  dem  bis  jetzt  weiter  nichts  sagei),  als  dasz  die  autorschaft 
des  Alexandriners  Theodosios  nur  durch  die  Überschriften  der  bei- 
den Pariser  hss.  zweifelhaft  gemacht  wird. 

Für  die.  art,  wie  H.  in  der  xaO.  Trp.  regeln,  ausnahmen  und  bei- 
spiele  anordnete ,  ist  scheinbar  von  Wichtigkeit  folgende  stelle  aus 
dem  Vorwort  des  epitomators:  cköttci  oöv  €l  Ti  Ktti  f)|Liiv  fJvucTai 
Xpricijüiov")  elc  cuvio^iav,  dXXa  Kai  €lc  cacprjvciav.    inA  TÖtp  tö 


6)  \ii\  ^6vov  ergänzt  M.  Schmidt. 
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iroXüuXov  Tuiv  öpiCMt&v  Iv  iroXXoic  xavöciv  d9p6ujc  kcijüicvov  buc- 
Xtitttov  fjv,  Katabiijp^ÖTi  toOto,  h*  efiXiiirra  T^virrai  bioipcO^vra^ 
uqp'  tv  K€i)üi€va  tui  'Hpuibiavw.  t6  T^p  ä^a  t^voc  €Tboc  cxf)^a 
KoräXTiEiv  TrapdXriEiv  dpx^v  xpövov  CTOiX€iov  irdOoc  irapaTTipciv, 
Kai  dca  dXXa  i^  rd  irXeicra  toutujv,  x^^^^^v  Ka\  buc^<ptKTov. 
diese  worte  erklfirt  Lentz,  im  wesentlichen  ttbereinstimmend  mit 
A.  Schmidt  (über  die  dem  Arkadios  beigelegte  schrift  Trcpl  TÖvuiv, 
Stettin  1864,  s.  3)  folgendermaszen :  *Her.  videtur  omnes  canones 
de  singolari  exitn  e.  g.  de  nominibus  in  buiv  tarn  arte  conexuisse, 
ut  nnu8  qnodammodo  canon  esset  e.  g.  hnnc  fere  in  modom.  Td  €ic 
buiv  bicuXXaßa  öEuverat  xat  ßapuv€Tat.  rd  clc  bwv  tjnepbicuXXaßo, 
el  TrapaXt^TOiTO  Ttip  t)  i)  a  i)  u  ßapüverai,  rd  €lc  biuv  ÖTT€pbicuXXaßa 
öEüvctai  irapaXrjTOVTa  tuj  i  i^  övö^ata  iröXeiuv  f\  d6viKd,  rd  eic 
biuv  6tiXuKd  öEüverat,  rd  bid  toO  cbuiv  dpccviKd  tc  Kai  On^^d 
imkp  buo  cuXXaßdc  dirXö  öEuvctoi  ,  td  bid  toO  iibujv  dpcevtxd  xai 
OnXuKd  dTTCpbicuXXaßa  bid  toO  o  t^ivö^eva  öEuvetat ,  Td  bid  toO 
uibuuv  ßapüvCTai.  tum  seqaebantur,  opinor,  apta  ad  miam  quamqne 
partemcanonis  exempla  cum  testimoniis  scriptorom,  cum  explica- 
tione  et  omnis  generis  adnotationibus;  quibus  additae  erant  exemp- 
tiones  iterum  cum  testimoniis  et  obseryationibus.  Arcadius  igitur, 
ut  perspicuitati  consuleret,  hunc  canonem  generalem  diremit  in  Sep- 
tem singulares  • .  et  singulis  praeceptis  statim  vulgatissima  exempla 
apposuit*  (s.  LXIV). 

Ich  halte  diese  erklärung  aus  mehreren  gründen  für  irrig, 
erstens  haben  die  worte  des  epitomators  gar  nicht  den  sinn, 
den  ihnen  Lentz  unterlegt,  unter  den  öpic^oi  sind  natürlich ,  wie 
auch  Lentz  annimt,  die  verschiedenen  bestimmungen  für  eine 
unter  eine  bestimmte  regel  fallende  wörterdaäse  zu  verstehen ,  also 
endung,*  geschlecht,  ableitung  oder  Zusammensetzung  usw.  'die 
fülle  dieser  bestimmungen,  welche  sich  in  vielen  kanones  beisammen 
findet'  ist  es  welche  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet;  also 
z.  b.  in  dem  vorletzten  der  von  L.  beispielsweise  mitgeteilten  kano- 
nes werden  in  gedrängter  folge  aufgezählt  endung  (td  bid  ToO  tibu)v), 
geschlecht  (dpceviKd  Kai  OiiXuKd),  silbenzahl  (ÖTrepbicuXXaßa),  de- 
dination  (bid  ToO  o  KXivö)üi€va).  ist  nun  nach  der  annähme  von  L. 
das  TToXiJuXov  vom  epitomator  wirklich  getrennt  worden  (Kara- 
biijp^Gil)?  nein,  es  besteht  ebenso  gut  wie  vorher:  denn  dasz  auf 
jeden  kanon  gleich  die  beispiele  folgen,  macht  für  die  öpiCjLioi  keinen 
unterschied,  oder  sollen  wir  annehmen  dasz  unter  dem  vtp*  tv  k€i- 
c6ai  nicht  das  nebeneinanderstehen  in  einer  und  derselben 
regel  gemeint  ist,  sondern  die  folge  mehrerer  zusammengehöriger 
regeln,  wie  z.  b.  der  über  die  nomina  auf  -bu)V?  dann  konnte  jener 
ausdruck  mit  recht  von  den  regeln  angewandt  werden,  aber  nicht 
von  den  in  verschiedenen  regeln  vorkommenden  öpicjüioi.  auch 
zeigen  die  worte  xö  ydp  ä|Lia  t^voc  elboc  .  .  .  naparnpcTv  aufs 


7)  Td  erglänzt  M.  Schmidt. 
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deutlichste,  dasz  es  sich  nnr  um  6inen  kanon  handelt;  bei  verschie- 
denen  brauchte  man  ja  alles  dies  nicht  zugleich  ins  äuge  zu  fassen, 
eine  Zusammenstellung  aber,  wie  sie  nach  L.  von  H.  gegeben  wurde, 
war  keineswegs  6in  'canon  generalis',  sondern  bestand  aus  sieben 
kanones,  gleichviel  ob  die  beispiele  auf  jeden  einzelnen  folgten  oder 
nicht. 

Indessen  jenes  yorwort  ist  in  einem  ^hr  unbeholfenen  und 
schlechten  stile  abgefaszt,  und  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden, 
dasz  der  Verfasser  etwas  anderes  habe  sagen  wollen  als  er  wirklich 
gesagt  hat.  aber  der  Wortlaut  der  besprochenen  stelle  ist  nicht  das 
einzige,  was  ich  gegen  die  meinung  von  L.  vorzubringen  habe,  wir 
besitzen  citate  aus  der  xaO.  irp.,  die  aus  vollstttndigen  exemplaren 
des  Werkes  entnommen  sind,  oder,  wenn  aus  verkürzten,  doch  gewis 
nicht  aus  der  dürftigen  epitome  des  sog.  Arkadios.  Choeroboskos 
fahrt  in  den  dictata  s.  450  folgendes  aus  der  koO.  irp.  an  (vgl.  Lentz 
I  s.  423) :  (pr]c\  f&p  (Her.) ,  ÖTi  al  €lc  t^iv  ai  bl<p6oTTOV  XrjTOUcai 
€^€iai  Twv  TrXT]6uvTiKUJV  irap€cxilM<3iTtc)üi^vai  dpceviKOic ,  iäv  m^v 
lue  IV  äirö  tOjv  eic  oc,  ti^  TÖvif)  toC  dpceviKoO  äKoXouOoOa,  tou- 
xicix  Tf\c  6Ö6€iac  t&v  ttXtiBuvtiki&v  toO  Ibiou  äpccviKoC,  olov 
notKiXot  iroiK(Xai,  dvavrioi  ^vavriai,  co<poi  co<pai . . .  £dv  bk  juif) 
tDciv  dmö  T&y  de  oc,  toic  ^vikoic  iauriBv  äKoXou9oöa  xaToc  töv 
TÖvov,  oiov  6pQcca  öp^ccdi,  8flcca  Ofjccai,  Ttiirrouca  Tuirroucai 
usw.  man  sieht,  hier  ist  keine  spur  von  einem  canon  generalis,  son- 
dern auf  die  einzehregel  folgen  die  dazu  gehörigen  beispiele.  auch 
loannes  von  Alexandreia  läszt  in  seinen  TOVtKd  TtaporTT^X^aTa  fast 
stets  die  beispiele  gleich  auf  die  regel  folgen,  der  annähme  aber, 
dasz  drei  spätere  grammatiker  in  übereinstimmender  weise 
die  anordnung  H.s  geändert  hätten,  wäre  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich, noch  schwerer  musz  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  sich  dieselbe  bei  fi.  und  den  späteren  sonst  nirgends  nachweisen 
läszt ;  die  Ka6.  iTp.  würde  in  dieser  beziehung  ganz  isoliert  dastehen, 
endlich  aber  wäre  eine  solche  anordnung,  bei  der  von  einer  Übersicht- 
lichkeit kaum  die  rede  sein  konnte,  so  unbequem  und  f^  das  Studium 
des  Werkes  so  hinderlich  gewesen,  und  zwar  ohne  irgend  einen 
ersichtlichen  vorteil  zu  bieten,  dasz  sie  auch  ohne  alle  anderen  gegen- 
gründe  schwer  glaublich  erscheinen  müste.  die  einzig  sachgemäsze 
Stellung  der  beispiele  ist  unnuttelbar  nach  der  regel:  die  regel  wird 
durch  beispiele  anschaulich  gemacht,  und  bei  der  betrachtung  der 
beispiele  musz  der  leser  stets  die  regel  im  äuge  haben ;  und  bei  H. 
sollte  beides  oft  durch  mehrere  andere  regeln  getrennt  gewesen  sein? 
man  bedenke  namentlich  öins :  häufig  wird  in  der  epitome  auf  einen 
bestimmten  ausdruck  im  kanon  mit  dem  werte  TrpöCK€iTai  bezug 
genommen,  wenn  nemlich  angegeben  wird,  warum  der  betreffende 
öptcjüiöc  hinzugefügt  ist,  welche  Wörter  die  beschränkung  notwendig 
machten,  z.  b.  s.  42,  9  S.  (114,  20  L.)  Td  bid  ToC  aXeoc  TiapaTUJTd 
xmip  Tpeic  cuXXaßdc  icii  xal  TrapoSOvcTai ,  xu>plc  ei  \xr\  ^vbeiav 
fxq  ToO  i  dirö  kTT]TiKoO  6vö|LiaT0c,  olov  viiq)aX^oc  aöaX^oc  c|Li€p- 
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baX^oc  OapcaX^oc  . .  irpöcxeiTai  «cl  iii\  €x^  f  vbeiav  toO  i  dirö  ktt}- 
TiKoC  öv6]LiaT0c»  btd  TÖ  beibdXeioc  bcibdXeoc . .  KOvicdXeioc  Kovicd* 
Xeoc.  ebenso  s.  50,  9  (138,  3  L.).  94,  16  (221,  9).  163,  18  und  20. 
171,  14  (432,  24)  und  19  (433,  1).  173,  8  (434,  20).  174,  13  (435, 
24).  190,  6  (457,  7).  198,  7  (468,  7)  und  24  (468,  28).  199, 1  (469, 
1)  und  2  (469,  4).  201,  16.  202,  1  (471,  15).  203,  12.»)  in  einigen 
föllen  mag  diese  (bei  den  späteren  überall  Torkommende)  form  der 
erlHuterung  vom  epitomator  herrühren ,  aber  für  alle  oder  für  die 
meisten  dies  anzunehmen  sind  wir  nicht  berechtigt,  denn  in  den 
Schriften,  welche  uns  mitH.s  ecliten'woxten  überliefert  sind,  herscht 
derselbe  gebrauch,  und  unter  den  dafür  vorkommenden  ausdrucks- 
weisen gehört  die  mit  iTp6cK€iTai  zu  den  häufigsten:  vgl.  tt.  ^ov.  X. 
13,  16.  19,  21.  23,  6  und  25.  29,  20.  31,  15.  33,  2.  37,  14.  44,  13. 
47,  5.  'IX.  irp.  r  35.  I  516.  P  40.  ii.  bixpövuiv  291,  17.  295,  17.  p 
H.  muste  also  voraussetzen,  dasz  'der  welcher  sich  mit  den  bei- 
spielen  beschäftigte  noch  den  genauen  Wortlaut  der  regel  im 
sinne  habe  oder  ihn  sich  rasch  ins  gedächtnis  zurückrufe,  erste- 
res  kann  bei  der  annähme  von  Lentz  wol  als  unmöglich  bezeichnet 
werden ,  letzteres  ist  nur  durch  lästiges  hin-  und  herblättem  zu  er- 
reichen, oder  wollte  H.  dasz  man  nach  jeder  einzelnen  regel  sofort 
die  beispiele  und  ausnahmen  durchgehe?  aber  dann  wäre  erst  recht 
unverständlich,  warum  er  mehrere  eitizelregeln  zu  einem  ^canon 
generalis'  vereinigt  hätte,  sonderbar  und  wenig  überzeugend  ist 
die  motivierung ,  welche  L.  für  ein  solches  verfahren  im  gegensatz 
zu  der  (übrigens  auch  von  ihm  befolgten)  anordnung  des  epitoma- 
tors  gibt :  ^neque  diffitendum  est  praecepta  hac  divisione  et  statim 
uni  cuique  canoni  speciali  adiectis  exempUs  magis  perspicua  fieri,  id 
quod  Arcadio  discentibus  scribenti  maximae  fuit  curae,  non  Hero- 
diano,  cui  cum  intellegentibus  et  doctis  viris  res  fuit'  (s.  LXIV). 
aber  wer  möchte  dem  H.  die  seltsame  bosheit  zutrauen ,  dasz  er  sei- 
nen verständigen  und  gelehrten  lesem,  eben  weil  sie  diese  eigen- 
schaften  besaszen,  das  Studium  seiner  werke  ohne  grund  beschwer- 
lich und  unbequem  gemacht  habe? 

Dies  sind  die  gründe ,  aus  denen  ich  jene  erklärung  der  Axka- 
diosstelle  für  unrichtig  halte,  es  fragt  sich ,  wie  wir  die  worte  der- 
selben zu  verstehen  haben,  und  ich  werde  nun  versuchen  diese  &age 
zu  beantworten,  sollten  sich  aber  gegen  das  folgende  gewichtige 
gründe  vorbringen  lassen,  so  wäre  d^it  die  ansieht  von  Lentz  noch 
keineswegs  als  richtig  erwiesen. 

Sehen  wir  also  zu,  ob  sich  die  worte  des  Ajrkadios  nicht  auf 
eine  befriedigende  und  mit  dem  sonstigen. Sprachgebrauch  der  gram- 

8)  auch  in  dem  stück  trcpl  tuiv  ^kXivojui^vujv  fjiopiwv  s.  160,  14- 

9)  häufiger  ist  nnr  irpoc^6iiKa:  ir.  juiov.  X.  7,  30.  8,  6.  18,  22  und  33. 
21,  30.  24,  7.  30,  15  und  24.  31,  6.  41,  10.  MX.  irp.  €  202.  9  527.  K  134. 
M  337.  C  64.  T  26.  ir.  5ixp.  287,  20.  298,  8.  299,  2.  ferner  findet  sich 
biö  Trpoc€9nKa|Li€v  IT.  iLiov.  X.  22,  20.  6iö  l9riKa  37,  29.  irapT3tiicd|Lir|v 
TT  67.  irapT]Tiic<i|Li€ea  ir.  mov.  X.  23,  7.  trap€q)i>XaHa  Ö  316.  ^q>uXagd^1lv 
lt.  6ixp.  298,  3  und  14.    U<puXdEaTO  ö  Kaviüv  Ark.  s.  73,  16.) 
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xnatiker  überemstixnmender  weise  erklären  lassen,  was  heiszt  u<p' 
£v'?  es  wird,  abgesehen  von  anderen  bedeutungen ,  von  einer  folge 
von  Wörtern  gebraucht,  welche  durch  keine  interpunction 
getrennt  sind:  schol.  Od.  a  354  ö<p'  £v  b^ov  ävaTVUicOf)vai 
TÖv  CTixov.  T|  263  biCTaiCTiKu)c  X^T€t  biö  uqp'  Iv  dvatvuJCTeov 
TÖV  CTIXOV.  andere  beispiele  bei  Friedlfinder  Nicanoris  reliquiae 
s.  99.  im  gegensatz  dazu  steht  biaipeiv  von  der  trennung  durch 
interpunction:  Nikanor  in  dem  schol.  H.  Z  97  Tiv^c  0ÖTU)C  bietXov 
fitpiov,  elTaaixMn'T^v  Kparepöv,  eha  juricTwpa  q>ößoio. 
'AiroXXöbuipoc  b^  bixtZ^c*  fitP^ov  aixMH'^'^v,  eTra  Kpatepöv 
jurjcTuipa  q)ößoio.  schol.  Od.  t  34  oub^TroTC  tö  ^ttoc  eic  buo 
biatpeirai  t^  ctitm^*  in  diesem  sinne  sind  meiner  ansieht  nach  öcp ' 
€v  sowie  biaipeiv  und  das  gleichbedeutige  Karabiaipeiv  bei  Arka- 
dies  aufzufassen.  Veil  nemlich  die  fülle  von  bestimmungen ,  die 
in  vielen  kanones  beisammen  steht,  dem  Verständnis  Schwierigkeiten 
bietet,  so  wui'de  dieselbe  von  mir  (durch  interpunction)  zerlegt, 
damit  durch  diese  Zerlegung  leicht  verständlich  werde,  was 
bei  Herodian  zusammengefaszt  war.'  was  also  der  epitomator, 
nm  gröszere  deutlichkeit  zu  erzielen,  mit  den  kanones  vornahm,  war 
etwas  sehr  unbedeutendes :  er  widmete ,  wie  es  Eupithios  in  erwei- 
tertem umfang  fCLr  die  vollständige  KaO.  irp.  gethan  hatte,  der  inter- 
punction besondere  Sorgfalt,  und  zwar  bediente  er  sich  derselben, 
um  die  verschiedenen  öpiCMoi  einer  regel  klarer  hervortreten  zu 
lassen,  während  er  z.  b«  in  dem  ihm  vorliegenden  exemplare  fand : 
Tot  elc  q)ujv  dpceviKd  cuvöcia  bioi  toO  vt  KXivö|üi€va  TrcpicTTäxai, 
schrieb  er  Tä  de  <pu)v,  dpceviKd,  cuvOcta,  bid  xoö  vt  xXivöjLieva, 
TrepiCTTOtTai,  und  wer  wollte  leugnen  dasz  damit  dem  ungeübteren 
leser  ein  wenn  auch  ganz  äuszerliches  hilfsmittel  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  geboten  ist?  dasz  der  epitomator  von  der  sache 
ein  weit  gröszeres  wesen  macht  als  sie  es  verdient,  ist  eitle  ruhm- 
redigkeit.  nach  den  oben  angeftihrten  werten  föhrt  er  fort:  dqp' 
^KdcTiu  bi  Tiüv  TOiouTWV  öpicmöv  fj  ^f|  dmiToXflc  ^**)  ä|Lia  bid  TOIV 
TTapabciTMdxujv  eöGöc  TrapdGecic  ")  dTratopcOei  bidvoiav  ulcTe  ßdov 
Toic  fiXXoic  dKoXoueeiv.  bet  bfe  töv  dqp'  dKdcrou  Kavövoc  uepi- 
indvovxac  XÖTOV  oöxuic  1\vn  auxdv  ivxeXfi  cuvaTÖ|Li€vöv  xe  ^k 
xutv  xaxd  ^epoc ,  \va  |Lif|  cuvxojLiia  inövov ,  dXXd  kqI  caq)f|V€ia  xoic 
dvxeuEo^^voic  üirdpxij.  was  gesagt  werden  soll  ist  klar,  so  erbärm- 
lich schlecht  es  auch  ausgedrückt  ist.    'und  der  umstand ,  dasz  zu- 


10)  80  M.  Schmidt  statt  4iritroXXotc  oder  iiriiroXXf^c.  A.  Schmidt 
a.  a.  8.  2  schreibt  £irl  iroXXotc.  aber  die  werte  sind  dann  unverständ- 
lich; die  von  ihm  beigebrachten  stellen,  in  denen  irapdOccic  vorkommt, 
können  nichts  beweisen.  11)  'mihi  Bysantinus  ille  videtur  scribere 

potnisse  V)  \)A\  £trtiroXf)c  dfia  6id  tuiv  trapabeiXMdxwv  irapdOccic  (i.  e.  »^ 
irapdOecic  fj  5id  xdfv  irapabciTMdxwv  xivofi^vvi)  diraxopcOei  etc.  sed 
d^a  et  €{i60c  simal  scribere  non  potoit,  ut  €060c,  qaod  multo  minus 
aptnm  quam  d^o,  Jalsum  putem,  et  delendnm  quidem,  natum  per  ditto- 
graphiam  ex  6^ctc  in  irapaOecic'    Lehrs  in  der  praef.  zu  bd.  II  2  s.  V. 

Jahrbucher  für  cVftss.  philol.  1871  hft.  8.  35 
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gleich  mit  jeder  dieser  bestimmungen  nicht  sofort  eine  (wenn  auch 
nur)  oberflächliche  mitteüung  von  beispielen  gegeben  ist^'),  macht 
es  dem  geiste  nnmöglich  dem  weiteren  leicht  zu  folgen. ")  so  musz 
man  also ,  indem  man  den  sinn  eines  jeden  kanon  abwartet  ^^ ,  ihn 
so  vor  sich  haben '^),  vollstftndig  und  aus  seinen  teilen  zusammen- 
gesetzt'*),  damit  dem  leser  nicht  nur  kürze,  sondern  auch  deutlich- 
keit  geboten  werde.' 

Gleichfalls  ein  auszug  aus  dem  groszen  werke  H.s  sind  die 
accentregeln  (TOViKOt  irapoTT^M^X'^^x)  ^^^  I o anne s  von  Alexandreia^ 
von  W.  Dindorf  nach  der  Eopenhagener  hs.  (Leipzig  1825)  heraus- 
gegeben, sie  schlieszen  sich  genau  an  H.  an  und  bieten  eine  er- 
wünschte ergftnzung  zu  Arkadios:  während  nemlich  loannes  vom 
accent  der  nominative  nur  kurz  handelt,  bietet  er  für  die  regeln 
vom  accent  der  casus,  der  pronomina,  prftpositionen,  adverbien  und 
conjunctionen  eine  weit  zuverlässigere  grundlage  als  jener. 

In  weit  vollständigerer  form  als  die  19  ersten  bücher,  mit  den 
echten  werten  Herodians  ohne  änderungen  und  zusätze ,  aber  frei- 
lich mit  manchen  Verkürzungen,  ist  uns  der  erste  abschnitt  des  20n, 
irepi  btxpövujv  erhalten");  Cramer,  der  das  stück  zuerst  herausgab 
(anecd.  Oxon.  IQ  s.  282  ff.),  benutzte  zwei  Codices  Barocciani.  eine 
meisterhafte  bearbeitung  lieferte  dann  Lehrs  (Herodiani  scripta  tria 


12]  denn  die  belspiele  befinden  sich -naturlich  erst  am  schlosx  der 
regel,  nicht  nach  jedem  einzelnen  öpic^öc.  IS)  ein  gnind  mehr  durch 
deutliche  interpunction  die  Schwierigkeit  wenigstens  teilweise  zu  be- 
seitigen. 14]  so  lange  die  öpiCMOi  aufgezählt  werden,  weisz  man  noch 
nicht,  was  von  der  betreffenden  wortdasse  gelehrt  wird:  erst  zuletzt 
heiszt  es  6£öv€Tai  oder  Trepicir&Tai  usw.  es  handelt  sich  also  in  der 
that  beim  lesen  einer  längern  regel  um  ein  ircpifi^vciv.  durch  diese 
erklärung  erledigen  sich  wol  die  Vermutungen  von  Göttling,  der  iq^* 
in  d<p*,  ircpiiüidyovTac  in  ircpiMdvovTa  verwandelt  und  T€  streicht,  und 
von  M.  Schmidt,  der  irepiT^jLivovTac  statt  ircpiM^vovrac  vorschlägt. 
15)  (nemlich  so  wie  ich  ihn  geschrieben  habe).  16)  (da  die  bestand- 
teile  durch  meine  interpunction  deutlich  hervortreten).  17)  es  war 

sehr  natürlich  dasz  man  einzelne  teile  des  groszen  werkes  mit  beson- 
derem titel  abschrieb  und  excerpierte:  so  hält  auch  Lentz  ein  kleines 
von  Cramer  anecd.  Oxon.  III  s.  279  unter  dem  titel  toO  'HpuibiavoO 
ircpl  TÖvwv  Tuiv  ^mppni^dTUJv  für  ein  excerpt  aus  dem  I9n  buche  (I  s.  487). 
dasz  das  stück  ircpl  bixpÖYWv  ein  abschnitt  aus  dem  20n  sei,  suchte 
ich  in  meinen  quaestiones  Herodianeae  s.  33  ff.  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen; derselben  ansieht  scheint  auch  M.  Schmidt  zu  sein,  nach  seiner 
bemerkung  zu  Arkadios  s.  217,  12  zu  schlieszen.  ich  kann  nicht  finden 
dasz  Lentz  s.  XXXIV  und  LXXII  dieselbe  widerlegt  hat:  vgl.  philol. 
anz.  I  8.  14.  hier  will  ich  noch  auf  einen  punct  aufmerksam  machen, 
der  damit  in  nahem  Zusammenhang  steht,  I  s.  620  sagt  L.  über  seine 
behandlung  des  betreffenden  abschnittes  in  der  xaO.  irp. :  'confnsnm 
ordinem  Aroadii  in  melius  restitui  ita  ut  canonibus  generalibus 
praemissis  speciales  canones  eo  fere  ordine  subsequi  iuberem'  usw.  er 
glaubt  also,  die  ursprüngliche  anordnung  sei  bei  Arkadios  in  Verwirrung 
gerathen.  dies  ist  darum  für  unrichtig  zu  halten,  weil  die  anordnung 
in  dem  stücke  ircpl  bixpövujv  beinahe  ganz  dieseH>e  ist.  wir  sehen 
daraus  dasz  ihre  Planlosigkeit  dem  H.  selbst  zuzuschreiben  ist. 
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emendatiora ,  Königsberg  1848),  dem  auszer  der  Cramerschen  aus- 
gäbe noch  die  abschrift  einer  dritten  hs.  zu  geböte  stand,  das  frag- 
ment  ist  übergegangen  in  eine  samlung  prosodischer  regeln ,  welche 
G.Hermann  im  anhang  seines  buchs  ^de  emendanda  ratione  Graecae 
grammaticae'  ans  einer  damals  Augsburger  hs.  herausgab  '^) ,  sowie 
in  das  machwerk  des  sog.  Drakon  irepl  fi^rpiuv  ttoiiitikujv  ,  welches 
von  G.  Hermann  aus  einem  Parisinus  des  16n  jh.  publiciert  und 
später  von  Lehrs  als  eine  in  der  spätesten  zeit  gemachte  compilation 
erkannt  wurde  (Herod.  s.  402  ff.),  bei  Lentz  ist  11  s.  7 — 20  das 
stück  TTcpl  bixpövujv  nach  Lehrs  recension  mit  kurzen  kritischen  an- 
merkungen  wiederholt;  im  20n  buch  der  KttO.  np.  dagegen  (I  s.  520 
— 536)  sind  die  regeln  aus  den  Übrigen  quellen  der  Herodianischen 
lehre  ergänzt;  auch  ist  ihre  anordnung  geändert  und  mit  der  in  der 
^  accentlehre  herschenden  in  Übereinstimmung  gebracht. 

Vielfach  vervollständigt  werden  diese  drei  quellen  der  Hero- 
dianischen prosodienlehre  durch  die  orthographischen  kanones  des 
Theognostos ,  eines  grammatikers  des  9n  jh. ,  der  unter  Leo  dem 
Armenier  und  seinem  nachfolger  Michael  schriftstellerisch  thätig 
war.  '*)  sie  sind  im  zweiten  bände  von  Cramers  anecdota  Oxoniensia 
herausgegeben,  dasz  Theognostos  seine  regeln  zum  teil  der  Ka8.  np. 
entnommen,  erwähnt  er  in  dem  an  Leo  gerichteten  vorwort  s.  2: 
TtdXai  jap  \xo\  biaTTovou^^vu)  rd  tp^MM^tikoi  xal  ^Kdcnic  X^Eeujc 
TÖv  dpfiöbtov  Kttvöva  und  tujv  <poitt]tüjv  dirapaiTTiTUJC  eicirpaTTO- 
liiy^i  jioi .  .  .  (wie  die  construction  und  der  sinn  zeigt,  ist  hier  eini- 
ges ausgefallen)  oOc  bk  Ik  tt^c  ttoXuuXou  ßißXou  tt^c  KaOdXou  *Hpuü- 
biavoO  dvaXeSdMevoc  Kai  \4ke\  \ii\yf  Tf)V  irpocrJKOucav  dirtcuvdipac, 
?PTOV  oÖTivi  TUJV  npö  f||id»v  M€M€XTi|i^vov,  Tivdc  bi  Ktti  Tdiv  TiaXaiÄv 
xavövac  biopOuiceujc  beop^vouc  f|  xat  dirpeiruic  cuTKetju^vouc  eupuiv, 
T&v  likv  TÖ  dTtpeTT^c,  Tiüv  bk  TÖ  TTepiTTÖv  ^cufLiaptcac ,  Kavövac 
Kaxd  Touc  xiXiowc  cuvTexaxiwc,  toO  q)9övou  xd  K^vxpa  dTuif^  Oeiqi 
djc  vnwiujv  ßAt]  biabibpdc,  Tf|  cfi  irpocdtu)  Oeocöcp^j  xai  navcu- 
ja€V6i  TOtXT)VÖTnTt  usw.  öfter  sind,  wie  Lentz  s.  CLXXX  nachweist, 
die  orthographischen  regeln  des  Theognostos  eine  umkehr  der  accent- 
regeln  H.s :  während  bei  diesem  die  Schreibung  der  letzten  und  vor- 
letzten silbe  eine  von  den  bestimmungen  der  Wörter  ist,  deren  accent 
gelehrt  wird,  nimt  Theognostos  den  accent  unter  die  bestimmungen 
auf  und  lehrt  die  Schreibung  der  schluszsilben.  alle  regeln  des- 
selben sind  natürlich  nicht  durch  dieses  verfahren  entstanden ,  wel- 
ches ja  vielfach  gar  nicht  anwendbar  war;  auch  sagt  er  selbst,  dasz 
seine  regeln  nur  zum  teil  der  KaO.  trp.  entlehnt  seien,  weit  wichtiger 
ist  es,  dasz  auch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  beispielen  und 
erklärungen  aus  dieser  quelle  stammt,  daneben  findet  sich  freilich 
bei  Theognostos  auch  genug  falsches  und  albernes. 

18)  aber  andere  hss.  vgl.  Crainer  s.  III  and  282.  19)  Theophanes 
continuatns  s.  82  Bk.  von  einem  ereignis  ans  der  regierungszeit  Michaels: 
br{\oX  bk  TaOra  caqxScTQTa  Kai  TiXaTixUiTcpov  i\  töte  tP^V^^ca  Gcoifvili- 
CTip  Ti^  ii€pl  öpOotpaipiac  f€.'fpa(p6T\  usw. 
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Von  der  grösten  Wichtigkeit  für  *die  hersteUung  der  Ka8.  irp. 
sind  die  reste  der  anderweitigen  litterarischen  thätigkeit  H.s;  die- 
selben bieten  darum  vielfach  ergänzungen  und  nachtr&ge  zu  den 
auszügen,  weil  sich  H.,  wie  gesagt,  sehr  häufig  wiederholte  und  man 
von  vielen  stellen  anderer  Schriften  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  kann,  dasz  sie  sich  auch  in  der  KaG.  irp.  fanden, 
und  dazu  kommt  endlich  beinahe  die  gesamte  grammatische  litte- 
ratur  der  späteren  zeit,  vor  allen  Stephanos  von  Byzanz,  dann 
Choeroboskos,  die  Homerischen  epimerismen  und  die  übrigen  von 
Gramer  herausgegebenen  grammatischen  Schriften,  die  etymologica, 
die  scholien,  Eustathios.  hier  ist  wol  der  passendste  ort,  über  die 
weise  wie  Lentz  den  Stephanos  überhaupt,  nicht  blosz  bei  der 
kqO.  np. ,  benutzt  hat  ausführlicher  zu  sprechen. 

Die  ethnika  des  Stephanos  bilden,  wie  längst  erkannt  worden« 
eine  äuszerst  wertvolle  quelle  für  die  Wiederherstellung  der  Hero-' 
dianischen  Schriften,  dasz  die  grammatischen  bemerkungen  bei 
Stephanos  zum  grösten  teil  auf  H.  zurückgehen,  hatte  bereits  Bitschi 
bemerkt,  und  Lentz  hat  es  auf  eine  gründliche  und  überzeugende 
weise  im  einzelnen  nachgewiesen  (s.  CXLI).  vor  allem  gilt  dies  von 
der  prosodie,  sodann  auch  von  der  Orthographie,  der  declination 
und  den  regeln  über  die  bildung  der  gentilia.  vorzugsweise  benutzte 
Stephanos  die  xaO.  np.  andere  Schriften  H.s  finden  sich  nur  verein- 
zelt bei  ihm  citiert;  aber  dasz  aus  einer  derselben,  der  Orthographie, 
vieles  in  sein  werk  übergegangen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  inhalt 
vieler  bemerkungen.  der  name  H.s  ist  bei  Stephanos  weit  öfter  ver- 
schwiegen als  genannt,  und  dasz  dies  nicht  etwa  auf  rechnung  des 
epitomators  zu  schreiben  ist,  erkennen  wir  aus  denjenigen  artikeln 
welche  uns  in  vollständiger  fassung  erhalten  sind. 

äoweit  kann  über  die  Herodiimischen  bestandteile  bei  Stephanos 
kein  zweifei  obwalten,  aber  Lentz  geht  viel  weiter,  seine  ansieht 
über  das  werk  des  Stephanos  faszt  er  s.  CXXXYU  kurz  in  die  worte 
zusammen:  'fere  to tum  Stephan!  opus  ex  Herodiano  exscriptum.' 
und  wie  wir  uns  diese  benutzung  H.s  zu  denken  haben,  erfahren 
wir  genauer  s.  CLIH :  Stephanos  gieng  die  Schriften  H.s ,  besonders 
die  KaO.  irp. ,  durch ,  schrieb  die  geographischen  namen  mit  den  er- 
klärungen,  den  sprachlichen  bemerkungen  und  den  citaten  heraus, 
vereinigte  das  auf  dasselbe  land ,  volk  usw.  bezügliche ,  welches  H. 
an  ganz  verschiedenen  stellen  behandelt  hatte  (z.  b.  Mapiavbuvic, 
MapmvbuviKÖc ,  Mapiavbuvia)  zu  6inem  artikel  und  brachte  dann 
das  ganze  in  die  alphabetische  Ordnung. 

Was  mir  diese  meinung  in  hohem  grade  unwahrscheinlich  macht, 
ist  nicht  etwa  der  umstand  dasz  uns  dann  Stephanos  (den  Lehrs 
Arist.  s.  353  einen  ^egregius  grammaticus'  nennt  ^qui  omnibus  (}ui- 
bus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi  possit')  als  ein 
plagiarius  der  kläglichsten  art  erscheinen  würde ,  sondern  ein  ande- 
res bedenken :  ich  kann  mir  schwer  vorstellen ,  dasz  sich  ein  solcher 
plagiarius  die  sache  so  auszerordentlich  unbequem  und  mühselig 
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gemacht  htttte.  und  am  wenigsten  erscheint  mir  dies  bei  Stephanos 
begreiflich,  welchem  die  ethnika  des  Oros  (die  er  jedenfalls  be- 
nutzte) ein  so  bequem  und  leicht  zu  benutzendes  material  darboten : 
dort  &nd  er,, wenn  es  ihm  ums  abschreiben  zu  thun  war,  geogra- 
phische erklärungen  und  gelehrte  citate  in  reicher  menge*"),  er  fand 
dort  die  namen  der  stadt,  ihrer  einwohner  usw.  bereits  zusammen- 
gestellt und  somit  die  hauptpuncte  für  ein^  jeden  seiner  artikel : 
dieselben  mit  grammatischen  bemerkungen  und  neuen  citaten  aus 
der  KttO.  Trp.  und  anderen  werken  H.s  zu  bereichem  muste  ihm,  da 
er  mit  deren  anordnung  bekannt  war ,  dann  ein  leichtes  sein,  und 
statt  dessen  hätte  er  seine  artikel  auf  eine  so  beschwerliche  weise 
zusammengeflickt  ? 

Aber  es  iSszt  sich  in  der  that  weder  beweisen,  dasz  Stephanos 
bei  der  abfassung  seines  Werkes  auf  die  angegebene  weise  verfuhr, 
ifioch  dasz  er,  abgesehen  von  dem  sprachlichen,  beinahe  nur  H.  be- 
nutzte, wenn  bemerkungen  zu  einzelnen  namen  mit  stellen  aus 
Herodianischen  Schriften  übereinstinmien ,  so  berechtigt  dies  keines- 
wegs zu  einem  schlusz  auf  die  art  wie  das  ganze  werk  abgefaszt 
worden,  was  die  zahlreichen  citate  aus  ttlteren  dichtem  und  pro- 
saikem  bei  Stephanos  betrifiFt,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er 
einen  beträchtlichen  teil  derselben  dem  H.  verdankt.  Lentz  gieng 
aber ,  seiner  ansieht  gemftsz ,  bei  der  Wiederherstellung  der  Herodia- 
xdschen  Schriften  so  weit,  dasz  er  alle  citate,  die  möglicher  weise 
von  H.  herrühren  können,  als  Herodianisch  ansah  und  in  den  text 
aufnahm,  eine  rechtfertigung  dieses  Verfahrens  sucht  er  s.  CLXI  ff. 
zu  geben :  es  soll  dort  der  beweis  dafür  geliefert  werden ,  dasz  Ste- 
phanos seine  meisten  citate  aus  H.  entlehnt  habe,  aber  ich  kann 
nicht  finden,  dasz  dies  in  überzeugender  weise  geschehen  ist.  wenn 
viele  autoren,  welche  bei  Stephanos  angeführt  werden,  nachweislich 
von  H.  benutzt  worden  sind,  so  kann  dies  natürlich  nicht  das  ge- 
ringste  beweisen;  es  sind  eben  die  autoren,  welche  überhaupt  für 
grammatische  forschung  und  speciell  für  die  geographischen  namen 
den  reichsten  stoff  lieferten,  von  bestimmten  einzelnen  citaten  l&szt 
sich  mit  völliger  Sicherheit  nur  in  ganz  wenigen  fällen  zeigen, 
dasz  sie  von  H.  herrühren,  von  einer  gröszeren  anzahl  hat  es  Lentz 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht;  meistens  aber  konnte  er  nur 
diemöglichkeit  darthun,  was  in  dieser  frage,  wie  gesagt,  nichts 
heiszen  will,  und  dabei  legte  er  auf  die  blosze  thatsache,  dasz  ein 
Schriftsteller  bei  Stephanos  und  ein  anderes  mal  bei  H.  angeführt 
wird,  einen  allzu  groszen  wert,  es  widerstrebt  mir  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen,  zumal  da  ich  überzeugt  bin  dasz  die  meisten,  welche 
jene  beweisführung  in  unbefangener  und  genauer  weise  nachprüfen, 
mir  beistimmen  werden. 


20)  vgl.  Ritschi  opusc.  I  s.  637  ff.  mit  der  erwähnnng  des  Oros 
sei  es  mir  gestattet  eiDen  häszlichen  druck-  oder  Schreibfehler  im  Jahr- 
gang 1869  dieser  Zeitschrift  zu  berichtigen:  s.  438  z.  7  sind  die  worte 
'frühestens*  und  'spätestens'  mit  einander  zu  vertauschen. 
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Noch  ein  anderer  umstand  ißt  es,  wegen  dessen  das  von  Lentz 
eingeschlagene  verfahren  in  hohem  grade  bedenklich  erscheinen 
musz.  die  litterarischen  hilfsmittel,  welche  dem  Stephanos  za  ge* 
böte  standen,  waren  keineswegs  dürftig,  ein  factum  welches  sich 
schon  daraus  ergibt,  dasz  ihm  verschiedene  exemplare  Hero- 
dians  vorlagen  (vgl.  Steph.  s.  463,  1).  auch  musz  Lentz  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  anzahl  von  autoren  eine  benutzung  durch  Ste- 
phanos selbst  zugestehen,  freilich  thut  er  dies,  von  jener  Voraus- 
setzung über  die  benutzung  H.s  ausgehend,  beinahe  nur  bei  solchen, 
die  aus  chronologischen  gründen  unmöglich  von  H.  citiert  werden 
konnten,  so  haben  auch  nach  L.  dem  Stephanos  vorgelegen:  die 
orthographischen  werke  des  Eudaemon  und  des  Arkadios,  die  den 
namen  des  Aristoteles  tragenden  Oau^dcia  äKOUCfLiOtTa,  die  Ttepirj- 
Yncic,  die  BaccapiKd  und  die  fiTavTidc  des  Dionysios,  die  NcaupiKä 
des  Capito,  Marcians  irepiTrXouc,  die  *Pu))Liaiirf)  x^Xidc  und  die  TT(xp- 
OiKa  des  Asinius  Quadratus,  die  dOviKd  des  Oros,  Strabons  geogra- 
phie ,  die  'ApaßiKd  des  üranios ,  endlich  scholien  zu  Homer,  dazu 
kommen  noch  die  MaK6boviKd  des  Theagenes  und  die  deipno- 
Sophisten  des  Athenaeos.  eine  ziemliche  menge  von  citaten  aus 
anderen  der  nachherodianischen  zeit  angehörigen  Schriften  lasse  ich 
unerwähnt,  weil  Stephanos  dieselben  einem  der  eben  genannten 
werke  verdanken  kann,  die  anzahl  der  autoren  bleibt  auch  so  be- 
trächtlich genug,  und  ein  teil  ihrer  Schriften  (besonders,  wie  gesagt, 
die  ethnika  des  Oros)  enthielt  sicherlich  nicht  wenige  geographische 
angaben  und  fragmente  älterer  Schriftsteller,  warum  Stephanos  in 
der  benutzung  des  ihm  zu  geböte  stehenden  so  enthaltsam  gewesen 
sein  soll,  wie  L.  will  (s.  CXLVIII  'licet  Stephanus  Byzantius  pauca 
q  u  a  e  d  a  m  nomina  geographica  et  posteriorum  scriptorum  testimonia 
addiderit'),  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wenn  wir  also  bei 
ihm  ein  citat  für  die  gründungsgeschichte  dieser  oder  j6ner  stadt, 
für  die  form  dieses  oder  jenes  nomen  gentile  finden ,  woher  haben 
wir  kriterien  dafür,  dasz  er  es  der  prosodienlehre  H.s  und  nicht  den 
ethnika  des  Oros  oder  einem  jener  späteren  special  werke  verdankt? 
oder  auch  eigener  lectüre  älterer  autoren.  denn  so  gut  wie  Stepha- 
nos einen  Quadratus  und  üranios  las ,  ebenso  gut  kann  er  auch  ein- 
mal in  Herodot  oder  Thukydides  einen  blick  geworfen  haben. 

Was  ich  bis  jetzt  vorbrachte,  richtete  sidi  gegen  die  Lentzische 
hypothese  im  allgemeinen,  es  läszt  sich  aber  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen wahrscheinlich  machen,  dasz  Lentz  in  der  ausbeutung  des 
Stephanos  zu  weit  gegangen  ist. 

Auszerordentlich  häufig  citiert  Stephanos  die  Alexandra  des 
Lykophron,  und  so  finden  wir  auch  in  der  neuen  bearbeitung  des 
H.  zahlreiche  stellen  aus  diesem  sonderbaren  machwerk.  dasz  H. 
dasselbe  benutzte,  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  aber  ihm  eine 
solche  anzahl  von  citaten  daraus  zuzuschreiben  erscheint  in  hohem 
grade  gewagt,  wenn  wir  erwägen,  dasz  erstens  nicht  nur  alle  citate, 
sondern  auch  beinahe  alle  namen,  auf  welche  sich  die  citate  be- 
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ziehen,  erst  aus  Stephanos  hinzukommen  und  bei  Arkadios  fehlen: 
dasz  sich  zweitens .  keine  einzige  sichere  spur  einer  benutzung 
Lykophrons  bei  H.  erhalten  hat  (denn  die  stelle  bei  Choeroboskos 
dict.  s.  537  hat  L.  nicht  gewagt  in  den  text  aufzunehmen'*)),  und 
dasz  drittens  gewis  in  vielen  fllllen  H.  statt  des  Alexandriners  lieber 
einen  iQtem  gewtthrsmann  eitleren  mochte,  so  konnte  er  sich  fUr 
AiXaia  (s.  272,  9)  auf  die  Ilias  (B  523)  beziehen ,  ftlr  ^'Aßai  (s.  308, 
25)  auf  Herodot  (1 46),  für  Tueeiov  (s.  371,  3)  auf  Xenophon  (Hell. 
I  4,  11),  für  Aä  (s.  404,  25)  auf  Thuky.dides  (Vm  91).««)  ich  kann 
daher  nicht  glauben  dasz  so  viele  anführungen  aus  Lykophron  auf 
H.  zurückgehen,  aber  woher  hatte  sie  Stephanos?  denn  wer  an- 
nehmen wollte,  dasz  er  das  gedieht  des  Lykophron  selbständig 
durchgearbeitet,  die  eigennamen  daraus  excerpiert  und  aus  anderen 
quellen  erläutert  hätte,  der  würde  sicherlich  allzu  gut  von  ihm 
denken,  auf  die  richtige  spur  bringen  uns  zwei  stellen,  an  denen 
er  sich  auf  den  commentar  des  Theon  zu  Ljkophron  bezieht:  s.  50 
Qiujv  b*  Aivcidbac  Tautriv  xoXei  ÖTrofivimaTiZuiv  töv  AuKÖqppova, 
und  s.  399  ibc  6^u)V  iv  uirofiivrjfiaTt  AuKÖcppovoc:  und  ganz  das- 
selbe bedeutet  es,  wenn  es  s.  115  heiszt  tbc  Tifiaioc  xal  6^wv  xai 
AuKÖqppu)v  «elc  'Aptuplvouc  xai  Kepauviurv  vdnao.  ein  com- 
mentar zu  Lykophron  konnte  in  der  that  bei  der  menge  seltener 
namen,  welche  die  Alexandra  enthält,  einem  autor  wie  Stephanos 
ein  ebenso  reichhaltiges  wie  leicht  zu  verwertendes  material  dar- 
bieten, es  gehörte  keine  grosze  geistige  anstrengung  dazu  denselben 
durchzugehen  und  die  bemerkungen  geographischen  Inhalts  nebst 
den  betreffenden  versen  in  das  geographische  lexikon  einzutragen, 
daher  scheint  es  mir  vollkommen  richtig,  wenn  Karl  Giese  (de  Theone 
grammatico,  Münster  1867,  s.  51)  an  den  stellen,  wo  Stephanos 
den  Lykophron  citiert,  eine  benutzung  des  Theon  annimt.  und  zu 
bezweifeln,  dasz  Stephanos  selbst  den  Theon  benutzte,  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  grund  vor. 

Ebenso  ist  es  schwerlich  richtig,  wenn  Lentz  zahlreiche  citate 
aus  Herennius  Philon  auf  Herodian  zurückführt.  Philon,  det 
nach  seinem  eigenen  zeugnis  um  das  j.  120  das  alter  von  78  jähren 
erreicht  hatte  (vgl.  Suidas  u.  <t>iXu)V  BußXioc),  verfaszte  dreiszig 
bücher  TT€pl  nöXeuiv  xai  oöc  dxdcTii  aurwv  dvbö£ouc  fiv€TK€.  er 
wird  von  Stephanos  oft  angeführt;  davon  dasz  ihn  H.  benutzt  habe 
findet  sich  keine  spur,  weder  in  den  Schriften  irepi  'IXiaxflc  irpociu- 
biac,  TTcpi  bixpövu)V  und  irepl  jLiovi^pouc  XÖ€U)C,  noch  bei  Choero- 
boskos und  Theognostos ,  noch  in  den  fragmenten  7T€p\  iraOujv.  es 
hat  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dasz  H.  das  werk  eines  so  späten 


21)  über  Choerob.  dict.  8.  314  vgl.  Lentz  bd.  II  s.  630  anm. 
22)  damit  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  H.  habe  stets  die 
älteste  stelle,  wo  ein  wort  vorkam,  cur  band  gehabt  und  angeführt, 
dasz  er  übrigens  gewisse  antoren  grundsätzlich  nicht  citierte,  ist  auch 
die  ansieht  von  Lentz:  s.  CLXVI  sagt  er  von  Diodor  ^Herodianus  non 
magis  qnam  antiqaiores  grammatici  hanc  scriptorem  adhibuit.' 
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autors  in  so  ausgedehnter  weise  sollte  zu  rathe  gezogen  haben ,  da 
ihm,  vielleicht  die  phönikischen  namen  ausgenommen,  dieselben 
quellen  zu  geböte  standen,  für  Stephanos  dagegen  muste  es  ein 
äuszerst  erwünschtes  hilfsmittel  sein,  und  die  erwähnung  der  aus 
einer  stadt  gebürtigen  berühmten  männer  finden  wir,  wie  bei  Philon, 
so  auch  bei  Stephanos.  man  wird  daher  wol  alle  diese  stellen  der 
xaO.  irp.  entziehen  müssen,  und  damit  föUt  zugleich  eine  ansieht^ 
welche  Lentz  über  den  artikel  'Hpu)biavöc  bei  Suidas  geftuszert  hat. 
dort  heiszt  es:  T^TOve  Korä  TÖv  Kaicapa  'AvtiüvTvov  rdv  xai  Map- 
Kov,  übe  V€urr€pov  cTvat  xai  Atovuctou  toO  Tf|v  ^oikik^iv  icTopiav 
TpäM^oiVTOC  Kai  <t>tXu)voc  toO  BußXiou.  Veranlassung  zu  diesem  Zu- 
sätze, meint  L.,  habe  der  umstand  gegeben,  dasz  Suidas  oder  sein 
gewtthrsmann  citate  aus  Dionjsios  und  Philon  bei  H.  gefunden  habe 
(s.  IS),  dies  ist  für  Philon,  wie  gesagt,  nicht  zu  erweisen  und  ebenso 
wenig  für  Dionysios,  der  nur  Einmal  bei  Stephanos  angeführt  wird.^) 
die  richtige  erklärung  jenes  Zusatzes  hat  wol  0.  Schneider  gegeben 
(de  Callimachi  operum  tabula  quae  exstat  apud  Suidam  s.  15): 
Hesychios  von  Milet,  aus  %^el<Jiem  Suidas  schöpfte,  benutzte  vor- 
zugsweise Dionysios  und  Philon ,  und  mit  den  angeführten  worten 
motiviert  er,  warum  H.  bei  diesen  beiden  autoren,  und  folglich  auch 
bei  ihm  selbst,  nicht  eingehender  besprochen  sei. 

Ganz  auszerordentlich  häufig  finden  wir  Strabon  im  Lentzi- 
sehen  Herodian  aus  Stephanos  angeführt,  dasz  letzterer  den  Strabon 
selbst  benutzt  habe,  stellt  Lentz  nicht  in  abrede,  bei  dieser  fest- 
stehenden thatsache  liegt  es  gewis  am  nSchsten,  alle  Strabon-citate 
als  aus  Strabon  selbst  entlehnt  zu  betrachten  und  sie  bei  der  her- 
Stellung  der  Herodianischen  Schriften  auszuschlieszen.  dies  that 
aber  L.  nicht,  vielmehr  nahm  er  alles  auf,  was  irgendwie  einen 
wenn  auch  entfernten  bezug  zur  formenlehre  haben  konnte,  und 
s.  CLXXVlII  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Sixabon 
von  H.  zugezogen  worden  sei.  hören  wir  seine  gründe.  Stephanos 
führt  s.  449,  12  bei  erwähnung  des  klees  fHibiKT)  eine  stelle  aus 
Strabon  an ,  und  dasselbe  wort  wird  auch  von  Arkadios  s.  123,  3 
genannt;  L.  glaubt  nun  (mit  welchem  rechte?),  zu  dieser  stelle  der 
KttO.  irp.  sei  Strabon  als  autorität  angeführt  worden,  ich  möchte 
indessen  lieber  annehmen  dasz  H.,  wenn  es  ihm  um  ein  citat  'testan- 
dae  vocis  causa'  zu  thun  war,  Aristophanes  (ritter  606)  oder  einen 
andern  altem  gewährsmann,  als  dasz  er  Strabon  angeführt  habe, 
ferner  vergleicht  L.  die  stelle  bei  Strabon  XIII  618  KaXcOvrat  b* 
'Gkotöwiicoi  cuvö^TUiC  ibc  TTeXoTTÖwricGC  Kaxä  fOoc  ti  toO  v 
TpdMjLiaToc  TTXeovdZovTOc  iv  toTc  toigutoic,  die  Muöwticoc  xai 
TTpOKÖWTicoc  X^T€Tai  kqi  'AXövvTicoc  mit  dem  fragmente  des  H. 
im  etym.  m.  659,  48  TTeXoTTÖWTicoc  •  biivarai  xai  toOto  nXeovacjuitf» 

28)  Lentz  hält  es  für  wahrscheinlich,  dasz  auch  diese  stelle  aas 
H.  entlehnt  sei  (I  s.  80  anm.),  aber  bloss  wegen  jener  beroerknng  bei 
Suidas  —  ein  schlnsz  der  nur  dann  begriindet  wäre ,  wenn  die  moti vie~ 
rang  dieser  bemerkung  feststände. 
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fX€iv  TÖ  V.  Trapct  Yoip  Tfjv  TT^Xottoc  t^vikiiv.  ibcauTiwc  Ka\  TÖTTpo- 
KÖvviicoc  ÄTTÖ  ttIc  TTpOKÖVT]COC.'  aber  hatte  ein  Herodian  nötig  sich 
für  diese  trivialen  dinge  bei  Strabon  anskonft  zu  holen?  auch 
das  dritte  argament,  in  stellen  wie  'Aßubidv  'Aßubövoc  x^P^ov 
Mcncebovtac  die  Ctpdßujv ,  'Axpaioi  'Apdßiov  ?9voc  die  CTpdßiüV, 
ATßoupa  TTÖXtc  MßY)p(ac  d)C  Crpäßiuv  sei  die  weise  H.s  zu  erkennen, 
ist  gewis  nicht  überzeugend :  es  ist  die  einfachste  art  des  citierens, 
wie  sie  sich  bei  zahlreichen  schriftetellem  findet,  und  wenn  an  sol- 
chen stellen  auf  die  erwähnung  Strabons  eine  prosodische  aus  H. 
stammende  regel  folgt,  so  ergibt  sich  daraus  nicht  im  mindesten, 
dasz  auch  die  erstere  von  demselben  herrührt,  schlieszlich  erinnere 
ich  an  das  oben  angeführte  fragment,  wonach  H.  die  Unterscheidung 
von  Krisa  und  Eirra,  die  sich  bei  Strabon  findet,  bei  keinem  geo- 
graphen  angetroffen  hat.'^  auch  die  Strabon-citate  wird  man  daher 
aus  dem  Herodianischen  nachlasz  auszuscheiden  haben. 

Nach  alle  dem  scheint  mir  die  beantwortung  der  frage  nach 
den  quellen  des  Stephanos  keineswegs  so  einfach,  wie  sie  es  nach 
Lentz  sein  würde ,  und  die  annähme  dasz  seine  ethnika  fast  nur  auf 
H.  beruhen,  schwer  haltbar.  Stephanos  war  ein  compilator,  dies 
wird  niemand  in  abrede  stellen;  aber  die  zahl  der  werke,  die  er 
compilierte,  war  wol  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  und  es  scheint 
ihm  bei  seinen  ethnika,  denen  er  irpoTCXVoXoTrJMCiTa  wahrscheinlich 
speciell  grammatischen  inhalts  vorausschickte  (s.  47,  20) ,  in  der 
that  auf  möglichst  grosze  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen 
zu  sein,  zu  beurteilen  ist  er  natürlich  nur  nach  den  wenigen  in  der 
ursprünglichen  form  erhaltenen  artikeln. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  KaO.  irp.  und  zu  der  gestalt 
die  sie  bei  Lentz  hat.  wären  dessen  principien  in  der  ausbeutung 
des  Stephanos  richtig,  so  würde  es  nicht  leicht  sein  sich  von  der 
ausdehnung  des  Werkes  einen  begriff  zu  machen,  man  bedenke  fol- 
gendes, wir  besitzen  bekanntlich  von  den  ethnika  auszer  der  epitome 
zwei  kleine  abschnitte  in  der  ursprünglichen  gestalt,  den  einen  in 
einer  Pariser  hs.  (s.  240  ff.)**)i  <ieii  andern  in  der  schriffc  des  Kon- 
stantinos Porphyrogennetos  de  admin.  imp.  c.  23  (s.  323  ff.),  die  ver- 
gleichung  derselben  mit  den  entsprechenden  partien  der  epitome  lehrt 
aufs  evidenteste,  dasz  das  vollständige  werk  mehr  als  den  fünffachen 
umfang  der  epitome  gehabt  haben  musz.  die  artikel  dieser  beiden 
stücke,  die  nur  sieben  Seiten  der  Westermannschen  ausgäbe  füllen, 
geben  begreiflicher  weise  für  die  von  Lentz  unternommene  restitution 
der  KttO.  trp.  eine  verhältnismäszig  reiche  ausbeute;  aus  ihnen  stam- 
men die  folgenden  autorstellen ,  welche  in  der  epitome  weggelassen 
sind:  Alexandres  s.  192,  18.  389,  17.  Andren  241,  5.  ApoUodoros 


24)  dies  gilt  auch  für  die  stellen   aus  Ptolemaeos,   die  Lentz  aus 
Stephanos  anfg^enommen  hat.  25)   Lentz  säet  s.  CXLV:    ^insignis 

exemplomm  copia  est  gentilium  Aufialcc  et  Aufiioc  ezplicatio.'  der 
grund  dieser  thatsache  ist  eben  der,  dasz  der  artikel  AOiütr)  zu  den 
vollständig  erhaltenen  gehört. 


% 
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48,  8.  131,  24.  192,  17.  326,  4.  ApoUonios  yon  Ehodos  96,  10. 
Apollonios  Djskolos  196, 23.  Archinos  359, 30.  Aristophanes  48, 11. 
Artemidoros  48,  13.  288,  28.  Charax  98, 18.  192,  19.  Dikaearchos 
355,  17.  Epaphroditos  336,  15.  25.  Eratosthenes  368,  29.  Habron 
196,  29.  Hekataeos  131,  17.  192,  14.  Homeros  131,  20.  241,  4. 
336,  13.  losephus  192,  15.  Eallimachos  326,  3.  359,  27.  414,  7. 
Kineas  336,  23.  Krateros  192,  22.  Kratinos  131,  18.  196,  23. 
Mnaseas  336,  29.  359,  30.  Parthenios  76,  29.  Pausanias  368,  32. 
Pherekydes  359,  29.  Philoxenos  336,  9.  Rhianos  84,  21.  Simmias 
336,  32.  347,  25.  Sophokles  96,  12.  414,  4.  5.  Strabon  368,  26. 
384,  27.  Snidas  131,  21.  336,  21.  Theopompos  217,  10.  offenbar 
würde  es  also,  wenn  wirklieb  Stepbanes  für  die  KaO.  irp.  in  so  aus- 
gedehnter weise  heranzuziehen  wäre,  keinem  zweifei  unterliegen, 
dasz  ursprünglich  noch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  be- 
legstellen  ftbr  geographische  namen,  auszer  den  von  Lentz  aufge- 
nommenen, in  diesem  werke  ihren  platz  gehabt  hätte,  nun  sollte 
aber  keineswegs  in  demselben  vorzugsweise  die  Schreibung  geogra- 
phischer bezeichnungen  gelehrt  werden;  dasz  wir  gerade  ein  geo- 
graphisches werk  besitzen,  in  welchem  die  kqG.  irp.  stark  benutzt 
worden,  ist  reiner  zufall.  dieselbe  berücksichtigung  wie  das  geogra- 
phische verdienten  vor  allem  die  seltenen  der  dichtersprache  und 
den  dialekten  eigenen  Wörter,  femer  alle  eigennamen  der  mjtho- 
logie  und  geschichte,  sodann  die  antiquitäten  der  Staatsverfassun- 
gen, des  kriegswesens,  des  cultus,  des  Privatlebens,  der  spiele,  der 
küche,  die  zahllosen  bezeichnungen  aus  dem  bereiche  der  natur- 
Wissenschaft*")  und  medicin  usw.  usw.  und  dasz  H.  in  der  that  alles 
dies  bei  seinen  forschungen  herbeizog,  zeigt  vielfach  noch  Arkadios 
ebenso  wie  die  anderen  quellen,  hätte  er  es  nun  in  derselben  art 
berücksichtigt,  wie  nach  L.  das  geographische  (wobei  wir,  wie  ge- 
sagt, an  den  vollständigen  Stephanos  denken  müssen),  welch 
einen  ungeheuren  umfang  müste  dann  die  kqO.  irp.  gehabt  haben ! 

Aber  Lentz  ist,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten,  in  der  herbei- 
ziehung des  Stephanos  wol  zu  weit  gegangen,  und  es  thut  unserem 
respect  vor  dem  groszartigen  werke  H.s  keinen  eintrag,  wenn  wir 
uns  seine  ausdehnung  nicht  ganz  so  gewaltig  vorstellen,  wie  wir  es 
nach  dem  eben  bemerkten  thun  müsten.  in  dem  schwierigsten  und 
dem  bei  weitem  wichtigsten  teil,  in  der  herstellung  der  kanones, 
ihrer  ausnahmen,  der  sprachlichen  erörterungen  ist  die  arbeit  von 
L.  unanfechtbar  und  bewunderungswürdig,  von  den  für  die  kanones 
aufgezählten  geographischen  beispielen  haben  alle  diejenigen  sicher 
ihren  platz  in  der  prosodienlehre  gehabt,  welche  sich  auch  bei  Arka- 
dios, Theognostos  und  in  den  sonst  erhaltenen  resten  des  Werkes 
vorfinden,  bei  einer  sehr  groszen  anzahl  ist  die  möglichkeit,  dasz 
sie  Herodianisch  sind,  in  demselben  grade  vorhanden  wie  die  an- 
dere, dasz  sie  Stephanos  einer  seiner  übrigen  quellen  entlehnte. 

26)  das  material  dazu  fand  U.  in  den  beiden  Schriften  Trrphons 
TTcpl  tiiijjy  und  cpuruiv  IcTopia. 
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dies  gilt  z.  b.  ftlr  diejenigen  föUe,  wo  für  6ine  endung  eine  grosze 
menge  sämtlich  der  regel  folgender  beispiele  aus  Stephanos  beige- 
bracht werden;  hier  haben  wir  wol  mehrfach  anzunehmen,  dasz 
Stephanos  nur  einen  teil  derselben  der  xaO.  irp.  verdankt,  ohne 
dasz  wir  bestimmen  könnten  welche,  so  finden  wir  bei  L.  etwa  50 
mit  -TTOXic  zusammengesetzte  stttdt^namen,  wie  *6pjioiJ7ToXic,  lepd- 
TToXic  usw.,  über  160  gentilia  auf  -cioc  und  -noc ,  etwa  40  geogra- 
phische bezeichnungen  auf  -€uc  oder  -cTc,  über  40  namen  von  Städ- 
ten und  demen  auf  -oOc,  über  150  aus  Stephanos  entnommene  pro- 
paroxytona  auf  -eia ,  ungeföhr  ebenso  viele  namen  von  städten  und 
gegenden  auf  -ia ,  über  90  solcher  namen  auf  -via  usw.  sollte  sich 
H.,  wo  es  sich  um  so  gewöhnliche  endungen  handelte,  nicht  mit  einer 
geringem  zahl  von  geographischen  beispielen  begnügt  haben,  be* 
sonders  bei  solchen  Wörtern  die  zu  sprachlichen  bemerkungen  irgend 
welcher  art  nicht  die  geringste  veranlassung  boten?  ebenso  gehört 
von  den  aus  Stephanos  genommenen  sachlichen  bemerkungen  und 
citaten  gewis  vieles,  aber  nicht  alles  der  kqO.  Tip.  an,  und  man 
musz,  wenn  die  autoritftt  H.s  von  Wichtigkeit  ist  (was  z.  b.  bei  chro- 
nologischen fragen  der  fall  sein  kann)  vorsichtig  sein,  bei  den  grün- 
den die  für  oder  gegen  H.  sprechen  kommt  sowol  der  Inhalt  der 
stelle  wie  der  citierte  autoj  in  betracht.  hierüber  noch  fol- 
gende bemerkungen. 

Arkadios  erwähnt  in  seiner  vorrede ,  es  sei  in  seinem  auszuge 
weggelassen  tö  noXi)  TTXf\0oc  TiDv  irapabeiTMÄTUiV  Kai  f|  Trepi  tujv 
dTVOOUfi^vuJv  dv  auToTc  ii^-xr\cic  Kai  f|  ific  xp^'jccuic  aÖTuiv 
TToXXf)  TTapdOecic.  also  eine  erklärung  war  hinzugefügt  bei  den 
weniger  bekannten  Wörtern;  dasz  es  H.  nur  bei  diesen  und 
nicht  bei  allen  für  notwendig  hielt,  ist  so  selbstverständlich,  dasz 
wir  es  auch  ohne  die  angeführte  stelle  anzunehmen  hätten,  ebenso 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  nur  für  die  dTVOOUfiieva 
autorenstellen  beizufügen  waren,  dasz  wir  folglich  aÖTiDv  auf  die 
dTV00UM6va  zu  beziehen  haben,  was  aber  von  den  TrapabeiTMara 
überhaupt  gilt,  das  gilt  auch  von  den  unter  denselben  befindlichen 
cigennamen.  allgemeine  bildung  durfte  H.  bei  denjenigen  für 
welche  die  xaO.  irp.  bestimmt  war  voraussetzen,  diesen  umstand 
hat  Lentz  bei  der  herstellung  des  Werkes  zuweilen  nicht  berück- 
sichtigt, oder  sollen  wir  wirldich  glauben  dasz  H.  folgende  erläute- 
rungen  und  citate  ftir  notwendig  gehalten  habe :  faXdiiic  idvoc 
irpöc  vÖTOv  Toic  TTaqpXaTÖciv  dirö  tuiv  dv  tQ  KcXtikt)  FaXaTÜbv, 
o*i  7rXavTi9dvT€c  ttoXöv  xpdvov  Kai  KaTaXaßövTCc  rfiv  Xü'pov  oötu)C 
übvoMacav  (s.  72,  19).  TTpuvc  ttoXic  ttjc  TTeXoTTOwt^cou  «ol  b* 
^ApToc  t'  etxov  TipuvOd  t€  xeixiöeccav»  (s.  246,  4).  CupdKOuc- 
cai  nöXic  ^eTiCTfi,  ibc  '€KaTaToc  6upiJ[)7Tr|,  KXiCMa  pfev  *Apxiou, 
KopivGou  b'  ÄTTOiKOc,  TOIC  iv  CiKcXicji  Metapoic  Kai  NdEiu  Ö|li6- 
Xpovoc  (s.  270,  29)  usw.?  eine  andere  unzweifelhaft  richtige  be- 
schränkung  für  das  aus  Stephanos  aufzunehmende  hat  Lentz  selbst 
aufgestellt:  alle  diejenigen  dinge  seien  auszuschlieszen  ^quae  cum  re 
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grammatica  nullo  ' vinculo  cohaerent  et  omnino  argmnento  ab 
Herodianea  doctrina  alieno  se  ut  insiticia  prodtmt.  nam  id  in  Uni- 
versum tenendum  est  et  res,  quae  nihil  cum  nomine  aliquo  socie- 
tatis  babent,  sed  loci  quasdam  proprietates  definiunt,  ab  Stephane 
additas  esse  et  scriptores ,  ubi  non  propter  speciem  extemam  voca- 
bulornm,  propter  scripturam,  declinationem,  derivationem  citantur, 
sed  propter  rem  vel  historicam  yel  geographicam  ipsam,  ex  aliia 
fontibus  citatos  esse'  (s.  CXXXYII).  auch  dies  ist  selbstverständ- 
lich :  denn  die  Ka9.  irp.  sollte  keine  realencyclopädie  sein,  aber  zu- 
weilen ist  Lentz  auch  dem  hier  ausgesprochenen  princip  untreu  ge- 
worden, was  hat  z.  b.  mit  der  grunmatik  das  längere  bruchstttck 
aus  lason  über  Alezandreia  s.  274,  2  zu  thun?  oder  die  bemerkung 
über  Sicilien  s.  286,  20:  |Li€TicTTi  hk  aQvr\  luapTupeitai  tujv  Girret, 
worauf  sechs  verse  des  Alexis  vorgebracht  werden,  eine  aufzählung 
der  sieben  grösten  inseln  nach  ihrer  grösze  enthaltend?  usw.  —  Was 
die  rücksicht  auf  die  citierten  autoren  betrifft,  so  habe  ich  bereits 
einige  genannt,  deren  kenntnis  Stephanos  wol  nicht  dem  H.  ver- 
dankt, im  allgemeinen  wird  man  immer  darauf  zu  achten  haben, 
ob  der  angefCLhrte  Schriftsteller  auch  in  den  unzweifelhaft  Herodia- 
nischen Schriften  und  fragmenten  genannt  ist.  dies  ist  nicht  der 
fall  u.  a.  bei  Androtion,  ApoUonios  von  Aphrodisias,  Arrian,  Charax, 
Demosthenes  dem  Bithyner,  Dionysios  von  Halikamass,  Ephoros, 
Favorinus,  Glaukos,  Hellanikos,  losephus,  Nikolaos,  Pausanias, 
Philistos,  Phlegon,  Poljbios,  Theopompos.  bei  manchen  dieser 
Schriftsteller  ist  es  nur  zufall ,  dasz  wir  eine  benutzung  durch  Hero- 
dian  nicht  mehr  nachweisen  können:  wer  wollte  z.  b.  bezweifeln 
dasz  er  Hellanikos  und  Ephoros  benutzt  hat?  aber  bei  den  spä- 
teren autoren  ist  vorsieht  sehr  gerathen;  es  gewis  kein  zufall,  dasz 
die  autoren,  welche  sowol  bei  Stephanos  wie  in  den  sicher  Hero- 
dianischen stücken  genannt  sind  (aufgezählt  bei  Lentz  s.  CLXX  ff.), 
abgesehen  von  den  grammatikem,  meistens  der  altem  zeit  ange- 
hören, und  die  vorsieht  musz  um  so  gröszer  sein ,  je  beträchtlicher 
bei  einem  autor  die  zahl  der  aus  Stephanos  aufgenommenen  stellen 
ist;  denn  je  häufiger  H.  nach  der  annähme  von  Lentz  denselben 
citiert,  um  so  auffallender  wäre  der  zufall,  dasz  sich  davon  auszer 
bei  Stephanos  keine  spur  erhalten  hätte. 

Ich  musz  es  bedauern,  dasz  die  vorstehenden  der  ansieht  von 
Lentz  widersprechenden  bemerkungen  in  dieser  anzeige  einen  platz 
einnehmen ,  der  ganz  auszer  Verhältnis  steht  zu  dem  was  ich  hier  über 
die  Vorzüge  der  groszartigen  leistung  und  über  die  zahlreichen  siche- 
ren resultate  sagen  kann,  aber  ich  glaubte  sie  nicht  unterdrücken  zu 
dürfen:  gerade  weil  man  das  werk  hoffentlich  recht  oft  benutzen 
wird  und  weil  es  neuen  forschungen  über  die  geschichte  der  alten 
grammatik  zur  grundlage  dienen  musz ,  schien  es  mir  geboten  das 
bedenken,  welches  mir  in  einer  beziehung  rege  ward,  offen  auszu« 
sprechen  und  ausführlicher  zu  begründen. 

Bonn.  *  (<ler  schluBz  folgt.)         Eduard  Hiller. 
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70. 

ARRIAN  Vn  25  UND  PLUTARCH  ALEX.  76. 


A.  Schöne  bespricht  in  seinen  ^analecta  philologica  historica*  I 
(Leipzig  1870)  §  7  s.  33  ff.  das  bei  Arrian  und  Plutarch  erhaltene 
fragment  aus  den  ßaciXeioi  dcpimepiöec  über  die  letzte  krankheit 
und  den  tod  Alexanders,  er  kommt  zu  dem  resultat  dasz,  da  Arrian 
und  Plutarch  in  der  benutzung  der  ephemeriden  von  demselben 
tage  anfangen,  dies  nur  so  erklärt  werden  könne,  dasz  beiden 
autoren  nicht  die  ephemeriden  selbst,  sondern  eine  secundäre  quelle 
vorgelegen  habe  (s.  39).  A.  Schaefer  hat  in  der  recension  der 
Schöneschen  schrift  in  diesen  jahrb.  1870  s.  440  diese  annähme 
gebilligt,  so  lange  aber  nicht  neue  argumente  für  diese  behauptung 
Schönes  beigebracht  werden,  scheint  mir  dieselbe  für  falsch  erklärt 
werden  zu  müssen,  da  der  einzige  grund,  den  er  dafür  anführt,  das 
^initium  ab  eodem  die'  in  beiden  excerpten,  thatsttchlich  unrichtig  ist. 

Auf  den  ersten  tag  der  krankheit,  der  also  von  Airrian  und 
Plutarch  gemeinsam  berichtet  sein  soU,  setzt  Schöne  folgendes: 


Arrian 

7r(v€iv  irapd  MT]b(iu  aöröv  kuj- 
micavTa*  Inevra  Öavacrdvxa 
Kai  XoucdjLicvov  KaOeijbeiv  re 


Plutarch 
ÖTböij  ^ttI  beK&jyj  Aaiciou  iix]- 
vöc  ^KdOcubev  dv  Tq>  XourpiüVi 
biä  TÖ  iTup^Eai. 


dies  stimmt  nun  schon  nicht  überein:  bei  Arrian  fiebert  Alexander 
noch  nicht,  anderseits  ist  bei  Arrian  nichts  dem  XouTpwv  des  Plu- 
tarch entsprechendes,  doch  ist  die  angäbe  über  diesen  tag  zu  dürf- 
tig, als  dasz  eine  discrepanz  hierin  schon  definitiv  entschiede,  für 
den  zweiten  tag  setzt  Schöne  folgendes  an: 


Arrian 

Kai  aöOic  bcmveiv  tt  a  p  d  M  ti  - 
b  iiu  Kai  au9ic  iriveiv  iröppuj  rd^v 
vuKTUJV.  dnaXXaxOdvTa  bk  toO 
7TÖT0U  XoucacOai.  xal  Xoucd^e- 
vovöXiYovTi  d^qpaT€iv  KalKa- 
Oeübciv  auToO,  örifibT]  dirtjpcccev. 


Plutarch 
ifji  hk  Öfjc  Xoucdfi€VOC  elc  töv 
OdXajiGV  )Li€Tf^X96  Kai  btri)Lidp6U£ 
Trpöc  Mrjbiov  Kußeuuiv.  cTt* 
öip^  XoucdfAevoc  Kai  Td  lepd  ^tti- 
Oelc  djLiqpaT  ibv  bid  vuktöc  ^ttu- 
peEev. 


die  gesperrt  gedruckten  worte  sollen  nach  Schöne  besonders  be- 
weisend für  die  Übereinstimmung  beider  angaben  sein,  als  weitere 
congruenz  könnte  noch  angeführt  werden,  dasz  bei  Arrian  Alexander 
nach  dem  gelage  badet  und  ebenso  bei  Plutarch  öipi  XoucdM^VOC 
£teht.  allein  es  sprechen  viel  wichtigere  umstände  gegen  diese 
Gleichstellung:  bei  Arrian  hält  sich  der  könig  offenbar  bei  Medios 
auf,  während  die  worte  Plutarchs  nur  heiszen  können ,  dasz  er  in 
seinen  eignen  OdXajiioc  gieng  und  hier  den  tag  über  mit  Medi  os  — 
der  ihn  also  besuchte  —  Würfel  spielte,  dies  allein  dürfte  schon 
entscheidend  sein,  dazu  kommt  dasz  wir  nach  dieser  Zusammen- 
stellung annehmen  müsten ,  Alexander  habe  spät  in  der  nacht  nach 
dem  gelage  den  göttem  geopfert,  was  undenkbar  ist.    endlich  bliebe 
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bei  Schönes  aufstellung  für  zwei  tage  Arrians  (a  3  ^KKOfitcG^vra  bk 
usw.  und  a  4  £c  bi  Tf|V  ucrepatav  usw.)  kein  entsprechendes  stück 
bei  Plutarch  übrig;  bei  letzterm  darf'  aber  kein  ausfall  angenommen 
werden  (wie  unten  beim  23n  und  27n  Daisios),  da  die  angäbe  des 
datums  richtig  fortschreitet,  sonach  scheint  mir  die  auffassung 
Schönes  gänzlich  unhaltbar  zu  sein. 

Gehen  wir  behufs  einer  anderweitigen  feststellung  der  bei  bei- 
den autoren  congruenten  tage  von  den  unzweifelhaft  identischea 
aus,  so  stimmt,  der  7e  tag  Arrians  (tQ  hk  ucrepaiqi  ^€TaK0Mic9i)vai 
usw.)  mit  dem  22n Daisios  Plutarchs  vollständig;  der  6e  tag  Arrians 
und  der  21e  Daisios  können  sich  decken;  der  5e  tag  Arrians  (die 
erwähnung  des  Nearchos)  und  der  20e  Daisios  stimmen  wieder  ge- 
nau, wenn  nun  die  fortschreitende  Zählung  der  tage  eine  richtige 
sein  soll,  60  musz  der  4e  tag  Arrians  (^c  bi  Tf)V  uCTcpaiav  usw.) 
mit  dem  19n  Daisios  zusammengestellt  werden  (wie  dies  schon  bei 
B.  (jeier  Alex.  M.  bist,  scriptores  s.  363  geschehen  ist')),  und  auch 
der  3e  tag  Arrians  (^KKOfiiicG^VTa  ht  usw.)  mit  dem  18n  Daisios 
Plutarchs.  in  der  that  scheint  diese  Zusammenstellung  zutreffend 
zu  sein;  es  ergibt  sich  daraus  folgender  fortschritt  der  erzählung. 

Am  ersten  tage,  den  Arrian  allein  berichtet,  schmaust  Alexan- 
der bei  Medios,  das  gleiche  thut  er  am  zweiten  tage  —  den  auch 
Arrian  allein  erzählt  —  und  zwar  bis  tief  in  die  nacht,  dann  steht 
er  vom  gelage  auf,  badet,  iszt  etwas  und  schläft  dann  dort  (näheres 
darüber  s.  unten),  weil  er  schon  fieberte,  am  dritten  tage  wird  er 
behufs  des  opfems  hinausgetragen,  opfert  und  hält  sich  den  tag^ 
über  bis  zur  dämmerung  in  dem  &vbp(Lv  auf;  abends  wird  er  nach 
dem  paradeisos  über  den  flusz  gefahren,  badet  und  schläft  dann  hier. 
Plutarch  sagt  für  diesen  tag,  er  schlief  wegen  des  fiebers  in  d^n 
XouTpuiv,  worüber  nachher,  am  vierten  tage  badet  er  (Arrian  und 
Plutarch),  opfert  (Arrian),  geht  in  die  Kajidpa  oder  in  den  OaXapoc 
hinein  (Arrian  und  Plutarch)  —  da  er  sich  nemlich  behufs  des  opfems 
in  einem  andern  räume  befunden  hatte  — ,  unterhält  sich  den  tag 
über  mit  Medios  (A.  und  P.),  erläszt  einen  befehl  an  die  officiere  (A.), 
abends  badet  und  opfert  er  (P.),  iszt  etwas  (A.  und  P.),  wird  wieder 
in  die  Ka/iidpa  hineingebracht  (A.)  —  die  er  offenbar  zum  betirveiv 
verlassen  hatte  — ,  fiebert  dann  die  ganze  nacht  hindurch  (A.  und  P.). 
so  lassen  sich  die  angaben  Arrians  und  Plutarchs  Über  diesen  vierten 
tag  ohne  den  geringsten  zwang  vereinigen :  der  eine  und  der  andere 
liesz  fort ,  was  ihm  gerade  weniger  notwendig  schien,  dasz  Alexan- 
der nach  Plutarch  zweimal  badet,  ist  nicht  weiter  auffallend:  vgl. 
c.  75  Xoucäfievoc,  üjcirep  eiiüOei  )li£XXujv  xaGeubeiv  und  die  angaben 
an  dem  In ,  2n ,  3n  und  6n  tage  Arrians.  anstosz  scheint  aber  an 
den  Worten  Plutarchs  öi|i^  . .  Tä  lepd  toTc  öeok  iniGeic  genommen 
werden  zu  müssen.    Plutarch  erwähnt  die  opfer  noch  am  20n  und 


1)  C.  Müller  Eumenis  et  Diodoti  fr.  2.  3  8.  122  ff.  ist  auf  eine  neben- 
einanderBtellung  der  tage  gar  nicht  eingegangen. 
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24n  Daisios,  beide  male  werden  sie  des  morgens  nach  dem  bade 
Yerricbtet.  Arrian  berichtet  an  jedem  der  ersten  neun  tage  von  den 
iepd,  immer  so  dasz  man  sie  anf  den  morgen  setzen  musz.  daher 
möchte  ich  glauben  dasz  bei  Plutarch  entweder  eine  verderbung  des 
textes  vorliegt  und  die  worte  Td  lepd  ToTc  OeoTc  dTTiOcfc  hinter  das 
erste  Xoucdfievoc  vor  €ic  töv  OdXajiiov  einzusetzen  sind ,  oder  dasz 
Plutarch  durch  das  doppelte  XcOcacGat  irre  geführt  selbst  beim 
excerpieren  seiner  vorläge  ein  versehen  begangen  hat.  schlieszlich 
haben  wir  nachzuweisen,  wie  der  3e  tag  Arrians  und  der  18e  Daisios 
Plutarchs  sich  mit  einander  vereinigen  lassen,  den  XouTpuiv  erwähnt 
Plutarch  noch  am  20n  Daisios :  KaTaK€(M6VOC  ^v  t(jj  XouTpujvi  ToTc 
Tr€p\  N^apxov  ^cxöXoZ^ev.  wenn  nun  der  XouTpuiv  in  dem  Alexan- 
der am  18n  schlief  und  der  in  welchem  er  am  20n  mit  Nearchos  sich 
unterredete  identisch  ist,  so  musz  auch  unter  dem  erstem  eine  im 
paradeisos  gelegene  localit&t  gemeint  sein,  es  würden  demnach  die 
worte  Plutarclß  ÖTÖöq  iiiX  bcKdrij  .  .  dKdOeubev  dv  Tijj  Xourpuivi 
bid  TÖ  iTupd£ai  als  parallel  betrachtet  werden  müssen  mit  der  an- 
gäbe Arrians  bianXcOccu  . .  ic  töv  Trapdb€tcov  KdKei  a06ic  Xoucd- 
)i€VOV  dvaTiauecOai.  dieser  ansatz  könnte  das  bedenken  gegen  sich 
haben ,  dasz  die  alten  den  bürgerlichen  tag  ja  von  Sonnenuntergang 
bis  Sonnenuntergang  rechneten,  wonach  die  nacht  des  18n  Daisios 
der  vom  2n  zum  3n  tage  Arrians  entspiilche;  und  so  hat  Geier  a.  o. 
s.  362  die  angäbe  Plutarchs  den  werten  Arrians  Xoucd^evov  6Xi- 
TOV  Ti  dfAqpaYeiv  Kai  KaOcöbetv  auToC)  gegenübergesteUt.  allein 
auch  am  19n  und  2  In  hat  Plutarch  die  nacht  offenbar  unter  das 
datum  des  vorangehenden  tages  subsumiert,  so  dasz  wir  dasselbe 
auch  für  den  ISn  annehmen  dürfen,  zumal  sonst  ja  auch  jede  an^ 
gäbe  über  den  lichttag  des  ISn  und  die  nacht  zum  19n  fehlen  würde, 
wir  nehmen  also  an  dasz  bei  Plutarch  die  ephemeriden  erst  von  dem 
abend  des  18n  Daisios  an,  also  von  dem  zeitpunct  ab  excerpiert 
sindf  wo  mit  der  Überführung  des  königs  in  den  paradeisos  die 
eigentliche  krankheitsgeschichte  beginnt ,  während  Arrian  nach  den 
ephemeriden  auch  schon  über  die  ereignisse  der  zwei  vorhergehen- 
den tage  berichtet,  die  er  vielleicht  in  der  absieht  mitgenommen  hat, 
um  zu  zeigen  dasz  Alexander  diese  beiden  tage  noch  ganz  gesund 
war  und  erst  am  zweiten  abend  die  fieberbewegung  sich  einstellte. 


2)  welchen  ort  bezeichnen  die  worte  KoOcObciv  aÖToO?  Geier  sieht 
darin  offenbar  den  baderanm.  aber  zwischen  Xoucd)üi€vov  und  KaOcObeiv 
aÖToO  steht  ja  noch  öXdrov  n  dfA(paY€lv,  so  däsz  eine  beziehung  des 
ainoO  auf  das  XoOcacOai  sehr  mislich  erscheint,  vielleicht  ist  mit  aÖToO 
(las  hans  des  Medios  gemeint,  das  er  nicht  mehr  verliesz,  weil  er  schon 
(fjÖT))  fieberte,  da  für  den  folgenden  morgen  aber  nicht  angegeben  ist, 
dasz  Alexander  das  haus  des  Medios  verläszt  —  denn  ^KKOfAicOdvTa  .  . 
irpöc  td  icpd  kann  das  nicht  heiszen:  offenbar  wurde  er  jeden  tag  ISe- 
KO^icdr)  ''fpöc  tA  l€pd:  vgl.  den  8n  tag  Arrians  fxÖYic  iKKOjiicef^vai  — 
80  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  der  könig  auch  am  nächsten  tage 
noch  da  bleibt  und  in  dem  dv^pUiv  des  Medios  bis  zur  dämmerung 
liegt,  um  dann  IxcIOev  nach  dem  paradeisos  geschafft  zu  werden. 
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Nachtrftglich  sehe  ich  dasz  der  richtige  Sachverhalt  mit  kurzen 
Worten  schon  in  einer  altem  ausgäbe:  Plutarchi  y.  Alexandri  et 
Caesaris,  commentarium  adiecit  F.  Schmieder  (Halle  1804)  ange- 
deutet ist;  daselbst  lesen  wir  in  einer  Vorbemerkung  zu  c.  76:  'a 
principio  duobus  diebns  auctior  est  Arrianea  narratio,  Alexandrum 
comessatum  (XVI^^  Daesii)  bibisse  ^pud  Medium;  et  iterum  (XVlI*° 
D.)  in  multam  noctem;  tum  lotum  nonnihil  edisffe  et  iam  febridtasse; 
XVUi**^  D.  sacrificiis  peractis  in  vesperum  usque  in  androne  iacuisse, 
de  expeditione  quaedam  mandasse,  inde  in  lecto  ad  flumen  delatum 
traiecisse  in  paradisum  ibique  rursus  lotum  requievisse ,  ^v  Tw  Xou- 
Tpujvt,  ut  addit  noster.' 

Berlin.  Eugen  Plbw. 

7L 

DE  EMENDANDO  VEBSÜ  AESCHYLEO. 


In  emendanda  parodo  quae  est  in  septem  adversus  Thebas 
Aeschyli  quamvis  eximio  acumine  nuper  versati  sint  cntici ,  iidem 
tarnen  nescio  quo  pacto  parum  attenderunt  ad  versum  99  (Herrn.) 
KTiiiTOV  b^bopKa*  träratoc  oOx  ^v6c  bopöc.  qui  mihi  nequaquam 
omnis  labis  expers  videtur.  quid  enim?  adeone  virgines  Thebanas 
metu  hostium  urbem  patriam  oppugnantium  perterreri  credibile ,  ut 
earum  una  ad  interrogatnm  tale  (v.  96)  &kou€t'  fj  ouk  dKOver' 
äctribwv  KTUTTOv;  plane  delirans  respondeat  KTUfrov  bdbopKOi  L  e. 
strepitum  vidi?  itaque  certe  aliquid  ulceris  in  tralaticia  scriptura 
b^bopKa  latere  manifestum  est,  quod  nescio  an  etiam  ad  ea  quae 
statim  sequuntur  verba  pertinuerit.  quis  enim  tam  infractum  et 
amputatum  dictum  iräTaTOC  oux  ^vöc  bopöc,  carens  illud  et  con- 
iunctione  et  praedicato  patienter  hie  ferat?*)  quae  cum  ita  sint  vel 
saltem  mihi  esse  videantur ,  duos  naevos  in  uno  versiculo  sat  proba- 
biliter  detectos  age  exstirpemus  pristinamque  elegantiam  Aeschylo 
restituamus,  quam  quidem  quantilli  quaeso  negotii  est  duabus  litte- 
ralis  mutatis  sie  recuperare:  ictuttov  b^boiKa  Trdratov  oux  ^6c 
bopöc.  cuius  emendationis  probabilitas  cum  ipsa  per  se  sane  quam 
evidens  sit,  tum  aliis  eiusdem  fabulae  locis  luculentissime  confirma- 
tur,  veluti  v.  232  b^boiK*,  dpaTMÖc  b'  iv  TruXaic  dcp^XXcxai  vel 
V.  183  qui  nostro  loco  simillimus  et  geminus  est:  f^KOucac  i^  ouk 
fiKoucac,  fi  K{jj(pr\  X^T^>;  XO.  (b  cpiXöv  Oibiirou  t^koc,  £b€tc'  äKOu- 
caca  t6v  äpjiaTOKTUTrov  ÖTOßov ,  droßov  eqs. ,  ne  plura  exempla  in 
re  tam  aperta  curiosius  cumidemus. 

*)  simili  vitio  laborare  Tidetnr  versns  113  eiusdem  parodi  qxSßoc  b" 
dp^iuv  öirXiDV  bidbcToi  eqs.  noDdom  probabiliter  emendatns  a  qaoqaam 
qaod  Bciam.  contra  alia  ratio  est  versus  146  KÖvaßoc  ^v  nuXonc  x^ko- 
6^Tuiv  caK^uiv,  ubi  scite  poeta  fletus  virginum  cum  sing^ltu  non  apta 
et  quasi  rotnnda  verbomm  constructione,  sed  brevibus  et  concisis  dictis 
exprimere  voloit. 

Antonius  Lowinski. 
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(«6.) 

LITTERARISCHE  TENDENZEN   UND  ZUSTÄNDE  ZU  ROM 

IM  ZEITALTER  DES  HORATIUS. 

(schlusz  Ton  s.  463—479.) 


Es  war  nun  Bichis  natürlicher  als  dasz  man  einen  mann  von 
der  bedeutung  des  Horatius  an  sich  heranzuziehen  suchte,  er  genosz 
die  gunst  des  Maecenas,  um  die  man  ihn  beneidete,  da  man  sein  ver- 
hfiltnis  zu  ihm  Töllig  verkannte;  er  genosz  eine  seltene  Unabhängig- 
keit, in  die  ihn  Maecenas  verseift  hatte,  und  über  die  Hör.  nie  hin- 
ausverlangte;  er  konnte  sich  wie  niemand  rühmen  neue  bahnen  ein- 
geschlagen zu  haben,  nicht  der  nachtreter  anderer  zu  sein:  nirgends 
spricht  er  dieses  gerechte  selbstbewustsein  gegenüber  dem  servum 
imUatorum  ^cttö  vernehmlicher,  aber  auch  vernichtender  aus  als  in  6p. 
1 19.  abgesehen  hiervon  konnte  er  sich  rühmen  tiefer  in  die  griechi- 
sche litteratur,  in  das  wesen  der  poesie  überhaupt  eingedrungen  zu 
86in  als  irgend  einer  aus  jenen  kreisen«  er  kannte  die  alte  komödie, 
wie  Augustus  sie  kannte  und  liebte,  er  packt  Piaton,  Menandros, 
Eupolis  und  Archilochos  zusammen,  um  sie  dranszen  auf  dem  lande 
während  der  Satumalien  zu  studieren,  er  musz  mit  den  meistern 
der  griechischen  lyrik'  bis  auf  Pindar  vertraut  gewesen  sein,  seine 
ode  Findarum  quisquis  studet  aemukm  gibt  fast  einen  katalog  der 
Pindarischen  dichtungen.  seines  fleiszes  darf  sich  jeder  ohne  scheu 
rühmen ;  darum  wird  es  niemand  unserm  dichter  verdenken,  wenn  er 
mit  geringschätzung  auf  die  blickte,  die  nichts  als  ihren  CatuU  und 
Calvus  kannten:  $at.  1  10,  27  quos  nequepulcher  \  Hermogenes  um^ 
guam  legit,  neque  simius  iste  \  nü  praeter  Cäkmin  et  doctus  cantare 
CatuUum, 

Was  war. es  denn  nun,  was  den  Hör.  von  diesem  treiben  sich 
fem  zu  halten  antrieb,  selbst  auf  die  gefahr  hin  den  zom  des  irri- 
tabue  germs  vatum  auf  sich  zu  ziehen?  abgesehen  von  dem  oben 
erwähnten  die  tiefe  Verachtung  gegen  das  unwürdige  treiben  dieser 
leute.  sie  sind  voller  eitelkeit:  ep.  II  1,  107  gaudent  scribentes  et  se 
vener aMur  et  tdtro,  |  si  taoeas,  laudant,  quidquid  scripsere  heaii,  wie 
jener  Fannius  {sat,  I  4,  20)  heatus  tdtro  ddatis  capsis  et  imagine, 
d.  h.  er  schickt  seine  gedichte  in  einer  capsa  (etwa  von  cypressen- 
holz)  mit  seinem  bildniis  an  die  bibliotheken  (natürlich  privatbiblio- 
theken,  deren  ja  seit  geraumer  zeit  nicht  wenige  in  Rom  bestanden), 
nnd  füidt  sich  dann  hochbeglückt,  wenn  er  bei  einem  besuche  diese 
dort  vorfindet,  er  thut  nemlieh,  als  ob  der  besitzer  ihnen  diese  an- 
erkennung  gewährt  habe,  hiermit  verbindet  sich  gegenseitige  lob- 
budelei.  es  waren  einmal,  erzählt  Hör.,  zwei  brüder,  der  eine  redner, 
der  andere  ein  Jurist,  der  redner  machte  seinen  bruder,  den  Juristen, 
zu  einem  Mucius;  der  Jurist  seinen  bruder,  den  redner,  zu  einem 
Gracchus,  so  auch  die  dichter,  der  eine  hier  ist  ein  Ijriker :  er  wird 
zu  einem  Alcaeus;  der  andere  ein  elegiker:  er  steigt  zu  einem  Galli- 

JahrMcher  fUr  clast.  philol.  1S71  hfL  8.  36 
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machus  oder  noch  höher  zu  einem  Mimnermas  empor,  dies  legt  den 
grund  zur  clique,  zur  coterie,  d.  h.  zu  einer  Vereinigung  kleiner 
leute ,  welche  den  zweck  hat  wahres  verdienst  nicht  aufkommen  zu 
lassen,  dies  sind  die  grammaticae  tribus  {ep.  I  19,  37),  um  deren 
gunst  sich  Hör.  nicht  bewerben  will: 

non  ego  ventosae  plebis  suffragia  venor 
impensis  cenarum  et  tritae  munere  vestis; 
non  ego  nobüium  scriptorum  attdUor  et  üUor 
grammaticas  ambire  iribua  et  ptdpüa  dignor. 
Hör.  sagt,  indem  er  die  jp2ebs,  gleichsam  die  passiven  mitglieder  sol- 
cher kreise,  und  die  scriptorea^  zuhOrer  und  dichter,  entgegenstellt: 
die  erstere  suche  ich  nicht  durch  einladungen  und  einen  abgelegten 
rock  zu  fangen,  die  dichter  nicht,  indem  ich  ihre  recitationen  be- 
suche und  sie  dafür  nötige  auch  die  meinigen  mit  anzuhören.  Juvenal 
hat  diese  stelle  ohne  zweifei  so  aufgefaszt« 

Wir  bemerkten  oben,  dasz  Cicero  gegen  das  ende  seines  lebens 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  entgegengesetzten  richtungen  ein- 
nahm: zwischen  den  Asiani  und  den  Attici.  ebenso  hat  auch  Livius, 
abgesehen  von  seinem  werke  als  einem  geschichtlich  wertvollen, 
auch  hinsichtlich  des  historischen  stils  eine  hohe  bedeutung,  die 
freilich  Asinius  nicht  gelten  lassen  wollte :  er  hält  die  mitte  zwischen 
dem  antiquarischen  stil  des  Sallust  und  einem  stile  fOr  den  wir 
keinen  so  bezeichnenden  ausdruck  besitzen:  ich  will  ihn  der  kürze 
wegen  den  asianischen  nennen,  dieser  stil  war  schon  von  Coelius 
Antipater  angebahnt,  der  bereits  seiner  geschichte  ein  rhetorisches 
geprftge  gab  und  dieselbe  dem  geschmack  der  zeit  anpasste.  man 
bot  alle  mittel  auf,  um  den  leser  zu  reizen:  man  suchte  das  pathos 
zu  erregen,  rührung  und  andere  stinmiungen  zu  erzeugen  und  zu 
erhöhen ;  man  ergieng  sich  bald  in  Schmeichelei  und  kriecherei  vor 
fürstlichen  personen,  wie  z.  b.  Vellejus,  bald  in  gehttssigen  Verdäch- 
tigungen und  geschichtsverdrehungen,  um  namentlich  bei  der  Jugend 
als  hochsinnig  zu  gelten,  die  stelle  des  Gremutius  Gordus  über  den 
tod  Ciceros,  welche  Seneca  (s.  34)  gibt,  ist  ein  eclatantes  beispiel 
dafür,  man  musz  diese  abirrungen  sich  vergegenwärtigen  (denn 
auch  Sallust  ist  hierher  zu  rechnen,  ein  moitdisch  unwahrer  und 
verächtlicher  mensch  und  ein  affectierter  und  manierierter  autor), 
um  die  grösze  und  bedeutung  des  Livius,  die  reinheit  und  classicität 
seiner  darstellung  und  die  sittlichheit  und  den  adel  seiner  seele  recht 
zu  schätzen,  auch  Horatius  ist  von  einem  ähnlichen  gesichtspuncte 
aus  zu  beurteilen,  er  hat  der  nachweit  dichterische  productionen 
hinterlassen,  welche  eine  unvergängliche  geltung  haben  werden,  und 
namentlich  die  kunstform  der  sermonen ,  wie  wir  sie  kurz  nennen 
wollen,  für  alle  Zeiten  in  seinen  dichtungen  festgestellt;  er  ist  aber 
zugleich  ein  vorbild  geworden,  wie  der  schaffende  künsÜer,  sich 
seiner  hohen  aufgäbe  bewust,  unbeirrt  durch  die  verwirrenden  stim- 
men seiner  zeit,  seinen  sichern  weg  gehen  und  werke  von  ewiger 
bedeutung  schaffen  solle. 
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Wenn  Hör.  auf  sich  selbst  zu  sprechen  kommt,  so  äuszert  er 
sich  oft  in  einer  scheinbar  sich  widersprechenden  weise,  er  streicht 
sich  aus  der  zahl  derer  denen  er  den  namen  dichter  geben  würde 
{sat.  1 4, 39  primum  ego  me  iUorum,  dederim  quibus  esse  poetis,  excer- 
pam  numero).  wer  so  schreibe  wie  er,  sermoni prqpiora y  den  könne 
man  füglich  nicht  ftkr  einen  dichter  halten,  in  derselben  satire  y.  17  f. 
sagt  er  von  sich:  di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque pusiUi  \  finxe- 
runt  animi,  raro  et  perpauca  hquentis.  es  ist  doch  nicht  blosze 
ironie,  wenn  er  sich  so  der  auffoi*derung  des  Crispinus  entzieht,  er 
thut  das  gleiche,  wenn  ihn  Agrippa,  Maecenas,  Augustus  auffordern 
sich  einen  seines  talentes  würdigen  stoff  zu  wählen,  um  wahrhaft 
groszes  zu  schaffen,  er  musz  sich  schon  mit  dem  leichtem  plectrum 
begnügen  und  sich  innerhalb  der  schranken  halten,  deren  er  sich 
bewust  ist.  der  grosze  stoff  würde  in  seiner  band  hinabsinken,  seine 
natur  ist  so  wenig  wie  der  gang  seines  lebens  darauf  angelegt  einen 
dichter  im  wahren  sinne  des  wertes  aus  ihm  zu  machen,  als  er  von 
Philippi  zurückkam  {ep.  II  2,  50)  und  sich  seines  väterlichen  gutes 
beraubt  sah,  hat  ihn  allerdings  die  paupertc^  audax  angetrieben 
verse  zu  machen,  nicht,  wie  man  wol  gemeint  hat,  um  sich  damit 
geld  zu  verdienen,  sondern  um  sich,  da  er  doch  einmal  alles  ver- 
loren, die  freiheit  vernichtet,  die  besten  männer  gefallen,  sich  selbst 
um  sein  leben,  seine  hoffiiungen,  alle  mittel  gebracht  sah,  der  innem 
bitterkeit  in  liedem ,  die  uns  verloren  sind  und  die  Hör.  selbst  ver- 
nichtet hat,  zu  entäuszem.  wie  soll  er  jetzt  noch  dazu  kommen  verse 
zu  machen?  die  wachsenden  jähre  haben  ihm  eins  nach  dem  andern 
hinweggenommen;  auch  die  kleine  dichterische  ader,  welche  die 
gött^r  ihm  gewährt  haben,  wird  versiegen,  in  dem  allem  kann  man 
doch  nur  Wahrheit  finden,  das  einzige,  in  dem  er  sich  bewust  ist 
wirklich  eigenes  verdienst  zu  haben,  sind  die  sermonen  {sat  1 10, 54) : 
hoc  erat,  experto  frustra  Varrone  Atacino 
atque  quihusdam  äliis,  melius  quod  scribere  possem, 
inventore  minor;  neque  ego  iM  därahere  ausim 
haerentem  capüi  cum  muUa  laude  coronam. 
die  cither,  von  der  er  wünscht  dasz  sie  ihm  im  alter  nicht  fehlen 
möge  {carm.  I  31,  20),  soll  ihm  doch  wol  mehr  zur  eignen  freude 
dienen  als  um  dichterruhm  zu  erwerben,  die  Parce,  sagt  er  anderswo 
'  (carm.  H  16, 39),  hat  ihm  spiritum  Qraiae  tenuem  Camefiae  gegeben, 
er  nennt  sie  non  mendax,  d.  h.  sie  hat  ihm  nicht  mehr  versprochen, 
aber  sie  hat  ihm  gehalten  was  sie  versprochen  hat.  es  ist  immer 
die  spräche  der  bescheidenheit,  die  aus  der  klaren  erkenntnis  der 
ihm  gewährten  kraft  und  der  ihm  zugewiesenen  Sphäre  hervorgeht. 
Und  dann  wieder,  mit  welch  hohem  Selbstgefühl  weisz  er 
so  wol  sich  als  auch  anderen  das  recht  des  dichters  zu  wahren;  mit 
wie  freudigem  stolz  blickt  er  auf  das  was  er  und  er  zuerst  geschaffen; 
mit  welcher  Verachtung  sieht  er  auf  das  gesindel  {maligmim  vulgus)^ 
das  eben  so  unfähig  ist  wahres  verdienst  zu  ehren  wie  eigenes ,  neues 
zu  schaffen,  die  imitaiores^  das  servumpecusy  das  weiter  nichts  ge- 
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lernt  hat  als  seinen  Catull  und  Calvus  zu  leiern;  mit  welchem  Selbst- 
gefühl beruft  er  sich,  den  hämischen  krittlem  gegenüber,  auf  das 
urteil  eines  Maecenas ,  eines  Messalla ,  eines  Asinius ,  eines  Yarius 
und  Yergilius  über  den  wert  des  Ton  ihm  geleisteten  (^.  I  19.  saU. 
1 10  schlusz)  l  man  kann  nicht  sagen  dasz  Hör.  in  allen  seinen  dich- 
tungen  mit  gleicher  Sicherheit  sich  bewege;  man  hat  vielmehr  das 
gefühl,  dasz  er  sich  oft  auf  einem  schwankenden  boden  bewege,  dasz 
er  selbst  das  gefühl  habe  nicht  in  seiner  eigentlichen  sphfire  zu  sein; 
in  jenen  urteilen  aber  erscheint  er  völlig  als  der  hoch  über  seiner 
zeit  stehende,  seiner  selbst  sich  bewuste,  mit  ySlliger  Sicherheit  sich 
bewegende,  zu  entscheidendem  urteil  befllhigte  und  berechtigte, 
poesie  und  kritik  in  sich  vereinigende  genius.  und  hiermit  würden 
wir  so  ziemlich  die  Stellung  bezeichnet  haben,  welche  Hör.  unter 
seinen  Zeitgenossen,  sowol  neben  seinen  dichterischen  freunden  als 
gegenüber  seinen  gegnem,  einnimt.  es  ist  die  Vereinigung 
von  poesie  und  kritik,  welche  ihn  vor  allen  auszeichnet  und 
ihn  zugleich  beschränkt. 

Es  gehen  auch  in  der  poesie  der  Augustischen  zeit  zwei  rieh- 
tungen  neben  einander  her,  eine  antiquarische  und  eine  dem  asia- 
nischen  stil  in  der  beredsamkeit  entsprechende ,  welche  wir  kurz  die 
alexandrinische  nennen  wollen.  Hör.  nahm  seine  stelle  zwischen 
beiden,  er  hatte  in  folge  dessen  gegen  beide  seiten  zu  kämpfen,  ee 
war  auch  wol  möglich,  dasz  man  von  beiden  seiten  her  zugleich 
auf  ihn  eindrang.  Hermogenes  Tigellius  und  dessen  äffe,  nü  praeter 
C(üvum  et  dodus  cantare  CattiHum  {sat.  I  10, 26),  gehören  sicher  den 
Alexandrinern  an  und  fehden  doch  den  ^or.  an,  indem  sie  ihm  den 
Lucilius  als  den  wahren  satirendichter  entgegenstellen,  das  ist  nicht 
princip ,  sondern  die  taktik  einer  boshaften  gesinnung. 

Lucilius  kann  mit  recht  als  der  inventor  der  satire,  wie  ihn 
Hör.  neimt  {sat.  I  10,  56),  bezeichnet  werden;  er  hat  der  satire,  die 
bisher  eine  unterhaltung^tteratur  bildete,  zuerst  einen  überwiegend 
ethisch-politischen  Charakter  gegeben;  er  hat  daher,  so  lange  in  Bom 
republicanischer  geist  und  altrömische  gesinnung  galten,  eine  sehr 
hohe  Verehrung  genossen,  die  lauterkeit  seiner  gesinnung,  die  kühn- 
heit  mit  der  er  selbst  die  hohe  nobilität  angriff,  das  frische  und 
mutige  im  ausdruck  und  in  der  freien  handhabung  der  spräche ,  der 
manigfaltige  immer  reizende  inhalt  haben  ihn  bis  in  die  kaiserzeit 
in  der  gunst  des  publicums  erhalten.  Tacitus  läszt  den  Aper  nicht 
günstig  von  denen  sprechen,  die  LaciUum  pro  Horatio  et  Lucretium 
pro  Vergüio  legunt  {dUü.  23) ;  Juvenal  nennt  ihn  den  maffnusÄurtmcae 
äkimnus  (jsat.  1, 19)  und  schildert  die  gewalt  seiner  dichtung  (165  ff.) : 
ense  vekU  stricto  quotiens  Lucäius  ardens 
intremwit,  ruhet  audüor,  cui  frigida  mens  est 
criminibus,  tacUa  sudant  praeeordia  culpa. 
Feraius,  der  nachfolger  des  Hör.,  nennt  ihn  nur  beiläufig,  obwol  ihn 
das  zehnte  buch  des  Lucilius  für  die  satire  begeistert  haben  soll 
(Suet.  vita  Persii),   es  war  sicher  ein  kühnes  unterfangen  von  seiten 
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des  Hör. ,  sich  neben  Lucilius  stellen  zu  wollen ,  und  Hör.  war  sich 
dessen  wol  bewust,  was  er  wagte,  einer  satire  zur  zeit  des  Hör. 
giexig  von  vom  herein  das  dement  ab,  welches  Lucilius  das  höchste 
Interesse  verlieh:  das  politische,  sie  muste  sich  auf  ein  engeres 
gebiet,  das  rein  ethische,  beschränken,  zu  dem  dann  die  Ssthetische 
polemik  kam.  sie  muste ,  was  sie  an  reiz  des  inhalts  verloren  hatte, 
auf  einem  andern  gebiete ,  dem  der  form  und  des  ausdrucks,  wieder 
zu  gewinnen  suchen,  hiermit  ist  die  natur  des  kampfes  des  Hör. 
gegen  Lucilius  bezeichnet.  Hör.  hat  in  alle  dem,  was  er  den  unbe- 
dingten Verehrern  des  Lucilius  entgegenh&lt,  so  weit  wir  darüber 
urteilen  können,  völlig  recht»  wenn  auch  selbst  Quintilian  (X  1,  93) 
ihm  nicht  ganz  beistimmt,  den  sittlichen  wert  des  Lucilius  be- 
sonders zu  mai'kieren  lag  für  Hör.  kein  anlasz  vor,  da  es  niemand 
einfiel  diesen  anzutasten,  der  blosze  umgang  des  Lucilius  mit  Scipio 
und  Laelius,  dessen  Hör.  auf  eine  so  liebenswürdige  weise  erw&hnt, 
htttte  auch  allein  genügt  jenen  auszer  zweifei  zu  stellen. 

Man  kann  wol  vermuten,  wie  Hör.  zu  dieser  polemik  nicht 
gegen  Lucilius ,  sondern  gegen  dessen  Verehrer  gekommen  ist.  er 
hat  nicht  mit  polemik  begonnen,  sondern  diese  polemik  ist  ihm  auf- 
genötigt worden,  er  hat  sich  mit  seinen  stücken  neben  Lucilius  ge- 
stellt; es  ist  fast  kein  sujet  in  der  Horazischen  satire,  welches  nicht 
schon  von  Lucilius  behandelt  oder  berührt  wäre,  die  brundisinische 
reise  ist  ein  seitenstück  zu  der  reise  des  Lucilius  von  Bom  nach 
Capua  und  weiter  nach  Messana.  im  4n  buche  schildert  Lucilius 
einen  ähnlichen  unterhaltenden  kämpf,  wie  ihn  Hör.  seiner  brundi- 
sinischen  reise  (I  5,  52  ff.)  eingeflochten  hat.  die  einflechtung  sol- 
cher scenen  ist  völlig  Lucilisch.  im  2n  buche  schilderte  er  die 
Weichlichkeit,  die  Schlemmerei  und  empfahl  die  kräftigende  jagd: 
per  inhospüa  tesqua  vaganiem  rerum  ammo  sequitur  captarum 
gratia  maiar,  das  5e  buch  richtet  sich  gegen  die  habsucht,  die 
natürlich  bis  auf  die  zeit  des  Hör.  unermeszlich  gestiegen  war.  das 
8e  buch  erinnert  an  die  2e  satire  des  Hör.  das  17e  buch  verbunden 
mit  fr.  17  aus  den  libri  incerti  ist  vielleicht  vorbild  für  Hör.  aat  H  5 
gewesen,  viele  schöne  stoffe,  wie  z.  b.  die  apotheose  Scipios  im 
In  buche ,  die  erinnemngen  aus  dem  numantinischen  kriege  und  so 
vieles  andere  fiel  von  selbst  hinweg,  das  persönliche  nahm  bei  Luci- 
lius einen  groszen  räum  ein.  er  wird  auch  von  sich  erzählt  haben, 
wie  er  (XI  10)  nach  Bom  kam,  tener  ipse  etiam  atque  puetttts,  wie 
er  in  dem  kreise  des  Scipio  aufnähme  fand,  wie  er  im  trautesten 
verkehr  mit  ihm  und  Laelius  scherzen  durfte,  gerade  ebenso  wie 
Hör.  seine  Verbindung  mit  Maecenas  darstellt.,  es  hat  ihm  auch 
nicht  an  gegnem  auf  dem  felde  der  litteratur  gefehlt,  sowie  er  es 
auch  nicht  an  invectiven  hat  fehlen  lassen  (XI  60  ff.),  er  spricht 
fr.  ine.  63  von  irgend  einem  contortwn  exordiam  Pacuvianum.  im 
9n  buche  unterscheidet  er  genau  zwischen  poesia  und  poema^  wie 
Her.  sai.  I  4,  45  ob  die  komödie  ein  poema  sei  oder  nicht,  das 
fragment  IX  13  wird  hierher  gehört  haben,    ein  Schauspieler  hatte 
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ihn  auf  der  bühne  mit  nennung  seines  namens  beleidigt  und  wurde 
deshalb  initmartifn  angeklagt,  die  obigen  belege  genügen  jedoch 
um  zu  zeigen,  dasz  Hör.  von  vom  herein  nur  habe  neben  Luoilius 
stehen  und  die  Lucilische  satire  in  einem  der  fortgeschrittenen  zeit, 
der  ausgebildeten  spräche ,  den  neuen  Verhältnissen  entsprechenden 
weise  neu  gestalten  wollen,  er  war  hier  nicht  neu  und  schöpferisch, 
er  rühmt  sich  auch  e^nst.  1 19  nicht  dessen,  dasz  er  etwa  in  der  satire 
neue  bahnen  gebrochen  habe :  er  nennt  sai.  1 10  den  Lucilius  gerade 
heraus  den  inventor  dieser  gattung  der  poesie.  aber  eben  dies,  über 
Lucilius  hinausgehen  zu  wollen,  genügte  um  ihm  die  vergötterer 
des  Lucilius,  die  diesen  vermutlich  schon  damals  über  alle  dichter 
stellten  (Quint.  X  1,  93),  auf  den  leib  zu  hetzen. 

Was  Hör.  den  angreifenden  erwiderte,  ist  bekannt:  der  vera 
des  Lucilius  sei  schlecht  gebaut;  die  spräche  sei  ein  gemengsei  von 
latein  und  griechisch;  er  ftlhre  schlämm  mit  sich ,  den  man  aus  ihm 
hin  wegwünschen  möchte,  es  sei  ihm  ein  bedürfnis  gewesen,  alles 
was  ihm  gutes  oder  übles  begegnet  sei  aufs  papier  zu  werfen  und 
es  dort  wie  auf  einer  votivtafel  vor  aller  äugen  auszustellen ;  er  habe 
zu  viel  und  zu  rasch  geschrieben,  um  künstlerisch  schön  zu  schrei- 
ben, das  ist  alles  nur  zu  wahr,  einst  in  jungen  jähren  hatte  er  da- 
mit Scipio  und  Laelius  eine  heitere  stunde  bereiten  wollen :  er  that 
es  auch,  als  er  ein  greis  geworden  war  {sat  H  1,  34  vita  senis). 
es  war  nun  das  streben  des  Hör.,  die  satire  des  Lucilius  von  diesen 
fehlem  gereinigt  zu  erneuern  und  die  ethische  tendenz  reiner  und 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  man  kann  wol  annehmen ,  dasz  er 
eine  ethische  Wirkung  von  ihr  hoffte,  die  zeit  der  politisdien 
satire  war  vorüber ;  auch  wenn  es  nicht  bedenklich  gewesen,  scrihere 
contrU  €08  qui  proscribere  possentj  so  wäre  es  doch  eines  scharf 
blickenden  und  wolgesinnten  mannes  unwürdig  gewesen,  so  be- 
trachtet werden  uns  die  sermonen  des  Hör.  immer  mit  bewunderung 
und  hoher  achtung  erfüllen  müssen. 

Bei  Lucilius  ist  noch  kein  einflusz  der  Alexandriner  wahrzu- 
nehmen. Hör.  sagt  {sat,  14,  6),  nachdem  er  die  alte  komödie  cha- 
rakterisiert hat:  hinc  omnis  pendet  Lucüius,  hosce  sectdins  inutaH$ 
tantum  pedibus  numerisque.  Hör.  meint  nicht  nachdichtung  im  ein- 
zelnen, sondern  dichtung  im  sinn  und  geist  der  alten  komödie,  vor 
allen  dingen  politisch  und  persönlich.  Übrigens  ist  er  in  griechi- 
scher litteratur  und  Wissenschaft  völlig  heimisch;  nur  von  alezan- 
drinischem  einflusz  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden,  der  geistige  ver- 
kehr zwischen  Bom  und  Alexandreia  war,  wie  lange  auch  Bom  schon 
politisch  mit  dem  hofe  von  Alexandreia  liiert  gewesen  war,  noch 
nicht  im  zuge,  ja  vielleicht  überhaupt  noch  nicht  erö&et.  wir  sind 
hier  bei  dem  andern  puncto  angelangt,  über  den  wir  wenigstens 
einige  andeutungen  geben  wollen. 

Die  römische  litteratur,  namentlich  die  poesie,  hat  sich  an  der 
classischen  litteratur  der  Griechen  gebildet;  es  ist  kaum  zu  sagen, 
was  aus  ihr  würde  geworden  sein,  wenn  sie  früher  mit  der  alexan- 
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driniscilen  als  mit  jener  in  oonnex  getreten  wäre;  sie  würde  nie 
einen  Plautus  und  Terentias,  nie  einen  Ennius,  einen  Lucüius  und 
einen  Lucretius  erzeugt  haben,  auf  welche  noch  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  kaiserzeit  mit  tiefem  gefühle  zurückgeblickt  und  an 
denen  sie  sich  ethisch  zu  kräftigen  und  in  ihrem  äsläetischen  urteile 
zu  läutern  gesucht  haben,  der  Alexandrinismus  hat  auch  so  auf 
das  verderblichste  in  bezug  auf  poesie  in  Bom  gewirkt,  und  es  hat 
der  grasten  talente  und  der  grösten  energie  bedurft,  um  ihn  mit 
einigem  erfolg  und  auf  kurze  zeit  zu  bekämpfen. 

Zunächst  brachte  der  Alexandrinismus  das  dilettieren  in  die 
poesie  der  Römer;  das  poetisieren  galt,  wofür  es  auch  in  Alexan- 
dreia  gegolten  hatte,  nicht  mehr  als  die  thätigkeit  eines  dichteri- 
schen genius ,  sondern  als  ein  element  der  allgemeinen  bildung ,  als 
eine  thätigkeit,  zu  der  jeder  geistig  über  das  gewöhnliche  sich  er- 
hebende befäh^,  befugt,  ja  verpflichtet  sei,  wenn  er  als  dodus 
(dieser  ausdruck  wird  jetzt  usuell  für  den  dichter)  gelten  woUte. 
Staatsmänner  von  bedeutung,  redner,  Juristen  usw.  alle  nehmen  an 
dieser  dilettierenden  thätigkeit  teil.  Cicero  kann  hierfür  als  beispiel 
dienen,  es  ist  ganz  unglaublich ,  in  wie  vielen  gebieten  er  sich  als 
dichter  versucht  hat.  er  hat  gröszere  partien  aus  Homer  und  Aratos 
phaenomena  und  prognostika  übersetzt;  er  hat  einen  Marius  ge- 
dichtet, der  schon  nach  wenigen  jähren,  noch  bei  Ciceros  lebzeiten 
vergessen  war;  er  hat  sowol  sein  consulat  als  auch  die  folgende  zeit 
seiner  kämpfe  und  seines  exils  mit  hohem  pathos  verherlicht;  das 
epigramm  entsprach  besonders  seinem  wesen,  und  er  hat  deren  in 
verschiedener  tendenz  gedichtet,  sowol  auf  persanen  wie  Terentius, 
ids  auch  sarkastische,  wie  das  von  Quintüian  angeführte  vortreff- 
liche auf  einen  gewissen  Yetto ;  er  wird  auch  die  elegie  des  Ealli- 
machos  nachgeahmt  haben.  Cicero  ist  eine  völlig  unpoetische  natur, 
wenn  auch  immerhin  seine  gedichte  nicht  ohne  Wirkung  für  die 
gröszere  glätte  und  leichtigkeit  des  verses  mögen  gewesen  sein;  um 
80  seltsamer  ist  es,  dasz  er  selbst  sich  auf  diese  seine  poesie  nicht 
wenig  zu  gute  thut  und  daraus  citiert,  wo  er  nur  citate  daraus  an- 
bringen l^ann.  ganz  unglaublich  aber  ist  die  geschmacklosigkeit, 
mit  der  er  sich  von  Jupiter  in  den  rath  der  götter  berufen  und  mit 
den  Worten  entlassen  läszt: 

interea  cursus,  quos  prima  aparti  euventae, 
quosqm  adeo  constd  virhUe  cmimogue  petisti, 
hos  retine  atque  äuge  famam  laudesgue  bonorum. 
Ennius.mag  ihm  hierbei  als  vorbild  gedient  haben,    ebenso  sehen 
wir  Varro  in  den  verschiedensten  gebieten  der  poesie,  in  der  satire, 
im  lehrgedicht ,  im  litterarischen  epigramm ,  in  lyrischen  und  elegi- 
schen dichtungen  thätig.    dieser  nach  allen  Seiten  hin  sich  ergehen- 
den poeterei  gegenüber  steht  das  werk  des  Lucretius ,  obwol  nicht 
von  ihm  selbst  vollendet  und  wol  überhaupt  unvollendet,  als  das 
werk  eines  groszen  und  erhabenen  geistes  da:   als  das  werk  eines 
mannes,  der  sich  sowol  der  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  der 
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vollen  ihm  zu  geböte  stehenden  kraft  YöUig  bewust  war.  dies 
dilettieren  geht  in  die  Augustische  und  die  folgende  zeit  hinon^ 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  dagegen  erhebt  sich  nun  mit  männ- 
lichem mute  vor  allen  andern  Horatius.  er  ist  durchdrungen  Ton 
der  würde  der  poesie;  er  bezeichnet  treffenä,  was  dazu  erforderlich 
sei ,  um  des  namens  eines  dichters  wert  zu  sein :  aat.  I  4,  43  f.  inge- 
nmm  cui  $ü,  cwi  mens  divinior  atque  08  \  magna  sonaturum,  des 
naminis  huius  honorem,  es  ist,  wie  wenn  wir  Platen  oder  Kinkel 
über  das,  was  den  dichter  zum  dichter  mache,  sprechen  hdren: 
ingenium  der  erfindende,  neues  schaffende  sinn,  mens  dMnior  die 
von  begeisterung  erfüllte,  tief  empfindende  seele,  os  magna  sonatt^ 
rum  die  föhigkeit  dem  was  tief  in  der  seele  lebt  das  entsprechende 
wort  zu  yerleihen.  er  weisz ,  dasz  er  unvermögend  ist  das  was  er 
selbst  von  dem  dichter  fordert  zu  erfüllen,  er  erkennt  sowol  die 
au%abe  der  poesie  wie  das  masz  der  eigenen  kraft:  ^.  II 1, 210  ff. 
^  per  extentum  funem  müii  posse  videtur 
ire  poeta ,  meum  gui  pedus  inaniter  angit, 
irrUat,  mulcet,  falsis  terroribus  implet, 
ut  magtis,  et  modo  me  Thebis  modo  ponit  Mhenis. 
aber  er  weisz  auch,  wie  zu  dieser  hohen  naturanlage  der  sinn  ftbr 
form,  die  sorgsame  arbeit,  das  unermüdete  feilen,  die  strengste 
kritik  gegen  sich  selbst,  die  f&higkeit  das  urteil  eines  andecn  zu 
hören  und  zu  ertragen  hinzukommen  müsse,  wenn  etwas  wahrhaft 
wertvolles  und  dauerndes  entstehen  solle,  die  groszen  dichter  der 
Griechen  standen  vor  seinem  äuge  und  lebten  in  seiner  seele.  die 
Stegereifsdichter,  wie  er  sie  wiederholt  schildert,  hatten  kaum  eine 
ahnung  von  dem  dichterischen  geiste,  der  einst  das  echte  Ghiechen- 
land  erfüllt  hatte,  dies  war  nun  das  eine,  dasz  er  den  dilettierenden 
dichtem  das  bild  des  wahren  dichters  vorhielt. 

Man  wird  die  alezandrinische  zeit  nicht  absolut  verwerfen  und 
verachten  wollen;  sie  hat  noch  immer  schöne  litterarische  erzeug- 
nisse  darzubieten ,  die  man  nur  nicht  an  den  werken  einer  früheren 
zeit  messen  darf;  die  frage  ist  nur,  ob  ein  nachbildende  und  nach- 
strebender dichter  bei  ihr  seine  ideale  suchen  soll,  sie  hat  nament- 
lich in  der  elegie  vorzügliches  geschaffen;  sie  ist  in  geistreidier 
epigrammatischer  dichtung  überaus  glücklich ;  sie  hat  in  der  buko- 
lischen dichtung  noch  eine  neue  gattung  der  poesie  produciert;  aber 
sie  ist  im  groszen  und  ganzen  arm  an  poetischer  empfindung,  arm 
an  dichterischer  kraft,  arm  an  erfindendem  talent,  arm  an  einer 
hohen  sittlichen  gesinnung;  sie  setzt  an  deren  stelle  geistreidie 
Wendungen,  blendenden  witz,  spielen  mit  werten,  gelehrtes  wissen 
ein;  eine  grosze  dichterische  Schöpfung  gilt  ihr  als  übel,  wie  denn 
Eallimachbs  seine  Hekale  dichtete,  um  den  Vorwurf  abzuweisen,  er 
sei  unfllhig  ein  groszes  poetisches  ganze  zu  schaffen;  sie  ist  auch  in. 
metrischer  hinsieht  verarmt,  so  dasz  ihr  selbst  das  richtige  gefÜhl 
für  gewisse  metrische  fragen  abhanden  gekommen;  sie  ist  vor  allen 
dingen  lasciv  und  führt  schmuzige  dinge  bald  in  frecher  unver- 
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schämtheit  bald  in  ge^&Uigen  formen  vor.  dies  war  denn  auch  die 
poesie,  an  der  das  gebildete  und  feine  Born ,  die  hohe  aristokratie  da- 
selbst ihr  wolgefaUen  fand  und  in  der  sie  sich  um  die  wette  versuchte. 

Der  jüngere  Plinius  (ep.  V  3)  hat  auch  verse  der  art  gemacht 
und  voigelesen;  in  einer  gesellschaft  ist  darüber  hin  und  her  ge- 
sprochen worden;  es  sind  leute  da  gewesen,  die  diese  verse  an  sich 
nicht  tadelten ,  aber  von  Plinius  das  lieber  nicht  gewünscht  hätten. 
Plinius  bemerkt  hierauf:  facto  non  numquam  veraiculas  severos  parum, 
facio,  et  comoedos  audio  et  speäo  mimos  et  lyricos  lego  et  Satadicos 
mteUego;  äliguando  praeter ea  rideo,  iocar,  ludo,  utque  omnia  innoxiae 
remissionis  genera  hreoüer  a/mplectar,  homo  sum.  das  ist  doch  sicher 
genug  gesagt,  er  beruft  sich  dann  weiter  auf  den  Vorgang  von 
doctissimi,  gravissimi,  sanctissmi  hominea^  die  dergleidien  poesie  ge- 
trieben haben:  Cicero  an  der  spitze,  C.  Calvus,  Q.  Hortensius,  Asi- 
nius  Pollio,  M.  Messalla,  M.  Brutus,  L.  Sulla,  Q.  Catnlus,  Q.  Scae- 
vola,  Ser.  Sulpicius,  M.  Varro,  Torquatus,  C.  Memmius,  Lentulus 
Gaetulicus,  Annaeus  Seneca,  Verginius  Bufns,  die  noch  lebenden 
übergeht  er,  und  wenn  dies  nicht  genügen  sollte,  auf  Caesar,  Augu- 
stus,  Nerva,  Tiberius,  Nero;  es  werde  doch  niemand  an  dem  Charak- 
ter des  Vergilius,  des  Cornelius  Nepos,  ja  in  noch  früherer  zeit  des 
Ennius  und  Accius  anstosz  nehmen,  die  in  gleicher  weise  gedichtet, 
dasz  er  diese  Sachen  vorlese,  tfaue  er  teils  um  sie  mit  dem  geforder- 
ten nachdruck  zu  lesen,  teils  um  das  urteil  der  zuhörer  zu  vernehmen, 
überdies  lese  er  sie  mßhi pMico^  sondern  nur  vor  freunden,  deren 
zahl  allerdings  grosz  sei.  dies  ist  ein  hOchst  interessanter  brief ,  der 
uns  eine  Vorstellung  von  der  ungeheuren  Verbreitung  dieses  poeti- 
sierens  gibt. 

Bei  Oellius  (XIX  9)  wird  der  aus  Hispanien  gebürtige  rhetor 
Antonius  Julianus  von  den  bei  einem  gastmahl  anwesenden  Griechen 
geneckt,  was  er  von  Anakreon  halte  (es  sind  die  'AvaKpeövTCia  ge- 
meint) und  ob  die  römische  poesie  ähnliches  zu  bieten  habe,  nisi 
Catuüus  forte  pauca,  sagen  sie,  et  Cahms  Uidem  pauca.  nam  Laemus 
impUcata  et  Hortensius  ifwenusta  et  Omna  iUepida  et  Memmius  dura, 
ac  deinceps  omnes  rudia  feoerunt  atque  ahsona.  hierauf  erwidert 
Julianns,  indem  er  zwei  von  den  kleinen  gedichten  des  Valerius 
Aeditttus,  eins  von  Porcius  Licinus  und  eins  von  Q.  Catulus  vor- 
trägt, die  allerdings  an  feinheit,  schärfe,  geist  und  pointe  hinter 
keinem  griechischen  zurückstehen. 

Ovid  {trist.  II)  klagt,  er  sei  nicht  der  einzige  der  teneros  amores 
gedidrtet,  wol  aber  der  einzige  der  dafOr  büszen  müsse,  nach  einer 
langen  reihe  epischer  und  dramatischer  dichtungen,  die  von  ver- 
irrungen  der  liebe  handeln,  kommt  er  zu  den  griechischen  dichtem 
dieser  gattung,  welche  in  letzter  zeit  gelebt  haben  (411  ff.): 
nee  nocet  audori,  möllern  quifecit  Ächillem, 
infregisse  suis  fortia  facta  modis. 
itmxit  Äristides  Milesia  crimina  secum 
pulsus  Äristides  non  tarnen  urbe  sua. 
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nec  qui  descr^mt  camunpi  semina  matii^n, 
Eubius,  impurae  oonditor  historiae, 
nec  gut  composuü  nuper  Sybaritida,  fugit, 
nec  qui  concubüus  non  iacuere  suos. 
und  diese  dichtungen  findet  man  in  den  bibliotheken ,  in  denen  sie 
allen  zugänglich  sind: 

suntque  ea  doäarum  mowumentis  mixta  vk'orum, 
fntmenbusque  ducum  publica  facta  patent. 
dann  zeigt  er  auch  in  der  römischen  litteratur  beispiele  ähnlicher 
dichtung  auf  (427  ff.) : 

sie  atui  lasdvo  cantata  est  saepe  CatuUo 
femina,  cui  falsum  Lesbia  namen  erat; 
nec  contenh^s  ea  mtätas  vulgavU  amares, 
in  quibus  ipse  suum  fassus  aduUerium  est» 
par  fuii  exigui  simüisque  licentia  Calvi, 
detexit  varüs  qui  sua  furta  modis. 
quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  Carmen,  apud  quos 
rebus  adest  nomen  nominibusque  pudor? 
Cinna  quoque  kis  oames  est,  Cinnaque procador  Anser, 
et  leve  Oornificiparque  Catonis  opus: 
et  quarum  libris  modo  dissimuHata  Perillae 
nomine,  nunc  legitur  dickt,  Metelle,  tuo. 
is  quoque,  Phasiacas  Argo  qin  duxit  in  undas, 
non  potuit  Veneris  furta  tacere  suae, 
nec  minus  Hortensi,  nec  sunt  minus  improba  Servi 
carmina:  quis  dubitet  nomina  tanta  sequi? 
vertit  Äristiden  Sisenna,  nec  offuit  iUi 
historiae  turpes  inseruisse  iocos, 
nec  fuü  opprobrio  cdebrasse  Lyoorida  Gallo, 
sed  Unguam  nimio  non  tenuisse  mero. 
von  diesem  register  lasciver  dichter  kommt  er  zu  Tibullus  und  Pro- 
pertius,  denen  er  selbst  gefolgt  sei,  um  noch  lebende  nicht  zu  er- 
wähnen,   auch  das  folgende  ist  noch  lehrreich ,  um  zu  sehen  wohin 
diese  alexandnnische  dichtung  gelangte,    es  sind  gedichte,  welche 
die  kunst  des  Würfel-  (470),  des  ballspiels,  des  schwimmens,  des 
trochus,  die  theorie  der  schminke,  regeln  ftlr  die  herstellung  eines 
gastmahls ,  'fOr  die  anfertigung  von  pocalen  geben,    hierzu  kommen 
die  obsc5nen  mimen,  die  obscOnsten,  niederträchtigsten  gemälde 
(concubüus  varios  Venerisque  figuras  523),  welche  die  Wohnungen 
der  groszen  bedecken,  gemälde  von  denen  Pompeji  ein  schwaches 
abbild  gibt. 

Unter  diesen  dichtem  finden  wir  Catull  und  Calvus  wie  ein 
zusammengehöriges  dichterpaar.  Ovid  amor.  HL  9  bezieht  sich  auf 
den  tod  des  Tibull:  ohvius  huic  venias  hedera  iu/vencMa  dndtus  \  tem- 
pora  cum  Cälvo,  docte  CatuUe,  tuo.  noch  Plinius  (ep.  I  16)  sagt  von 
einem  gewissen  Satuminus,  er  mache  verse  wie  Catull  und  Calyus. 
auch  Hör.  hat  beide  yerbunden  saf,  1 10,  26;  und  ein  dichter  bei 
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Plinius  {ep.  IV  27)  sagt  von  sich:  canto  carmina  versibus  minutis,  \ 
his  olim  quihis  et  mens  CatuUus  \  et  Cätvus  veteresgue, 

üeber  die  stellmig  des  Calvus  als  redner  ist  schon  oben  ge* 
sprochen:  er  ist  das  haupt  der  Attici  gewesen;  er  hat  Verehrer  ge- 
habt, die  ihn  über  Cicero  setzten,  er  ist  früh  gestorben:  feeit  iUi 
properata  mors  inümam,  sagt  Qaintilian  (X  1,  115),  5»  quid  adiectu- 
rus  sibi,  non  si  quid  detracturus  fuU,  seine  rede  gegen  Vatinius, 
welchen  er  de  ambitu  anklagte,  behielt  dauernden  ruf.  sie  musz 
eine  »^greifende  Wirkung  ausgeübt  haben,  da  Vatinius  inmitten 
derselben  aufsprang  und  rief:  rogo  vos,  iudices,  num,  si  iste  disertus 
est,  ideo  me  damnari  oportet?  in  den  wenigen  fragmenten  welche 
wir  daraus  besitzen  glauben  wir  eine  schneidende  sch&rfe  heraus- ' 
zufühlen,  wie  sie  aus  der  sittlichen  strenge  (sanctitcis)^  die  Quintilian 
(Xn  10, 11)  rühmt,  hervorgehen  mochte,  der  Yatinianische  process 
wurde  kurz  vor  Catulls  tode  verhandelt.  Catull  scherzt  (53)  über 
den  ausruf  eines  unbekannten,  der  sich  auf  die  kleine  figur  des 
Calvus  bezog:  di  magni,  salaputium  disertum  (vgl.  Ov.  trist.  H  431. 
Seneca  controv.  s.  210). 

Calvus  ist  672  geboren,  an  Einern  tage  mit  seinem  rivalen  in 
der  beredsamkeit  Caelius,  und  vermutlich  707  gestorben.  Catull 
war,  worauf  sein  Verhältnis  zuClodia,  der  Schwester  des  berüchtigten 
Volkstribunen,  fUhrt,  einige  jähre  älter,  beide  sind  im  anfang  der 
dreisziger  jähre  gestorben,  offenbar  hat  innigste  freundschaft  sie 
verbunden,  auch  vielleicht  die  gleiche  feindschaft  gegen  Caesar, 
mit  dem  sich  jedoch  beide  aussöhnten,  man  wird  sie  daher  nicht 
zu  den  politischen  dichtem  zählen  dürfen,  es  war  wol  vielmehr  die 
gleiche  gesinnung  und  die  gleiche  liebe  zur  poesie,  welche  sie  zu 
einander  zog.  von  Calvus  erwähnte  ich  eben  die  sanctitcis;  von 
Catull  haben  wir  ein  an  sich  selbst  gerichtetes  gedieht  (77),  in 
welchem  er  die  götter  bittet  ihm  seine  pietas  dadurch  zu  lohnen, 
dasz  sie  ihn  von  der  langen  liebeskränkheit  erlösen,  dies  lied  spricht 
in  unverdächtiger  weise  für  den  reinen  sittlichen  sinn  des  dichters. 
aber  die  lieder  voll  schmuz  und  schlämm?  er  selbst  antwortet  auf 
diesen  vorwürfe.  16: 

qui  me  ex  versicuiUs  meis  ptdastis, 
quod  stmt  rnoUieuli,  parwm  pudicum. 
nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versiculos  nihü  necesse  est, 
qui  tum  denique  habent  sätem  ac  leporem^ 
si  sint  moUieuli  ac  parum  pudici  usw. 
dies  ist  die  antwort,  welche  auch  der  jüngere  Plinius  gibt,  welche 
bei  uns  Wieland  gegeben  hat,  welche  man  zu  allen  zeiten  hören 
wird,  in  denen  .persönliche  liebenswürdigkeit  in  höherer  ehre  steht 
als  strenge  d^  grundsätze.    in  der  zeit  des  Catull  mochte  sich  nie- 
mand, selbst  der  strenge  Asinius  PoUio ,  davon  freisprechen  in  glei- 
cher weise  gesündigt  zu  haben,    es  war  der  ton  der  zeit.    Calvus 
steht,  trotz  seiner  sanctitas,  mit  Catull  auf  gleichem  boden.   sicher 


548         J.  F.  C.  Campe:  litterarische  tendenzen  und  znatände 

ist  Catull  seinen  freunden  ein  liebender  freund  gewesen:  seinem 
Yerannins  nnd  Fabnllns  (9.  12.  13.  28.  47),  die  uns  nicht  nfiher 
bekannt  sind,  einem  Alfenus  (doch  wol  der  Alfenus  Varus  aus  Cre- 
mona,  rechtsgelehrter  und  dichter),  der  ihn,  klagt  er,  in  seinem  Un- 
glück Tergessen  habe,  einem  Comificius,  von  dem  er  nur  ein  freund- 
liches wort  hören  möchte.-  ftlr  Manlius  ist  das  yermtiilungsgedicht 
bestimmt  (61);  an  Manlius,  an  Hortensius  vertraut  er  den  tiefen 
schmerz  um  den  tod  des  geliebten  bruders,  dessen  asche  in  der 
ferne  ruht,  man  kann  nicht  tiefer  empfundenes  denken,  als  es  diese 
Worte  der  klage  um  seinen  bmder  sind,  so  hat  auch  Calvus  (Cat. 
96)  über  den  tod  seiner  Quintilia  geklagt  in  werten,  deren  noch 
Propertins  gedachte  (TU  32, 89) :  haec  etiam  docU  canfessa  est  pagina 
CaM,  I  cwm  canerei  miserae  funera  QmntiUae.  es  war  ein  geschlecht 
Ton  jungen  leuten,  in  denen  sich  wundersame  Widersprüche  begegne- 
ten: grosze  talente  und  eine  ihnen  verschlossene  bahn  öffentlicher 
thfitigkeit,  edle  naturen  mit  glühender,  verzehrender  leidenschaft, 
nach  idealer  freundschafb  und  sinnlichem  liebesgenusz  zugleich  ver- 
langend, ohne  scheu  vor  personen,  auch  den  grösten,  verdientesten, 
und  vor  sittlicher  Ordnung,  dem  augenblicke  ganz  hingegeben  und 
um  die  Zukunft  unbekümmert,  mit  frechen  gedanken  und  werten 
sich  und  andere  teuschend,  in  kleinen  Schöpfungen  ihres  genius 
herlich,  zum  schaffen  groszer,  bleibender  werke  unfähig,  vulcane 
die  sich  binnen  kurzem  in  sidi  selbst  ausbrennen,  so  sind  sie  alle, 
Oatull,  Calvus,  Tibull,  Properz,  Gallus  früh  dahingestorben  oder 
haben  sich  selbst  den  tod  gegeben,  wenn  man  in  Bom  etwas  von 
echter  poesie  suchen  will ,  musz  man  es  hier  suchen.  Catull  ist  der 
einzige  wahrhafte  dichter,  den  wir  von  Bom  überkommen  haben. 

Es  musz  nun  doch  auffallen,  dasz  unter  den  namen  dieser  dich- 
ter, welche  beiPlinius,  Ovid,  Oellius  und  sonst  erwähnt  werden, 
80  viele  sich  finden,  welche  in  Catnlls  liedem  vorkommen:  so 
Q.  Hortensius  Hortalus,  Comificius,  Cato,'Ginna,  Asinins  PoUio, 
etwa  zwölf  jähre  jünger  als  Catull,  sieben  jähre  jünger  als  Calvus, 
von  dem  daher  Catull  c.  12  sagen  konnte:  est  enkn  leparum  disertus 
puer  ac  facetiarum]  auch  Manlius  Torquatus,  C.  Memmius,  welchen 
als  propraetor  von  Bithynien  (c  57)  Catull  dorthin  begleitet  hatte. 
Catull  nimt  ihn  wie  den  proconsul  Piso  in  Macedonien  als  m&nner 
mit,  die  für  junge  leute  in  ihrem  gefolge  nichts  thun  und  leute  von 
verdienst  nicht  zu  schät.zen  wissen.  Memmius  wird  von  Catull  nicht 
als  dichter  erwähnt;  es  scheint  aber  dasz  dies  den  jungen  und  vor- 
nehmen Catull  bestimmt  hatte  gerade  ihm  sich  anzuschlieszen. 

Ich  vermute,  der  kreis  des  Catull  und  des  Calvus  hat  in  Bom 
eine  litterarische  geltung  gehabt  und  ist  ein  eng  geschlossener  ge- 
wesen. Ovid  {trist.  IV  10,  45)  sagt :  saepe  suos  solUus  recitare  Pro- 
pertius  iffnes,  \  iure  sodalicii  gui  miJU  iunctus  erat,  auch  Catull 
erwähnt  seine  sodäles,  z.  b.  c.  35  poetite  tenero,  meo  sodali  vdim 
CaeäUo,  paptfre,  dicas  usw.  30  Alfene  immemar  atgue  unanimis 
false  sodalibus.    Verannius  und  Fabullas,  von  dem  dichter  so 
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innig  geliebt,  haben  dazu  gebort:  c.  12  vemm  ed  mnemosynum  mei 
sodcMs^  doch  wol  ancb  der  junge  Asioius  Pollio  (Ginna  bat  an  ihn 
ein prqpempticon  gerichtet),  sowie  Flayius  (6)  und  Yarus  (10),  den 
ich  immer  wieder  mit  Alfenus  fttr  6ine  person  halte , '  Manlius  Tor- 
quatns ,  dem  er  das  wunderschöne  epitbalaminm  dichtete ,  an  den  er 
dann  jenes  schöne  gedieht  richtete ,  in  das  er  die  klage  um  seinen 
bruder  einlegte,  femer  Acilius  Glabrio,  Septimius,  und  yor  allen 
Calvus.  Bufus  (doch  wol  der  bekannte  Caelius  Bufus),  von  ihm 
einst  einzig  geliebt  (78),  dann  ihm  heisze  liebe  mit  undank  lohnend 
(74) ,  hat  sicher  einst  gleichfalls  diesem  verein  angehört,  in  einem 
solchen  vereine,  der  nicht  blosz  gleichaltrige  freunde  umschlosz, 
sondern  auch  viel  versprechende  Jünglinge  für  sich  zu  erwerben 
suchte,  suchten  und  fanden  viele  ersatz  für  fehlendes  h&usliches 
glück,  wie  Gatull  selber,  wie  später  Horatius  und  Vergilius.  mit 
welcher  liebe  erwartet  CatuU  (9)  die  heimkehr  seines  Yerannius 
aus  Hispanien.  er  wird  ihn  von  gegenden,  thaten,  Völkerschaften 
erzShlen  hören  —  denn  Yerannius  erzählt  gern  —  und  aj^pUcansgue 
coUum  iucundum  os  oculasque  saviäbar,  einen  abend,  den  er  mit 
Calvus  allein  verlebt  hat,  dem  talentvollen  jungem  geliebten 
freunde,  beide  beifb  wein  heitere  lieder  dichtend,  schildert  c.  50. 
berauscht  von  dem  glück  eines  solchen  abends  bringt  Gatull  eine 
schlaflose  nacht  hin;  dann  gleich  am  morgen  sendet  er  ihm  dies 
lied.  man  kann  sich  das  band  solcher  sodaUda  nicht  fest  genug 
denken,  es  ist  mehr  als  was  man  meist  darunter  versteht,  das 
Horazische  prime  sodaMum  gewinnt  eine  ganz  andere  bedeutung. 
es  ist  ein  fester  geschlossener  dauernder  verein,  in  solchen  ver- 
einen teilen  sich  dann  die  freunde  ihre  lieder  mit  {recUare).  man 
wird  annehmen  können^  dasz  Gatull  und  Galvus  eben  die  seele  eines 
solchen  freundesbundes  waren. 

Kreise  von  solcher  distinction  wie  der  des  Gatull  und  Galvus 
erregen  bald  die  aufmerksamkeit  und  wecken  den  neid  der  davon 
ausgeschlossenen;  wir  wollen  es  nicht  leugnen,  sie  haben  selbst  eine 
inclmation  sich  zu  üb^heben.  es  gilt  von  ihnen  völlig  das  wort  des 
Horatius:  hidus  enim  genmU  trepidfdm  certamen  et  iram,  |  iratrucea 
inimicUias  et  funehre  heHum,  daher  rührt  ein  sehr  groszer  teil  der 
gedichte  des  Gatull,  von  herausfordernder  natur,  yon  vernichtender 
schärfe,  von  tödlichem  gifte,  es  sind  nicht  blosz  die  schlechten 
dichter,  sondern  auch  die  unzüchtigen  menschen,  die  bankerottierer, 
oft  körperliche  gebrechen,  aber  solche  deren  erwähnung  am  empfind- 
lichsten schmerzt,  gegen  die  sich  diese  lieder  richten,  man  kann 
nicht  sagen,  dasz  in  diesen  liedem,  die  natürlich  in  Bom  mit  blitzes- 
schnelle  umliefen,  eine  höhere  sittliche  tendenz  sei,  die  tendenz  er- 
bärmliche menschen  zu  vernichten ,  an  welcher  seite  sie  immer  eine 
blösze  geben,  gegen  Gaesar  hat  sich  äer  ganze  ingrimm  von  Gatull 
und  genossen  gekehrt:  von  Galvus,  von  Gatull  selber,  sicher  auch 
von  Ginna:  gegen  Gaesar  und  dessen  freunde  und  günstlinge:  Otho* 
nie  Caput  qppido  pusühim,  \  Vetti  rtistica  semüatUa  crura,  \  stubtüe 
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et  kve  peditum  Libonis,  gegen  niemand  jedoch  mehr  als  gegen 
Mammra  aus  Formiae,  nach  Catnll  zu  schlieszen,  den  verworfensten 
und  unwürdigsten  günstling  Caesars,    die  form  des  namens  Iftszt 
auf  hohes  alter  dieser  familie  schlieszen ,  und  wenn  auch  herunter- 
gekommen ,  war  die  familie  der  Mamurrae  mit  Formiae  so  eng  ver- 
bunden, dasz  Horatius  in  der  brundisinischen  reise  Formiae  die  stadt 
der  Mamurrer  nennen  konnte,  hier  ist  alles  persönlich,  nirgends  ein 
höherer  zweck  zu  erkennen;  Caesar  selbst  wüste  wol,  dasz  er  durch 
diese  Mamurralieder  für  immer  gebrandmarkt  sei,  und  doch  ge* 
währte  er  CatuU  und  Calvus  leicht  Verzeihung,    andere  lieder  wen- 
den sich  gegen  elende  dichter,   ein  gewisser  Suffenus  ist  sonst  kein 
übler  mann,  witzig  und  wol  dazu  angethan  eine  gesellschaft  zu  amü- 
sieren, nur  wenn  er  dichten  will,  ein  caprimfdffus  aist  fassor;  und 
er  dichtet  viel,  und  staffiert  seine  gedichte  stattlich  aus  (c.  22): 
ckartae  regiae,  novi  libri,  \  novi  tmbüici,  lora  rubra,  membrana  \ 
dereda  plumho  et  pumice  amnia  aeg^iota.  ein  gewisser  Sulla  hat  dem 
noch  ganz  jungen  Calvus,  der  ihn  in  einem  processe  vertheidigt  hat, 
ein  bis  dahin  ungewOhnHches  geschenk  {novwn  ac  repertum  munus) 
fOr  seine  dienste  verehrt:  eine  art  musenalmanach.    Calvus  hat  es 
dann  zu  den  Satumalien  weiter  an  Catull  geschenkt  und  ihm  den 
schönsten  aller  tage  verdorben,  wie  Catull  scherzt.   Catull  wird  das 
nicht  ungestraft  lassen:  er  wird  alle  buchlftden  durchstöbern  und 
ihm  Caesios,  Aqumos,  Su/fenum,  omnia  venena  zum  gegengeschenk 
machen  (Cat.  14).     natürlich  halten  diese  wieder  zusammen,     die 
salax  täbema  (37)  wird  doch  wol  solche  bitterböse  feinde  von  Catull 
vereinigt  haben,    ein  gewisser  Bavidus  (40)  greift  Catulls  iamben 
in  blinder  wut  an.    im  letzten  liede  wendet  sich  Catull  gegen  einen 
Oellius,  aus  einer  von  ihm  ingrimmig  gehaszten  familie.     Oellius 
ist  einer  von  jenen   Schöngeistern  {studiostis,   absolut  gebraucht, 
nennt  ihn  Catull);  er  hat  sich  mit  Catull  verfeindet;  dieser  hat  ihn 
durch  lieder  des  Battiaden  zu  versöhnen  gesucht,  umsonst:  nun 
gut,  er  werde  die  pfeile  des  Gellius  blosz  mit  seinem  mantel  ab- 
wehren; seine  pfeile  dagegen  sollten  den  Gellius  ins  herz  hinein 
treffen,    damit  beginnt  denn  die  fehde  gegen   Oellius  auf  leben 
und  tod.     ebenso  vernichtend  ist  sein  angriff  auf  Volusius  und 
dessen  annalen.    Clodia  hat  gelobt,  wenn  sie  mit  Catull  wieder 
ausgesöhnt  sei,  dieses  werk  dem  Yulcan  als  opfer  daizubringen. 
dies  Versöhnungsopfer  wird  nun  dargebracht,    nach  Haupts  aller- 
dings sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  ist  mit  Volusius  gemeint 
der  historiker,  hier  dichter,   Tanusius  Geminus,  ein  Zeitgenosse 
Caesars. 

Dies  sind  einige  personen  aus  Catulls  sphäre,  freunde  und 
feinde  des  dichters:  wir  kennen  natürlich  nicht  alle,  dasz  auch 
Ticida,  der  mit  Metella  buhlte  (er  nannte  sie  Perilla),  dasz  Bibaculus 
aus  Cremona,  der  freund  des  Valerius  Cato,  zu  diesem  kreise  ge- 
hörten, ist  wenigstens  wahrscheinlich,  die  wenigen  fragmente  seiner 
lieder,  die  wir  besitzen,  erinnern  an  Catull.   von  Cato  scheint  mir 
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dies  sicher,  wenn  anders  der  Cato  des  e.  56  Valerins  Cato  ist,  von 
dem  Bibaculus  dichtete: 

mirati  sumus  unicimt  magistrum, 

summum  grammaticum,  cptmum  poäam 

amnes  sdvere  passe  quaestiones: 

uwum  difficüe  expedire  namen, 
d.  h.  er  kann  alle  fragen  lOsen,  wie  Zenodotos  nnd  Erates;  das  6ine 
ist  ihm  zu  schwer,  expedire  nomef^y  seine  schulden  zu  bezahlen:  er 
muBZ  sein  haus  verkaufen. 

Es  würde  mich  zu  weit  fahren  noch  andere  kreise  zu  verfolgen, 
wie  den  des  Caesar  {enidUidi  nennt  sie  Catull),  in  welchem  sich  leute 
wie  Matius,  Oppius  befanden,  ich  kann  jedoch  eine  combination 
nicht  zurückhalten,  die,  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  ebenso  wahr- 
scheinlich wie  interessant  ist.  unter  den  gegnem  des  Vergilius 
treffen  wir  auszer  einem  Bavius  und  Maevius  auch  Comificius  an, 
der  uns  aus  Catull  als  einer  von  dessen  freunden  bekannt  ist,  so 
wie  Anser,  der  sehr  wahrscheinlich  demselben  kreise  angehört, 
sicher  in  demselben  sinn  und  geist  gedichtet  hat.  eben  aus  diesem 
kreise  hat  Bibaculus  den  OrbiHus  befeindet,  den  lehrer  des  Hora- 
tius, einen,  wie  es  mir  scheint,  dem  geist  des  Catull  und  Calvus 
feindseligen,  strengen  grammaldker,  von  dem  möglichen  falls  die 
abneignng  gegen  jene  richtung  bei  Horatius  herrührte,  sicher  haben 
wir  ihn  doch  nicht  als  einen  kümmerlichen,  armen  Schulmeister, 
sondern  als  einen  namhaften  und  anerkannten  gelehrten  zu  denken, 
dem  seine  Vaterstadt  Benevent  daher  eine  bildseule  errichtete,  auch 
das  berühmte  pktgostis  wird  wol  auf  etwas  anderes  als  schlage  gehen : 
auf  die  ingrimmige  und  bissige  natur  des  alten  seinen  gelehrten 
gegnem  und  den  modernen  Schöngeistern  gegenüber,  auch  bei 
Messalla  Corvinus  finden  wir  Bibaculus,  Ticida  und  Cato  zusammen 
genannt,  ich  denke,  polemisch:  non  esse  siln,  sagte  er  in  einer  poeti- 
schen epistel,  rem  cum  Furio  Bihaado,  ne  cum  Ticida  quidem  aut 
lateratcre  Catone,  diese  combinationen  würden  uns,  wenn  sie  glaub- 
haft sein  sollten ,  neue  blicke  in  das  dichterische  und  gelehrte  trei- 
ben der  zeit  thun  lassen,  welche  dem  Caesarischen  bürgerkriege  un- 
mittelbar voraufgieng. 

Horatius  blickt  mit  entschiedener  misachtung  auf  jenen  kreis. 
sat.  I  10,  50  nennt  er  Fundanius,  Pollio,  Varius  und  Vergilius  als 
wahre,  schöpferische  dichter;  Catull,  der  eine  so  grosze  bedeutung 
gehabt  und  einen  so  groszen  einflusz  ausgeübt  hat,  nennt  er  dort 
nicht,  und  er  konnte  ihn  doch  nennen  als  einen  der  liebeslust  und 
liebesleid  in  wundersame  werte  zu  fassen  verstanden  habe  wie  kein 
zweiter  unter  den  Römern,  wie  unter  den  Oriechen  die  ftolischen 
dichter,  wie  unter  den  Deutschen  Goethe,  dagegen  sagt  er  in  der- 
selben Satire  v.  25  ff. :  quos  neque  pulcher  \  Hermogenes  umquam  legit 
neque  simius  iste  \  nü  praeter  Cälmim  et  doctus  cantare  CatuUum. 
was  heiszen  die  werte?  sicherlich  nicht,  den  Calvus  und  den  Catull 
besingen,  so  dasz  sie  der  gegenständ  und  inhalt  seiner  lieder  wfiren, 
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auch  nicht  die  lieder  derselben  immer  im  munde  ftLhren  und  her- 
leiern; dazu  würde  wieder  das  doctuswemg  passen;  caniare  Caiuüum 
ist  gesagt  wie  scU.  I  5,  63  Cyciopem  saUare:  seine  lieder  sind  nach- 
ahmungen  des  GatuU;  er  hat  nichts  weiter  kennen  gelernt  als 
Catull.  woher  nun  dieses  misliebige  wort  des  Hör.  ttber  und  wider 
CatuU? 

Die  lieder  Catulls  zerlegen  sich  von  selbst  in  mehrere  gmppen. 
eine  anzahl  lieder,  und  zwar  die  gröszeren,  in  der  mitte  unserer 
samlung  stehenden,  ist  ganz  alexandrinisch,  nachbildungen  der 
schönsten  dichtungen  jener  zeit;  der  Battiade  steht  bei  ihm  hoch  in 
ehren;  den  Philetas  nennt  er  seinen  Philetas  (c.  95).  er  hat  auch 
den  ansatz  gemacht  zu  nachbildungen  der  ftolischen  Ijrik,  und  er 
würde  TieUeicht  mehr  in  deren  richtung  geschaffen  haben,  wenn  er 
nicht  so  jung  gestorben  wäre;  so  ist  es  bei  diesem  ansatz  geblieben, 
eine  zweite  gruppe  umfaszt  das  eigenste  leben  mit  höchstem  glück 
und  tie£atem  leid  erfüllt :  die  liebe  zu  Clodia,  der  wir  den  schönsten 
liedercyclus  yerdanken,  der  überhaupt  existieren  mag,  und  der  tod 
des  geliebten  bruders.  endlich  eine  dritte  gruppe  kleiner  liedchen, 
an  freunde  und  feinde,  die  einen  ebenso  voll  leidenschaftlicher  liebe 
wie  die  anderen  toU  tödlichen  gifles,  kurz,  scharf  zugespitzt  und 
pointiert,  wie  diese  geistvolle  und  geistreiche  jeunesse  dor6e  es 
liebte,  man  musz  nun  sagen.  Hör.  war  TÖllig  in  seinem  rechte, 
wenn  er  diese  dritte  tendenz,  die  epigrammatische,  als  eine  abart 
echter  poesie,  als  poetische  tändelei,  als  production  des  Verstandes 
und  spiel  des  witzes  betrachtete  und  dies  flackerfeuer  mit  lauter 
persönlichen  invectiven  in  zotiger  spräche  verachtete  und  yerab- 
scheute.  sodann  war  er  auch  darin  im  rechte ,  dasz  er  die  alezan- 
drinische  richtung  in  der  poesie  verwarL  Valerius  Cato  hatte  so  eine 
Ljfdia  und  eine  Diana  gedichtet,  Cinna  seine  Zm^ma,  Laevius 
scheint  hauptsächlich  diese  alexandrinische  dichtung  gepflegt  und 
in  Kom  dazu  eine  wirksame  anregung  gegeben  zu  haben«  es  ist 
durchaus  charakteristisch  ftir  diese  poesie,  dasz  sie  sofort  eines  ge- 
lehrten erklttrers  bedurfte,  wie  es  L.  Crassicius  für  die  Zwt^ma  war 
(Suet.  s.  265  Both).  Gatull  hat  auch  in  diesem  genre  meisterhaftes 
geleistet;  aber  die  richtung  war  verwerflich,  und  diese,  nicht  Catull 
selber,  vervrarf  Hör.  was  nun  die  dritte  gruppe,  die  schönste  von 
allen  und  überhaupt  das  schönste  was  uns  von  römischer  dichtung 
und  Vermutlich  vollständig  erhalten  ist,  betrifft,  so  ist  diese  völlig 
subjectiv.  sie  wird  albern  und  geschmacklos,  wenn  ein  anderer  als 
Gatull  solche  sachen  dichten  will,  so  wie  eine  schar  von  dichtem 
darin  arbeiten,  das  eigene  liebesieben  in  liedem  singen  will,  wird 
es  widerlich  und  zur  caricatur.  eben  dasz  auch  dies,  was  ganz  sub- 
jectiv war,  eine  richtung,  und  zwar  in  einrnn  bestimmten  kreise 
wurde,  war  es  was  Hör.  so  verächtlich  behandelte,  wenn  man  die 
Worte  Ovids  pressen  will,  so  hat  die  Perilla  d.  i.  Metella  in  den  lie- 
dem mehrerer  dichter  so  paradiert:  quarum  Itdm,  sagt  Ovid  trist. 
n  435.    so  gefaszt  sind  die  werte  des  Hör.  völlig  berechtigt,    ich 
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^eisz  nicht  wie  Hör.  sich  über  CatuU  persönlich  würde  ausgespro* 
oben  haben ,  obwol  ich  vermute ,  auch  da  nicht  allzu  günstig;  aber 
wenn  er  die  epigrammatische,  die  alezandrinische  und  die  eroto- 
paegnische  richtung  als  richtung  verwarf,  so  erkennt  man  den  scharf- 
denkenden und  tie^ebildeten,  an  den  wiihrhaft  classischen  dichtem 
der  griechischen  Ijrik  zum  dichter  und  kritiker  erzogenen  Horatius. 
es  ist  nie  ein  wahreres  wort  gesprochen  worden  als  jenes,  die  Au- 
gustische zeit  hat  auch  für  das  erotische  die  wahrhafte  und  bleibende 
form  geschaffen,  in  der  elegie  des  Tibull  und  der  des  Propertins,  von 
der  bereits  Ovid  herabsinkt;  vonCatull  musz  man  sagen,  er  sei  dnzig, 
nur  sich  selbst  gleich,  unnachahmbar,  wie  Thukjdides,  Tacitus ;  von 
Propertius  dagegen,  dasz  seine  ele^e  allen  zeiten  als  vorbild  dienen 
könne,  alle  zeiten  auf  ihn  hin-  und  angewiesen  sind. 

In  dies  litterarische  treiben  traten  nun  die  Augustischen  dichter 
ein,  vor  allen  Horatius  mit  dem  bewustsein  dasz  diesem  treiben 
einhält  gethan  werden  müsse;  er  war  durch  die  kühnheit  seiner 
seele  und  durch  die  schftrfe  seines  geistes  dazu  berufen  den  kämpf 
aufzunehmen,  weder  Horatius  nochVergilius  sind  von  anfang  an  ge- 
wesen, was  sie  geworden  sind;  sie  haben  sich  von  den  damals  her- 
schenden  tend^izen  doch  nur  nach  und  nach  lösen  können.  Yergilius 
ist  erst  durch  die  bucolica  und  die  georgica ,  d.  h.  durch  alezandrini- 
sche dichtung  hindurchgegangen,  ehe  er  der  schöpfer  eines  nationa- 
len epos  wurde,  aber  schon  in  den  bucolica  zeigt  sich ,  wie  klar  er 
erkannte,  in  welchem  sinne  die  bukolische  dichtung  der  Griechen 
romanisiert  werden  müsse,  in  den  bucolica  weht  wie  in  den  geor- 
gica römischer  geist.  und  fragen  wir,  was  für  einen  posten  Hör. 
selber  sich  erwählt  hat,  so  sind  es  wesentlich  folgende  gesiehts- 
puncte,  welche,  wer  Hör.  wahrhaft  würdigen  will,  stets  festhalten 
musz: 

1)  er  hat  es  ununterbrochen  ausgesprochen,  was  poesie  sei, 
indem  er  in  groszen  zügen  das  bild  des  echten  dichters  zeichnete 
und  dowol  die  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  die  schwieriffkeit  sie 
zu  erfüllen  mit  unsterblichen  Worten  vor  äugen  stellte,  etwa  wie 
unter  den  neueren  Platen  darüber  gesprochen  hat.  er' hat  dieses 
ideale  bild  der  poesie  nie  aus  den  äugen  verloren,  von  den  ersten 
Satiren  an  bis  zu  der  ars  poetica,  doch  wol  dem  spätest^i  und  reif- 
fiften  seiner  werke ,  wird  er  nicht  müde  zu  sagen  was  poesie  sei. 

2)  er  hat  dem  Alexandrinismus  entgegengearbeitet  und  auf 
die  groszen  dichter  der  alten  zeit,  ftuf  Alkaeos,  Anakreon,  St^pho, 
Archilochos  hingewiesen  und  eine  grosze  zahl  ihxfft  schönsten  dich- 
inngen  auf  römischen  grund  und  boden  verpflanzt;,  an  diesen  wer- 
ken hat  sich  sowol  seine  ansieht  vom  wesen  der  echten  kunst  ge- 
bildet, als  auch  seine  Überzeugung  von  den  wegen  welche  die 
römische  lyrik  einschlagen  müsse,  seine  eigene  lyrik  ist  gleichsam 
eine  praktische  anleitung  zu  dieser  art  dichterischer  production  oder 
reproduction :  und  was  sollte  sie  anders  sein  als  reproduction ,  da 
ja  die  ganze  geistige  cultur  Boms  und  das  ganze  geistige  leben 
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nichts  als  reprodnction  des  Griechentums  war?  man  soUte  daher, 
wenn  man  auf  schulen  die  öden  des  Hör.  liest,  es  möglich  zu  machen 
suchen  zugleich  die  fragmente  der  groszen  griediischen  lyriker  und 
ein  paar  Pindarische  öden  zu  lesen.  Hor.  war  sich  auch  hier  der 
schranken  völlig  bewust,  welche  die  beschaffenheit  der  römisdien 
spräche,  ihre  unföhigkeit  zur  composition  von  Wörtern,  ihr  mangel 
an  kürzen  usw.  der  lyrischen  poesie  zog.  Pindar  nachzuahmen  hielt 
er  für  ein  hoffiiungsloses  wagnis.  er  hat  sehr  wol  gewust,  wie  weit 
die  mittel  der  römischen  spräche  reichten. 

3)  er  hat  in  seiner  poesie  den  geist  sittlicher  lauterkeit  und 
einer  patriotischen  gesinnung,  wie  sie  unter  den  neuen  Verhältnissen 
sich  bilden  und  darstellen  muste,  stets  gewahrt,  von  den  schlacken 
seiner  Jugendlieder  hat  er  sich  immer  mehr  gereinigt,  er  ist  nicht 
rigoros,  aber  auch  kein  rou6,  wie  die  vornehmen  wttstlinge  aus  Ca- 
tiüls  zeit,  zwischen  der  alten  und  der  neuen  zeit  waren  ströme  blutes 
geflossen,  jetzt  war  nur  6ines  was  zu  wünschen  blieb:  befestignng 
der  neuen  Ordnung  unter  einem  weisen  und  milden  fttrsten,  und 
rückkehr,  wenn  dies  möglich  war,  zu  der  einfachen  sitte  der  vftter. 
für  beide  zwecke  hat  Hor.  redlich  mitzuwirken  gesucht,  seine  eige- 
nen wünsche  waren  erfüllt,  wenn  er  sich  die  mögliche  unabhängige 
keit  sichern  und  seinen  Studien  leben  konnte,  wir  sehen  sat.  n  3, 11 
welche  bücher  er  mit  sich  aufs  land  nahm:  Piaton,  Menandros^ 
Eupolis,  Archilochos;  in  der  epistel  an  Lollius  Homer;  vor  allem 
die  Philosophen,  und  auch  diese  nicht  zu  müsziger  speculation, 
sondern  zum  zweck  der  arbeit  an  sich  selbst,  selbst  nach  dem  aee* 
bad  begleiten  ihn  diese  freunde  (ep.  I  7,  12  contrackis  leget),  die 
Studien  des  Hor.  inüssen  auszerordenüich  grosz  gewesen  sein,  wir 
würden  dies  noch  mehr  erkennen,  wenn  es  uns  noch  möglich "wftre 
übei*all  seinen  quellen  so  nachzugehen ,  wie  dies  bei  den  öden  und 
bei  der  ars  poetica  gestattet  ist. 

4)  die  Stellung  des  Hor.  ist  so  zwischen  den  antiquarii  und  den 
cacozeli.  er  schätzt  den  Lucilius ,  aber  er  will  dasz  in  seinem  geiste 
fortgeschritten  und  vollendeteres  geschaffen  werde;  anderseits  ver* 
schmftht  er  die  eitlen  flitter  der  alezandrinischen  dichter,  zu  denen 
auch  Maecenas  sich  neigte,  während  Agrippa  doch  wol  zu  plump 
war,  um  poesie  wie  die  des  Yergilius  zu  schätzen,  seine  polemik 
gegen  diese  geistreich -lascive  manier  ist  eine  polemik  durch  die 
that,  durch  seine  eigene  Ijrik.  dasz  seine  polemik  erfolglos  gewesen, 
ist  hierbei  gleichgültig,  schon  Ovid  sinkt  in  die  rafißnierteste  lasci- 
vität  hinab,  in  einem  spätem  auüsatze  hoffe  ich  zu  zeigen,  in  wel- 
cher weise  doch  Catull  auf  Hor.  und  Hor.  wieder  namentlich  auf 
Ovid  einflusz  geübt  hat. 

Greiffenberg.  J.  f.  C.  Campe. 
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II,  15  fif.  luäantem  Icarüs  flucHhus  Africum 

mercator  metuens  otium  et  oppidi 

laudat  rura  8ui:  mox  reficü  ratis 

quassas  indocüis  panperiem  patu 
der  ausdruck  qppiäi  rura  erscheint  in  hohem  grade  befremdend ,  ja 
unerträglich  wegen  des  gegensatzes  von  oppidum  nnd  rus :  vgl.  serm. 
1 1, 11  qui  rure  extraäus  in  urhem  est,  TL  7,  28  Eomae  rus  optas: 
äbsentem  rusticus  urhem  töäis  ad  astra  levis,  epist.  1 14, 10  rure 
ego  viventem,  tu  dicis  in  urhe  heaium.  dieser  scharf  ausgeprägte 
gegensatz  gestattet  weder  ein  oppidi  rus  noch  rura^  welches  letztere 
Peerlkamp  sehr  gezwungen  durch  ^rura  oppido  vicina'  erklärt, 
während  schon  Bentley  den  ausdruck  mit  recht  ganz  verwarf:  *equi- 
dem  rura  oppidi  yel  simile  quid  non  usquam  legisse  mimini.'  dazu 
kommt  noch  dasz  die  gefilde  {rura)  hier  zur  Schilderung  der  be- 
strebungen  des  kaufmanns  überhaupt  nicht  passen  und  bereits  vor- 
her bei  dem  landmann  ihre  geeignete  bewährung  gefunden  haben : 
V.  12  gaudentem  patrios  findere  saecvHo  agros,  was  nun  die  von 
Bentley  und  neuerdings  auch  von  Lehrs  gebilligte  conjectur  des 
Acidalius  oppidi  laudat  tuta  sui  betrifiPt,  so  finde  ich  dieselbe 
keineswegs  empfehlenswert,  zunächst  nicht  wegen  des  überaus 
matten  ausdrucks  oppidi  tuta,  welcher  nach  Peerlkamps  treffender 
bemerkung  nicht  identisch  ist  mit  oppidum  tutum^  sondern  so  viel 
bedeutet  wie  loca  in  oppido  aliis  hds,  quae  sunt  in  eodem  oppido, 
tutiora,  pars  oppidi  tutior.  ein  nicht  geringer  anstosz  liegt  femer 
nach  meinem  gefühl  in  dem  pron.  5ut,  insofern  eine  jede  stadt, 
nicht  etwa  blosz  die  Vaterstadt,  dieselbe  Sicherheit  und  denselben 
schütz  gewährt  gegenüber  der  gefahr  einer  seefahrt.  mit  rücksicht 
auf  alle  diese  erwägungen  schreibe  ich  vorerst  an  unserer  stelle 
otium  et  oppidum  laudat.  der  kaufmann  preist  bei  drohender  ge- 
fahr auf  dem  meere  das  otium  im  gegensatz  zum  negotium  dem  er 
früher  oblag;  nicht  minder  lobt  er  das  oppidum  im  gegensatze  zu 
dem  gefahrvollen  dement  (mare)  und  seiner  frühem  reiselu&t:  serm. 
I  1,  SO  per  omne  audaces  mare  qui  currunt.  aus  den  folgenden 
Worten  der  Überlieferung  rura  sui ,  welche  einem  glossem  gleich  zu 
achten  sind  und  allem  anschein  nach  von  einem  glossator  herrühren, 
der  die  beliebte  rusticatio  ungefähr  nach  anleitung  von  ^ßod.  2,  1 
und  68  procut  negotiis paterna  rura  —  iam  iam  futurus  rusticus 
hier  anbringen  wollte,  dürfte  nunmehr  mit  leichtigkeit  die  wahre 
band  des  dichters  herzustellen  sein,  diese  kann  meines  erachtens 
keine  andere  sein  als  cara  sihi.  diese  worte  enthalten  gleichsam 
die  begründung  der  vorhergehenden  in  dem  sinne  von  tamquam  sibi 
cara  oder  cum  sihi  sint  cara.  die  ruhe  und  geschäftelosigkeit  sowie 
das  verweilen  in  der  Stadt  ist  dem  kaufmann  im  augenblicke  der 
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gefahr,  welche  ihm  bei  der  seefahrt  droht,  lieb,  wert  und  theuer, 
welcher  ausdruck,  aus  der  kaufmännischen  Sphäre  selbst  entnommen, 
nicht  passender  gewählt  werden  konnte,  hiemach  erhält  der  berich- 
tigte text  der  ganzen  strophe  folgende  gestalt : 

ludantem  Icariis  fludibus  Äfricum 
mercator  metuens  otium  et  oppidum 
laudat  cara  sibi:  mox  reficU  rafis 
quassas  indocilis  pauperiem  pati 

Ob  im  übrigen  alles  in  dem  gedichte  ^in  der  besten  Ordnung'  sei, 
wie  Lehrs  meint,  will  ich  einstweilen  noch  dahingestellt  sein  lassen; 
jedoch  kann  ich  schon  jetzt  nicht  umhin  dem  abweichenden  und  auf- 
fallenden urteile  dieses  ausgezeichneten  kritikers ,  dem  ja  unzweifel- 
haft das  grosze  verdienst  gebührt  endlich  den  eitlen  wahn  von  der 
intacten  Überlieferung  des  Horazischen  textes  auf  immer  zerstört  zu 
haben,  die  von  andern  gleichfalls  namhaften  kritikem  wie  BenÜej 
und  Hermann  (vgl.  Verhandlungen  der  17n  versamlung  deutscher 
Philologen  in  Breslau  (1857)  s.  100  ff.)  über  das  vorliegende  gedieht 
geäuszerten  bedenken  entgegenzuhalten,  namentlich  fällt  das  urteil 
des  erstem  um  so  mehr  ins  gewicht,  da  er  bei  sämtlichen  öden 
znit  ausnähme  eines  einzigen  verses  (IV  8,  17)  von  durchgreifenden 
Interpolationen  des  Hör.  keine  ahnung  hatte  und  dessen  ungeachtet 
über  unser  gedieht  sich  in  unzweideutiger  weise  folgendermaszen 
ausspricht:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  Carmen 
hoc  obtinet,  ceterisque  huius  libri  absolutis  novissimum  accessit. 
sed  vereor  equidem,  si  certa  hie  est  librariorum  fides,  ne 
non  ex  Pindari  sui  praecepto  Trp6cu)Trov  TT]XauY^c ,  non  purpureum 
qm  lote  spUndeat^  sed  vilem  sordidumque  panniculum  noster  assuerit.' 
dasz  übrigens  das  ganze  gedieht  gefälscht  sei,  wie  Beutle j  anzu- 
nehmen scheint,  glaube  auch  ich  freilich  nicht;  ich  vermute  vielmehr 
dasz  das  ursprüngliche,  nicht  allzu  umfangreiche  gedieht,  welches 
gleichsam  zum  vorwort  für  die  odensamlung  von  dem  dichter  be- 
stimmt war,  im  laufe  der  zeit  allmählich  durch  stufenweise  erweite- 
rung  zu  der  jetzigen  ungenieszbaren  gestalt  einer  langen,  dem  Mä- 
cenas  gewidmeten  abhandlung  über  die  verschiedenen  bestrebungen 
imd  berufsarten  der  menschen  angewachsen  ist.  vielleicht  läszt  sich 
der  ursprüngliche  echte  kern  des  gedichtes  mit  hülfe  der  von  Hör. 
hier  gebrauchten  besondern  kunstform,  welche  auf  strenger  Sym- 
metrie unter  anwendung  vierzeiliger  Strophen  mit  gleichzeitigem 
sinnesabschlusz  beruht,  sowie  mittels  anderweitiger  combination 
noch  auf&nden. 

.  Dbutsch-Kbokb.  Anton  Lowinski. 
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RVPE8 

gewöhnlich  mit  *fels'  und  'klippe'  übersetzt  heiszt  wol  öfter 
'abgrond'.  es  ist  eine  schroffe  felswand  mit  dem  merkmal  des 
jähen,  abschüssigen,  abgerissenen,  von  rumpo.    daher  Hör.  epist. 

I  20,  15  m  rupes  protrudere  in  einen  abgrond  stoszen,  nicht  auf 
felsen  stoszen.  Liv.  XXI  40,  9  contusi  ac  debüUati  inter  saxa  rupes- 
que:  saxa  <»  felsen,  rupes  »=  abgründe,  schlachten,  wie  z.  b.  neben 
der  via  mala,  dieser  begriff  wird  blosz  durch  rupes  gegeben :  denn 
angustiae  (oder  gar  saUus)  sind  passierbare  engen:  vgl«  Hör.  serm. 

II  3,  59  hie  fossa  est  ingens,  hie  rupes  maxma:  servaf  'hier  ist  ein 
tiefer  graben,  dort  ein  gähnender  abgrund:  gib  acht!'  also  eine 
Steigerung  von  ingens  fossa  durch  rupes  maxima.  offenbar  ohne  die 
wahre  bedeutung  von  n^pes  erfaszt  zu  haben ,  übersetzt  Kirchner : 
*sieh  den  gewaltigen  graben,  den  mächtigen  felsen;  bedachtsam!' 
Orelli,  Krüger  u.  a.  ausleger  gehen  schweigend  über  das  wort  weg. 
ebenso  falsch  übersetzt  Döderlein  bei  Hör.  epts^.  II  2,  135  passet 
gui  rupem  etputeum  vUare  patentem  'konnte  vor  steinen  im  weg  (!) 
sich  hüten  und  offenen  brunnen' ;  die  ausleger  lassen  uns  wieder  im 
stich,  aus  der  grundbedeutung  'abgrund'  erklären  sich  auch  die 
beiwörter  cava  Verg.  georg.  TU  253 ;  ima  Am.  IQ.  443.  femer  be- 
trachte man  jetzt  stellen  wie  Caes.  h.  gäU,  II  29,  3  oppidum  egregie 
natura  munitum,  cum  ex  (mmbus  in  circuUu parti^us  altissimas 
rupes  despectusque  haheret:  da  sind  rupe^  wieder  steil  abfallende 
felswände,  von  oben  betrachtet.  Sali.  C<xt,  59,  2  nam  utiplanities 
erat  inter  simstros  mantis  et  ab  dextra  rupe  aspera  .  .  .  links  auf- 
steigende berge,  rechts  eine  unwegsame  schlucht.  rupes  ist  nicht 
unser  topographischer  begriff  ^Is' ;  dies  ist  saxum-^  daher  auch  für 
den  doch  gewis  sehr  abschüssigen  tarpejischen  felsen  saxum  viel 
gebräuchlicher  ist  als  rupes \  letzteres  ist  ^felswand,  abgrund'.  die 
Martinswand  bei  Innsbruck  z.  b.  wird  einst  den  römischen  Soldaten 
als  rupes  gegolten  haben ;  aber  ein  einzelstehender  felsberg  wie  der 
berg  Arco  bei  Biva  am  Gardasee  wird  von  ihnen  saxum  genannt 
worden  sein ;  schleuderten  sie  jemand  von  der  spitze  des  felsen  hin* 
unter,  so  hiesz  es  deicere  de  oder  e  saxo\  kletterte  ein  feind  die  fels- 
wand aufwärts  gleich  den  capitolstürmenden  Galliern  und  fand  er 
gleich  diesen  seinen  Manllus,  so  stiesz  ihn  dieser  hinab  von  der  fels- 
wand: detecU  e  rupe:  vgl.  Liv.  YII  10,  ^  ex  ea  famiüia  ortum,  quae 
OaVürum  agmen  ex  rupe  Tarpeia  deiedt.  steine  im  weg,  über  die 
ein  unachtsamer  stolpert,  kann  rupes  nun  und  nimmermehr  bedeuten ; 
gewöhnlich  bedeutet  es  felswand  und  zwar  von  oben  betrachtet,  ab- 
grund. diese  Übersetzung  wird  in  den  meisten  fällen  den  nagel  auf 
den  köpf  treffen. 
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Auch  für  dieses  wort  vermisse  ich  bei  Freund  die  angäbe  der 
grundbedeutung,  d.  h.  des  begriffs  den  das  wort  in  den  allermeisten 
fUUen  vertritt:  nenüich  ^steige',  die  bedeutong  ^hügel*  ist,  so  weit 
mein  gedftchtnis  reicht,  ganz  unrichtig;  auch  die  ^sanft  aufsteigende 
anhöhe'  ist  höchstens,  wenn  man  rupes  daneben  hält,  entschuldbar, 
für  gewöhnlich  aber  sehr  unpraktisch,  wie  gesagt,  es  ist  einfach 
das  wort  steige ,  welches  man  dem  schüler  ab  wirkliche  bedeutung 
von  divus  einzuprägen  hat.  dann  versteht  er  von  selbst  unter  dem 
Ovidischen  divo  sudamus  in  imo  das  deutsche  Sprichwort  ^hier 
stehen  die  ochsen  am  berge',  denn  durch  das  wort  steige  wird  er 
erinnert  an  den  weg  zu  denken,  der  über  die  sanft  oder  unsanft 
aufsteigende  höhe,  unter  fünfzig  föUen  vielleicht  6inmal  auch  über 
^hügel'  führt,  also  ist  dmis  besonders  eine  bergan  führende  strasze, 
daher  divus  saoer,  divus  Capitolinus,  nicht  der  Capitolshügel, 
sondern  die  strasze  hinauf  zum  Capitol.  auch  divosus  heiszt  nicht 
'hügelig',  wie  als  erste  und  hauptbedeutung  in  den  Wörterbüchern 
zu  lesen  steht,  sondern  'bergansteigend ,  steil';  divosus  trames  viiae 
bei  Silius  VI  120  ist  nicht  der  hügelige,  sondern  der  steile  pfad  des 
lebens.  namentlich  aber  wird  sich  für  Verg.  gearg.  II  212  f.  danach 
eine  andere  aufflASsung  als  die  übliche  ergeben :  nam  iduna  guidem 
divosi  glarea  ruris  vix  humüis  apibus  oasias  raremgue  tninistrat.  mit 
diesen  werten  meint  Yergilius  nicht  ein  hügeliges  grundstück,  son- 
dern eines  an  einer  (ziemlich  steilen)  anhöhe  mit  viel  geröU.  und 
wie  gut  stimmt  zu  dieser  auseinandersetzung  die  stelle  des  Festus 
Pauli  s.  64:  clivia  auspicia  dicehant  guae  iiüiguid  fieri  prohihehani ; 
amnia  enim  diffialia  clivia  vocäbcMt,  unde  et  clivi  loca  ardua, 

8ALTV8 
Ebenso  unklar  wie  über  rupes  und  divus  sind  die  mir  gerade 
zu  geböte  stehenden  Wörterbücher  über  saUus.   hier  sollte  als  grund* 
bedeutung  'waldthal'  angegeben  sein,    'waldiger  landstrich,  wald- 
trift,  waldweide,  Waldung  (eben  oder  gebirgig)'  [Freund]  ist  nicht 
die  richtige ,  alle  merkmale  angebende  Übertragung,    denn  in  einer 
weiten  ebene  z.  b.  kann  man  Waldungen  und  waldtriften  finden, 
aber  der  Lateiner  nennt  sie  nicht  sälttis.    aus  dem  grundbegriff  ent- 
wickelt sich  die  hftufige  bedeutung  'gebirgspass',  sehr  selten  oder 
nie ,  wie  angeblich  Caes.  h.  gäü,.  VU  19,  2,  'pass'  ohne  den  begriff 
'zwischen  bergen';   man  beachte  dasz  die  lesart  an  dieser  stelle 
sehr  unsicher  ist    recondüi  scMus  (Gatull)  einsame  waldthäler. 
die  silvestres  saUus  den  prata  gegenübergestellt  bei  Varro  de  re  rust, 
n  3,  6.  per  sältuosa  loca  et  iramites  exerdtum  ductare  Sali.  lug.  38, 1 
'durch  Waldschluchten  und  bergpfade'.  wie  unser  'waldschlucht'  be- 
faszt  saUus  nicht  blosz  die  sohle  eines  waldthals ,  sondern  die  ganze 
mulde  desselben,   es  kann  darum  sogar  der  bloszen  thalsohle  gegen- 
übergestellt werden  als  die  beiden  wSnde  der  thalmulde;  so  in  der 
interessanten  stelle  des  Livius  XXVIII 1  impediehant  autem  et  aspe- 
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rüates  viarum  et  angtistiae  säUibtts  crebris,  ut  ^^aque  Hispaniae  sunt, 
indusae.  hier  haben  wir  scdtus  crebri  ganz  klar  als  die  dichtbewach- 
senen halden,  welche  das  waldthal  bilden  und  einschlieszen,  in 
Gegensatz  gestellt  zu  dem  engpass ,  welcher  in  der  sohle  des  thales 
hinzieht,  dasz  aus  dem  begriff  ValdthaP  mit  den  dazu  gehörigen 
berghalden  nach  6iner  seite  hin  die  bedeutung  'bergweide,  waldtrift' 
n.  dgl.  ebenso  leicht  herauswuchs,  wie  nach  der  andern  die  bedeutung 
'gebirgspass',  ist  leicht  klar  zu  machen. 

DE  DIE    DE  NOCTE 

Diese  phrasen  werden  hSufig  falsch  übersetzt  mit  *am  tage,  bei 
nacht',  während  sie  stets  zu  übersetzen  sind  'noch  bei  tage,  am 
hellen  tage,  noch  bei  nacht,  mitten  in  der  nacht',  sie  sind  also  stets 
stärker  als  die  und  noctu.  Hör.  epist.  12^  32  ut  iugulent  hominem, 
surgunt  de  nodte  latranes:  ut  te  ipsum  serves,  nan  espergisceris?  hat 
man  zu  übertragen:  'die  banditen  stehen  mitten  in  der  nacht  auf 
nnd  epist.  1 14,  34  InMum  media  de  luce  Fcdemi  »s  ^mitten  am 
hellen  tag  Falemer  zechend',  es  ist  ein  zwar  sehr  verbreiteter  Irr- 
tum, aber  nichts  desto  weniger  ein  irrtum,  dasz  de  die  =  die  oder 
per  diem  gebraucht  werde:  alle  angeblichen  belegstellen  zeigen  bei 
genauer  und  unbefangener  erwägung,  dasz  meine  obige  behauptung 
richtig  ist.  ebenso  verhält  es  sich  natürlich  mit  den  analogen  phra- 
sen de  prima  vigilia,  de  mense  decemhri. 

PLATEA 

Die  Wörterbücher  geben  bei  diesem  Worte  ^eJsch  die  quantität 
jpHatia  an.  die  drei  dichterstellen  welche  Freund  anführt,  Hör.  ^isf, 
II  2,  71.  Catull  15,  7.  Ter.  Ändr.  796,  sowie  auszerdem  zahlreiche 
stellen  bei  Plautus  sprechen  sämtlich  für  die  kürze  des  e.  will  man 
es  dem  griechischen  irKareta  zu  lieb  durchaus  lang  haben?  [die 
richtige  quantität  der  vorletzten  silbe  von  platea  hätten  unsere  lexi- 
kographen  seit  zwanzig  jähren  entnehmen  können  aus  Lachmanns 
eommentar  zu  Lucr.  lU  374  s.  159 ,  wo  es  heiszt :  ^credibilius  est 
€iceronem,  cum  alii  Oraecos  imitarentur,  linguae  Latinae  proprie* 
tatem  sequi  maluisse,  ut  Aßodemiam  paenultima  correpta  diceret, 
quem  admodum  veteres  non  pauca  diphthongo  Qraeca  extenuata 
protulerunt,  xitpl<aXam  [iiXaTCiav],  gynaec^um  [TuvaiKeiovl  Äefew- 
ctam  [CeXeÖKCiav] ,  Ep^um  ['Gtreiöv] ,  item  Ftolemocratta  (TTToXe- 
)iOKpdrr€ta]  in  Budente,  in  Captivis  AIXos  fAXefouc],  Phüipp^os 
[<t>iXm7r€(ouc]  tribus  brevibus'  usw.  dazu  kommt  nach  G.  Curtius 
schöner  entdeckung  ehgtum  [iXcT^Tov].  A.  F.]  in  den  romanischen 
sprachen  ist  der  kurze  unbetonte  vocal  untergegangen  {piazza,  place). 

CLATRI 
Auch  hier  derselbe  fall,   so  weit  meine  kenntnis  der  handschrift- 
lichen (z.  b.  Hör.  a.  p.  473.  Cato  de  re  rust.  4.  Prop.  V  5,  74.  Colu- 
mella  Vni  17,  10.  Claudian  de  com.  Stil.  HI  272 ,  die  von  Salma- 
sius  Plin.  exerc.  s.  167*  citierten  'glossae  Palatinae'  und  sonst)  und 


560  0.  Keller:  zur  lateinischen  lexilogie. 

inschriftlichen  (Orelli  nr.  3299.  7365)  Zeugnisse  reicht,  findet  sieb 
blosz  die  form  ohne  aspiration.  diese  war  anch  noch  in  der  Bipon- 
tina  der  scriptores  rei  rusticae.  heutzutage  aber  schreibt  selbst 
Orelli  im  Horatius  dathros  gegen  inschriften  und  Codices  blosz  dem 
griechischen  KXfjBpa  zu  lieb. 

BARRITV8  oder  BARITV8? 
So  arm  die  lateinische  spräche  in  vielen  stücken  ist,  so  auf- 
fallend grosz  ist  ihr  wortreichtum  zur  bezeichnung  der  thierstimmen. 
die  hauptstelle  ist  Spartianus  im  leben  des  Antoninus  Oeta  c.  5 : 
famüiare  iUi  fuit  hos  quaestiones  grammaticis  proponere,  ut  dicerent 
singula  animalia  quomodo  vocem  emitterent,  vdut:  agm  'bdant,  por^ 
ceVi  grunniunt,  ptzkimbes  minurriunt,  porci  grundiunt,  tir^  saeviufU, 
leones  rugiunt,  kopardi  rictant,  eUfanti  harriunt,  ranae  coaxant,  equi 
hinniunt,  asini  rudiufU,  tauri  mugiuni,  easque  de  veteribus  adprohare. 
das  Verzeichnis,  welches  sich  durch  mintrio,  gannio,  hirrio  usw.  er- 
heblich vermehren  liesze*),  beweist  dasz  merkwürdiger  weise  auch 
ausländische  thiere  von  dem  Kömer  mit  einem  besondem  wort  zur 
bezeichnung  ihres  naturlauts  bedacht  worden  sind,  statt  ausländi- 
sche tbiere  könnte  man  vielleicht  besser  sagen  die  hauptthiere  des 
amphitheaters :  denn  löwen,  leoparden  und  elephanten  mögen  aus 
der  harena  herauf  manchem  Bömer  oft  ins  ohr  gebrüllt  haben,  und 
aus  diesem  umstand  eben  erklärt  sich,  wie  jedes  dieser  thiere  zu  der 
ehre  eines  besondem  worts  fOr  seine  stimme  kommen  konnte,  vom 
elephanten  sagt  Isidor  orig,  XU  2,  14:  apud  Indes  a  voce  harrus 
vocatur,  unde  et  vox  eius  barrUus  dicitur,  angenommen  dasz  diese 
behauptung  richtig  ist,  so  haben  doch  jedenfalls  die  Inder,  nicht 
aber  die  Bömer  den  elephanten  von  seinem  gebrüll  harms  genannt, 
und  harrio  heiszt  zunächst  nichts  anderes  als  ^thun  resp.  schreien 
wie  ein  elephant',  vielleicht  noch  genauer  *wie  ein  indischer  ele- 
phant' ;  bekanntlich  sind  ja  die  indischen  und  die  africanischen  ele^ 
phanten  sehr  verschieden,  ganz  offenbar  zu  diesem  harrio  das  verbal- 
substantivum  ist  nun  das  in  der  Überschrift  genannte  harritus. 
Yegetius  epU.  rei  mü.  III  18  d<xmor  autem,  quem  barrüum  vocamt, 
prius  non  dehet  attoUi,  quam  ades  utraque  se  iunxerU.  Yegetius 
spricht  hier  nicht  von  den  Germanen ,  sondern  von  den  römischen 
Soldaten :  ihr  schlachtgeschrei  hiesz  zu  seiner  zeit  harritiis.  das  wort 
ist  wahrscheinlich  eine  erfindung  des  soldatenwitzes ,  sie  nannten 
ihr  schlachtgeschrei  'elephantengebrüll'.  so  nannten  sie  es  im  all- 
gemeinen, also  auch  die  germanischen  auxiliartruppen,  bei  denen 
Tacitus  seine  keineswegs  in  allen  einzelheiten  zuverlässigen  notizen 
zur  Germania  einzog  (vgl.  Germ,  3  sunt  iUis  haec  quoque  carmina, 
quorum  rdatu,  quem  barritum  vocant,  aecendunt  animos,  futurae- 
que  pugnae  fortunam  ipso  cantu  augurantur).   gerade  die  barbari- 


*)  [vgl.  die  vollständige  zusammenstellaog  bei  Reifferscheid  Snetoni 
reliqaiae  s.  247  ff.] 
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Beben  auxiliartrappen  pflegten  am  fürchterlichsten  zu  brüllen;  ygL 
Anunian  XVI  12,  43  in  der  prächtigen  Schilderung  der  schlacbt  bei 
Straszburg:  CormUi  enim  et  Braccati,  usu  proelumim  diuturno  fir- 
fMxti,  eo8  {Alamannas)  tarn  gestu  ierrenks,  harritum  eiere  vel 
maximum:  qui  damor  «i^o  fervore  oertaminum  a  tenui  susurro 
exoriens  patdatimque  adukscens  rUu  exioüUur  fluäuum  cautihus^ 
iUisarum:  iacuhrum  deinde  stridentium  orehrUate  hmc  indeque  convo^ 
lante,  pulvis  aequoH  motu  adsurgena  et  prospeäum  eripiens  arma  ar- 
mis  corporague  corporihus  ohtrudehat  ähnlich  XXXI  7.  sehr  richtig 
bemerkt  Wagner  sur  ersteren  stelle:  'ceterum  harritus  proprie  est 
Yox  elephaniorum  (alii  tarnen  notationem  vocis  ab  Germanico  hereti, 
haereny  clamare,  derivant),  deinde  clamor  beUicus  non  Gallorum  tan- 
tum  et  Germanomm ,  s^  Bomanorum  etiam  "X^Y"^  7.  haud  recte 
igitur,  ut  obiter  moneam,  scribitur  hardUus^  quasi  a  hardis  dictus/ 
falsch  ist,  was  Freund  angibt:  ^barUus  (fälschlich  iamitia  oder  bar- 
dUtM  geschrieben)  .  .  vom  altdeutschen  bar,  baren,  die  summe  er- 
heben.' umsonst  fahndet  man  in  den  altdeutschen  Schriftwerken 
nach  diesem  baren,  wer  aus  beran,pihran  'hervorbringen,  gebären^ 
den  b^^iff  von  tragen,  erheben,  stimme  erheben,  schreien  hervor- 
zaubert, dem  wird  es  ein  leichtes  sein  überhaupt  &kr  jedes  ü  ge- 
schwind ein  X  zu  machen,  und  die  diplomatisch  beglaubigte  lesart 
an  allen  stellen,  wo  das  wort  auftritt,  ist  nicht  barttuSy  sondern 
barrüiM'y  von  bardUus  ganz  zu  schweigen. 

UTVS  LEGERE 
Diese  etwas  eigentümliche,  durch  die  grosze  verliebe  des  Latei- 
ners für  allitteration  hervorgerufene  Wortverbindung  wird  in  den 
w($rterbüchem  unrichtiger  weise  zu  der  bedeutung  ^sammeln'  ge- 
zogen, während  sie  vielmehr  zu  der  bedeutung  'lesen'  gehört,  wer 
des  ufers  entluig  föhrt,  z«  b.  auf  dem  Bodensee,  der  sammelt  aller- 
dings auch,  aber  mit  dem  speciellen  sinne  des  gesichts,  mit  dem 
äuge ,  d.  h.  er  liest  die  einzelnen  gegenstände  am  ufer ,  die  seinen 
blick  auf  sich  ziehen;  wie  man  die  betrachtung  einer  landkarte  ein 
lesen  derselben  heiszen  kann ,  so  ist  auch  das  vorbeifahren  an  einem 
ufer  für  jeden  menschen,  wenn  er  nicht  leiblich  oder  geistig  blind 
und  stumpfsinnig  ist,  mit  einem  'lesen  des  ufers'  verbunden,  daher 
der  schöne  lateinische  ausdruck. 

TE8TVD0  und  VINEA 
Bei  beiden  Wörtern  vermiszt  man  in  den  Wörterbüchern  die  an- 
gäbe eines  Zusammenhangs  zwischen  der  Urbedeutung  und  dem  ter- 
minus  technicus  für  die  belagerungsmaschine.  während  testudo  in 
der  bedeutung  ^schilddach'  ganz  klar  auf  der  treffenden  vergleichung 
des  schilddachs  mit  dem  ebenfalls  aus  einzelnen  schildern  bestehen- 
den homdach  auf  dem  rücken  der  Schildkröte  beruht,  verhält  es  sich 
mit  der  belagerungsmaschine  gleiches  namens  ganz  anders,  sie  ist 
ein  mit  ungegerbten  häuten,  lumpen,  decken  eingehüllter,  auf  rädern 
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ruhender  breterschuppen,  eine  arth&uschen:  darinnen  ist  ein  bal- 
ken,  vom  mit  einem  widderkopf  oder  eisernen  haken,  sicbel  genannt, 
um  die  mauer  einzustoBzen  oder  steine  herauszureiszen.  dieser 
Widderbalken  more  arietum  retrocedüy  u;t  cum  impetu  vehemenüus 
feriat.  teshido  autem  a  simüüudine  verae  testudinis  vocabulum 
sumpsit,  quia,  sicut  illa  modo  reducit  modo  proserit 
Caput,  ita  machinamentum  interdum  reducit  trabem 
interdum  exerit,  ut  fortius  caedat  (Vegetius  IV  14).  hat  der 
balken  nicht  die  sichel,  sondern  den  widderkopf  vom — wie  am  bogen 
des  Septimius  Severus  (bei  Rieh  u.  testudo)  —  so  macht  sich  in  der 
that  die  vom  soldatenwitz  erfundene  vergleichung  gar  nicht  Übel. 

Auch  hinsichtlich  des  wertes  vinea  lassen  uns  die  lezikögraphen 
ohne  erklärung.  Bich  Iftszt  sich  auf  gar  keine  etymologie  ein,  und 
bei  Freund  lesen  wir:  ^ vinea  a)  der  weinberg,  b)  der  weinstock '^)  (? ?), 
c)  in  der  militSrsprache  ein  nach  art  einer  weinlaube  gebautes  schatz- 
dach, schirmdach.'  damit  ist  sehr  wenig  anzufangen,  was  ist  eine 
weinlaube?  offenbar  hat  die  belagerungsmaschine  ihren  namen  von 
der  in  Altitalien  gewöhnlichsten  ( Yarro  de  re  fust.  1 8)  art  die  reben 
zu  pflanzen,  von  der  vinea  iugata  (Colum.  de  arbor,  3,  4),  wo  fflr 
die  weinstöcke  senkrechte  pfähle  einge^tzt  und  mit  querstangen 
verbunden  sind,  der  ganze  Weingarten  bestand  also  gemeiniglich 
aus  vielen  solchen  vineae^  rebgSngen,  nebeneinander,  und  eben  auf 
dieses  merkmal  des  nebeneinanderlaufens  vieler  vineae  kommt  es 
hauptsftchlich  an,  um  den  vergleich  als  einen  entschieden  treffenden 
würdigen  zu  können,  die  hauptstelle  bei  Vegetius  ^ü.jrei  mü.  IV 
15  lautet:  vineas  dixerunt  veteres,  quas  nunc  müitari  barbaricoque 
usu  causias  vocant.  e  U{fnis  levioribus  machina  coUigatur^  lata  pedi- 
bus  octo,  äUa  pedibus  Septem,  longa  pedibus  sedecm,  huius  te^um 
munitione  duplici  täbulatis  cratibusque  contexUur.  latera  quoque 
vimine  sa^untur,  ne  saxorum  tdorumque  impetu  penetrentur.  '  ex- 
trinsecus  autem,  ne  inmisso  concremetwr  incendio,  crudis  ac  recenUbus 
coriis  vel  eentonibus  operitur.  istae,  cum  plures  factae  fue- 
rint,  iunguntur  in  ordinem,  sub  cpAtbua  obsidentes  tuti  ad 

*)  eine  ganz  unrichtige  behanptung;  an  sämtlichen  angeblichen  be- 
legsteilen (Cato  de  re  rust  6.  Varro  de  re  nat.  I  26.  Colum.  IV  10.  IV  22. 
de  arbor,  14.  Phaedrus  IV  3,  1)  ist  es  mit  'rebgang'  zu  übenetsen:  denn 
nicht  der  einzelne  rebstock  {mti»)  ist  gemeint,  sondern  überall  die  tmea 
im  eigentlichen  sinne;  vgl.  besonders  Colum.  IV  10  ea  enim  levis  et  recta 
sine  cicairice  vinea  est,  quae  se  primi  anni  fiageVo  supra  iugum  ejctulü: 
quod  tarnen  apud  paucos  agricolas  et  raro  contingit,  ideoque  praedieä 
auetores  primitias  viiis  resecare  censueruni.  IV  28f  haee  autem  ita  fieri 
debebunt,  si  vinea  altius  posita  nee  in  stamno  labtmtis  radices  hahehii  et  si 
boni  generis  erit,  so  liest  die  haupthandschrif t,  die  ich  verglichen  habe : 
zu  dem  plnralis  vineae  —  positae  —  habebunt  —  ertin/,  welchen  die  aus- 
gaben bieten,  liegt  kein  grund  vor,  und  den  guten  alten  accosatir 
labantis  wird  man  hoffentlich  in  Zukunft  auch  unangetastet  lassen,  auch 
de  arbor,  14  ist  bezeichnend,  weil  deutlich  vinea  als  coUectivbegriff  der 
vitis  gegenübergestellt,  nicht  vitis^  sondern  vif««  =  vtnea  gebraucht  wird: 
lupinum  terito  et  cum  fracibus  misceio  eoque  v  ine  am  circumHnüo,  vel  bitu- 
men  cum  oleo  coquito,  eo  quoque  imas  vites  tangito,  formicae  non  excedenl. 
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subruenda  murorufn  penetrant  fundamenta,  eine  abbildung  d^ 
znaschine  ist  angeblich  nicht  auf  uns  gekommen;  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  nnmalerisch  sie  in  Wirklichkeit 
ausgesehen  haben  wird,  um  so  näher  liegt  aber  die  pflicht,  durch 
möglichste  ausbeutung  der  geschriebenen  Überlieferung  sich  und 
anderen  die  sache  anschaulich  zu  machen. 

Okhbikgen.  Otto  Kelleb. 


74. 

DIE  HANDSCHRIFT  DES  HENßICUS  STEPHANUS. 


So  viel  auch  Henricus  Stephanus  geschrieben  hat,  so  scheint 
doch  von  seiner  eigenen  band  geschriebenes ,  dergleichen  sich  von 
anderen  seiner  Zeitgenossen,  wie  Joseph  Scaliger,  so  vieles  in  den 
verschiedenen  bibliotheken  findet,  eine  so  grosze  Seltenheit,  sogar 
in  Paris  selbst,  zu  sein,  dasz  seine  schriftzttge  für  völlig  unbekannt 
gelten ,  und  daher  ohne  namen  von  ihm  beigeschriebenes  bezweifelt 
wird  von  wem  es  sei.  denn  in  der  vorrede  von  Joseph  Klein  zu 
Erotianos  wird  s.  LH  über  den  codex  Parisinus  2177  desselben  aus 
dem  sechzehnten  jh.  bemerkt:  Mn  margine  permultis  locis  ad- 
scripta  est  alius  libri  discrepantia,  quae  optimis  plerumque  libris 
conprobatur.  praeterea  alia  quaedam  manus  perelegans  atque  ab 
antecedenti  cum  litterarum  characteribus  tum  atramento  prorsus 
diversa  nonnullis  locis  bonas  lectiones  sive  mavis ,  quod  mihi  quo- 
que  non  displicebit,  coniecturas  enotävit :  quas  ab  Henrico  Stephane 
profectas  esse  haud  inepte  suspicatus  est  Cobetus.  certo  enim  Ste- 
phanus hunc  librum  in  editione  sua  Erotiani  adomanda  adhibuit, 
quia  lectiones  variae,  quas  in  adnotationibus  p.  116 — 154  attulit, 
tantum  non  omnes  nunc  in  codice  et  eius  margine  inveniuntur.  si 
vero  nonnullae  ab  eis  quas  margines  exhibent  leviter  discrepant, 
id  facile  explicatur  modo  quo  tum  temporis  vir!  docti  in  adferendis 
codicum  lectionibus  utebantur.  ceterum  res  facillime  confici  posset, 
siquid  a  Stephani  manu  -scriptum  reperiretur :  quod  neque  Cobeto 
neque  mihi ,  cum  Parisiis  degeremus ,  contigit',  obgleich  sich  davon 
doch  dort  finden  musz,  da  Dübner  bei  Bitschi  opusc.  bd.  I  s.  480 
sagt:  'die  band  Henrici  Stephani  kenne  ich  vorärefHich ,  aber  die 
Boberti  habe  ich  nie  gesehen.' 

Dieser  zweifei  wird  leicht  zu  erledigen  sein,  wenn  jemand 
die  Schriftzüge  dieser  collation  mit  dem  bekanntlich  in  der  kaiser- 
lichen bibliothek  zu  Wien  aufbewahrten  exemplare  von  Stephani 
thesaurus  zu  vergleichen  untemimt,  dessen  von  Henricuq  Stephanus 
eigenhfindig  beigeschriebene  marginalen  fOr  die  letzte  Pariser  aus- 
gäbe benutzt  worden  sind ,  oder  die  ehemals  Meermannsche  hs.  der 
ersten  5  bücher  des  Diodoros  zu  sehen  bekommen  könnte,  welche 
nach  Haenels  katalogen  s.  844  sich  in  des  Thomas  Phillips  besitz  be- 
fand und,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  11  1  s.  ifi  (1831)  be- 
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merkte,  Stepbanus  in  den  druck  gab.  aach  befindet  sich  auf  der 
Stadtbibliothek  zu  Leipzig  ein  gebunden  von  ihm  an  Johannes 
Posthius  geschenktes  exemplar  seiner  zweiten  ausgäbe  des  Xenopbon 
von  1581,  auf  dessen  titel  er  am  ende  eigenhändig  geschrieben  hat: 


wodurch  lugleich  die  ohnehin  sinnlose  fabel  gewisser  bibliographen 
widerlegt  ist,  dasz  die  lateinische  Übersetzung  des  Xenophon,  welche 
sich  oft  an  der  ersten  ausgäbe  von  1561  finde ,  eigentlich  za  der 
zweiten  gehöre,  zu  welcher  schon  die  typen  nicht  passen,  die  ganz 
die  der  ersten  ausgäbe ,  nicht  aber  der  zweiten  sind,  da  nun  auch 
das  Ton  Henricus  Stephanus  gebunden  verschenkte  exemplar  der 
zweiten  ausgäbe  ohne  Übersetzung  ist,  so  wird  wol  niemand  weiter 
daran  denken  dieselbe  an  die  zweite  zu  versetzen :  wovon  schon  der 
umstand  hätte  abhalten  sollen  dasz ,  da  Stephanus  nach  seiner  dedi- 
cation  an  Camerarius  und  der  damit  verbundenen  'oratio  de  coniun- 
gendis  cum  Marte  Musis  exemplo  Xenophontis'  dann  noch  vor  den 
Übersetzungen  der  einzelnen  Schriften  hinzugefUgt  'Chionis  epistola 
latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  cum  argumento  praecedentis 
eius  orationis  conveniens',  dieselbe  epistola  absurder  weise  zweimal 
in  derselben  ausgäbe  von  ihm  wiederholt  wäre,  denn  auch  in  der 
zweiten  folgt  auf  die  vorrede,  welche  überschrieben  ist  ^Henricus 
Stephanus  lectori  lectionis  Xenophontis  studioso',  vor  dem  griechi- 
schen texte  der  Eyropädie  ebendieselbe  mit  der  Überschrift  'Chionis 
philosophi  epistola  latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  in  qua  qnid- 
dam  memoratu  dignissimum  de  Xenophonte  legitur.'  was  daher 
Harless  zu  Fabricii  bibl.  gr.  bd.  III  s.  22  schreibt,  wo  von  der  aus- 
gäbe von  1581  die  rede  ist,  *latina  versio,  quae  seorsum  [auch  dieses 
'seorsum'  ist  verfehlt,  da  die  versio  dann  ohne  Jahreszahl  erschienen 
wäre]  excusa  est,  non  adhaeret  omnibus  editionibus  [sollte  heiszen 
exemplaribus].  vid.  Goetzii  memorab.  biblioth.  Dresdensis  t.  I 
p.  478  sq.',  sollte  vielmehr  so  lauten:  *interpretatio  latina,  quae  ad 
priorem  editionem  pertinet,  numquam  addita  est  alteri.'  denn  selbst 
'  wenn  sich  zuflUlig  ein  solches  exemplar  von  1581  mit  der  Übersetzung 
iUnde,  würde  dasselbe  doch  nichts  beweisen. 

Was  aber  die  ^manus  perelegans'  am  rande  des  Erotianos  betrifil, 
so  sind  auch ,  wie  Joseph  Scaligers  handschrift  ebenso  hell  ist  wie 
sein  blick,  die  schriftzüge  in  der  obigen  aufschrift  des  Henricus  Ste- 
phanus ebekiso  symmetrisch  wie  seine  typen  und  perioden,  und  selbst 
ebenso  zierlich  wie  das  nach  unten  gekehrte  dreieck  nebst  namens- 
unterschrift,  womit  er  am  ende  des  buchstaben  Q  von  demleser  des 
thesaurus  abschied  nimt. 

LBipzm. '  LuDwiö  Dindorf. 
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75. 

ZÜE  KRITIK  DES  FLORUS. 


I. 

Für  die  richtigkeit  der  ansieht  H.  Sauppes  über  den  wert  des 
l^azarianus  und  die  richtige  rerwendung  desselben  in  der  kritik  des 
Florianischen  geschichtswerkes  (de  arte  critica  in  Flori  bellis  recte 
facienda,  Göttingen  1870)  lassen  sich  u.  a«  folgende  kleinigkeiten 
anführen. 

Floras  s.  59,  2  J.  et  saxeo  indUam  monti  Mühteham  urhem  per 
Hgurem  aditu  arduo  inaccessoque  penetrßvit.  dieses  hat  Florus  aus 
Sallustius  lug.  92,  5  geschöpft,  nur  ist  bei  ihm  aus  dem  mediocre 
casteB/um  auf  dem  wons  saaeus  haud  lange  a  ftumine  Muluccha  eine 
Mukicha  urbs  geworden,  der  name  lautet  im  B  mtducam,  im  N 
mulucduiin^  Jahn  und  Halm  schreiben  MuÜMcham*^  fttr  Muluccham 
(N)  spricht  aber  die  Übereinstimmung  der  Sallust-hss.  lug*  19,  7. 
92,  5.  110,  8.  zu  vergleichen  ist  das  vereinzelte  mulucca  D  bei 
Pomponius  Mela  I  5,  wo  sonst  ebenso  wie  bei  PJinius  Y  2,  19  die 
andere  Schreibart  überliefert  ist. 

19,  22  aedCurio  Dentato  oonsule  omnem  eum  tradum^  qua  Nor, 
Arno,  fontes  Vdim,  Hadriano  tenus  mari  igni  ferroque  vastavü. 
ich  würde  nicht  daran  denken  auf  das  fontesque  des  N  zurückzu- 
gehen, wenn  ich  nicht  glaubte  dasz  hier  dem  Florus  unbewust  eine 
reminiscenz  in  die  feder  gekommen  sei.  rhythmische  anklSnge  finden 
sich  z.  b.  s.  63,  13  (wo  vielleicht  mit  N  des  gleichlauts  wegen  zu 
schreiben  ist  Tanain  lacumque  Maeotin)^  s.  63,  16  (dies  gleich 
jenem  an  eine  stelle  aus  Ovidius  erinnernd)  und  sonst,  bei  Vergilius 
steht  am  ende  des  verses  mehrmals  Vdmus  {Aen,  YI 336.  VII  712), 
und  an  obiger  stelle  hat  dem  Florus,  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  dem 
Plinius  in  12, 109  vorgeschwebt  Aen,  VII 517  amnis  sulpurea  Nar 
albus  aqua  fontesque  Velini. 

97,  18  äliquid  tarnen  adversus  absentem  ducem  ausa  Fortuna 
est  (vgL  Lucan  IV  402)  drca  lüyricam  et  Africam  oram,  quasi  de 
industria  proepera  ems  adversis  radiaret.  so  Jahn;  doch  findet  sich 
das  transitive  radiäre  wol  nur  in  passiver  construction ,  auch  steht 
radiaret  nicht  in  den  hss.  N  hat  radiarentur,  B  nach  ausdrücklicher 
angäbe  Halms  radiarent,  ^non,  ut  est  in  lahnii  adnot.,  radiarent 
correctum  ex  radiaret*.  daher  fügt  Halm  s.  XVI  hinzu:  ^equidem 
malim  quasi  de  industria,  ut  prospera  eius  adversis  radiarent,  i.  e. 
exsplendescerent'  (vgl.  Düker  z.  d.  st.  I  s.  690  ^hoc  ferri  potest, 
si  addito  ut  legas  ut  prospera  eius  adversis  radiarent  i.  e.  splende- 
rent').  aber  das  intransitive  radiäre  pflegt  wiederum  nur  mit  abla- 
tiven  wie  auro,  cocco,  purpureo  vuUu,  himine  argenti  u.  dgl.  ver- 
bunden zu  werden,  durch  welche  angegeben  wird,  wovon  etwas 
stralt  oder  erglänzt,  und  mit  denen  obiger  ausdruck i)fo^era  emtf 
adversis  radiant  wol  nicht  ohne  weiteres  verglichen  werden  kann. 
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znan  erwartete  in  adver^is.  somit  bleibt  nur  die  lesart  des  N  (nnd 
der  früheren  ausgaben)  übrig,  mit  der  auch  B  vereinbar  ist,  wenn 
wir  in  ihm  ein  h&kchen  ausgefallen  denken:  quasi  de  industria,  ut 
prospera  eins  adversis  radiarentur  (««  ülustrarentur)'^  vgl.  101,  ö. 

46,  10  duobus  itaque  prodiis  fusi  fugatique  sunt,  quamms  sub 
adventu  hostis  reliäis  sedihus  in  äUissimas  se  montes  ree^pisseni. 
Tciostobogi  Olffinpuim,  Tedosagi  Magäba  insedercmL  so  schreibt 
Florus  im  anschlusz  an  Livius  XXXVDI 19, 1  oertiora  postea  Oroan- 
densiMn  Ugati  aUülerunt,  Tolostobogiarum  dvitaiem  Olifmpum  man- 
tem  eepisse;  diverses  Tectosagos  aXmim  montem,  qui  Magäba  dieatur, 
petisse.  nach  stehendem  sprachgebrauche  wird  auch  bei  Florus  in^ 
^dere  ^besetzen'  mit  dem  acc.  verbunden:  s.  88,  18  arcemque  Capi- 
iölii .  .  quasi  capiifmm  vietor  insedU.  92,  19  sed  tarn  Mülviumpon' 
tem  eddemque  lamkouUMm  Lutatius  CatuhAS  Onaeusque  Fonipeius  . . 
alio  exercitu  insederant.  96,  12  {Itälia)  cuius  arces  levibus  praesidiis 
Pampeius  insederat.  109,  26  iam  et  classe  medium  mare  insederat. 
hiemach  wird  Magiiba  an  obiger  stelle  als  abL  nicht  zu  halten  sein, 
dasselbe  aber  für  ein  neutrnm  plur.  zu  nehmen  hindert  teils  die  hsL 
Überlieferung  bei  Florus  (B  magäbant  d.  i.  magabamy  N  atiamy 
nach  dem  vorhergehenden  tedosagi  verstümmelt  aus  mag]atiam  oder 
mag]äbam)y  teils  die  worte  des  S.  Bufus  brev.  c*  11  ManUus  pro- 
consui  GäUxtas  persecwtus  est  et  confugientes  partim  in  (Hympum, 
partim  in  Magdbam  montem,  qui  nunc  Modiacus  dtct^ur,  de  arduis 
eos  in  plana  däriM.  wir  werden  auch  bei  Florus  Maga  bam  schrei- 
ben müssen. 

6, 13  rdictis  catülis  lupa  secuta  vagüum  über  admovü  infaniihus 
matremque  egit.  N  und  Ip  haben  übera  admovü  ^  und  dies  ziehe  ich 
vor,  weil  es  das  gewöhnlichere  ist;  auch  liegt  auf  der  band,  dasz  im 
B  ebenso  leicht  das  a  vor  admavU  ausfallen,  als  etwa  fälschlich  in 
den  beiden  anderen  hss.  hinzugesetzt  werden  konnte.  Livius,  dem 
Florus  augenscheinlich  folgt,  sagt  1 4, 6 :  lupam  sitientem  ex  montibus 
qui  drca  sunt  adpuerHem  vagüum  cursum  flexisse,  eam  summissas 
infantibus  adeo  müem  praebuisse  mammas,  ut  usw. 

20,  14  hie  amid  vüibus  mantes  Qaiurus^  Faiemus,  Massieus  et 
pulcherrimus  ommum  Vesuvius,  Aetnaei  ignis  imitatar.  statt  amici 
hat  N  amiäi^  was  mir  keine  interpolation  zu  sein  scheint;  ja  ich 
halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  das  t  in  dem  weniger  gelftufigen 
Worte  ausgelassen  als  dem  amid  hinzugesetzt  sei.  der  ausdruck 
amicti  vüibus  montes  ist  dichterisch  (vgl.  Ov.  ex  P.TJISj  13.  Hör. 
epist.  I  16,  3.  Catull  63,  70)  und  bei  Florus  ohne  bedenken. 

102,  7  ist  im  anschlusz  an  N  nach  meiner  meinung  zu  lesen: 
sed  accepta  partium  dade  nihü  cundatus,  ut  sapiente  dignum  erat, 
mortem  s£bi  etiam  laetus  accivü.  B  hat  cunctatus  est^  Jahn  und  Halm 
schreiben  cundatus  est  et.  ich  halte  dafür  dasz  est  dem  cunctatus 
übergeschrieben  gewesen  sei ;  im  N  ist  die  construction  leichter  und 
ansprechender. 

Eine  noch  augenfälligere  interpolation  im  B  befindet  sich  an 
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derselben  stelle,  es  heiszt  z.  13  iUepcissus,  dum  (ibscederent,  re$cidii 
plagas  secutague  vi  sanguinis  moribUindcLS  manus  in  ipso  vdnere  relp- 
quit,  quod  ipse  bis  fecerat,  dieser  zosatz  quod  ipse  bis  fecercU  'welche 
(wunde)  er  mit  eigener  band  zweimal  gescblagen  batte'  ist  so  matt 
und  bedeutongslos,  dasz  er  dem  Floros,  der  docb  gerade  auf  die 
form  grosze  Sorgfalt  yerwendet,  nicbt  zugemutet  werden  darf,  nach- 
dem er  in  der  zeile  vorher  (z.  12)  gesfi^  hatte  stricto  gladio  reve» 
latum  peäus  semd  iterumque  percussit^  konnte  er  wol  genügendes 
Torstttndnis  Toraussetzen.  das  anb&ngsel^feblt  in  N;  wir  werden  bei 
reUquit  den  satz  zu  schlieszen  haben. 

65,  24  werden  wir  uns,  da  B  uns  im  stiebe  Iftszt,  einzig  an  N 
zu  halten  haben:  nee  fdicicr  in  mari  quam  in  terra  fuga.  guippe 
ventum  ampiius  nawum  dassem  apparatu  beüi  gravem  in  Fontico 
mari  adgressa  tempestas  usw. 

n. 

In  den  von  üsener  herausgegebenen  Bemer  Lucanscbolien  findet 
sich  zweimal  (zu  V  577  und  YII  470)  ein  citat  aus  der  historia^\ 
beide  citate  in  Übereinstimmung  mit  Roms  (s.  98,  15  und  99,  12). 
üsener  war  an  beiden  stellen  zweifelhaft,  ob  bei  der  historia  an 
Liyius  zu  denken  sei  (s.  adn.  er.  zu  s.  240,  21  und  im  scriptoram 
indiculus  *in  historia  [Livi?]  178,  18').  indessen  in  dem  zweiten 
scholium  (s.  240,  19)  scheint  mir  aus  dem  zusatze  z.  24  de  quo  TUus 
Livius  dicU:  tunc  fuisse  evocatum,  proximo  anno  deduxisse  {duxisse 
Sauppe  a.  o.  s.  7)  primum  pÜMm^  Gaium  Crastimim,  qui  a  parte 
Caesaris  primus  lanceam  misit*)  hervorzugehen,  dasz  der  scholiast 
ein  besonderes,  im  ausdmck  verschiedenes  Liviuscitat  an  eine  an- 
derswoher entlehnte  notiz  angefügt  habe,  da  sich  auszerdem  bei 
Floms,  so  weit  wir  seine  abhttngigkeit  von  Livius,  Sallust  und 
Caesar  nachweisen  können,  keine  stelle  findet,  an  der  er  in  entfernt 
vergleichbarer  weise  den  Wortlaut  seiner  quelle  festgehalten,  so 
bleibt  zwar  die  möglichkeit  bestehen,  dasz  er  und  mit  ihm  der  scho- 
liast derselben  quelle  gefolgt  sei;  nfther  liegt  es  aber,  unter  der 
historia  das  geschichtswerk  des  Florus  zu  verstehen  und  eine  directe 
benutzung  dieses  vielgelesenen  Schriftstellers  anzunehmen,  auf  jeden 
fall  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  Überlieferung  im 
commentum  mit  der  des  Floms  vergleichen  und  für  die  feststellung 
des  teztes  nutzbar  zu  machen  suchen. 

Floms  s.  98, 15  extat  ad  trepidum  tanto  discrmine  gubernatorem 
vox  ipsvus  ^Caesarem  vehis\  so  Jahn  und  Halm  mit  B ;  N  hat  quid 
times?  Caesarem  vehiSy  was  Sauppe  a.  o.  s.  6  unter  hinweis  auf  did 
nachrichten  bei  Plutarch,  Appian  und  Cassius  Dio  schützt  und  ver- 


1]  das  eiUt  sa  II  867  s.  76,  5  resmeiem  hUiorias  ist  zu  allgemein 
und  nngenaUf  übrigens  nach  Livins  XXII  64,  8.  66,  4  nicht  ans  diesem 
anto  .  2)  vgl.  das  schol.  zu  YII  471  bei  Weber.    Livins  fr.  32  bei 

Hertrz. 
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theidigt.  ich  glaube ,  das  vollgültigste  zeugnis  gegen  die  annähme, 
dasz  im  N  eine  Interpolation  vorliege,  ist  das  scfaolium  zu  Lucan 
V  577  8.  178,  18  in  histaria  legitur  sie  saepe  Caesarem  gubematari 
dixisse  'quid  times?  Caesarem  vehis,' 

Florus  s.  99,  12:  an  dieser  stelle  hat  mich  Sauppe  a.  o.  s.  7 
von  der  notwendigkeit  seiner  Snderung  qui  mox  adado  in  os  gladiö 
cadit:  sie  tnter  cadavera  repertus  libidinem  ae  ralnem  usw.  nicht 
überzeugt,  dasz  bei  der  interpunction ,  wie  wir  sie  bei  Jahn  und 
Halm  finden,  Schwierigkeiten  entstehen,  gebe  ich  zu  (*ut  nunc  verba 
sunt  cum  adacto  coniungi  non  potest  (sc.  mox)  nee  sie  quod  sequitur 
ita,  ut  graeoi  adverbii  oÖTUiC  instar  {Hriora  cum  vi  comprehendat, 
a  Latinis  usurpatur,  denique  etiam  id  incommodum  videtur,  ea  quae 
deinde  sequuntnr  Ubidinem  ae  räfnem  •  .  nuUa  copula  cum  prioribus 
coniungi'  Sauppe  s.  7);  schreiben  wir  aber  qui  mox  adacto  in  os 
gladio  —  sie  inter  cadavera  repertus  est  —  Ubidinem  usw.  (so  auch 
üsener  im  scholium) ,  dann  erhalten  wir  eine  parenthetische  bemer- 
kung,  für  die  Florus  ja  eine  grosze  Vorliebe  hat  (s.  14, 11.12. 25,20. 
28,  22.  23.  29,  14.  83,  26.  35,  3.  39,  2.  49,  10.  12.  109,  15  usw.), 
und  können  auch  üseners  zögernd  ausgesprochene  Vermutung  sidä 
für  sie  entbehren,  nun  wird  mox  auf  libidinem  ae  rabiem  qua  pugna- 
verat  ipsa  notntate  volneris  praeferebat  bezogen  die  einfügung  eines 
verbums  wie  eadU  unnötig  machen,  da  dessen  bedentung  durch  die 
letztgenannten  werte  zugleich  mit  ausgedrückt  wird,  die  auslassung 
des  mox  im  scholium  scheint  mir  daher  bloszes  versehen  zu  sein, 
veranlaszt  durch  die  einfügung  des  ut  historia  refert. 

Dürfen  wir  unsere  annähme  für  richtig  halten ,  dasz  der  scho- 
Hast  zweimal  das  geschichtswerk  des  Florus  unter  der  bezeichnung 
historia  eitlere,  so  gewinnen  wir  einen  schwadien  anhält  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  in  dem  titel,  wie  er  im  B  vorliegt,  an  stelle  des  ^'- 
tome  de  T,  lAvio^  was  wol  allgemein  als  eine  spätere  aufschrift  an- 
gesehen wird'),  vielleicht  historia  zu  setzen  sei:  historia  beüorum 
omnium  annorum  DGC,  Augustinus  de  civ,  d^  III 19  thut  des  Flo- 
rus erwtthnung  mit  den  werten  his  quoque  fatentibus,  qui  non  tarn 
narrare  beUa  Bomana  quam  Eomanum  imperium  laudare  instituerunt 
(vgl.  Florus  s.  35,  4);  möglich  hiemach,  dasz  der  titei  gewesen  ist: 
historia  beUorum  Eornanorum  annorum  DCC,*) 

m. 

Im  Elotzischen  lexikon  s.  1539'  wird  als  beispiel  dafür  dasz 
fides  concret  *  Unterpfand,  gewähr*  bedeute,  die  stelle  des  Florus 


3)  da  dieselbe  sich  schlecht  mit  den  Worten  beUorum  omnium  anno- 
rujn />CC  verband,  scheint  sie  die  Verkürzung  des  titeis  im  N  veranlasst 
zu  haben,  der  znsatz  annorum  DCC  rührt  sicher  von  Floms  her,  da  er 
diese  zahl  an  den  anfang  wie  an  das  ende  seines  Werkes  setzt:  8.  5,  2. 
123,  8.  4)  über  die  bücher-  und  capiteleinteilang  urteile  ich  wie 

Jahn  8.  XXXVII:    'verisimile   mihi   videtur   libram   singnlarem    ab   eo 
poblicatam  fnisse:  quo  titnlo,  nescimus.' 
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I  2,  4  (s.  8,  9)  angeführt,  diese  stelle  ist  aber  ganz  vereinzelt  und 
kann  mit  den  vorher  aufgeführten  beispielen  (Ov.  met,  XII  365. 
fast.  VI  609.  Lucan  VII  726;  Florus  I  7,  6  [s.  10,  39]  gehört  nicht 
dahin)  schwerlich  verglichen  werden;  auch  ist  nicht  recht  ersicht- 
lich, wie  eine  bedeutung  dieser  art  sei  es  mit pads  ac  belli ,  sei  es 
mit  dem  lanus  gemimu  passend  verbunden  werde.  Janus  zeigt 
frieden  und  krieg  an;  so  könnte  man  versucht  sein  das  fidem  (bei 
Jahn  Fidem)  z.  b.  in  custodem  zu  ändern,  da  dies  wenigstens  zu  paeis 
passen  würde  (vgl.  Hör.  etpist,  U  1,  255);  das  richtige  wird  aber 
wol  sein  indicem,  sei  es  dasz  das  vorhergehende  wort  geminum 
den  anfang  von  indieem  absorbierte  und  aus  dem  reste  dicetn  das 
hsl.  fidem  entstand,  oder  dasz  ein  umgekehrtes  verfahren  anzuneh- 
men ist  wie  s.  95,  26  and  s.  12,  10  wo  aus  exinde  ward  ex  fide  und 
■aus  d  iure  (wol  ince  gelesen)  weiter  geändert  ward  et  indice.  wahr- 
scheinlich folgt  Florus  dem  Livius,  der  von  Numa  I  19,  2  sagt: 
lanum  ad  infimum  ArgHetum  indieem  pacis  heUique  fecit. 

17,  17  pontifices  et  flamines  quicquid  (so  B  nach  Halms  angäbe 
in  diesen  Jahrb.  1854' bd.  69  s.  194,  quitquü  N,  quidquid  Jahn  und 
Halm)  rdigiosissimi  in  templis  erat  partim  in  doleis  defossa  terra 
recondimt,  partim  inposita  plaustris  secum  Vetos  auferunt.  hier  will 
Sauppe  a.  o.  s.  5  Vetos  mit  N  tilgen,  weil  es  Caere  heiszen  müste 
und  sich  annehmen  liesze ,  dasz  die  sache  dem  Florus  schon  aus  dem 
elogium  CIL,  I  s.  285  bekannt  gewesen  sei.  der  beweis  aber,  dasz 
hier  nicht  ein  irrtum  des  Florus  vorliege,  dem  es  bekanntlich  auf 
genauigkeit  im  einzelnen  wenig  ankommt  (s.  darüber  auch  C.  Heyn 
de  Floro  historico,  Bonn  1866),  wird  sich  schwerlich  führen  lassen; 
eine  solche  ungenauigkeit  ist  ihm  meiner  meinung  nach  ebenso  gut 
zuzutrauen  wie  einem  interpolator.  auszerdem  ist  s.  26,  25  sed  hie 
(Camillus)  humüiar^)  Veis  in  capta  urbe  consenuit  ein  analogen,  das 
Sauppes  änderung  mindestens  fraglich  erscheinen  läszt.  auch  hier 
fehlt  Veis  im  N  {uis  B,  Veis  Seebode),  und  auch  hier  haben  wir  einen 
historischen  irrtum  (Veji  statt  Ardea,  s.  Livius  ¥44,  6),  zu  dem 
Florus  an  dieser  stelle,  wie  es  scheint,  durch  seinen  lieblingsschrifk- 
Bteller  verleitet  wurde;  vgl.  Lucan  Y  28  und  die  scholien  zu  d.  st. 

27,  29  aUeram  pUbeius  Stolo^  sibi  iunxit.  qua  quodam  tem- 
pore, quod  liäoriae  virgae  sonum  ignotum  penatibus  suis  expaverat, 
a  sorore  satis  insolenter  inrisa,  iniuriam  non  tul/it.  itaque  nanctus 
tribunatum  honorum  et  magistratuum  consortium  quamvis  invito  sena- 
tum extorsit,    der  einschub  von  qua  (Halm)  ist  paläographisch  leicht, 


6)  humiäor  ist  conjectar  Mommsens;  kic  melior  N,  kctec  melior  B. 
leichter  möchte  die  änderung  maestior  sein;  dem  Florus  schwebt 
t>ffenbar  Livius  Y  44,  6  vor:  Gallo»  . .  fortuna  ipsa  Ardeam,  übt  Camillus 
exulabaif  duxU;  qui  maestior  ibi  fortuna  publica  quam  sua  cum  dis  komi- 
rdbutque  accuiandiä  senesceret.  Halm  hält  an  melior  fest  ('seil,  quam 
Coriolanus'  s.  VII).  6)  Ampelius  s.  21,  2  W.  io}gt  dem  Florus,  macht 
aber  aus  den  beiden  Schwiegersöhnen  des  Ambustus  einen  tribuneu 
Sulpicius  Stolo. 

Jahrbtteher  fOr  clags«  philol.  1871  hft.  8.  38 
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aber  Jahn  hatte  das  richtige  gefdhl  von  der  nndentlichkeit  des  aus- 
drucks,  als  er  quae  quodam  tempore  lesen  zu  mttssen  glaubte  (s. 
Halm  8«  VII) :  denn  dasz  Sdo  das  subject  zu  imuriam  non  tulü  ist 
oder  sein  musz,  erkennt  man  nur  aus  dem  zusammenhange,  speciell 
aus  dem  folgenden  Uaque  nanäus  tribunaium^  und  dies  verbindet 
sich  wiederum  schlecht  mit  dem  vorau^ehendenf  wenn  man  annimt 
dasz  des  Stolo  gattin  subject  zu  itdU  sei  (vgl.  Livius  VI  34,  9).^ 
bleibt  also  die  grammatisch  richtige  construction  qua  . .  inrisa  m- 
iuriam  non  tulU  undeutlich,  so  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  sowol 
im  B  als  auch  im  N  eine  lücke  ist,  im  N  sogar ^eine  grOszere ;  dalier 
erscheint  es  mir  nicht  zu  kfihn ,  noch  ein  zweites  wort  ausgefallen 
zu  denken,  das  vom  Schreiber  übersehen  wurde,  indem  gleiche 
schriffczüge  sein  äuge  irre  leiteten,  alle  Unklarheit  schwindet,  wenn 
wir  lesen:  aüeram  jpHebeius Stolo  sibi  mnxU,  qui  uxore  [oder  Fahia] 
qitodam  tempore  . .  a  sorore  satis  insolenter  inrisa  invuriam  non  tuUt. 
Uaque  nanäus  usw.') 

38,  11  f.  ohne  zwingenden  grund  scheint  mir  z.  12  die  lesart 
von  BIN  austM  est  verschmäht  zu  sein.*)  Florus  Iftszt  überhaupt 
zwar  gern  im  verbum  fin.  est  aus  und  oft  gerade  bei  diesem  verbum 
(s.  97,  2),  aber  nicht  immer  (s.  29,  23.  97,  18);  soll  nun,  wie  es 
scheint,  nur  eine  gefälligere  Verbindung  erzielt  werden,  so  erscheint 
mir  für  diesen  zweck  das  verfahren  zu  gewaltsam,  zumal  z.  13  mit 
den  Worten  ausus  et  Sempronio  Oraccko  duce  usw.  auf  das  vorher- 
gehende ausus  est  zurückgewiesen  wird.  —  z.  12  schreibt  Jahn  per- 
püUty  Halm  (woran  auch  Salmasius  dachte,  ohne  es  gut  zu  heiszen) 
r^ßpulü^  dies  augenscheinlich  richtig  nach  den  von  Halm  s.  IX  an- 
geführten beispielen  der  Verwechslung  von  per  und  re,  die  aus  Floms 
selbst  noch  vermehrt  werden  könnten,  der  ausdruck  entspricht  so 
ganz  s.  63,  10  inira  suam  r^ßpiüU  Thradam.  —  Besonders  kühn  ist 
Jahns  änderung  z.  15  populus  Bomawus  für  pudor  B,  o  pudor  IN, 
veranlaszt  durch  das  im  N  erscheinende  wGrtchen  mamis,  dieselbe 
ist  sachlich  unnötig,  da  als  subject  zu  pugnaret  nur  populus  Borna- 
fMi5,  wie  gewöhnlich  bei  Elorus,  zu  denken  ist;  und  wenn  sich  auch 
die  Römer  der  hilfe  der  tapferen  Sklaven  keineswegs  zu  schftmen 
brauchen,  so  ist  doch  Florus  mit  diesem  und  ähnlichen  ausdrücken 
leicht  bei  der  band,  wo  er  den  mhm  seines  Volkes  irgend  beein- 
trächtigt glaubt;  vgl.  z.  b.  89, 1.  was  Jahn  s.  XXVII  über  pro  pudor 
sagt,  fällt  zusammen  nach  Halm  s.  IX;  aber  gerade  die  Übereinstim- 
mung von  I  und  N  spricht  dafür,  dasz  wir  o  pudor  gegen  B  fest- 
halten, das  wort  manus  im  N  scheint  mir  aber  nicht  ein  rest  von 
ItomanuSi  sondern  ersatz  für  das  fehlende  exercitu  zu  sein,  so  dasz 

7)  Nie.  Heinsius  wntte  sich  nicht  anders  zu  helfen,  ala  indem  er 
maritus  hinter  nuigistratuwn  einschob;  Perizonins  schlug  vor:  wmeius  si 
tribunatum  ^  nanctus  Stolo  tribunatum,  8)  vgl.  Fremsheim  zu  d.  st. 

^ Camers  ex  vetnsto  eodice  corrigit:  Sioloni^  qui  quodam  tempore^  quod 
eius  uxor  Hetoriae  .  .:  non  male,  si  ex  vetusto  eodice.'  9)  Dnker  an 
d.  st.  I  0.  303:  'Byckias  adnotarat  Gronovinm  delere  est,* 
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wir  in  den  Worten  des  N  quamvis  tum  —  o  pudor  —  manu  {manus 
N)  servüi  pugnaret;  nam  usw.  die  Überlieferung  einer  recension  zu 
erkennen  hätten,  welche  von  der  dem  B  zu  gründe  liegenden  ur- 
spiilnglich  versdiieden  war.  —  z.  17  endlich  ist  mir  plausibler, 
dasz  das  hsl.  de  seruUtUe  (so  BIN)  aus  de  se  uirtute  entstanden  sei 
als  aus  einer  Verschmelzung  von  de  seruis  de  uirttäe^  wie  die  hgg. 
schreiben  und  schrieben;  auf  jene  weise  ist  nur  6in  buchstab  umzu- 
stellen, schon  Gossrau  *de  Flori  qua  vixerit  aetate'  (Quedlinburg 
1837)  s.  9  vermutete  dies.")  —  Die  ganze  stelle  möchte  ich  dem- 
nach folgendermaszen  lesen:  inde  Claudio  MarceUo  duce  etiam  con- 
gredi  ausus  est;  comminus  vemt  et  r^[fpulü  in  Campaniam  suam  et 
ah  ohsidione  Nölae  urbis  exdusü.  austts  et  Sempronio  Oraccko  duce 
per  Lucaniam  sequi  et  premere  terga  cedentis,  quamvis  tum  —  o 
pudor  —  servüi  pugnaret  exercUu;  nam  liucusgue  tot  mata  conpute- 
rant.  sed  Ubertate  donati  fecenmt  de  se  vvriute  Bomanos, 

73,  9  ist  Halms  änderung,  wie  ich  glaube,  nicht  nötig;  die 
lesart  von  BN  wird  beizubehalten  sein:  sed  maxima  omnium  eadem- 
que  novissima  comuraiio  fuü  Gdäiarum,  cum  omnisparüer  Arvernos 
atque  Biturigas,  Carnutas  simuH  Sequanosque  contraxü.  cum  mit 
dem  indicativ  verbunden  kann  keinen  anstosz  erregen,  da  Florus 
im  gebrauche  des  ind.  oder  conj.  nach  cum  ziemlich  willkürlich 
schaltet:  vgl.  s.  24,  22  quid  porro  ipsi  duces?  vd  in  castris,  cum 
medicum  vencde  regis  caput  offerentem  Curius  remisit,  Fäbrtdus 
ohlatam  siln  a  rege  in^perii  partem  repudiavit;  vd  in  pace,  cum 
Curius  fictüia  sua  Samnitico  praeferret  auro,  Fahridus  decem 
pondo  argewti  drca  Bufinum  consuHarem  virum  quasi  luxuriam  cen- 
soria  gravitate  damnaret,  wo  aber  wie  oben  keine  eigentliche 
causalbedeutung  zu  gründe  liegt  und  cum  mehr  die  stelle  eines 
relativen  anschlusses  einnimt,  ist  der  indicativ  sogar  vorhersehend: 
8.  19,  2.  30,  5.  32,  12.  38,  2.  41,  19.  64,  14.  84,  16  usw.  der 
accusativ  omnis  ist  bei  Florus  häufig:  s.  10,  25.  19,  4.  22,  17. 
63,  12.  64,  28.  68,  19.  76,  20.  93,  11.")  dem  obigen  ausdruck 
ist  zu  vergleichen  83 ,  12  quid  calamitosius?  cum  omne  Latium 
{Scminimn  schlägt  Mommsen  vor,  s.  Halm  s.  XV,  wir  haben  es  aber 
wol  mit  einem  Irrtum  des  Florus  zu  thun)  atque  Picemim,  Etruria 
omnis  atque  Cfjmpoma  .  .  cons^rge/r^. 

50,  VI  sed  quem  ad  modum  maxime  mortiferi  morsus  sölent  esse 
morientium  hestiarum,  sie  plus  negotii  fuit  cum  semiruta  Carthagine 
quam  cum  integra.  Freudenberg  in  seinen  sehr  schätzenswerten 
kritischen  bemerkungen  zu  Florus  (rh.  museum  XXII  s.  26)  schiebt 
terra  nach  integra  ein.  so  leicht  diese  änderung  ist,  so  wenig  scheint 
sie  sachlich  nötig  oder  auch  nur  empfehlenswert,   das  gleichnis  vom 


10)  TolliaB  zn  Ansonins  ep,  IX  38  (Arast.  1671  s.  605  a.  24)  schlägt 
Tor  sed  Jiberiate  donati  fecerant  ^e  vtriute  Romanos,  11)  Jahn  hält  den 
acc.  pl.  auf  'U  mit  Vorliebe  fest;  inconseqnent  ist  er  s.  72,  14  und 
59,  20.  112,  21  (Halm  montis)  nach  12,  20. 

38  • 


572  H.  Müller:  zur  kriiik  des  Floras. 

bisz  sterbender  thiere  läszt  keinen  zweifel' darüber,  dasz  das  ster- 
bende (semirtäa)  Carthago  der  Carthago  integra  gegenübergestellt 
wird,  der  ausdrack  ist  wie  s.  58,  29  iam  fusum  et  saudium  regem 
adortus  {Marius)  non  facüius  tarnen  vicU  quam  si  integrum  ac  recen- 
tem,   wir  werden  bei  der  Überlieferung  stehen  bleiben  müssen. 

8, 18  Uaque  mirum  in  modum  exerdta  iuventute  provocare  ausus 
Albanos.  Florus  ist  in  der  Unterscheidung  der  parücipia  exerdtaius 
(geübt)  und  exercitus  (gequält),  wie  es  scheint,  so  wenig  genau  wie 
TacituB  und  andere*');  auch  110,  23  sagt  er:  ut  in  iüa  aguarum 
quiete  dassis  exerdta  imaginem  belli  navalis  agitaret,  da  aber  an 
beiden  stellen  die  zweite  silbe  ta  leicht  übersehen  werden  konnte, 
ist  wenigstens  an  ersterer  die  Überlieferung  des  B  exerdtate^')  ein 
genügender  anhält,  um  dort  mit  Sicherheit  exerdtata  iuventute  her- 
zustellen. 

Zuletzt  einige  bemerkungen  über  6,  26  od  tutdam  novae  urhis 
sufficere  vaUum  videhatur,  cuius  dum  angustias  Remus  increpat  scätu, 
dubium  an  iussu  fratris  ocdstAS  est.  so  schreibt  Jahn  im  anschlusz 
an  N,  die  lesart  des  B  bei  seite  lassend.  Halm  ebenso,  doch  mit 
der  bemerkung  s.  IV :  'admisi  lahnii  emendationem,  quamquam  ipse 
in  eam  potius  sententiam  inclino  ut  saUu  inducendum  et  totus  locus 
sie  scribendus  sit :  cuius  dum  angustias  Bemus  increpat,  transUuit  et, 
dubium  an  iussu  fratris,  ocdsus  est* ;  d.  h.  er  nimt  die  Überlieferung 
von  B  (und  I)  zur  grundlage  und  prüft  und  ändert  diese,  wozu  er 
bei  der  deutlich  erkennbaren  interpolation  im  N  zwiefach  berechtigt 
ist.  sdltu  ist  störend,  da  es  mit  increpat  verbunden  einen  sehr  freien 
und  gewagten  ausdruck  bilden  würde,  wie  er  selbst  dichterisch  nicht 
gefunden  wird,  es  heiszt  einmal  stimtdo  increpare  boves  (Tibull  I 
1,  30),  und  doch  ist  dieses  beispiel  wie  alle  von  Graevius  zu  d.  st. 
(II  s.  102)  angeführten  analoga  mit  dem  ausdruck  increpare  säUu 
nicht  zu  vergleichen.  Halm  streicht  deshalb  saltu  und  schiebt  et 
ein;  letzteres  leicht  und  ohne  bedenken,  ab6r  die  entstehung  des 
saltu  bleibt  unerklärt,  diese  gründe  sind  die  veranlassung  zu  einem 
andern  Verbesserungsvorschlag  geworden ,  den  Freudenberg  im  rh. 
museum  XXII  s.  28  veröffentlicht  hat.  dieser  zieht  das  s  von  saltu 
zu  increpait  und  macht  aus  increpats  aUu  :  increpans  uUro,  diese 
auch  vom  Urheber  nur  zweifelnd  vorgeschlagene  änderung  leidet, 
was  das  ultra  anbelangt,  an  paläographischer  un Wahrscheinlichkeit, 
während  durch  increpans  (vgl.  110,  13)  die  construction  leichter 
und  gefälliger  wird,  ich  bin  der  ansieht  dasz  die  versuche  saltu  ab 
glossem  auszumerzen  oder  durch  änderung  aus  ihm  einen  passenden 
ausdruck  herzustellen  alle  scheitern  werden,  zur  beurteilung  der 
stelle  möchte  ich  Livius ,  die  von  Florus  im  anfange  seines  Werkes 
ziemlich  fleiszig  benutzte  iquelle  heranziehen,    dieser  sagt  17,2: 


12)  vgl.  Draeger  za  Tac.  ann.  III  67,  Casanboniu  za  Suet.  Tib.  6, 
Burman  za  PetroniaR  tat.  c.  83.  13)   Düker  I  8.  38:  ^exerdtata 

Ryck.  et  Voss.  3';  Halm  s.  IV:  ^exercüaia  P.' 
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vulgatior  fama  eet,  hidibrio  fratris  Bemum  novos^  transiluisse 
muros,  inde  ab  iratoBomulo,  cum  verbis  quoque  increpüans  adiecisset 
*sic  deinde  quicumque  cdius  transüiet  moenia  meaT  interfectum,  neh- 
men wir  hierzu  den  wahrscheinlich  ans  Florus  geschöpften  bericht 
des  Aurelius  Victor  de  v,  ül.  1  et  ut  eam  prius  legibits  muniret  quam 
moenibus,  edixit  ne  quis  vaUum  transüiret:  quod  Bemus  irridens 
transiluit  et  a  Celere  centtmone  rutro  fertur  ocdsus,  so  erhalten 
wir  in  dem  allem  eine  sichere  beglaubigung  für  transüuü  (BI).  soll 
auch  säUu  gehalten  werden,  so  musz  es  mit  transüuit  verbunden 
und  dann  ein  pleonasmus  angenommen  werden  wie  *er  sprang  mit 
einem  (leichten)  satze  hinüber,  oder  er  setzte  im  Sprunge  hinüber'  '^), 
der  unter  anderen  meist  dichterischen  ausdrucksweisen  ^''^)  einiger- 
maszen  ein  analogon  finden  würde  in  Plinius  n.  h.  YDl  16,  50  idem 
(leo)  uhi  virguUa  süvasque  jpenäravit,  acerrimo  curm  fertur  velut 
abscondente  turpHudinem  loco;  dum  sequiiur,  insilit  saltu,  quo 
in  fuga  non  utitur,  dies  angenommen  fragt  es  sich,  ob  wir  Freuden- 
bergs increpans  adoptieren  sollen ,  um  die  construction  leichter  zu 
machen,  es  sprechen  zwar  dafür  die  beiden  participia  increpitans 
bei  Livius  (allerdings  von  Romulus  gesagt,  aber  eine  solche  unge- 
nauigkeit  wäre  dem  Florus  zuzutrauen)  und  inridena  bei  Aurelius 
Victor;  ich  ziehe  es  aber  vor  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben  und 
nach  dem  Vorgänge  Halms  et  einzuschieben,  so  dasz  die  worte  lauten 
würden:  cuitts  dum  angustias  Bemus  increpat,  saUu  transüuit  et, 
dubium  an  vussu  fratris,  ocdsus  est.  dieser  Vermutung  möchte  ich 
die  andere  nicht  viel  weniger  unsichere  anfügen,  dasz  in  der  urhand- 
schrift  über  increpat  ein  erklärendes  i.  e.  irridet  geschrieben  war, 
dasz  hieraus  increpat  in  BI,  das  verbum  inridere  in  die  hss.  des  Aure- 
lius Victor,  und  incr^at  nebst  irridet  in  N  übergegangen  sei,  hier 
mit  der  weiteren  verwässerung  idque ,  vielleicht  statt  id  est. 

IV. 

I  13  (s.  22, 25)  heiszt  es:  sed  apparatus  Tiorribilis,  cum  tot  simul 
populi  pro  Tarentinis  consurgerent  omnibusque  vehementior  Pyrrhus, 
qui  semigraecam  ex  Lacedaemoniis  conditoribus  dvüatem  vmdicaturtts 
cum  totis  viribtis  U^rij  ThessdUae,  Macedoniae  incognitisque  in  id 
tempus  elephantis  mari  terra,  viris  equis  armis,  addito  insuper  fera- 
rum  terrore  veniebat.  die  worte  incognitisque  in  id  tempus  el^hantis 
hat  Freudenberg  a.  o.  s.  25  f.  für  einen  ungeschickt  aus  dem  folgen- 
den zusammengeflickten  läppen  erklärt,  der  zu  tilgen  sei ;  Sauppe  a.  o. 
8. 18  vertheidigt  aber  den  Zusatz  mit  den  werten:  'ita  tamen  defendi 
possunt,  ut  primum  dicatur,  unde  Pyrrhus  tantas  copias  in  Italiam 


14)  Salmasius  sagt  za  d.  Bt.:  'eam  vallam  nt  nimis  angastam  irri- 
deret  Romas,  dfjia  (noc  ä^xa  ^PTOV,  salta  etiam  transilivit,  simal  verbo 
increpans  et  re  ipsa  demonstrans  eas  valli  angastias,  ut  etinm  levi 
ealtn  transiliri  possent.'  15)  s.  z.  b.  Verg.  georg.  III  141.  Aen,  II  565. 
VI  515.  IX  553.  815.  XII  327.  Cartias  IX  5,  2.  Plinius  IX  9,  2.  Seneca 
Oed,  1004  usw. 
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transduxerit,  exercitum  ex  regionibus  illis  Europae ,  elephantos  ex 
Asia,  deinde  vero  quae  secam  addnxerit  enumerentur.'  ich  möchte 
hinzufügen,  dasz  die  worte  gar  nicht  den  schein  einer  Interpolation 
erwecken  (die  ausdmcksweise  ist  dem  Florus  durchaus  geläufig; 
vgl.  s.  21,  17  Vfnbri  in  id  tempiM  intaäi.  73,  16  per  invios  ad 
id  tempiM  montium  tumtUos.  118,  22  invisum  ixlque  inaccessum  in 
id  tempus  Hercynium  säUum)^  und  dasz,  wenn  s.  23,  8  die  Wieder- 
holung des  Wortes  incognit%kS  unerträglich  erscheint,  alles  darauf 
hinweist  an  dieser  stelle  ein  glossem  zu  suchen,  hier,  wo  es  von 
den  pferden  heiszt,  dasz  sie  die  ungeheuer  für  gröszer  hielten ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  waren,  hier  war  ein  erklärender  zusatz  jener  art 
möglich,  und  jeder  fühlt  leicht,  wie  gut  incognitas  sihi  entbehrt 
werden  könnte. 

Im  folgenden  {mari  terra,  viris  equis  armis)  schützt  Sauppe 
das  armis  vor  etwaigem  verdacht  der  unechtheit  durch  hinweis  auf 
stellen  wie  Livius  XXVI  5,  9  und  Cic.  Phü.  Vm  21.  ich  glaube 
aber  dasz  sowol  Jahn  und  Halm  als  auch  Sauppe  unrichtig  inter- 
pungieren.  lesen  wir:  mari  terra,  viris  equis,  armis  addito  insuper 
ferarum  terrore  veniebat,  so  erhalten  wir  die  bei  Florus  so  beliebte 
Zweiteilung,  haben  die  auch  s.  42, 18  angewandte  formel  viris  equis- 
que,  welche  sehr  gebräuchlich,  sogar  sprichwörtlich  war  (Hier.  Fer- 
rarius  in  seinen  ^emendationes  in  Philippicas  Ciceronis'  [Yen.  Aid. 
1542] :  ^ex  diutuma  observatione  didiceram ,  praeclaros  latinitatis 
auctores  cum  equitatum  et  peditatum  significare  vellent  ita  locutos 
esse  ut  dicerent  equ>os  viros :  idque  adeo  tritum  fuisse ,  ut  veniret  in 
proverbium  ut  cum  aliquid  vel  totis  viribus  vel  omni  celeritate  fac- 
tum ostenderent,  his  duobus  verbis  designarent';  hier  auch  eine 
reihe  von  beispielen-,  darunter  Cic.  de  off,  IH  116  cum  his  viris 
equisque,  ut  diciiur,  si  honestatem  tueri  ac  retinere  sententia  est,  de- 
certandum  est)y  und  gewinnen,  was  das  wichtigste  ist,  in  armis  einen 
Zusatz  zu  addito,  der  bei  Florus  diesem  ausdruck  nicht  zu  fehlen 
pflegt :  vgl.  8, 24  addito  ad  virtutem  dolo  ut  distraherä  hostem  simulat 
fugam.  18,  16  cum  ad  iniqua  pondera  addito  adhuc  gladio  insuper 
*vae  victis*  increparent.  61,  24  istk  quoque  imperator  addiderat  vir- 
tfäi  dolum.  91, 17  additus  MeteUo  Gnaeus  Pompeius,  so  stehen  sich 
zuletzt  arma  und  ferarum  terror  gegenüber,  was  nicht  unpassend  zu 
sein  scheint. 

Habe  ich  mich  im  vorstehenden  bemüht  dem  Florus  wieder  zu 
seinem  eigentum  zu  verhelfen,  so  kommen  mir  doch  bedenken  in 
betreff  anderer  auch  in  ihrer  fassung  auffälliger  worte  dieser  stelle. 
Tarent  wird  s.  22,  25  eine  semigraeca  ex  Lacedaemoniis  condit^bus 
civitas  genannt,  während  es  erst  kurz  vorher  z.  13  von  ihm  hiesz: 
Tarentus,  Lacedaemoniorum  opus  (erinnert  an  Ov.  met.  XV  50  Lace- 
daemoniumque  Tarentum;  vgl.  s.  6,  16  Alba  .  .  luXi  opus),  so  not- 
wendig und  bezeichnend  die  erwähnung  der  gründer  an  letzterer 
stelle  ist,  wo  die  geschichte  und  läge  Tarents  kurz  zusammengefaezt 
werden,  so  überflüssig  erscheint  sie  an  erster  stelle,  wo  das  motiv 
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angegeben  werden  soll,  das  den  Pyrrhus  zum  hülfszuge  trieb,  der 
Oriechenfürst  kam,  um  die  semigraeca  cmtas  zu  unterstützen,  8ti 
irdtpiöv  tcn  toic  'Hiretplirraic  |Lif|  fiövov  irepl  Tf\c  Iblac  irarpiboc 
dTmviZecQcti,  dXXA  Kai  tJir^p  twv  q>iXuiv  xal  cuJül^äxuJV  Kivbuvetieiv 
(Diod.  £r.  XXN  1  Ddf.),  aber  nicht  die  gründung  der  Lakedämo- 
nie r  zu  schützen,  daher  schlage  ich  vor  jene  ftlr  den  leser  be- 
stimmte erklftrung  des  semigraeca  zu  tilgen  (in  B  und  N  überein- 
stimmende  Interpolationen  sind  ja  nicht  selten:  s.  z.  b.  s.  121,  21. 
Jahn  s.  XXI)  und  den  ganzen  satz  folgendermaszen  zu  lesen:  .  . 
omn^bttöque  vehementior  Fyrrkus,  qui  semigraecam  cwUatem  mndi" 
catuine  cum  toHs  viribus  Epiri,  ThessaUae,  Macedaniae  incognUisgue 
in  id  tempus  dephantis  mari  terra,  tnris  equis,  armis  addUo  insuper 
ferarum  terrore  veniehat 

Bbblim.  Hbbmakn  Müller. 
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V.  171  f.  iL  ndtep,  dcroic  tca  xp^  McXetSv, 
clKovrac  &  bet  koök  diriGoCvTac. 

80  Nauck  in  der  fünften  aufläge  (1870)  mit  Härtung  statt  des  hsl. 
KOÖK  dKOuovrac.  Triklinios  koök  äxovTac,  Musgraye  KdKOtJOVTac, 
Hermann  koö  KaTOKVOÖVTac  mit  yergleichung  von  v.  12  f.  und 
184  ff.,  insbesondere  aber  von  188  ff.,  vo  Oedipus  sagt:  dfc  vuv  cu 
>ji€,  iraT,  Tv*  Sv  eöceßlac  dTnßalvovrec  tö  ^tv  etTroijLiev,  tö  b' 
dKOucatjüiev  (vgl.  Nauck  z.  d.  st.),  Kai  }xf\  XP^i?  TroX€|Li<If|iA€v,  ver- 
mute ich  dasz  Antigene  vorher  gesagt  hat: 

ü5  trdT€p,  dcTOic  tca  XP^  jueXeräv, 
eliTÖvrac  S  bei  KdxoOovTac 

V.  1520  ff.  xwpov  jLiiv  auTÖc  aöriK'  ^ErrnicofJiai, 
fiGiKTOC  fumtflpoc,  oß  |ii€  XP^  Gaveiv. 
toOtov  bt  (ppdZe  Juri  nox*  dv6piutru)v  tivi, 
jüirje'  oö  K^KCuÖe  jiiiVr*  iv  olc  Kcixai  töttoic. 

die  auf  diese  werte  folgende  ausführung,  in  welcher  Oedipus 
V.  1540  ff.  auf  den  xtSjpoc  (1540)  und  TUjiißoc  (1545)  zurückkommt, 
macht  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  der  dichter  v.  1522  geschrieben 
hat: 

TUjLißov  bk  <pp6l€  irl\  troT'  dvöpiiirwv  Tivi, 

eine  änderung  welche,  wie  ich  erst  jetzt  aus  Naucks  kritischem  an- 
hang  ersehe,  bereits  von  Schneidewin  in  der  ersten  aufläge  vorge* 
schlagen,  dann  aber  wieder  verworfen  worden  ist. 

V.  1583  f.  WC  XeXomÖTa 

KcTvov  TÖv  dei  ßioTOv  Öemcxaco. 
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Meinekes  annotatio  zu  d.st.  lautet:  'locmn  conclamatum  post  inscitar 
aliorum  conamina  Dindorfius  ita  sanandum  conieGit  K€ivov  caq>uic 
Tov  ßioTOV.  ego  scribere  ausus  sum  dxeivov  5pTi  ßioTOV.  AEt 
extrita  littera  P  ex  APTI  natuxn  videri  potest,  TÖv  autem  a  metrico 
additum,  postquam  dKefvov  in  k€?vov  et  äpn  in  dei  abierat.  sed 
possunt  etiam  alia  conici,  e.  c.  XeXoTX^^'^^^  kcTvov  töv  äel  Gdvarov, 
vel  TÖV  aUv  {hrvov  eil.  Aeschjlo  Agam.  1450  töv  del  q>^pouc'  dq>^ 
^fjiiv  Moip'  dT^XcuTOV  öitvov.  ac  X€XoTX<iTa  iam  Mudgius  coniecit, 
«.t  idem  reliquit  ßioTOV,  quo  sententia  evadit  Christiano 
homine  quam  ethnico  dignior.  quod  compluribus  alüs  pro 
öei  in  mentem  venit  aivöv,  non  minus  mihi  reiculum  yidetur  quam 
quod  item  alüs  placuit  TÖV  dßiov  ßioTOV.'  diesen  ausftthrungeii 
würde  ich  mich  in  jeder  beziehung  anschlieszen ,  wenn  mir  nicht  die 
Partikel  d€{,  so  unleidlich  auch  die  überlieferte  Stellung  derselben 
ist ,  doch  hier  im  munde  des  boten  höchst  angemessen  für  den  ge- 
dankenzusammenhang  erschiene,  durch  folgende  einfache  Umstel- 
lung glaube  ich  daher  die  viel  besprochene ,  unzweifelhaft  verderbte 
stelle  heilen  zu  können: 

t6v  ß{oTov  del  kcivov  efeTricraco. 
nachdem  der  böte  (v.  1579  ff.)  den  hauptinhalt  seiner  botschafb 
(^Oedipus  ist  tot')  verkündet  und  'auf  seine  umständliche  erzählung 
umständlich  vorbereitet  hat,  wie  boten  pflegen'  Nauck),  fragt  der 
chor  voll  erregung:  dXu)Xe  jdp  bucnivoc;  darauf  der  böte,  der 
schon  mit  den  vorhergehenden  werten  sich  verstän'dlich  genug  aus- 
gedrückt zu  haben  glaubt,  so  dasz  ihm  diese  frage  kaum  erforderlich 
scheint^  der  nun  aber  sich  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  eben 
gesagten  begnügt,  sondern  in  seiner  redseligen  weise  dies  mit  einem 
leisen  anflug  von  humor  noch  zu  steigern  und  die  werte  des  chors, 
wie  wenn  dies  noch  möglich  wäre,  zu  überbieten  sucht:  *  wisse'  — 
auch  das  nachdrucksvolle  compositum  d£€TTiCTaco  ist  zu  beachten — 
*dasz  Oedipus  (tot  —  v.  1580  —  und  demnach  fortan)  immer 
einer  ist,  der  aus  dem  leben  geschieden',  d.  h.  'dasz  Oedipus  nie 
fortan  zu  uns  zurückkehren  wird.'  da  die  pointe  dieser  antwort 
wesentlich  in  dei  liegt,  so  ist  dieses  wort  durch  die  ihm  unmittelbar 
vor  der  cäsur  gegebene  Stellung  mit  recht^besonders  stark  hervor- 
gehoben. 

Noch  leichter  würde  die  erklärung  der  werte  nach  der  vorge- 
schlagenen ändSrung  sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze,  dasz  dei 
ohne  weiteres  in  dem  sinne  von  eic  dei  stehen  könne,  indessen  ge- 
statten die  von  Ellendt-Genthe  hierfür  aus  unserem  dichter  ange- 
führten stellen  (OK.  633.  1525.  1530.  1555.  El.  1226.  Ant.  76. 
OT.  905)  eine  andere  auffassung;  richtiger  daher  Dindorf,  der  still- 
schweigend diese  bedeutung  ausschlieszt,  wenn  er  unter  dei  bemerkt : 
'ÄCwper,  quod  vel  de  tempore  non  interrupto  dicitur  vel  adverbü 
^KdcTOTe,  quod  per  dei  explicare  solent  grammatici,  significationem 
habet.' 

Halle.  Gustav  Erügbb. 
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(43.) 

ÜBEE  DEN  SCHBIFTSTELLEE  OTAHNIOC 


Die  von  mir  in  BübcIiIb  acta  soc.  philoL  Lips.  I  s.  28  aus  codex 
Taticanus  nr.  12  herausgegebene  kleine  abhandlnng  CTrXnviou  91X0- 
cöq>ou  iTcpl  T€V^C€uic  äv6p(iiirou  hat  erst  durch  den  von  L.  Din- 
dorf  oben  8.  330  ff.  beigebrachten  nachweis  einer  von  mir  über- 
sehenen, fast  wörtlich  gleichlautenden  stelle  bei  loa.  Lydus  de  mens* 
rV  21  ein  gewisses  Interesse  gewonnen.  Dindorf  selbst  scheint  frei- 
lich der  entgegengesetzten  ansieht  zu  sein,  er  sagt :  ^solcher  Codices 
miscellanei  wie  dieser  Yaticanus  gibt  es  mehrere.'  soll  damit  ge- 
sagt sein,  dasz  in  den  meisten  gröszeren  samlungen  griechischer 
handschriften  sich  zahlreiche  miscellancodices  buntesten  inhaltes 
finden,  so  bleibt  nur  vollständig  rSthselhaft,  wem  wol  Dindorf  mit 
dieser  erstaunlich  richtigen  bemerkung  etwas  neues  gesagt  zu  haben 
denkt,  er  fährt  fort:  ^das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast 
mit  denselben  werten  herausgegeben  in  des  Joannes  Laurentius 
Ljdus  schrifti  de  mensibus  IV  21.'  zunächst  sei  bemerkt  dasz  zu 
der  herben  ktirze  dieser  werte  keinerlei  Veranlassung  gegeben  war: 
ich  hatte  jene  kleine  abhandlung  mit  den  vorsichtigen  werten  'inedita 
esse  videtur'  eingeführt  und  so  ftlr  billig  urteilende  die  möglich- 
keit  hinreichend  angedeutet,  dasz  sich  ähnliches  oder  gleichlauten- 
des in  irgend  einem  meiner  aufmerksamkeit  entgangenen  winkel 
wol  schon  vorfinden  könne,  zudem  ist  nun  Dindorfs  behauptung 
*das  angebliche  ineditum  sei  schon  längst  herausgegeben'  minde- 
stens sehr  ungenau,  nimt  man  sich  die  mühe  Splenius  und  Lydus 
zu  vergleichen,  so  sieht  man  sofort  dasz  ihre  berichte  keineswegs 
einfach  identisch  sind ,  sondern  dasz  Splenius  zu  Lydus  im  Verhält- 
nis der  quelle  zu  dem  daraus  abgeleiteten  berichte  steht:  was  Spie* 
nius  in  eigner  person  (und  in  einer  jedenfalls  erst  durch  einen  ab- 
schreiber  etwas  abgekürzten  form)  vorträgt,  wiederholt  Lydus  mit 
berufung  auf  toüc  ttiv  q)uciKf)V  IcTopiav  cirprpowpovTac.  nichts 
liegt  näher  als  die  annähme  dasz  unter  jenen  cuTTP<i<P0VT€C  gerade 
unser  Splenius  verstanden  sei.  dieses  Verhältnis  wird  nun  wol  nur 
sehr  ungenau  so  bezeichnet  werden  können,  dasz  man  sagt,  die  (von 
Lydus  benutzte)  abhandlung  des  Splenius  sei  ^längst  herausgegeben', 
wird  man  wol  —  um  ein  beliebiges  ähnliches  beispiel  zu  wählen  — 
sagen  wollen,  das  etymologicum  des  Orion  sei  vor  Sturz  ^längst  her- 
ausgegeben' gewesen,  weil  allerdings  die  meisten  seiner  artikel  sich 
in  den  schon  früher  edierten  etymologica  finden?  erst  seit  dem 
bekanntwerden  des  Orion  kennt  man  die  directen  und  indirecten 
quellen  groszer  stücke  der  andern  etymologica;  und  ganz  ebenso 
liegt  -*-  wenn  ich  *Mr\y^  töv  atXoupov  vergleichen  darf  —  die 
Sache  hier. 

Ueber  die  person  des  CttXi^vioc  näheres  ergründen  zu  wollen 
wird  nun  wol  vergebene  mühe  sein,    dasz  der  freilich  nicht  weiter 
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nskchzuweisende ,  aber  doch  keineswegs  umnOgliche  name  vielleicht 
nur  eine  Verunstaltung  von  TTXivioc  sein  könnte,  ist  auch  mir  ge- 
legentlich durch  den  köpf  gegangen;  doch  würde  ich  mich  allerdings 
gehütet  haben  einen  so  ganz  vagen  einfall  fttr  'sicher*  auszugeben, 
wie  D.  thut.  in  der  naturalis  historia  steht  nichts  derartiges,  und 
trotzdem  soll  eine  entfernte  &hnli'chkeit  des  namens  es  sicher  ma- 
chen, dasz  hier  Plinius  gemeint  sei?  übrigens  schien  dieselbe  ände- 
Tung  schon  dem  Lambecius  in  einer  notiz  über  einen  Wiener  codex, 
in  dem  sich  ebenfalls  irepl  T€V^C€U)C  ToO  ävGpuiirou  CirXtivtou  toO 
<piXoc6q>ou  äi^ipicic  Kai  dpjiiTiveia  findet  (conun.  de  bibL  Caes. 
Vindob.  ed.  alt.  [Wien  1778]  V*  s.  26),  zwar  nicht  'sicher*,  aber 
doch  möglich,  mir  will  vielmehr  scheinen  dasz  durch  die  Überein- 
stimmung der  Vaticanischen  und  der  Wiener  hs.  die  ezistenz  des 
guten  Splenius  gesichert  ist.  es  steht  ja  auch  nichts  im  wege  ihn 
etwa  für  einen  verschollenen  Neuplatoniker  zu  halten.*)  in  den 
kreis  neuplatonischer  anschauungen  nemlich  scheint  uns  die  wich- 
tige miene  zu  weisen,  mit  der  unser  Splenius  die  bedeutsamen 
Zahlenverhältnisse  in  der  entwicklung  des  menschlichen  foetns  be- 
handelt: denn  gerade  auf  die  verschiedenen  Stadien  der  ausbildung 
des  kindes  im  mutterleibe  eine  grübelnde  zahlenspeculation  anzu- 
wenden war  ein  bei  den  Neuplatonikem  beliebtes  und  schon  von 
den  späteren  Pythagoreem  ihnen  überliefertes  spiel:  vgl.  die  ärro- 
MvrJiLiaTa  TTuGaTopiKd  im  auszuge  des  Alexandres  Polyhistor  bei  La. 
Diog.  Vni  29;  Pythagoras  bei  Censorinus  de  die  not.  9  und  11  (aus 
Varros  Ttibero  de  origine  humana^  s.  auch  Gtellius  ni  10,  7.  Macro- 
bius  in  s.  8cip.  I  6,  62  ff.);  Aristeides  Quint.  de  mus.  III  s.  142  f. 
(Meibom),  übrigens  will  ich  noch  hervorheben  dasz  unter  den  zahl- 
reichen ,  wechselnden  behauptungen  der  alten  über  diese  dinge ,  wie 
man  sie  namentlich  im  fdnften  buche  der  Plutarchischen  placita 
philosophorum  gesammelt  findet,  merkwürdiger  weise  gerade  die 
ansichten  des  Empedokles  mit  denen  unseres  Splenius  mehrfach 
zusammentreffen,  worauf  schon  Böther  zu  Lydus  de  mens.  s.  173  f. 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Noch  ein  wort  über  den  schlusz  des  Dindorfschen  aufisatzes. 
er  nennt  dort  die  von  mir  in  den  acta  I  s.  33  beiläufig  gethane 
äuszernng,  Nikolaos  von  Damaskos  habe  seinem  geschichtswerke 
^parvam  (vielmehr  haud  sane  parvam)  laciniam  ex  aequalis  sui 
Dionysii  antiquitatibus  suppilatam'  eingefügt,  eine  'unwürdige  Ver- 
dächtigung', diese  bezeidmung  weise  ich  als  eine  durchaus  unge- 
ziemende mit  aller  entschiedenheit  zurück,  niemand,  auch  hr.  Lud- 
wig Dindorf  nicht ,  hat  das  recht  mit  derartig  beleidigenden  worten 
eine  wissenschaftliche  meinung  zu  bezeichnen,  die  ja  möglicher  weise 
irrig  sein  kann,  aber  sich  jedenfalls  auf  zahlreiche  f&Ue  ähnlicher 
unbedenklicher  entlehnung  fremden  gutes  von  selten  der  späteren 


*)  für  einen  Christen  hielt  ihn  Kollar  in  der  zweiten  ausgäbe  der 
commentaril  des  Lambecins:  ans  einem  unzureichenden  gründe. 
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griechischen  buchgelehrten  historiker  und  poljhistoren  stützt,  hat 
nicht  auch  der  könig  Juba  Yon  Mauretanien  dasselbe  werk  desselben 
Dionysios  ^einfach  aus-  und  abgeschrieben'  (Eiessling  rhein.  mus. 
XXni  s.  672)?  übrigens  trifft  die  schSrfe  jenes  ausdruckes  nicht  so- 
wol  mich  als  so  hervorragende  gelehrte  wie  Valesius  und  Carl  MtÜler, 
denen  ich  mich  einfach  angeschlossen  habe,  ebenso  wie  dies  auch 
Bitschi  opusc.  I  s.  532  und  zwar  in  b€tJT€pai  qppovrföec  gethan  hatte, 
dasz  endlich  die  dem  Stobaeos  und  Photios  unter  des  Nikolaos  namen 
bekannte  paradoxensamlung  demselben  fälschlich  beigelegt  werde, 
hat  Dindorf  bist.  gr.  min.  I  s.  XII  zwar  behauptet,  aber  nicht  be- 
wiesen; und  auch  was  vor  Dindorf  von  Trieber  quaest.  Lacon.  I  s.  71 
in  demselben  sinne  vorgebracht  worden  ist,  hat  keine  beweiskraft. 
die  möglichkeit  einer  solchen  fUsohung  oder  Verwechslung  liegt 
ja  freilich  nahe  genug;  und  sollte  es  irgend  wem  gelingen  jene  sam- 
lung  als  des  Nikolaos  unwürdig  und  einem  andern  compilator,  etwa 
dem  Isigonos,  angehörig  zu  erweisen,  nun  desto  besser. 

BeilSufig  will  ich  hier  von  einer  mir  durch  hm.  dr.  Detlef  sen 
in  Glückstadt  gütigst  mitgeteilten  beobachtung  gebrauch  machen,  die 
£ich  auf  einen  mit  Nikolaos  von  Damaskos  vielfach  übereinstimmen- 
den abschnitt  der  von  mir  edierten  Vatiqaniscfaen  irapdboEa  bezieht. 
Detlefsen  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  capitel  45  bis  61  meiner  sam- 
lung  seltsame  sitten  von  Völkern  in  eben  der  reihenfolge  aufzählen, 
in  der  diese  Völker  von  Grallien  aus  nach  osten  bis  zu  den  Indem, 
^\md  wiederum  von  dort  nach  westen  bis  zu  den  Karthagern  wohnten, 
eine  ähnliche  'populorum  series'  hatte  fttr  die  anordnung  der  excerpte 
des  Nikolaos  von  Damaskos  Westermann  mit  richtigem  gefühl  em- 
pfohlen (irapaboSoTpäqpoi  s.  XXXTTT)  und  durchgeführt.  C.  Müller 
(FHG.  ni)  ist  ihm  darin  gefolgt,  wlUirend  Duidorf  (bist.  gr.  min.  I 
8.  145  ff.)  zu  der  alten  Ordnung  zurückgekehrt  ist,  welche  die  des 
Nikolaos  sicher  nicht  ist.  sollte  sich  nun  diese  geographische  reihen- 
folge (und  zugleich  der  einheitliche  ton  aller  dieser  excerpte)  nicht 
am  einfachsten  daraus  erklären,  dasz  der  samler  jener  irapdboEa 
irgend  einem  geographen  oder  historiker,  der  in  der  Schilderung  der 
länder  und  Völker  eben  diesen  weg  nahm,  auf  dem  fusze  folgte,  der- 
gestalt dasz  er  überall  die  von  jenem  beiläufig  berührten  seltsamen 
nationalsitten  auszog  und  in  das  so  gewonnene  fachwerk,  was  er 
etwa  sonst  noch  beizubringen  wüst«,  passend  eintrug?  von  geo- 
graphen nimt  z.  b.  Skylax  einen  ähnlichen  weg ;  hier  habe  ich  aber 
speciell  den  historiker  Ephorosim  äuge,  der  im  vierten  und  fünf- 
ten buche  seiner  historien  die  fruchte  seiner  ethnographischen  Stu- 
dien in  eben  dieser  anordnung  dargelegt  hatte,  dasz  nemlich  Epho- 
roH  in  jener  paradoxensamlung  fleiszig  benutzt  ist,  läszt  sich  selbst 
noch  aus  den  erhaltenen  spärlichen  fragmenten  dieses  historikers 
deutlich  erkennen,  man  vergleiche  Nikolaos  l  (West.)  mit  Ephoros 
bei  Strabon  IV  199  —  Nik.  IH  mit  Eph.  ebd.  Vü  293  (s.  Müllenhoff 
deutsche  altertumsk.  I  s.  231)  —  Nik.  IV  mit  (Eph.  bei)  Skymnos 
184  (s.  Müllenhoff  a.  o.  s.  178)  —  Nik.  XIV  s.  170,  1—8  mit  Eph. 
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bei  Sti-abon  X  476;  Nik.  s.  170,  9  mit  Eph.  ebd.  X  480  (s.  Val- 
Böse  Arist.  pseudepigr.  s.  481);  Nik.  s.  170,  13.  14  mit  Eph.  ebd. 
(s.  676,  7  f.  Meineke);  Nik.  s.  170,  14.  15  mit  £pb.  bei  Strabon 
8.  676,  23  Mein.  —  Nik.  XXI  mit  Eph.  bei  Skymnos  885  —  Nik. 
XXII  mit  Eph.  bei  Strabon  VII  302  f.  Skjmnos  850  flF.  in  der 
Yaticanischen  samlung  sind  einige  der  in  diese  geographische  reihen- 
folge  gehörigen  capitel  an  eine  unrichtige  stelle  gerathen  (c.  41 — 43. 
62 — 67) ,  andere ,  worauf  ebenfalls  Detlefsen  mich  aufmerksam  zu 
machen  die  gute  hatte,  nach  einem  andern  principe  neu  geordnet, 
indem  in  c.  25 — 29  auf  frauen  und  die  ehe  bezügliche  nationalsitten 
zusammengestellt  sind  (ähnlich  übrigens  in  einer  kleinen  samlung 
von  vöfii^a  ßapßapiKd  bei  Cramer  anecd.  Oxon.  lY  s.  236  f.).  dasz 
gleichwol  auch  diese  capitel  ursprünglich  jener  geographisch  ge- 
ordneten samlung  seltsamer  sitten  angehörten,  erkennt  man  beson- 
ders deutlich,  wenn  man  c.  29  der  Yaticanischen  samlung  mit  c.  50 
derselben  samlung  und  c.  21  des  Nikolaos  vergleicht,  so  bemerkt 
man  überall  in  jenen  Yaticanischen  ezcerpten  die  spuren  alter  an- 
Ordnung  nach  materien;  vielfach  ist,  bei  dem  vermutlich  oft  wieder- 
holten process  des  verdünnens  und  verkürzens,  diese  ursprüngliche 
Ordnung  gelöst:  hier  (c.  25 — 29)  sind  einmal  die  abgelösten  stücke 
zu  einer  neuen  einheit  zusammenkrjstallisiert. 

Kiel.  Erwin  Rohde. 


[Schon  vor  dem  eingang  des  manuscripts  vorstehender  abhand- 
lung  hatte  die  redaction  über  den  namen  CttAVivioc  von  befreundeter 
Seite  einige  bemerkungen  zum  behuf  gelegentlicher  Veröffentlichung 
erhalten,  die  am  passendsten  hier  ihre  stelle  finden:] 

Dasz  der  angebliche  Schriftsteller  CirXr|Vioc  kein  anderer  sei 
als  C.  Plinius,  ist  einleuchtend;  es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  der 
Verfasser  des  Yaticanischen  excerpts  TTXivioc  oder  TTXrjvtoc  schrieb, 
der  lateinische  buchstab  i  wird  bekanntlich  in  den  griechischen 
handschriften  sehr  oft  durch  x]  wiedergegeben  (besonders  hftufig  in 
dem  namen  Ciciiiriujv  statt  CKtiriwv),  wie  auch  andere  lateinische 
vocale  in  andere  griechische  verwandelt  erscheinen,  mag  auch  vieles 
der  art  auf  rechnung  der  abschreiber  zu  bringen  sein ,  so  wird  doch 
eine  umfönglichere  Untersuchung  als  die  von  Wannowski  in  der 
Schrift  'antiquitates  romanae  e  graecis  fontibus  explicatae'  (Königs- 
berg 1846)  angestellte  ergeben  dasz  die  Verwandlung  lateinischer 
vocale  in  andere  griechische  in  nicht  wenigen  fällen  von  den  späte- 
ren griechischen  schriftsteilem  selbst  herrührt,  was  spedell  den 
auch  im  mittelalter  vorkommenden  eigennamen  Flinius  betrifft,  so 
wird  derselbe  in  den  ältesten  und  besten  handschriften  kirchlicher 
schriftsteiler  regelmäszig  TTXrjvioc  geschrieben,  wie  z*  b.  bei  Euse- 
bios  bist.  eccl.  HE  33 ,  wo  zweimal  Plinius  Secundus  erwähnt  wird, 
in  den  ältesten  hss.  (namentlich  dem  cod.  Mazarinaeus  aus  dem 


Oh.  Cron:  zu  Platons  Gorgias.  581 

zehnten  jh.)  TTXr)Vioc,  erst  in  späteren  TTXivioc  geschrieben  ist. 
eben  so  geben  die  hss.  des  Suidas  (u.  CcKoOvboc)  übereinstim- 
mend TTXrjvioc ,  wo  Bemhardy  nicht  würde  TToX€^U)VlOC  vermutet 
haben,  wenn  ihm  die  stelle  des  Eusebios  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
desgleichen  lautet  der  name  eines  bischofs  bei  Sokrates  bist.  eccl.  II 
28,  13  in  den  hss.  TTXrjvioc.  es  scheint  mir  daher  unbedenklich 
dem  verÜEisser  des  Vaticanischen  excerpts  das  r\  zu  belassen,  was 
aber  das  dem  anfangsbuchstaben  vorgesetzte  sigma  betrifft  (CTrXrj- 
vioc),  so  kann  man  nicht  wissen  ob  dies  von  dem. Schreiber  der 
handschrift  (oder  einem  etwanigen  Vorgänger  desselben)  herrührt, 
oder  ob  der  Verfasser  selbst  aus  dem  lateinischen  C,  Flinius  das 
griechische  CitXf^vioc  gebildet  hat:  eine  gleichgültige  frage,  durch 
welche  nichts  an  der  hauptsache  geändert  wird ,  dasz  hier  von  nie- 
mand anders  als  von  dem  naturhistoriker  Plinius  die  rede  ist  und 
ein  eigenname  CttXtivioc  ,  für  den  es  kein  analogen  in  der  onomato- 
logie  gibt,  nie  existiert  hat. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 

77. 

ZU  PLATONS  GORGIAS. 


W.  Münscher  stellt  (jahrb.  1870  s.  156  f.)  zu  Gorgias  456'^  der 
^allgemein  in  den  neueren  ausgaben'  angenommenen  interpunction 
eine  andere  entgegen,  die  er  für  richtiger  hält,  und  schlieszt  seine 
erörterung  mit  den  werten :  'so  eben  sehe  ich  dasz  schon  Schleier- 
macher derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr  aber  scheint  es 
in  der  Ordnung ,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige  in  erinnerung 
zu  bringen.'  da  nun  die  zweite  aufläge  von  Schleiermachers  Über- 
setzung mit  dieser  angäbe  nicht  übereinstimmt,  so  war  allerdings 
zu  vermuten  dasz  die  erste  aufläge  berücksichtigt  worden  sei,  doch 
aber  auch  die  möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasz  in  der 
mir  nicht  näher  bekannten  dritten  aufläge  änderungen  nach  hand- 
schriftlichen andeutungen  Schleiermachers  vorgenommen  worden 
seien,  dieser  doppelten  möglichkeit  gegenüber  fand  ich  mich  zu 
folgender  bemerkung  veranlaszt:  ^Münscher  behauptet  sich  in  seiner 
auffassung  in  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  zu  befinden: 
kaum  mit  recht,  die  Übersetzung  desselben  lautet  in  der  zweiten 
aufläge  folgendermas^en'  usw.  damit  glaube  ich  mich  auch  jetzt 
noch  so  ausgedrückt  zu  haben,  wie  es  der  Sachlage  entsprechend 
war.  die  oben  angeführten  werte  schienen  mir  aber  auch  die  an- 
sieht durchblicken  zu  lassen,  dasz  die  von  M.  empfohlene  interpunc- 
tion früher  die  herschende  gewesen  sei.  gegen  diese  annähme  war 
der  zweite  teil  meiner  bemerkung  gerichtet,  da  nun  aus  jahrb.  1870 
»•  804  erhellt,  dasz  M.  nur  auf  die  möglichkeit  noch  anderer  Vor- 
gänger hindeuten  wollte,  so  sei  es  vergönnt  der  noch  einmal  be- 
sprochenen angelegenheit  den  Charakter  einer  persönlichen  zu  neh- 
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men  und  die  immerhin  ervrägungsM^ürdige  frage  aufzuwerfen,  auf 
welchem  boden  Schleiermachers  erste  Übersetzung  fuszte,  und  was 
ihn  bewog  dieselbe,  in  der  zweiten  aufläge  zu  verlassen,  berück- 
sichtigt man  die  vorrede  der  ersten  aufläge ,  welche  in  den  jähren 
1804 — 10  erschienen  ist,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dasz  Hein- 
dorfs ausgäbe,  welche  1802 — 10  erschienen  ist,  obwol  Münscher  sie 
nicht  für  seine  auffassang  in  anspruch  nimt,  doch  die  gmndlage  der 
Schleiermacherschen  Übersetzung  war,  und  dasz  die  ftnderung  in  der 
zweiten  aufläge  —  des  zweiten  teiles  erster  band  erschien  1818  — 
in  dem  Bekkerschen  texte,  dessen  entsprechender  band  1817  er- 
schien, ihren  gmnd  hat.  aus  der  vergleichung  mit  diesem  texte  er- 
hellt auch,  dasz  das  ^und'  nicht,  wie  ich  vermeinte,  eine  eingebung 
des  deutschen  Sprachgefühls  war,  sondern  ebenfalls  von  Bekker 
stammt,  der  mit  dem  gröszem  teil  der  hss.,  zu  denen  aber  der  Clark, 
nicht  gehört,  oi)bi  statt  oC  bietet,  was  nun  die  filteren  ausgaben 
betri£ft,  so  ersehe  ich  aus  Ast  (annot.  t.  II  s.  68)  dasz  Findeisen  die 
von  Münscher  gebilligte  interpunction  aufgesteUt  hat,  aber  die  werte 
TOUTOU  Sv€Ka,  welche  nachher  noch  zweimal  vorkommen  und  von 
Ficinus  im  ganzen  nur  zweimal  ausgedrückt  werden,  hier  getilgt 
wissen  will.  Ast  stimmt  nun  der  ansieht  Findeisens  bei  mit  folgen- 
der bemerkung:  *comma  igitur  post  dvOpiliTrouc,  quod  in  libris 
exstat  etiam  recentissimis,  mutari  oportet  in  colon  quod  didtur.  ita 
Findeisenius  quoque,  quem  recentiorum  interpretum  superbia  hie 
certe  negligere  non  debebat,  recte  iam  statuerat.'  über  ou6^,  wel- 
ches Ast  nach  Stallbaums  Vorgang  mit  oü  vertauscht  wissen  will, 
bemerkt  derselbe:  Vocula  oOS^  ab  eis  videtur  profecta  esse,  qui 
novam  hie  incipere  orationem  putassent,  libri  enim  veteres  scribunt 
dxOpiJUV'  oö  TOUTOU  £v€Ka.'  unter  'libri  veteres'  hat  Ast  wahr- 
scheinlich nebst  der  Stephaniana  die  drei  älteren  kritischen  ausgaben 
gemeint,  welche  Hermann  Schmidt  in  seinem  kritischen  commentar 
zum  Phaedon  zusammen  die  vulgata  nennt,  somit  kann  Münscher 
Findeisen  und  Aät,  wahrsc)ieinlich  auch  Heindorf  als  seine  Vor- 
gänger betrachten,  ob  er  ersteren  auch  in  der  Streichung  der  werte 
TOUTOU  ^vCKa  folgen  wird,  steht  in  frage,  in  der  that  werden  sie 
sich  nicht  ganz  wol  mit  der  von  ihm  bevorzugten  interpunction  ver- 
tragen. 

AuGfiBima.  Christian  Cron. 


78. 
ARISTARCH  ÜBEB  ArePQXOC 


Lehrs  führt  in  seinem  Aristarch  s.  143  ff.  der  2n  aufläge  eine 
reihe  von  etymologien  auf,  die ,  obwol  sie  von  Aristarch  herrühren, 
dennoch  entweder  falsch  oder  lächerlich  oder  doch  sehr  imsicher 
sind,  unter  diesen  ist  auch  die  etymologie  von  dx^pujxoc  £v€Ka 
Tou  dxeipeiv  t?|v  öxi?iv  tout^cti  Tf)v  Tp09yiv.    meiner  ansieht  nach 
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beruht  dies  auf  einem  misverständnis  des  im  Verhältnis  zu  anderen 
stark  abgekürzten  scholions  zu  K  430,  welches  Lehrs  citiert :  f|  b\Ti\f) 
öi\  ou  ^övov  67r\  Pobfujv  (B  654)  xP^tui  xd)  dr^pwxoi  ?v€Ka  xoö 
äTcipetv  Tf|v  dxi?iv  tout&ti  Tf|v  Tpo<pi^v,  dXX'  im  Mucuüv  kuI  Tpiuujv 
(r  36)  olov  Tcpaöxuüv,  ce^vwv  xal  dvT(|iiuv.  hält  man  hierzu  die- 
selbe bemerkung  des  Aristonikos  zu  f  36,  welche  Lehrs  nicht  citiert, 
die  aber  ausfOhrlicher  ist:  f|  biirXfi  ön  dTCpwxouc  touc  Tp(i>ac,  oö 
^lövov  Touc  'PoMouc  (B  654),  iSc  xivcc  ibi^Giicav  bid  tö 
dteipeiv  t^v  öx'Iv  tout^cti  T^VTp09yiv  6  tdp  "Ojiinpoc 
dT€pu)xouc  TOUC  fffav  tcpoöxouc  Ka\  ce^voöc  \i*fex:  so  ergibt  sich 
dasz  die  etymologie  bid  TÖ  dtcfpeiv  usw.  nicht  von  Aristarch,  wie 
Lehrs  will,  sondern  von  denjenigen  herrührt,  die  er  unter  &c  Tivec 
i|jrj8T]cav  citiert,  und  die  er  gerade  bekämpft,  beweisend  ist  etym. 
m.  7,  54  f|  \ii,\  oöv  cuvf'iOcia  ifjv  Xßiv  ivA  \\f6fov  rdccei,  toöc 
auGdbcic  Kai  dTraibeurouc  drepidxouc  X^TOuca  •  6  bt  "O^npoc  toüc 
äxav  ivTi^ouc,  dTTÖ  toO  ätov  inX  tö  T^pac  öxcTcOar  «Tpüuujv  dre- 
pd)X*wv»  (r  36)  —  ö^oiuüc  bi  xal  iv  xfl  BoiuuTiqi  «'Pob(u)v  dtepu)- 
XU)V»  (B  654).  ?vioi  bi  TiDv  TXiüCCOTpdcpiüv  lbtu)c  tou- 
Touc  ?boEav  dT€piÄxouc  X^yciv,  dircl  vnciÄTai  ^ttcic- 
dKTqi  Tpoq)r|  xP^J^VTar  dirö  toö  dteipeiv  öx^v  tou- 
T^cTi  Tpoq)riv,  'Om^ipou  ^T|b^irOT€  t#iv  Tpo<pf|v  öx^v 
eipriKÖTOC.  lireiTa  xal  touc  TpiXtac,  MT]ba|Liuic  dvTac 
viiciiliTac,  dtcpibxouc  X^T€1.  es  gab  also  einige  glossographen 
—  die  die  Tivcc  ibiiOTicav  des  Aristonikos  —  welche  glaubten  dasz 
Homer  die  Bhodier  allein  dycpuüXOuc  nenne,  da  diese  als  inselbe« 
wohner  eingeführtes  getreide  gebrauchten ,  und  die  das  wort  dem- 
gemäsz  herleiteten  dirö  ToO  dTeipeiv  öx^v  tout^cti  rpO(pi\v.  gegen 
diese  wendet  nun  Aristarch  ein,  dasz  Homer  nie  Tf|V  TP0911V  mit 
6xA  bezeichne,  auch  die  Troer  (und  Myser),  die  doch  nie  inselbe- 
wohner  waren,  dennoch  drepidxouc  nenne,  das  wort  bedeute  viel- 
mehr so  viel  als  ycpaöxouc,  ceMV0i3c,  dvTt^ouc  demnach  ist  Aris- 
tarch unschuldig  an  der  ihm  vorgeworfenen  etymologie;  wir  aber 
haben  den  interessanten  fall ,  dasz  das  etym.  m.  einmal  reichhaltiger 
ist  als  der  Yen.  A.  ich  zweifle  übrigens  auch  nicht  dasz  es  uns  des 
Aristonikos  worte  erhalten  hat. 

Den  ersten  teil  der  glosse  bis  £vtoi  usw.  hat  das  etym.  m.  &st 
wörtlich  aus  des  ApoUonios  X^Heic  'O^iipiKdi  (nicht  XeEiKÖv  Tfic  t€ 
IXidboc  Kai  'Obuccefac,  wie  noch  der  letzte  herausgeber  Bekker  die 
Schrift  nennt)  herübergenommen  und  bringt  auch  dieselben  bei- 
spiele.  des  Apollonios  etymologie  findet  sich  auch  in  den  lexica 
Segueriana,  denen  er  ja  auch  angehört,  Bekker  anecd.  I  209,  25 
dVlpiuxoi :  oi  f VTi^oi ,  hiX  T^pujc  öxou^evoi.  ol  bk  uTrepiicpdvouc  f\ 
jucTaXaiixouc. 

Belgabd.  Otto  Cabnüth. 


584       A.  Kiessling:  epigraphisches.  —  F.  Rühl:  berichtigung. 

79. 

EPIGRAPHISCHES. 


Unter  den  hübschen  beitragen  zur  anthologia  lapidaria  welche 
Bormann  im  letzten  osterprogramm  des  Berliiuschen  gymnasinma 
zum  grauen  kloster  veröffentlicht  hat,  findet  sich  folgende  inschrift 
(nr.  17):      Bene  adquiescas  frater  Äucte  TtdU, 

sei  quicquam  sapiunt  inferi, 
te  lapis  apte^or  levüer  super  ossa  residas, 

ni  nostro  doleat  candUa  ab  officio, 
dcHere  ndli  frater!  faeiundum  fuü; 
properdvU  aetas;  vohdt  hoc  Fätus  meus. 
vixit  annos  XII , 
dazu  bemerkt  Bormann:  *die  erste  zeile  ist  ein  misglückter  senar, 
die  folgende  wol  ein  iambischer  dimeter.'  freilich  ist  die  inschrift 
in  möglichst  unselbständiger  weise  aus  bekannten  sepulcralformeln 
zusammengeflickt  —  für  das  dactylische  distichon  führt  B.  zwei, 
für  die  beiden  schlusEsenare  acht  anderweitige  vorkomnisse  an  — 
nichtsdestoweniger  thun  wir  aber  dem  Verfasser  der  ersten  zeile 
unrecht,  wenn  wir  meinen,  er  habe  keinen  regelrechten  senar  bauen 
können,  sinn  wie  metrum  fordern  TuUi  als  genitiv  von  2\«ßttt5  zu 
fassen,  und  ich  wüste  nicht  was  der  annähme  im  wege  stehen  sollte, 
dasz  unser  stein  in  die  Übergangszeit  fällt,  wo  der  Wechsel  in  der 
form  des  genitivs  von  Wörtern  auf  -ius  sich  zwar  in  der  gebildeten 
ausspräche  bereits  vollzogen,  aber  noch  nicht  in  allen  Werkstätten 
der  Steinmetzen  und  in  der  schrift  sich  eingebürgert  hatte,  auf 
frühe  kaiserzeit  weisen  wenigstens  die  formen  sei,  optestor,  faeiun- 
dum, die  apices  auf  nöli,  properdvU,  Fdtus  hin,  und  in  diesem  zu- 
sammenhange dürfte  wol  auch  iii  für  ne  im  vierten  verse ,  falls  es 
wirklich  auf  dem  steine  steht,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Hamburg.  Adolf  Eiesslinq. 

80. 
BERICHTIGUNG. 


Durch  längere  abwesenheit  von  Deutschland  war  ich  verhindert 
meinen  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  19  ff.  abgedruckten 
aufsatz  selbst  zu  corrigieren.  infolge  dessen  sind  in  der  dort  mit- 
geteilten collation  der  Neapeler  handschrift  des  Dionjsios  Periegetes 
mehrere  fehler  stehen  geblieben,  welche  ich  hiermit  berichtige, 
zeile  10  der  paraphrase  musz  es  heiszen  ö^oi<Jl,  zeüe  12  öieiXe, 
zeile  17  ö  dcTi,  in  dem  zusatz  zu  zeile  21  am  ende  KOTäSllpov' 
eupuiTTTi  war  gesperrt  zu  drucken,  zeile  38  ist  zwischen  t  und  0 
ein  buchstab  abgerieben,  ursprünglich  stand  wol  icOjüidc  da.   zeile  40 

lies  T X  •  Pi2;€i,  zeile  46  buciKoO  ^ ,  zeile  48  UTT€p6€€i  irpöc 

ßoppdv. 

Leipzig.  Franz  Bühl. 
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81. 

PmDABS  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  ELFTE 

PYTHISCHE  ODE. 


In  dem  diesjährigen  osterprogramm  von  Treptow  an  der  Bega 
Ibehandelt  Hermann  Perthes  (üe  beiden  in  der  überschriffc  ge- 
nannten öden  Pindars.  bei  der  besprechong  von  Isthmia  III  berück- 
sichtigt er  insbesondere  die  von  mir  im  Bremer  programm  für  1869 
aufgestellte  hypothese,  ohne  sich  ihr  jedoch  anschlieszen  zu  können, 
da  ich  aber  anderseits  meine  annähme  durch  die  beweisführung  von 
Perthes  nicht  für  entkräftet  halte,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  die 
gründe  dafür  und  zugleich  einige,  die  mir  gegen  die  Perthessche 
Erklärung  zu  sprechen  scheinen ,  hier  aus  einander  zu  setzen. 

Meine  hjpothese  geht  kurz  gesagt  darauf  hinaus ,  dasz  die  sog. 
dritte  isthmische  ode,  die  aus  6inem  sjstem  besteht,  von  Pindar 
nachträglich  als  einleitung  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei.  die 
Prämissen  dafür  sind  folgende : 

1)  System  2— 5 (d.h.  die  sog. IV  Isthmia)  bilden  ein  vollständiges, 

in  sich  abgeschlossenes  gedieht ;  System  1  (die  sog.  in  Isthmia) 
ist,  für  sich  betrachtet,  ein  torso; 

2)  Isthmia  IV  feiert  den  Melissos  als  pankrationsieger  und  deutet 

an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war; 

3)  Isthmia  HI  kennt  dagegen  den  Melissos  als  wagensieger  und 

ist  also  jünger  als  Isthmia  lY ; 

4)  Isthmia  HI  ist  unzweifelhaft  auch  Pindarisch  und  musz,  da  es 

in  dem  gleichen  metrum  wie  Isthmia  TV  geschrieben  ist,  mit 
dieser  eine  einheit  gebildet  haben. 

wenn  diese  prämissen  richtig  sind,  so  bleibt  mit  fctst  mathematischer 
beweiskraft  kein  anderer  ausweg  als.  der  von  mir  vorgeschlagene : 
'Pindar  hat  das  erste  System  (Isthmia  HI)  zu  dem  fertigen  gecQchte 
(Isthmia  lY)  hinzugedichtet,  nachdem  Melissos  auch  die  palme  des 
Wagensieges  errungen  hatte,  mag  das  nun  rasch  auf  einander  ge- 

Jahrb&eher  für  class.  philol,  1871  hft.  9.  S9 
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schellen  sein  —  so' rasch  vielleicht,  dasz  die  isthmische  Siegesfeier 
noch  gar  nicht  stattgefunden  hatte ,  als  der  neue  erfolg  hinzu  kam ;, 
sie  konnte  ja  in  erwartung  desselben  absichtlich  verschoben  sein  — 
oder  mag  das  früher  benutzte  gedieht  zu  der  feier  des  nemeischen 
Wagensieges  wieder  hervorgeholt  und  Von  dem  dichter  durch  das 
erste  System  vervollständigt  sein :  beides  ist  möglich ,  das  erste  mir 
wahrscheinlicher.' 

unter  den  obigen  prftmissen  greift  nun  Perthes  eigentlich  nur 
6ine  an  und  sucht  sie  zu  widerlegen,  nemlich  die  dasz  in  Isthmia  IV 
angedeutet  werde,  Melissos  sei  im  wagenkampf  unglücklich  gewesen, 
er  sagt  ausdrücklich  (s.  6),  er  würde  meiner  combination  ohne  zweifei 
beipflichten  müssen,  wenn  jene  Voraussetzung,  daszPindar  in  Isthmia 
IV  von  dem  nemeischen  wagensiege  noch  keine  kenntnis  habe ,  sich 
bestätigte ;  aber  sie  bestätigt  sich  nach  seiner  meinung  eben  nicht» 
vielmehr  findet  Perthes  in  ^inem  worte  eine  ganz  ausdrückliche  an- 
erkennung  jenes  sieges.  es  heiszt  nemlich :  Poseidon,  der  Onchestos 
und  den  Isthmos  bewohnt ,  habe  des  geschlechtes  entschlummerten 
rühm  wieder  geweckt,  dasz  hier  Poseidon  nicht  blosz  als  herr  des 
Isthmos  (wo  er  dem  Melissos  den  jetzt  gefeierten  pankrationsi^ 
verlieh),  sondern  auch  als  herr  von  Onchestos  genannt  werde,  könne 
nicht  bedeutungslos  sein,  man  habe  darin  gewöhnlich  nur  eine 
Charakterisierung  Poseidons  als  böotischen  gottes  gesehen ;  es  liege 
aber  mehr  darin :  denn  gerade  Onchestos  und  der  Isthmos  seien  die 
berühmtesten  statten  gewesen,  wo  zu  Poseidons  ehren  ritterliche 
spiele  stattgefunden;  wenn  daher  Poseidon  als  bewohnet  dieser 
beiden  statten  genannt  werde ,  so  müsse  sich  dabei  jedem  die  Vor- 
stellung des  die  wagenkämpfe  schirmenden  gottes  aufgedrängt 
haben,  so  müsse  der  dichter  dabei  auf  die  beiden  siege  des  Melissos,. 
auch  auf  den  nemeischen  wagensieg ,  haben  anspielen  wollen. ') 

Aber  beweist  Perthes  damit  irgend  etwas  gegen  mich?  ich 
glaube  nicht;  ich  bin  vielmehr  sehr  erfreut  in  seiner  erklärung  von 
'OtXH^'^ov  oIk^U)V  eine  neue  stütze  für  meine  auffassung  zu  finden, 
auch  nach  dieser  ist  ja,  wie  ich  an  mehreren  stellen  des  programms 
hervorgehoben,  Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenkämpfen 
zu  siegen;  nur  ist  es^ihm  noch  nicht  gelungen,  die  erinnerung  daran^ 
dasz  der  gott,  welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenkt^ 
zugleich  der  schirmer  der  ritterlichen  wagenspiele  sei ,  dasz  er  ihm 
also  auch  darin  den  sieg  verleihen  könne ,  ist  in  dem  von  mir  em- 
pfohlenen gedankengange  sehr  am  platze,  ja  der  Wortlaut  spricht 
weit  mehr  für  mich  als  für  Perthes,  meine  erklärung  bedarf  weiter 
nichts  als  einer  andeutung,  dasz  der  spender  des  isthnnschen  (pan- 
kration-)sieges  auch  einen  wagensieg  an  irgend  einem  orte  verleihen 
könne.  Perthes  bedarf  der  andeutung,  dasz  Melissos  (durch  die  hnld 
des  Poseidon)  bereits  auch  einen  wagensieg  (und  notabene  einen  zn 


1)  Perthes  hätte  dabei  noch  auf  I.  I  32  verweisen  können,  wo  siclk 
ganz  dieselbe  Zusammenstellung  findet. 
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Nemea,  wo  doch  eigentlich  Poseidon  nichts  zu  thun  hatte)  errungen 

habe,  nun  erwäge  man  den  Wortlaut: 

aufgerüttelt  bat  der  erderschüttrer ,  hat  der  xneeresbrücke 

vor  Korinthos  thoren  eebieter,  Onchestos  götterfürst, 

der  dem  geschlechte  dies  wtinderwürdge  lied  schuf, 

herlicher  thatea  verklungnen  ruf  ▼am  lager. 

deun  versunken  war  in  schlaf  er;  aber  gewecket  erglänzet  er 

neu,  schauenswürdig, 
wie  der  frühstem  herlich  stralt  vor  andern  Sternen. 

denken  wir  dasz  Melissos  mit  Vorbereitungen  zum  wagenkampfe  be- 
schäftigt war ,  wie  ich  aus  and^m  gründen  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  dasz  er  dabei  sein  glück  zweifelsohne  auch  in  Onchestos  zu 
erproben  beabsichtigte  —  was  konnte  einem  Böotier  näher  liegen? 
—  so  ist  die  bedeutsamkeit  der  worte  'OrXn^TÖv  oIk^uüv  eine  voll- 
ständig klare,  bei  Perthes  dagegen  ist  folgende  gedankenreihe  er- 
forderlich :  Poseidon  hat  dir  d^n  isthmischen  sieg  im  pankration  ge- 
geben; derselbe  ist  herr  in  Onchestos;  dort  werden  wagenkämpfe 
gefeiert ;  wagenkämpfe  werden  auch  in  Nemea  unter  des  Zeus  schütze 
gefeiert;  in  diesen  letzteren  hast  du  früher  auch  schon  gesiegt;  daran 
sollen  die  zuhörer  erinnert  werden,  ich  glaube,  diese  combination 
ist  mehr  scharfsinnig  als  Überzeugend. 

Noch  in  einem  zweiten  puncte  verwirft  Perthes  meine  deutung. 
er  spricht  (s.  2)  von  meiner  'wie  unten  nachzuweisen  unzweifelhaft 
irrigen  auHassung  des  auf  den  Aias  bezüglichen  mythischen  ab- 
schnittest leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus  irgend  einem 
gründe  nachher  unterblioben ;  es  wird  an  der  betreffenden  stelle  nur 
gegen  Friederichs  polemisiert,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig  mich 
an  Perthes  eigene  auffassung  zu  halten  und  an  dieser  die  meinige 
zu  messen,  den  Zusammenhang  von  v.  43  an  stellt  P.  folgender- 
maszen  dar :  'die  Kleonymiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und 
Sikyon  gesiegt,  an  den  panhellenischen  kampfspielen  aber  ohne  er- 
folg sich  beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegnem  unterlagen,  wie  der 
gewaltige  Aias  dem  listigen  Odysseus.  aber  wie  Aias  durch  die 
gesänge  des  Homer  für  sein  misgeschick  entschädigt  worden  ist,  so 
wiegt  auch  den  Kleonymiden  —  das  läszt  der  dichter  deutlich  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen  — -  dies  mein  lied  jenes  vereinzelte  unter- 
liegen auf.' 

Aber  da  frage  ich  zunächst  wiederholt :  wie  konnte  Pindar  die 

ausdrückliche  erwähnung  des  nemeischen  wagensieges  des  Melissos 

(eines  sieges  in  den  groszen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch 

nicht  blosz  die  siege  seiner  vorfahren  in  den  kleinen,  wenn  er 

sogar  deren  niederlagenin  den  groszen  spielen  erwähnt  hatte? 

man  verfolge  die  worte  des  dichters  nur  einmal  genauer: 
auf  Äthenäs  fruchtgefild,  bei  Sikyons  Adrastosspieleü 
that  durch  herolds  stimme  voreinst  des  gespannes   sieg  er  kund: 
solches  erfolges  gesftng'  umkränzten  jene, 
auch  in  der  Griechen  gemeinsam  hohen  spielen 
fehlte  nicht  ihr  wagenbug;  nicht  kargten  sie,   stimtlichem  volk 

in  dem  kämpf  obzusiegen: 
dunkle  nacht  umhüllt  ja  den  der  nichts  versuchet. 

39* 
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und  nun  sollte  Pindar,  wenn  er  es  konnte,  wennMelissos'inNemea 
mit  dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  foH^fahren  haben:  du  aber 
hast  es  nicht  blosz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen;  deshalb  feiert 
dich  mein  lied  — ?  er  sollte  fortfahren:  oft  bleibt  das  glück  aus; 
so  ist  es  auch  dem  Aias  gegangen;  aber  obgleich  er  unglücklich 
war,  hat  ihn  Homer  doch  gepriesen,  ist  er  doch  unsterblich;  so  wer- 
den auch  die  niederlagen  deiner  vorfahren  aufgewogen  durch  das 
lied  das  ich  dir  jetzt  singe  —  ?  eine  solche  verkennung  der  wirk- 
samsten poetischen  motive  würde  ich  Pindar  nur  dann  schuld  geben 
können,  wenn  g&r  kein  anderer  ausweg  zu  finden  wäre,  einstweilen 
glaube  ich  abeir  noch  ihn  gefunden  zu  haben ,  da  Perthes  meine  auf- 
fassung  nicht  widerlegt«  ^die  hier  ausgesprochene  idee,  dasz  mis- 
erfolge  dem  rühm  übrigens  tüchtiger  menschen  keinen  eintrag  thun 
können  —  der  hinweis  auf  Aias ,  der  trotz  seines  Unterliegens  ftlr 
ewige  Zeiten  gefeiert  wird  —  sie  lassen  sich  nur  begreifen  als  zuruf 
an  einen  zagenden,  der  die  schände  des  Unterliegens  fürchtet,  oder 
als  ermunterung  für  einen  entmutigten,  dem  das  glück  bereits  feind- 
lich gewesen  war.  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  Melissos ,  da  er 
so  eben  im  pankration  gesiegt  hatte  und  von  andern  kampfesarten 
nicht  die  rede  ist,  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  er  nur  in  bezug 
auf  wagenkftmpfe  sein ;  nur  hinsichtlich  ihrer  konnte  er  schwanken, 
ob  er  aussichts-  oder  doch  bisher  erfolglose  bestrebungen  aufnehmen 
und  betreiben  oder  davon  abstehen  sollte,  er  selbst  also  musz  das 
gegenbild  zu  Aias  sein;  ihm  selbst  musz  des  dichters  wort  als 
aufmunterung ,  nicht  als  trost  für  das  längst  verwundene  misge- 
schick  seiner  ahnen  dienen,  er  soll  fortfahren  in  seinem  edlen  stre- 
ben: —  und  wenn  wir  nun  obendrein  aus  dem  ersten  System  sehen, 
dasz  er  es  gethan,  dasz  auch  der  erfolg  ihm  günstig  gewesen,  dasz 
der  dichter  ihn  warnt  sich  dureh  das  überschwängHche  glück  nicht 
verblenden  zu  lassen  zu  thörichtem  hochmut :  darf  da  nicht  diese  er- 
klärung  als  eine  allseitig  begründete,  ja  unzweifelhafte  hingestellt 
werden?* 

Diese  frage  glaube  ich  in  der  that  auch  nach  Perthes  erneuerter 
besprechung  der  ode  aufrecht  halten  zu  dürfen,  auch  was  Schnitzer 
gelegentlich  einer  recension  meines  programms  in  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  1869  nr.  22  mir  einwendet,  ist  meines  erachtens  nicht 
stichhaltig,  er  formuliert  zwei  gegenfragen:  die  erste,  warum  denn 
keine  spur  von  einem  bald  nachher  erfolgten  wagensiege  des  pan- 
kratiasten  Melissos  in  den  scholien  sich  erhalten  habe?  darauf 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dasz  aus  dem  schweigen  der  zu  den 
Isthmien  doch  sehr  lückenhaften  scholien  sich  unmöglich  etwas 
schlieszen  läszt,  dasz  auszerdem  in  dem  scholion  zu  in  15  ja  die 
rede  davon  ist,  und  dasz  endlich  eine  genauere  notiz  schon  deshalb 
nicht  zu  erwarten  war,  weil  der  schoUast  bei  der  bearbeitung  der 
isthmischen  öden  schwerlich  die  nemeischen  siegerlisten  zur  band 
hatte,  aus  denen  allein  er  nähere  kenntnis  hätte  schöpfen  können, 
die  zweite  gegenfrage  Schnitzers  —  wie  Pindar,  der  den  wagen- 
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siegen  seine  brillantesten  gesänge  widmete,  den  wagensieg  eines 
pai^ratiasten  (eine  solche  Seltenheit)  nur  mit  zwei  zeilen  (v.  11 — 13) 
in  die  festfeier  eines  andern  Sieges  von  minderem  glänz  einschalten 
konnte?  —  erledigt  sich  sehr  einfach  dadurch,  dasz  Pindar  nach 
meiner  hypothese  das  zweite  mal  eben  nur  den  aufbrag  erhielt  sein 
früheres  siegesgedicht  durch  einen  passenden  zusatz  für  die  neue 
gelegenheit  geeignet  zu  machen,  wer  sich  auf  diesen  standpunct, 
der  doch  an  sich  ein  sehr  denkbarer  ist,  stellt,  wird  eingestehen 
dasz  sich  der  dichter  dieses  auftrages  in  glftnzender  weise  entledigt 
hat  und  dasz  sich  das  vorgesetzte  erste  System  in  ton  und  fftrbung 
so  meisterhaft  an  die  übrigen  vier  anschlieszt,  dasz  es  eben  trotz 
sachlicher  Widersprüche  noch  jetzt  bei  scharfsinnigen  und  poetisch 
feinfühlenden  männem  den  eindruck  hervorruft,  als  ob  beide  teile 
von  vom  herein  zu  einander  gehört  hfttten. 

Wenn  ich  nun  bei  dieser  m  und  lY  isthmischen  ode  persönlich 
überzeugt  bin,  dasz  meine  erklärung  das  richtige  trifft,  so  will  ich 
offen  gestehen  dasz  in  bezug  auf  die  elfte  pythische  für  mich 
adhuc  snb  iudice  lis  est.  wenn  icb  dennoch  das ,  was  mir  nur  wahr- 
scheinlich, nicht  zweifellos  ist,  hier  mitteUe,  so  geschieht  es,  weil 
ich  meinerseits  die  von  Perthes  wieder  eröffiiete  discussion  über  diese 
ode  gern  bei  derselben  festhalten  und  wo  möglich  einem  resultatc 
entgegen  führen  möchte,  die  ungemeine  Schwierigkeit  über  die  ein- 
zelnen öden  Pindars  zu  einem  absohlieszend^i  urteil  zn  konunen, 
die  bei  manchen  von  ihnen  allerdings  wol  geradezu  unüberwindbar 
genannt  werden  musz,  würde  doch  für  andere  unter  ihnen  wesent- 
lich gemindert  werden,  wenn  diejenigen  gelehrten,  welche  sich  mit 
dieser  spedalarbeit  beschäftigen,  Um  th&tigkeit  mdir  auf  dasselbe 
object  coneentrieren  wollten ,  so  dasz  an  die  stelle  der  nicht  ganz 
seltenen  monologe  in  Programmen  und  Zeitschriften  eine  wirkliche 
discussion  träte. 

Was  nun  die  elfte  pythische  ode  anlangt,  so  ist  hier  eine  nicht 
unwichtige  Vorfrage  zu  entscheiden:  es  fragt  sich,  ob  das  gedieht 
der  28n  oder  d3n  pythiade  angehört,  da  nach  dem  scholiasten  in  bei- 
den ein  Thrasydaeos  in  Delphi  gesiegt  hat.  Perthes  plädiert  für  die 
3de ,  ich  musz  mich  für  die  26e  erklären  und  glaube  dabei  die  scho- 
liasten auf  meiner  seite  zu  haben,    es  liegen  uns  drei  scholien  vor : 

1)  fifpaiTTai  i\  ij^bi\  öpacubaiip  na\b\  ölißaiui  craöiei  vnc/|cavTi 

KT]'  Tru0idba  Kttl  Xt'  biauXov  f|  cidbiov  avbpoc. 

2)  fi-xpamax  f|  i|*f|  nji  irpoKCi^^viv  viKrjcavTi  Tf|V  Xt'  nueidba 

biauXiji-  oÖK  de  Tf|v  ToO  biauXou  bk  vlKt]v  Tßag>€i,  äXX* 

elc  Tflv  TOO  CTttblou. 

3)  -xifpamai  f|  ijibf)  Gpacubaicji  enßaini  naibi  viKy]cavTi  Kr\ 

miOidbo  xal  Xt'  biauXov  xai  CTdbiov  oök  eic  Tf|v  toö 
biatiXou  bl  vlwiv  Tpa9€i  dXX  *  clc  rfiv  toO  CTablou. 
hier  ist  nun  zunächst  offenbar,  dasz  nr.  3  (von  Ty.Mommsen  im  Frank- 
furter Programm  von  1867  bekannt  gemacht)  keinen  selbständigen 
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wert  hat,  sondern  aus  1  und  2  zusammengesetzt  ist.  nur  die  wich- 
tigeren abweichungen  würden  zu  beachten  sein:  es  fehlt  crabicT; 
es  ist  btauXov  Ka\  CTdbiov  statt  6.  i^  er.  geschrieben;  es  fehlt  da- 
hinter dvbpac.  nr.  2  verrttih  sich  auf  den  ersten  blick  als  lücken- 
haft: Mie  ode  ist  für  den  genannten  (TTpOKCijLi^vqj)  geschrieben,  der 
in  der  33n  pythiade  im  doppellanf  siegte ;  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
auf  den  sieg  im  doppellauf ,  sondern  auf  den  im  stadion.'  das  kann 
nur  sinn  haben,  wenn  es  vorher  heiszt  * —  den  genannten,  der  in 
der  28n  pjthiade  im  stadion  und  in  der  33n  im  doppellauf  siegte', 
oder  auch  *in  der  28n  im  doppellauf  und  in  der  33n  im  stadion': 
denn  wenn  eine  lücke  unzweifelhaft  da  ist,  so  könnte  sie  dodi  einst- 
weilen ebenso  gut  hinter  viK/jcavn  wie  vor  öiauXip  sein,  und  darauB 
würde  sich  die  eine  oder  die  andere  ergänzung  ergeben,  welche  die 
richtige  sei,  Ifiszt  sich,  wenn  überhaupt,  nur  aus  nr.  1  ersehen:  *die 
ode  ist  geschrieben  fCb:  Thrasjdaeos  den  knaben,  den  Thebaner,  den 
stadionkftmpfer,  der  in  der  28n  pythiade  siegte  und  in  der  33n  im 
doppellauf  oder  im  stadion,  über  mSnner.'  da  dieses  scholion  offen« 
bar  kein  muster  von  klarheit  ist'),  so  suchte  es  Trikünios  dazu  zu 
machen;  er  warf  also  erstens  hinten  das  dvbpac  weg,  weil  es  dem 
natbi  vom  widersprach;  er  beseitigte  zweitens  den  zweifei  'im 
doppellauf  oder  im  stadion',  indem  er  xai  schrieb;  und  da  somit 
Thrasydaeos  kein  bloszer  stadionkämpfer  war^  sondern  in  zwei 
kampfesarten  gesiegt  hatte ,  so  muste  auch  der  zusatz  crabict  über 
bord.  jetzt  hiesz  es:  der  knabe  Thrasydaeos  siegte  in  der  28n  und 
33n  pythiade  im  doppellauf  und  im  stadion,  das  soll  offenbar  be- 
deuten in  der  28n  im  doppellauf,  in  der  33n  im  stadion.  aber  wol 
gemerkt,  so  steht  die  sache  nur  in  dem  schol.  Thomano-Tridinianum, 
nicht  (wie  Perthes  annimt)  auch  in  nr.  1.  Triklinios  hat  es  sich  in 
seiner  weise  bequem  gemacht  und  dabei  nur  den  6inen  bock  ge- 
schossen ,  dasz  er  Thrasydaeos  nach  seinem  ersten  siege  noch  zwan- 
zig jähre  iraic  bleiben  Iftszt. 

Uns  ist  mit  dieser  glSttung  des  weges  wenig  gedient;  vielmehr 
ist  für  uns  nr.  1  gerade  wegen  seiner  verwimmg,  die  für  gutes 
material  bürgt,  die  hauptquelle,  wir  sehen  daraus,  dasz  nachricht 
von  zwei  siegen  vorlag ,  die  wenigstens  folgendes  besagen  musten : 

a)  Thrasydaeos  der  Thebaner   siegt  als  knabe  im  stadion  zu 

Delphi  pyth.  28. 

b)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  im  diaulos  oder  im  stadion 

zu  Delphi  über  männer  pyth.  33. 
welcher  art  der  zweite  sieg  war,  stand  also  nicht  fest,    woher  die 


2}  ich  vermale,  auch  hier  sind  von  der  arsprünglichen  fassang 
2wei  Worte  verloren  ffegangen:  hinter  KT)' iruOidöa  wird  noch  gestanden 
haben  iv{Kr|C€  bä  (Kai  Xf'  MauXov  n«w.).  dann  ist  der  tenor  des  scho- 
lions  ein  gans  klarer,  ^ie  möglichkeit ,  dass  der  Thrasydaeos  der  28n 
pythiade  ein  anderer  sei  als  derjenige  der  33n,  ist  für  mich  bei  der 
Seltenheit  des  namens  eine  sehr  geringe ;  für  die  folgende  Untersuchung 
kommt  sie  übrigens  durchaas  nicht  in  betracht. 
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Unsicherheit  kam,  Iftszt  sieh  nicht  entscheiden;  aber  vorhanden  war 
«ie:  denn  unmöglich  dürfen  wir  mit  Triklinios  t^  in  Kai  verwandeln, 
wir  dlLrfen  es  nicht,  1)  weil  Triklinios  ftndenmg  nicht  auf  hand- 
Schriften,  sondern,  wie  aus  dem  obigen  erhellt,  auf  systematischer 
glftttung  beruht;  2)  weil  Tiottöi .  •  crobieT  zeigt,  dasz  der  knabe  der 
Btadionsieger  war,  während  3)  nach  der  Sndenmg  Kai  gerade  der 
Zusatz  ävbpac  sich  der  natürlichen  reihenfolge  nach  auf  das  stadion 
beziehen  würde,  danacli  werden  wir  dann  also  auch  nr.  2  ergänzen 
jnüssen  und  als  dessen  originalform  erhalten:  — *  viK^covri  Tf|V  Kt]' 
irudtdba  CTaöiqi  xat  -rf|v  Xt  biauXtfi  *  oök  etc  Tf|v  toO  biatiXau  bk 
NÜa\y  Tpdqiet,  dXX'  eic  Tf|v  toO  crabicu.  wir  sehen  nun  auch,  wes- 
halb der  ganse  letzte  zusatz  gemacht  ist,  der  bei  nr.  1  fehlt;  er  ver- 
tritt die  stelle  des  dort  stehmden  naibi:  denn  knabe  konnte  Thra- 
sydaeos  nur  bei  dem  ersten  siege  sein,  und  es  kommt  daher  auf  eins 
lieraus,  ob  gesagt  wird  ^auf  Thrasjdaeos  den  knaben'  oder  'auf  des 
Thrasydaeos  ersten,  den  stadionsieg'. 

Perthes  geht  bei  seiner  Untersuchung  dieser  ganzen  frage  einen 
andern  weg  und  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  resultate,  nemlich 
4ia8z  nach  meinnng  der  scholiasten  unsere  ode  auf  den  sieg  in  der 
«33n  pythiade  gedichtet  seL   aus  nr.  1  kann  das  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  herausgelesen  werden;  eher  aus  nr.  2;  mit  gutem  recht  aus 
nr.  3*  aber  nr.  3  ist  wertlos,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe;  nr.  2 
«nthftlt  fast  unbestreitbar  eine  lücke  und  von  der  art  der  ausfÜUung 
JiKngt  hier  der  ausspruch  ab;  bleibt  also  zur  entsoheidung  nur  nr.  1. 
•den  wert  dieses  scholions  mindert  Perthes  aber  von  vom  herein 
^urch  zu  groszen  skepticismus.    für  ganz  sicher  hält  er  nur,  dasz 
in  den  Verzeichnissen  der  pythioniken  sowol  zu  pyth.  28  wie  zu  33 
«in  Thrasydaeos  ab  sieger  aufgeführt  war.    ich  meine  aber,  wenn 
«r  zugibt  dasz  die  grammatiker   diese   zahlen   richtig  excerpiert 
haben,  dann  kann  er  auch  nicht  bestreiten   dasz  sie  die  sieges- 
gattung  richtig  auszogen,  dasz  also  iratbi . .  crabtcT  ebenso  authen- 
tisch ist  wie  die  zahl  kx\  und  MouXov  f\  cräbiov  fivbpoc  ebenso 
Jananfechtbar  wie  die  33e  pythiade.  —  Sich  auf  nr.  2  als  ausgangs- 
punct  zu  stüteen,  wie  Perthes  thnt,  ist  in  jedem  falle  mislich.    wer 
keine  lücke  darin  annehmen  will,  musz  doch  zugeben  dasz  ein  fehler 
darin  ist:  denn  dies  scholion widerspricht  sich  ja,  indem  es  sagt:  ^auf 
Thrasydaeos,  der  pyth.  33  im  diaiüos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen 
«diaulos-,  sondern  auf  seinen  stadionsieg.'  übrigens  ist  formell  noch 
eine  andere,  kürzere  ausfüllung  der  lücke  möglich  als  die  oben  ange- 
führte;  man  brauchte  nur  Kai  hinter  vtKiicavTi  einzuschieben:  ^der 
auch  pyth.  33  im  diaulos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen  diaulos-, 
sondern  auf  seinen  stadionsieg.'    materiell  bleibt  es  dasselbe,  inso- 
fern der  letztere  immer  in  pyth.  28  zu  verlegen  wäre,  da  eine  dritte 
zahl  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 

Wenn  ich  somit  das  zeugnis  der  scholiasten  unbedingt  für  die 

''28e  pythiade  in  anspruch  nehmen  musz,  so  würde  ich  mich  doch 

keinen  augenblick  besinnen  ihrer  autorität  zuwider  unsere  ode  in 
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die  336  pytbiade  zu  verlegen ,  wenn  sie  sich  aus  den  damaligen  zeit«- 
Verhältnissen  befriedigend  erklären  lassen  sollte,  dies  glaubt  Perthes- 
zu  können,  und  seine  deutung  hat  zunächst  den  unbestrittenen  vor* 
zug,  dasz  sie  hervorragende  momente  der  beurteilung,  die  Mommsen 
und  Bauchenstein  geliefert  haben,  znsammenfaszt  und  gegenseitig 
berichtigt«  in  kürze  ist  seine  darstellnng  die  folgende,  der  sieg 
fUUt  in  den  sonuner  des  Jahres,  in  dessen  Spätherbst  die  Spartaner 
den  sieg  bei  Tanagra  gewannen,  dieselben  standen  also  zur  zeit  der 
festfeier  in  BiJotien ,  Phokis  und  Doris ,  insbesondere  auch  an  den 
abhängen  des  Pamass.  hier  conspirierte  Thrasydaeos  mit  ihnen  in 
der  absieht  durch  eine  Vermählung  in  die  engsten  beziehungen  zu 
dem  lakonischen  herscherhause  zu  treten  und  mit  dessen  hfllfe  ia 
Theben  die  tyrannis  aufzurichten,  der  errungene  stadionsieg  hatte 
ihm  zu  solchen  entwürfen  mut  gemacht,  der  dichter  mahnt  ab.  er 
hebt  die  mythischen  beriehungen  Thebens  zu  Sparta  hervor,  weil 
auch  er  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  wünscht,  aber  er 
schildert  in  seinem  mythos  das  unglück  das  in  herscherpalästen 
wohnt  y  und  ganz  besonders  das  welches  dnrch  unselige  dynastische 
heiraten  entstanden  ist.  er  warnt  ausdrücklich  vor  dem  streben 
nach  der  tyrannis  und  ermahnt  den  Thrasydaeos  nur  nach  solchem 
rühme  zu  streben,  der  einem  bürger  erreichbar  sei. 

Wie  steht  nun  zu  solchen  Vermutungen  die  historische  Über- 
lieferung und  dei*  Wortlaut  unseres  gedichtes?  ich  glaube :  im  besten 
falle  neutral ,  nicht  widersprechend,  aber  selbst  das  kann  ich  nicht 
zugeben,  die  Thebaner  wollten  (nach  Diodor  I  81)  die  anwesenheit 
der  Lakedämonier  benutzen  um  ihre  herschaft  in  Böotien  festzu- 
stellen, unter  den  Thebanem  haben  wir  aber  doch  ohne  zweifei  di& 
vornehmen  geschleohter  zu  verstehen,  sollten  diese  wirklich  geneigt 
gewesen  sein  eine  tyrannis  bei  sich  einführen  zu  lassen  und  um 
diesen  preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen?  ich 
glaube,  das  ist  an  sich  mit  den  Überlieferungen  der  thebanischen 
aristokxatie  nicht  znm  besten  vereinbar,  nnd  doch  mttste  der  plan,, 
in  den  vornehmen  £Eunilien  wenigstens,  ein  öffentliches  geheimnis, 
eigentlich  sogar  nicht  einmal  ein  geheimnis  gewesen  sein :  denn  wie 
konnte  sonst  Pindar  in  einem  öffentlichen  gedichte  davon  abmahnen? 
aber  weiter:  Pindar  gehörte  ja  selbst  zu  den  aristokraten;  er  macht 
in  dem  gedichte  Opposition  gegen  den  plan;  er  hat  doch  gewis  ge- 
Sinnungsgenossen  gehabt;  also  der  plan  wurde  angefeindet;  nur  ein 
teil  des  adels  —  vielleicht  ein  groszer  —  war  dafür,  um  so  mehr 
muste  er  verschwiegen  werden  —  wer  hängt  dergleichen  überjiaupt 
an  die  grosze  glocke?  —  um  so  mehr  war  alles  zu  vermeiden ,  was 
ihm  schaden  konnte :  wie  kam  Thrasydaeos  dazu  einem  gegner  die 
anfertigung  des  festliedes  zu  vertrauen?  und  dann:  ist  es  denkbar 
dasz  Pindar  so  zahm  opponiert. hätte?  wenn  seine  Vaterstadt  von 
einer  tyrannis  bedroht  war,  würde  er  da  blosz  poetischen  Wider- 
spruch erhoben  haben?  würde  er,  der  die  tyrannis  unzweifelhaft 
ebenso  sehr  haszte  wie  die  dexnokratie ,  nicht  unter  den  offenen  poli- 
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tischen  gegnem  gestanden  haben?  endlich :  wer  war  Thrasydaeos» 
dasz  er  solche  plane  haben  durfte?  ein  junger  mann,  wie  Perthes 
zugibt,  obgleich  er  seine  beeeichnung  als  knabe  beseitigt;  sieger  im 
wettlanf,  wie  gewis  viele  andere  Thebaner:  denn  ein  wettlanfsieg  war 
doch  nichts  so  unerhörtes;  mitglied  einer  familie,  die  immerhin  zu 
den  vornehmen  gehören  mochte,  aber  durch  keine  spur  als  die  erste 
oder  nur  als  eine  der  ersten  gekennzeichnet  wird,  nichts,  gar  nichts 
gibt  unseres  wissens  dem  Thrasydaeos  ein  recht  zu  dem  anspruch, 
herr  von  Theben-  unter  Zustimmung  der  mehrheit  des  adals  zu  wer- 
den, und  wie  geneigt  die  Spartaner  auch  sein  mochten  eine  tyrannis 
in  Böotien  zu  begünstigen,  jedenfalls  wollten  sie  doch  eine  in  sich 
starke  tyrannis,  nicht  eine  die  sie  stützen  mnsten,  sondern  eine  die 
selbständig  den  Athenern  zu  schaffen  machte,  deshalb  versprachen 
die  Thebanernach  Diodor,  wenn  Sparta  ihnen  zur  hersdiaft  über 
Böotien  verhelfe,  ^mit  eigenen  krftften  gegen  Athen  zu  kämpfen, 
damit  die  Spartaner  nicht  ihre  landmacht  auszerhalb  des  Peloponnes 
zu  verwenden  brauchten'  (Diodor  a.  o.).  dafür  bot  eine  tyrannis  des 
Thrasydaeos  doch  keine  besondere  bürgschaft;  durch  die  projectierte 
heirat  wäre,  wenn  sie  überhaupt  eine  politische  bedeutung  haben 
sollte,  die  spartanische  politik  ja  nur  noch  mehr  engagiert  worden- 
und  gehören  denn  solche  dynastische  heiraten  überhaupt  zu  den 
mittefai  der  spartanischen  politik?  und  ist  es  speciell  für  die  Ver- 
hältnisse dieses  Jahres  naheliegend  daran  zu  denken,  da  nicht  einmal 
einer  der  könige ,  sondern  der  vormund  des  minderjährigen  Pleisto- 
anax  die  expedition  in  Böotien  leitete? 

Alle  diese  bedenken  stellen  mir  die  Vermutung,  die  Perthes  ver^ 
theidigt,  als  nicht  wahrscheinlich  hin;  ich  würde  sie  bezweifln,  auch 
wenn  ich  überzeugt  wäre  dasz  unsere  ode  in  diese  zeit  fiele;  vollends 
aber  da  ich  grund  habe  anzunehmen,  dasz  selbst  diese  voraussetzimg 
unbewiesen  ist,  bin  ich  nicht  im  stände  den  weiteren  conjecturen 
des  geehrten  Verfassers  beizupflichten. 

Meine  eigene  Vermutung  über  die  äuszeren  Verhältnisse,  die  der 
ode  zu  gründe  liegen,  ist  folgende,  vor  der  schlacht  bei  Plataeae 
hatte  in  Theben  eine  factiöse  Oligarchie  geherscht,  die  wenig  von 
der  tyrannis  verschieden  war:  f^iv  f|  icöXtc  TÖre  £tutX<xv€V  oötc 
KttT"  öXiYopxiccv  Icövo^ov  TioXtT£uouca  oCt€  Kord  öTmcKpaticxv* 
dncp  bi  Icxx  vö^otc  ^i^  xaX  jCb  cuiqypovecrdTuj  dvavTituTarov, 
dYYVTdTui  bk  Tupdwou ,  buväcTeia  öXIyujv  dvöpujv  elx«  xd  updr» 
^aTtt  (Thuk.  m  62),  an  der  spitze  standen  Attaginos  und  Time- 
genidas.  als  nun  nach  der  schlacht  Pausanias  Theben  belagerte, 
erfolgte  die  Übergabe  am  20n  tage  unter  der  bedingung,  dasz  diese 
persisch  gesinnten  oligarchen  ausgeliefert  würden,  das  geschah 
auch:  sie  wurden  nach  Korinth  gebracht  und  dort  getötet,  aber 
Attaginos  entkam,  und  als  dessen  kinder  dem  Pausanias  übergeben 
wurden,  begnadigte  dieser  sie,  weil  sie  ja  doch  schuldlos  seien 
(Herod.  IX  88).  ich  vermute  nun  dasz  nicht  allein  Attaginos  ent- 
flohen ist,  sondern  auch  andere  mitglieder  der  persischen  faction. 


594     C.  Bulle:  Pindars  dritte  utfamiBche  und  elfte  pythische  ode. 

insbesondere  solche  die  mit  den  hftaptem  derselben  verwandt  warim» 
und  ich  yerrnnte  weiter,  dasz  des  Thrasjdaeos  vater  sich  danmter 
befand.,  äussere  gründe  dafür  yermag  ich  nicht  anzuführen;  da- 
gegen scheint  mir  das  gedieht  sich  unter  diesem  gesichtspuncte 
recht  gut  zu  erkl&ren.  znnSchst  vergesse  man  nicht,  dass  Pindar 
selbst  der  persischen  partei  sehr  nahe  stand,  wenn  er  anch  schwer- 
lich je  zu  ihren  heiszspomen  gehört  haben  wird,  so  wie  er  trotz- 
dem in  Theben  nicht  wesentlich  behelligt  wurde,  mochten  anch  die 
oügarchen,  die  nicht  allzu  tief  in  die  modischen  Verbindungen  ein- 
geweiht waren,  in  kurzer  zeit  aus  der  halbfreiwilligen  verhannnng 
ungehindert  zurückkehren  dürfen*  es  ist  also  durchaus  denkbar, 
dasz  Thrasydaeos ,  wenn  er  auch  im  october  479  mit  seinem  vater 
^Theben  als  flflchtling  verlassen  hatte,  doch  1-^lVt  j^hr  sp&ter  einen 
sieg  in  Ddphi  errang  und  denselben  in  Theben 'feiern  konnte  $  und 
dasz  dann  Pindar,  der  Parteigenosse,  die  verherlichung  desselben 
übernahm,  war  ebenso  natürlich,  wie  meines  eraehtens  die  art  wie 
«r  sie  durchführt  den  umständen  angemessen,  wdiin  aber  mochte 
Thrasydaeos  mit  seinem  vater  und  etwaigen  leidensgeflihrten  sich 
geflüchtet  haben?  die  nächstliegende  Vermutung  wird  sein :  zu  dem 
am  meisten  benachbarten  persisch  gesinnten  stamme,  zu  den  Dorem 
am  nördlichen  abhang  des  Pamass.  denn  wie  Herodot  und  Diodor 
bezeugen,  hielten  diese  es  mit  den  Persem»  dort  waren  die  flücht- 
linge  sicher:  denn  nach  der  bezwingnng  Thebens  entliesz  Pausanias 
sein  beer  ohne  weitere  Verfolgungen  anzustelleu*  Ton  Doris  aus 
würde  abo  Thrasydaeos  nach  Kirra  gegangen  sein  um  den  kämpf 
im  wettlauf  zu  wagen,  stimmt  dazu  nicht  ganz  vortrefflich ,  wenn 
<es  im  gedichte  heiszt:  * —  dem  kämpf  in  Kirra  zu  ehren,  bei  dem 
Thrasydaeos,  da  er  den  dritten  kränz  auf  dem  vät^lichen  herde 
niederlegt,  siegend  in  dem  reichen  fruchtgefild  des  Pylades,  die  er- 
innerung  an  dessen  gastfrennd,  den  Lakonen  Orestes,  wach  ruft' 
dabei  weiche  ich  allerdings  von  der  gewöhnlichen  oonstruction  ab, 
indem  ich  i^vacev  (oder  ipyaci  fi'  —  denn  diese  unwesentliche 
frage  lasse  idh  unentschieden)  mit  S^vou  AdKU>voc  *Op^CTa  verbinde, 
aber  man  musz  sich  eigentlich  wundem,  dasz  diese  Verbindung  nicht 
die  allgemein  angenommene  ist;  von  wem  sie  zuerst  vorgeschlagen 
worden  ist,  weisz  ich  augenblicklich  nicht;  mir  liegt  nur  Schneide- 
wins  bemarkung  vor:  ^foit  cui  f^vaccv  cum  Adbcuivoc  ^Op^cra  oopu- 
landum  videretur.'  nun  sieht  man  anch,  warum  Orestes  ein  L  a  k  o n e 
^nannt  wird;  dabei  dachte  jedermann  unwillkürlich  an  Dorer, 
welche  bezeichnung  doch  auf  den  achäischen  Atriden  nicht  gepasst 
hätte ,  während  sie  das  tertium  oomparationis  mit  Thrasydaeos  bil- 
den musz:  wie  dieser  aus  Doris  nach  Kirra  kam,  so  kam  Orestes 
aus  dem  (nachmals  dorischen)  Lakedämon  dorthin;  denn  Kirra  war 
ja  der  eigentliche  wohnsitz  des  Strophios  und  Pylades. 

Was  nun  die  mythische  partie  betrifft,  so  verzichte  ich  darauf 
eine  deutung  im  einzelnen  zu  versuchen;  ich  glaube  vielmehr,  es 
liegen  gar  nicht  so  weit  verzweigte  anspielungen  vor,  wie  fast  alle 
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«rklärer  zu  finden  gemeint  haben,  ich  stehe  fast  ganz  auf  dem  stand- 
puncto  Dissens,  mit  dessen  aufiEassung  sich  die  meinige  überhaupt 
in  wesentlichen  puncten  deckt,  dieser  ist  der  ansieht,  die  Schilde- 
rung des  Unheils  im  Atridenhause  solle  nur  im  allgemeinen  zeigen, 
wie  das  loos  der  t3rrannen  durchaus  nicht  immer  zu  beneiden  sei. 
«twas  mehr  sehe  ich  allerdings  darin:  das  blutbefleckte,  in  sich  zer- 
faUene  Atridenhaus  ist  mir  der  typus  des  von  parteien  zerrissenen, 
mit  büiigerblut  befleckten  Theben,  dasz  eine  solche  parallele  nicht 
zu  genau  ausgemalt  werden  durfte,  da  sie  eine  so  nahe  Vergangen- 
heit betraf  und  des  Thrasjdaeos  familie  so  gut  wie  Pindar  dabei 
beteiligt  war,  scheint  mir  auf  der  band  zu  liegen,  deshalb  ist  die 
mythische  erzählung  rein  ab  mythos  zu  nahmen,  und  von  den  vielen 
Hlarin  erwähnten  personen  hat  nur  Orestes  sein  gegenbild  in  Thra- 
sydaeos.  aber  auch  dieses  gegenbild  stimmt  nicht  in  allen  zttgen; 
Thrasydaeos  hat  keine  Elytftmnestra  und  keinen  Aegisthos  zu  er- 
morden, und  darum  ruft  der  dichter  zum  schlusz  aus:  Vio,  hab'  ich 
mich  verirrt?  hat  mich  ein  stürm  verschlagen?'  —  und  mahnt  damit 
ausdrücklich  von  einer  zu  weit  gehenden  parallelisierung  ab. 

Die  politische  tendenz ,  die  auch  ich ,  wie  schlieszlich  jeder  er- 
klärer,  der  ode  beilege,  besteht  also  in  der  mahnung  zur  mäszigung 
und  Versöhnung,  deshalb  wird  gleich  in  der  einleitung  die  ganze 
schar  der  thebanischen  heroinen  angerufen,  vor  allem  die  kinder  der 
Eintracht,  die  Ttaibec  ^Ap^oviac,  zusammengeschart  zu  dieser  Sieges- 
feier sich  zu  vereinigen  (öpatcp^a  cuvijLiev  v.  8);  auch  die  erwäh- 
nung  der  Themiff  und  des  öpdoöiKac  y&c  öjLKpaXöc  dient  wol  dazu 
diese  färbung  noch  lebhafter  zu  machen,  wenn  nun  dieser  erste  teil 
(vor  dem  mytbos)  v.  1 — 16  sidi  mehr  an  die  Thebaner  wendet,  um 
sie  zu  mahnen  den  zurückgekehrten  flüchtlingen  versöhnlich  ent- 
gegenzukommen, so  dient  der  mythos  (v.  17 — 37)  einerseits  selbst 
auch  diesem  zweck ,  insofern  er  das  traurige  bild  der  von  den  par- 
teien ins  Unglück  gezogenen  stadt  schildert  und  die  schuld  der  bür- 
ger  (ihre  schmähsucht,  ihren  neid)  hervorhebt;  aber  er  bildet  recht 
eigentlich  auch  das  bindeglied,  indem  er  den  oligarchen  die  fruchte 
ihres  tyrannischen  regimentes  vorhält;  woran  sich  dann  im  dritten 
teile  des  gedichtes  (v.  38 — 64)  die  mahnung  zunächst  an  Thrasy- 
daeos, damit  aber  zugleich  auch  an  alle  dem  früheren  oligarchen- 
regiment  angehörigen  familien  schlieszt,  fortan  nur  nadi  solchem 
rühme  zu  streben,  der  jedem  erreichbar  sei  (Euvaici  ö*  äjicp'  Äp€- 
xaic  TCTa^ai),  was  ja  ganz  vorzugsweise  von  dem  sieg  in  den  öffent- 
lichen wettyimpfen  gesagt  werden  konnte,  der  aristokrat  soll  sich 
nach  Pindar  von  dem  übermute  fem  halten,  die  gleichberechtigung 
innerhalb  der  aristokratie  (die  IcövoMOC  öXiTOepxia,  wie  es  in  der 
oben  angeführten  stelle  des  Thukydides  heiszt)  zu  zerstören  und 
dafür  eine  gewissermaszen  corporative  tyrannis,  wie  sie  Attaginos, 
Timegenidas  und  einige  gesinnungsgenossen  übten,  einzuführen, 
als  musterbilder  solcher  aristokraten  werden  dann  zum  schlusz 
lolaos,  Kastor  und  Polydeukes  aufgezählt,  die  alle  drei,  obgleich 
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zur  herschaft  berufen ,  ihren  mythischen  rahm  doch  nicht  als  her- 
scher,  sondern  als  helden  und  sieger  in  den  Wettspielen  errangen 
hatten,  soll  ich  zum  schlosz  noch  eine  vermutong  wagen,  aof  die 
ich  ireilich  kein  grosses  gewicht  lege,  weü  sie  ebenso  unbeweisbar 
wie  anwiderlegbar  ist,  so  ist  es  die,  dasz  Tfarasjdaeos,  wie  ja  auch 
Pindar,  zum  geschlechte  der  Aegiden  gehörte,  anhaltsponcte  daftlr 
sind  die  folgenden,  die  Aegiden  sollten  bekanntlich  mit  den  Dorem 
nach  dem  Peloponnes  gewandert  sein  nnd  dort  Amyklae  genommen 
haben  (I.  VI  14).  ein  teil  kam  dann  wieder  nach  Theben  zurück; 
von  ihnen  leitete  sich  Pindar  ab  und  wttrde  also  auch  l^rasydaeos 
abstammen,  ein  anderer  teil  gieng  nach  Thera  und  verzweigte  sich 
dann  weiter;  ihm  entsproszte  die  akragaatinische  kOnigsfamilie, 
deren  letzter  fürst,  des  Theron  söhn,  auch  Thrasydaeos  hiesz,  so 
dasz  also  dieser  an  sich  nicht  allzu  httufige  name  bei  den  Aegiden 
vorkommt  stammte  nun  unser  Thrasydaeos  von  den  aus  Amjklae 
zurückgekehrten  Aegiden,  so  ist  die  erwähnung  dieses  ortes,  die 
heranziehung  der  Kastoren  von  Therapna,  die  vergleichung  mit  dem 
Lakonen  Orestes  um  so  beziehungsreicher. 

Bremen.  Constantin  Bulle. 
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ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

a  97  ist  einbruchstück  einer  bemerkung  des  Aristonikos  erhalten. 
es  lautet  bei  Dindorf  und  Oamuih:  7Tpor)6€ToCvTO  koct*  ^via  tüjv 
dvTiTpdqxuv  o\  ctixoi,  Kcrrd  bk  Tf)v  MaccoXiuiTiKftv  oöb'  fjcav.  Kai 
Taic  <iXT)6€(atc  fütäXXov  äp^öcei  in\  'Ep^oO'  ibiov  Totp  aÖTOÖ  TOt- 
oiJTOic  Ö7T05i^)üioci  Kexpf)c6ai  usw.  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht 
zu  erfahren,  woher  dieses  aÖToO  stanune:  alle  hss.  (TMS)  haben  über- 
einstimmend diTT^Xujv,  das  dochwol  nicht  angetastet  werden  durfte, 
a  357  Aristonikos :  Tiii  olbac  ouk  ixpr\caTo  6  noiryriic,  Zt^vö- 
boToc  TP<i<p€i  ^b€ic ,  *ApicTapxoc  bk  oö  bucxepalvei  tQ  Tpa<P9.  ^v 
oiit)€v\  Totp  TÄv  TTOt^ceuJV  cxpi^caTO  Td»  olbac  usw.^HM^  was 
ursprünglich  vielleicht  so  lautete:  iy  oiihevX  "xäp  twv  itoiti  d.  i.  iroi- 
HM^TUiv.  Dindorf  änderte  iv  ovhexipq.  tujv  Troi/jceuiv. 

a416£c^^TCtpov]  beövTUK  trepl toö  irpocuinou  TdXTjOfl  X^t^i 
eic  TÖ  Tf|v  lirroiiitav  dveXciv  toO  TieTroOccOai  irap'  aÖTOic 
ir€pi  'Obucc^uiC.  HQ.  Buttmann  bemerkt:  *an  toO  ireirucdai  Trap' 
avmjüv?  sc.  Tdrv  fütdvreujv.  an  nap'  aörov?  sc.  toO  M^vtou.  nam 
videtur  mihi  hoc  scholium  spectare  potius  ad  v.417.'  das  letztere  ist 
wahrscheinlich,  die  werte  des  scholiasten  selbst  sind  aus  der  lesart  im 
cod.  M*  TrepiTTuMcÖai  rlTtap'aurfic,  die  der  Schreiber  vielleicht  so  vor- 

fand  TTTTuO^cGai  ti  irap'  au''',  herzustellen  TrapanuO^cOai  ti  nap^aü- 
ToO.  für  irept  und  Tiapa  ohne  unterschied  hat  auch  M*  häuBg  die  ab- 

breviatnr  TT,  was  die  Schreiber  von  H  und  Q  an  unserer  stelle  irc  lasen. 
Königsberg.  Abthub  Lubwich. 
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83. 

QUAEBTIOMITII  AMPHIOTYONIGABCH  SPEOIMBN.  DE  GEKTB  ABTOLIOA 
AMPHIOTYONIAE  PABTIOIPE  DI88ERTATIO  BI8T0&ICA  BT  EPIGRA- 
PHICA  QUAH  AD  8UMUOS   IN  PHILOSOPHIA  HONOEBS  .  .  RITE  IMPE« 

TRANDOS  8CRIPSIT  Carolus  BÜCHER  Nassoyus.  Bonnae  typis 
exprespit  I.  Trapp.  1870.  40  b.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift  handelt  hauptsächlich  über  die  teilnähme 
des  Yolks  der  Aetoler  an  der  amphiktyonie  von  Delphöi.  das  hier- 
auf bezügliche  material  ist  in  den  letzten  jähren  bedeutend  vermehrt 
und  veryollstKndigt  worden,  besonders  'durch  die  yon  Wescher  und 
Foucart  herausgegebenen  delphischen  freilassungsurkunden,  durch 
die  in  der  von  Wescher  publioierten  *6tude  sur  le  monument  bilingue 
deDelphes'  (Paris  1868)  enthaltenen  und  die  in  dem  Dionysostheater 
in  Afchen  entdeckten  neuen  amphiktjoneninschriften.  hr.  dr.  Bücher 
hat  sich  um  die  aufhellung  dieses  neuen  materials  ein  eigentümliehes 
verdienst  erworben,  dasselbe  besteht  yomehmlich  in  der  genauem 
bestimmung  der  zeit,  in  welcher  die  beteiügung  des  ätolischen  yolks 
an  der  amphiktjonie  ihr  ende  erreicht  hat.  allerdings  bezeugen  die 
eine  der  in  Weschers  6tude  mitgeteilten  und  die  eine  der  in  dem 
Dionysostheater  in  Athen  entdeckten  inschriffcen,  dasz  dieser  beteili- 
gung  zur  zeit  der  abfassung  jener  insebrifton,  nachdem  sie  wenig- 
stens hundert  jähr  lang  bestanden  hatte,  ein  ende  gemadit  und  an- 
statt ihrer  eine  veränderte,  oder  vielmehr,  wie  ref.  glaubt,  die  alte 
und  ursprüngliche  Ordnung  des  amphiktyonischen  bundes  wieder- 
hergestellt sei.  aber  in  welcher  zeit  speciell  die  Urkunden,  welche 
dies  belegen,  entstanden  sind,  blieb  fraglich,  aus  dem  inhalt  der- 
selben ergibt  sich  nur,  dasz  ihre  abfassung  in  die  zeit  der  römischen 
oberherschaft  falle.  Wescher  hatte  angenommen,  der  consul  Manius 
Acilius  Olabrio  —  derselbe  welcher  in  der  einen  der  neuentdeckten 
und  in  den  beiden  schon  früher  bekannten  inschrifben  des  ^monument 
bilingue'  angeführt  ist  —  nachdem  er  die  Aetoler  besiegt,  während 
«r  Amphissa  belagerte  (190  vor  Ch.),  habe  die  Verhältnisse  des  nah- 
gelegenen delphischen  heiligtums  und  zugleich  des  amphiktyonischen 
bundes  neu  geordnet  und  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen, 
ref.,  als  er  die  Weschersehe  schrift  in  diesen  jahrb.  1869  s.  253  ff. 
besprach,  hat  gegen  vorstehende  Zeitbestimmung  schwer  wiegende 
bedenken  erhoben,  aber  er  vermochte  nicht  ein  positives  moment 
anzugeben,  wonach  sich  die  zeit  der  abfassung  der  bezeichneten 
Urkunden  mit  Sicherheit  bestimmen  liesz.  Bücher  sah  sich  dadurch, 
dasz  er  den  von  August  Mommsen  gegebenen  winken  folgte  und  die 
von  diesem  begonnene  Untersuchung  weiter  führte,  in  den  stand  ge- 
setzt merkmale  in  jenen  Urkunden  selbst  nachzuweisen,  aus  welchen 
hervorgehen  würde,  erstere  seien  in  bedeutend  späterer  zeit  als  Ma- 
nius Acilius  aufenthalt  in  Griechenland,  nemlich  ungeföhr  40 — 60 
jähre  nach  dem  von  Wescher  vermuteten  jähr  190  vor  Ch.  verfaszt 
worden. 
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A.  Mommsen  (delphische  archonten  nach  der  zeit  geordnet, 
philologus  XXIY  s.  1  ff.)  hatte  den  versuch  gemacht  die  von  ver- 
schiedenen  seiten  publicierte  samlung  delphischer  &eilassiingsnr- 
künden  in  eine  chronologische  Ordnung  zu  bringen,  diese  Urkunden, 
datieren  nach  eponymen  archonten  der  stadt  Delphoi«  auszerdem. 
werden  in  der  regel  darin  je  zwei  priester  des  ApoUon  angeführt, 
welche  ihr  amt  lebenslänglich  verwalteten,  da  an  die  stelle  jedes 
abscheidenden  priesters  regelm&szig  ein  neuer  gesetzt  wurde,  ist  es 
möglich  die  chronologische  folge  der  einzelnen  priesterpaare  und 
^pedell  der  jährlichen  archonten,  welche  den  verschiedenen  priester- 
paaren entsprechen,  genauer  festzustellen,  eine  in  Lebas  vojage 
arch^ol.  inscr.  voL  H  nr.  929  mitgeteilte  freilassungsurkunde  Mat 
zugleich  den  delphischen  archon  Aristion,  söhn  des  Anaxandridas^ 
und  die  priester  des  ApoUon,  Archon  des  Eallias,  und  Athambos 
des  Habromachos  söhn,  an.  durch  veigleichung  dieser  inschrifl  mit 
der  aufschrift  der  dritten  der  in  Athen  entdeckten  amphiktycnen- 
Inschriften,  welche  denselben  archon,  Aristion,  söhn  des  Anaxandri- 
das,  nennt,  ist  Bücher  mit  rttcksicht  auf  die  von  ihm  berechnete  zeit, 
in  welcher  die  priester  des  ApoUon,  Archon  und  Athambos,  fungier- 
ten, zu  dem  schlusz  gekommen  (s.  14),  die  entstehung  der  in  Atiien 
aufgefandenen  inschrift  sei  zwischen  139  und  129  vor  Ch.  zu  setzen. 

Auf  dem  von  Wescher  'monument  bilingue*  benannten  stein 
ist  eine  inschriffc  enthalten,  welche  die  grenzen  des  heiligen  gebiets 
von  Delphoi  angibt,  dieser  inschrift  geht  auf  dem  stein  der  schlusz 
einer  amphiktyoneninschriit  voraus,  und  eine  zweite,  voUst&ndig 
erhaltene  amphiktjoneninschrift,  eben  diejenige  aufweiche  in  dem 
folgenden  hauptsftchHch  bezug  genommen  wird,  schUeszt  sich  auf 
dem  stein  an  die  bestimmung  der  grenzen  des  heiligen  gebiets  von 
Delphoi  an.  dasz  aUe  diese  drei  inschriften  ungeflUir  in  der  nem- 
liehen  zeit  entstanden  sind,  darüber  waltet  kein  zweifei  ob.  nun 
wird  in  der  inschrift  über  die  grenzen  und  am  ende  der  zweiten 
amphiktyoneninschrift  eine  anzahl  personen  mit  ihrem  namen  unter 
hinzuftlgung  des  namens  ihres  vaters  angeführt.  Bücher  hat  aus- 
findig gemacht,  dasz  dieselben  personen,  ebenfaUs  durch  hinzufügung 
des  vatemamens  kenntlicher  gemacht,  auch  in  einer  gröszeren  an- 
zahl von  delphischen  fireüassungsurkunden  verzeichnet  sind,  in 
diesen  verschiedenen  freilassungsurkunden  werden  als  priester  des 
ApoUon  Amyntas  und  Tarantinos ,  Andronikos  und  Prazias  und  die 
schon  erwähnten  Archon  und  Athambos  angeführt,  nach  der  von 
Bücher  angesteUten  berechnung  der  amtszeit  der  genannten  priester 
würden  die  bezeichneten  personen  zwischen  160  und  120  vor  Ch» 
gelebt  haben  und  die  delphische  inschrift  nach  146 ,  gleichzeitig  mit 
der  athenischen  verfaszt  sein  (s.  16). 

Durch  diese  auf  den  mühsamsten  Studien  beruhenden  nachwei- 
sungen  erscheint  Weschers  meinung,  die  ausschlieszung  der  Aetoler 
von  der  amphiktyonie  coincidiere  mit  der  besiegnng  derselben  durch 
Manius  Acüius,  genügend  widerlegt,    diese  Veränderung,  oder  we- 
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nigst^is  die  ixiscfarifteiL  welche  zuerst  von  ihr  künde  geben,  fallen 
vielmehr  in  die  zeit  der  gesicherten  römischen  oberherschaft,  wie 
dies  aneh  das  in  einer  der  inschriften  dem  delphischen  voranatehende 
römische  datum  belegt. 

Die  amphiktyoneninschrift  des  delphischen  steins  unterscheidet 
sich  von  allen  früher  bekannten  amphiktjoneninschriffcen  dadurch 
dasz  sie  eine  vollständige  abstimmung  der  amphiktjonen,  d.  h.  nicht 
nur  ein  genaues  Verzeichnis  sftmtlicher  amphiktjonischer  Völker, 
sondern  auch  die  genaue  angäbe  der  zahl  der  stimmen  enthält,  wel- 
che  jedes  volk  abzugeben  berechtigt  war.  die  ihr  vorausgehend» 
amphiktyoneninschrift  und  die  athenische  inschrift  stimmen ,  soweit 
sie  erhalten,  in  beiden  beziehungen  mit  der  dort  bekundeten  Ord- 
nung überein.  nach  Aeschines  (ir.  irapairp.  s.  285  B.)  waren  e» 
zwölf  amphiktyonische  Völker,  von  welchen  jedes  zwei  stimmen 
hatte,  ob  vielleicht  einmal  früher,  etwa  bei  stiftimg  des  bundes,  die 
zahl  zwölf  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  übereinstimmte^ 
können  wir  nicht  wissen,  zu  Aeschines  zeit  entsprach  sie  den  wirk- 
lidien  Verhältnissen  nicht,  denn  Dorier,  lonier,  Lokrer,  welche 
Aeschines  als  drei  von  den  zwölf  Völkern  aufzählt,  kann  man  streng 
genommen  nicht  so  bezeichnen,  da  ein  jedes  dieser  Völker  in  mehrere 
«[abständige  teile  zerfiel;  wie  denn  aus  einer  gröszem  anzahl  von 
amphiktjoneninschriften  hervorgeht,  dasz  nicht  jedes  der  Völker 
vereinigt  zwei  stimmen  —  wie  Aeschines  wörtlich  sagt:  buo  T^tp 
Hif)(pouc  ^KttCTOv  q)^pei  fOvoc  —  abgab,  sondern  Dorier  der  metro- 
polis  und  der  Peloponnesos ,  Athener  und  Euböer,  heeperische  und 
hypoknemidische  Lokrer  je  6inen  hieromnemon  nach  Delphoi  ge- 
sandt oder  je  6ine  stimme  geführt  haben,  dasz  aber  die  hier  an- 
gedeutete Ordnung  schon  von  jeher  bestanden  habe,  könnte  man 
daraus  folgern.  Strabon  IX  420  sagt:  schon  Akrisios  habe  die 
Stimmenverhältnisse  so.  geordnet,  dasz  er  den  einen  für  sich,  den 
andern  zu  zweien  oder  mit  mehreren  zusammen  stimmen  verliehen 
habe,  unter  ^mehreren'  würden  z.  b.  die  Peloponnesier,  von  denen 
lakedämonische,  sikjonische,  argeiische,  epidaurische,  oder  die  Eu- 
böer, von  denen  eretrische,  histiäische ,  chalkidische  hieromnemonen 
vorkommen,  zu  verstehen  sein,  als  Völker,  welche  jedes  für  sich 
zwei  stimmen  führten,  lassen  sich  überhaupt  nur  nachweisen  die 
Delphier,  Phoker,  Böoter,  Thessaler,  Magneten,  Achäer-Phthioten,. 
Aenianen.  das  sind  mit  den  aus  je  zwei  Völkern  combinierten  Do- 
riem,  loniem,  Lokrem  zusammen  zehn  Völker  mit  zwanzig  stimmen» 
nun  teilt  der  delphische  stein  noch  den  Maliern,  Oetäem,  Perräbem^ 
Dolopen  jedem  eine  stimme  zu.  Wescher  glaubt  dasz  je  zwei  von 
diesen,  Malier  und  Oetäer,  welche  an  einander  grenzten,  Perräber 
und  Dolopen,  mit  welchen  es  sich  ebenso  verhielt,  als  6in  volk  mit. 
zwei  stimmen  combiniert  gewesen  seien,  gleich  den  loniem,  Doriem, 
Lokrem.  diese  Vermutung  erscheint  als  wol  begründet,  es  besteht 
ein  gewisses  Verhältnis  der  grösze  des  volks  zu  der  zahl  der  stimmen. 
Magneten,  Achäer-Phthioten,  Aenianen  sind  bedeutender  als  Malier, 
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Oetier.  die  Aenianen  soUen  einmal  den  Maliern  und  Doriem  das 
land  gegen  Herakleia  undEchinos  entrissen  haben  (Sirabon  IX  442); 
daher  noch  der  name  des  Snianischen  meerbusen,  welcher  gew(ttm- 
lich  der  malische  heiszt  (Poljbios  X  42 ,  5.  Livins  XXVIII  5 ,  15. 
Steph.  Bjz.  u.  Alvia  a.  e.).  die  Oetöer  dagegen  sind  ein  so  kleines 
Yolk,  dasz,  sagte  nicht  Herodot  VII  217  ^an  die  berge  der  Trachi- 
nier  stieszen  gegen  westen  die  der  OetSer*,  wir  keinen  punct  hätten, 
um  ihre  läge  za  fixieren.  —  Nach  Weschers  conjector  wären  es  also 
wirklich  zwölf  Völker  mit  vienmdzwanzig  stimmen,  wie  Aeschines 
andeutet,  und  dessen  darstellun^  erhielte  durch  den  delphischen 
stein  eine  zutreffende  bestätigung  und  erklärung.  nichtsdestoweni- 
ger verwirft  Bücher  Weschers  erklärung  mit  rttcksicht  auf  das  von 
Aeschines  gegebene  Verzeichnis  der  amphiktyonen,  s.  7  anm.  2  *ne- 
que  recte  Wescher  Malienses  et  Oetaeos  in  unam  gentem  copiüandos 
esse  statuit,  quippe  qui  Aeschine  teste  bina  singuli  su£tegia  tulerint.' 
in  dieser  beziehung  sehe  ich  mich  jedoch  genötigt  Bücher  zu  wider- 
sprechen« abgesehen  von  Zufälligkeiten,  welche  möglidi  sind,  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommen,  musz  ich  Aeschines  Verzeichnis  der 
amphiktyonen  so  wie  so  als  unzutreffend  betrachten,  denn  erstens 
nennt  Aeschines  anstatt  zwölf  blosz  elf  Völker,  zweitens  übergeht  er 
die  Aenianen  und  Dolopen,  welche  alle  anderen  Verzeichnisse  anfüh- 
ren, desgleichen  die  Delphier,  welche  Theopompos  bei  Harpokration 
zu  nennen  scheint,  aber  die  hauptsache  ist,  Aeschines  darstellung 
ist  aus  dem  Stegreif  geflossen,  um  so  leichter  konnte  irrtum  von 
seiner  seite  platz  greifen,  berücksichtigt  man  Strabons  bemerkung 
über  die  Verteilung  der  stimmen  ^zu  zweien  oder  mit  mehreren  zu- 
sammen', so  sieht  man,  die  sache  läszt  sich  in  der  that  nicht  so 
leichthin  abthun,  wie  Aeschines  wiU.  ein  Verzeichnis  der  amphi* 
ktyonen  auf  grundl^e  der  zwölf  Völker  erforderte  unbedingt  eine 
umständlichere  auseinandersetzung  als  die  welche  Aeschines  gibt, 
an  dieser  Schwierigkeit  strauchelten  auch  die  Verfasser  deat  anderen 
Verzeichnisse,  denn  zählt  man,  wie  der  eine  und  die  anderen  thun, 
Perräber,  Dolopen,  Malier,  Oetäer  als  besondere  Völker  auf,  so  sind 
€S  eben  vierzehn,  nicht  zwölf, —  Wescher  6tude  s.  79  sagt:  *rerreur 
porte  principalement  sur  les  petites  peuplades  thessaliennes.  ces 
peuplades  obscures  et  mal  connues  pouvaient  ötre  fadlement  con- 
fondues  les  unes  avec  les  autres.'  dasz  Aeschines,  der  redner  und 
Staatsmann,  in  einer  auseinandersetzung,  deren  objective  begritndung 
gar  nicht  am  orte  war,  fehlgreifen  konnte,  wird  niemand  bezweifeln, 
unserm  grösten  Staatsmann  und  unserm  geistvollsten  publicisten  ist 
noch  vor  kurzem  ähnliches  begegnet:  jener  hatte  in  einer  rede  die 
anzahl  der  Deutschen  in  den  russischen  Ostseeprovinzen  unverhält- 
nismäszjg  gering  angegeben;  dieser  den  dortigen  adel  einer  Verwahr- 
losung der  landbevölkerung  geziehen,  durch  den  widerspmdi  von 
Seiten  genauer  unterrichteter,  welche  diese  äuszerungen  hervor- 
riefen, ist  zuerst  die  polemik  über  den  gegenständ  lebhafter  angeregt 
worden. 
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Den  delphischen  stein  betreffend  musz  der  unterz.  noch  einen 
umstand  besonders  hervorheben,    ^s  derselbe  die  erste  notiz  von 
4em  inhalt  des  delphischen  steins  durch  eine  schrift  von  W.  Yischer 
«rhielt,  wurde  er  dadurch  nicht  wenig  überrascht,  ja  verwirrt,  denn 
4urch  Polybios  und  Livius  geschichten  der  römischen  feldzüge  in 
Oriechenland  war  er  zu  der  anschauung  gelangt,  dasz  die  Aenianen, 
Malier,  OetSer  damals  verschollene  Völker  waren,  indem  erstere  sie 
niemals  erwähnen,   die  gleiche  anschauung  hatte  auch  L.  Boss  ar- 
chftol.  aufsfttze  II  s.  463  gewonnen  (vg^  jahrb.  1869  s.  261,  wo 
hierüber  etwas  ausführlicher  geredet  ist),    dem  angeführten  zum 
trotz  wären  die  namen  der  genannten  gldich  denen  sämtlicher  übri- 
gen vor  alters  amphiktyonischen  Völker  jenem  stein  zufolge  in  dem 
^mphiktyonischen  bunde  wieder  aufgelebt,  ja  aus  Pausanias  X  8, 2  f. 
ergab  sich,  die  teilnähme  der  gedachten  Völker  an  dem  amphiktjo- 
nischen  bunde  habe  von  da  ab  unverändert  bis  auf  Augustus  fort- 
bestanden,  um  so  dringender,  als  mit  rücksicht  auf  den  athenischen 
stein  wie  auf  Pausasüas  deren  allgemeingültigkeit  nicht  zu  bezweifeln 
«teht ,  stellt  sich  die  frage  nach  der  Urheberschaft  jener  neuen  Ord- 
nung dar.   sollten  die  Bömer  Völker,  welche,  wenn  wirklich  zu  Au- 
gustus zeit  (s.  Strabon  IX  427  die  Aenianen ,  Paus.  a.  o.  die  Dolo- 
pen) ,  wol  auch  damals  in  der  frühem  weise  bereits  untergegangen 
waren,  vÖlker,  deren  namen ,  Wenigstens  bei  den  geschichtschreibem 
•dieser  epoche  und  von  da  ab  bei  allen  späteren  schriftsteilem  über- 
haupt, verschollen  sind,  mit  neuen  Stimmrechten  ausgerüstet  haben? 
auszer  für  zwecke  der  Verwaltung  und  der  herschaft  haben  die  Bömer 
überhaupt  nie  reformiert,    um  die  Stimmrechte  der  einzelnen  Völker 
des  amphiktyonischen  bundes  haben  sie  sich  wol  nie  gekümmert, 
etwas  anderes  ist  es,  wenn  Augustus,  um  den  bürgern  der  durch  ihn 
gegründeten  stadt  Nikopolis  stimmen  in  der  amphiktyonenversam- 
lung  zuzuwenden,  eine  darauf  bezügliche  änderung  traf,    erscheint 
hiemach  die  begründung  einer  neuen  Ordnung,  die  doch  wunderbar 
mit  der  durch  Amphiktyon  begründeten  übereinstimmte,  in  der  römi- 
achen  zeit  als  unerklärlich:  was  bleibt  übrig  als  anzunehmen,  der 
delphische  stein  stelle  die  alte  und  ursprüngliche  Ordnung  des  am- 
phiktyonischen  bundes  dar,  wie  sie  Jahrhunderte  lang  vor  den  erst 
durch  Philippos  von  Makedonien,  dann  durch  die  Aetoler  bevdrkten 
Veränderungen  bestand  gehabt  hatte?  nach  der  Zertrümmerung  des 
ätolischen  btindes  (etwa  nach  dem  Perseischen  kriege?)  wäre  diese  , 
alte  Ordnung  von  neuem  aufgelebt,    so  —  nemlich  als  eine  Wieder- 
herstellung der  ursprünglichen  Verfassung  -—  faszt  Wescher  die 
«ache  auf,  und  auf  diese  weise  erklärt  sich  auch  die  beibehaltung 
jener  alten  völkemamen,  deren  vorher  gedacht  ist,  ungeachtet  die- 
selben den  spätereil  Verhältnissen  nicht  genau  entsprechen,  wie  ich 
4ie8  bei  gelegenheit  der  früheren  besprechung  noch  ausführlicher 
erörtert  habe,    läge  aber  wirklich  in  dem  delphischen  stein  die  er- 
neuerung  der  altertümlichen  verfassimg  des  amphiktyonischen  bun- 
des vor,  so  habe  ich  nicht  nötig  zu  sagen,  welch  hoher  grad  voa 
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^uthenticität  im  verhfiltnis  zu  den  unzutreffenden  und  unvoUstfindi- 
gen  aufzeichnungen  früherer  w|e  späterer  Schriftsteller  dem  erstem, 
beiwohnen  würde. 

Nach  Polybios  IV  25, 8  hatten  die  griechischen  bundesgenossen 
bei  ihrem  219  gegen  Aetolien  unternommenen  kriege  sich  das  ziel 
gesteckt,  den  amphiktyonen  ihre  gesetze  und  den  tempel  von  Del- 
phoi,  dessen  herschaft  die  Aetoler . usurpiert  hatten,  zurückzugeben, 
diese  stelle  beweist,  wenn  ich  nicht  irre,  dasz  bei  den  Griechen  ein 
für  allemal  fest  stand,  unter  ^amphiktjonen'  sei  die  gesamtheit  ganz 
bestimmter  Völker  zu  verstehen,  das  Vorhandensein  blosz  eines  teüa 
dieser  Völker  erfälle  deren  begriff  nicht  denn  die  inschriften  er- 
geben ja,  dasz  auch  zur  zeit  der  ätolischen  obmacht  amphiktjonen. 
dem  namen  nach  vorhanden  waren,  fast  regelmäszig  begegnen  wir 
in  ersteren,  auszer  den  ätolischen,  zwei  delphischen,  zwei  phoki- 
sehen,  zwei  böotischen,  hier  und  da  ionischen,  dorischen,  lokrischen 
hieromnemonen.  dagegen  fehlen  dort  die  Thessaler,  Magneten ,  Per- 
räber,  welche  damals  Makedonien  untergeben,  die  Aenianen,  Oetäer,. 
Malier,  Dorier  des  Pamass,  Achäer-Phthioten,  welche  mit  Aetolien 
verschmolzen  waren;  endlich  die  Dolopen.  das  fehlen  der  genannten 
ist  der  grund,  weshalb  die  übrigen  Griechen  jene  erstere  nicht  als 
die  echte  amphiktjonenversamlung  betrachteten. 

An  mehreren  stellen  seiner  sohrift,  s.  11.  12.  16 — 22  handelt 
Bücher  auch  über  die  erste  der  in  der  stele  des  Dionysostheaters 
enthaltenen  amphiktyoneninschriften.  diese  inschrift  führt  zwei 
thessalische,  zwei  ätolische,  zwei  böotische,  endlich  zwei  hieromne- 
monen eines  Volkes  auf,  von  dessen  namen  blosz  die  buchstaben 
.  .  teuiv  übrig  sind,  den  Ursprung  dieser  merkwürdigen  inschrift 
setzt  Bücher  mit  guten  gründen  in  die  zeit  des  Philippos  von'  Make- 
donien, er  sieht  darin  die  älteste  erwähnung  ätolischer  hieromne- 
monen und  nimt  an ,  Philippos  habe  zuerst  die  Aetoler  in  den  am- 
phiktyonischen  bund  aufgenommen,  den  ausgefallenen  namen  hält 
er  für  den  der  Malier  und  ergänzt  (MaX)i^uiVw  dies  dient  ihm  als 
eine  bestätigung  seiner  auffassung  der  stelle  des  Aeschines ,  welcher 
zufolge  die  Malier  zu  des  letztem  zeit  zwei  stimmen  besessen  hätten, 
der  unterz.,  bei  aller  anerkennung  des  Scharfsinns,  mit  welchem 
Bücher  seine  Vermutungen  begründet,  ist  nicht  der  meinung,  dasz 
von  der  angezeigten  inschrift  ein  sicherer  beweis  gegen  die  allge- 
meine und  ausschlieszende  geltung  der  auf  dem  delphischen  steine 
dargestellten  Ordnung  entnommen  werden  könne,  schon  das  ist  auf- 
fallend ili  jener  inschrift,  dasz  sie  blosz  die  hieromnemonen  von  vier 
Völkern  aufzählt,  das  deutet  auf  Verhältnisse  welche  wir  nicht  kennen 
und  nicht  zu  erklären  vermögen,  wäre  selbst  der  name  Malier  richtig 
ergänzt,  so  könnte  die  anführung  von  zwei  hieromnemonen  der- 
selben immer  eine  Zufälligkeit  sein ,  welche  wir  zu  erklären  ebenso- 
ivenig  im  stände  sind ,  wie  die  zahl  von  drei  Phokem  und  einem 
Phoker  bei  Wescher  6tude  s.  138  und  Boss  inscr.  gr.  ined.  I  nr.  71. 

Dresden.  Emu.  Kuhn. 
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(69.) 

Herodiani  technici  reliquiae.    colleoit  disposuit  emendayit 

EZPLICAVIT    PRAEFATU8    EST    AUOUSTÜS    LeNTZ.       TOMUS    I 

prabfaxionem  et  Herodiani  prosodiam  oatholicah  continens. 
tomi  tl  fasci0ulu8  prior  reliqua  scripta  prosodiaca  patho- 
l06iam  orthooraphica  continens.  tomi  ii  fasciculus  poste- 
rior scripta  de  nominibus  yerbis  pbonominibus  adverbii8  et 

LIBRUM  MONADICORUM  CONTINENS.      ACCEDUNT  INDICES    AB   Ar- 

THURio  Ludwich  confectk  Lipsiae  in  aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXVII--MDCCCLXX.  CCXXVIII  u.  664,  III,  VI  u.  1264  s. 
lex.  8. 

(scblusz  von  b.  606— >5S2.) 

In  dem  ezemplar  der  KaOoXiicf)  npocifibia,  auf  welches  die  epi- 
tome  des  sog.  Arkadios  zurückgeht,  war  den  zwanzig  büchem  noch 
eine  zur  ergSnzung  dienende  schrift  H.s  beigefügt,  wlübarend  die 
Ka6.iTp.  es  nur  mit  dem  acoent  eines  jeden  Wortes  an  sich  betrachtet 
zu  thun  hatte ,  waren  in  dieser  ergänzungsschrift  die  accentyerände- 
rungen  behandelt,  welche  sich  aus  der  Verbindung  der  Wörter  im 
satze  ergeb«i.  hier  erörterte  nemlich  Herodian 

1)  dict  lehre  von  den  enklitika.  dieser  abschnitt  ist  uns  in 
zwei  auszttgen  erhalten,  der  eine  führt  den  ütel  *HpiuöiavoO  irepi 
£incXivopx^vu)V  xat  ^mcXiTiKUiv  Kai  cuvetxXiTiKdiv  ^opiiuv  und  wurde 
zuerst  in  den  Aldinischen  samlungen,  dann  aus  ftlnf  Pariser  hss. 
von  Bekker  herausgegeben  (anecd.  gr.  s.  1142 — 1149).  den  andern 
besitzen  wir  in  drei  nur  unwesentlich  verschiedenen  fassungen: 
AiXiou  TTCpl  dTKXivo^^vuiv  X^EcuüV,  davon  bei  Bekker  s.  1157  f.  der 
anfaag;  Ti€p\  ^YKXivofA^vuiv,  davon  bei  Bekker  s.  1156  f.  der  schlusz; 
iiepl  TÜJV  iipcXivoiyi^vuA'  bei  Arkadios  9.  162 — 169.  ein  kürzeres 
diesem  vorhergehendes  excerpt  bei  Arkadios  (nepl  luiv  dfKXivofi^- 
VUJV  jiopiuiv  8.  159 — 162)  ist  wertlos,  wenn  es  auch  in  letzter  in- 
stanz  gleichfalls  auf  H.  zurückgeht,  mit  Zugrundelegung  dieser  trac- 
tate  und  Zuziehung  der  übrigen  Herodianea  sind  die  Herodianischen 
regeln  über  die  enklitika  am  schlusz  des  ersten  bandes  zusammen- 
gestellt. 

2)  die  lehre  von  der  anastrophe  der  Präpositionen,  da  in- 
dessen dieselbe  von  loannes,  der  sich  abgesehen  vom  anfang  seiner 
Schrift  eng  an  H.s  anordnung  hfilt,  im  18n  buch  bei  der  besprechung 
des  accent3  der  präpositionen  behandelt  ist,  hat  ihr  auch  Lentz  diese 
stelle  angewiesen,  die  bei  loannes  und  sonst  erhaltenen  lehren  H.s 
über  die  anastrophe  sind  hier  zusammengestellt  und  durch  die  hier- 
auf bezüglichen  Herodianischen  anmerkungen  zur  Bias  und  Odyssee 
erläutert,  hier  sowol  wie  bei  dem  abschnitt  über  die  ^yicXtcic  konnte 
sich  L.  an  die  vortrefflichen  Untersuchungen  von  Lehrs  in  den  quae- 
stiones  epicae  s.  68  ff.  anschlieszen. 

3)  die  regeln  über  die  bei  elision  und  krasis  eintretenden 
accente,  bei  denen  es  sich  z.  b.  darum  handelte,  ob  Sl  beiX'  oder 

40* 
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&  b€\\\  Kciv'  oder  Keiv\  rfiXXa  oder  riXXa  zu  schreiben  sei.  von 
diesem  abschnitt  besitzen  wir  keinen  auszug  mehr;  doch  findet  sich 
einiges  darauf  bezügliche  in  den  Überresten  anderer  Herodianischer 
Schriften. 

Auszer  der  Ka9.  irp.  kennen  wir  noch  drei  Schriften  H.s,  welche 
in  specieller  weise  von  prosodie  handelten,  davon  bezog  sich  die 
eine  auf  eine  bestimmte  classe  von  Wörtern,  die  zweite  auf  einen 
bestimmten  dialekt,  die  dritte  auf  einen  bestimmten  autor. 

IL  Eine  Specialuntersuchung  H.s  lernen  wir  durch  den  schol. 
zu  Eur.  Hipp.-  408  kennen:  'Hpuibiavöc  dv  Tili  fiovoßißXq)  Trep\ 
Kup(u)V  Kttl  iniQiiiuy  Ka\  irpociiTopiKUüv  \if€,\  cTvai  rdc 
TrpuüTov  Tropv€ucdcac  GuraT^pac  EupumjXou ,  oö  toO  Kt^ou ,  dXXa 
6\\ov  Tivöc  IcTi  bk.  TGi  övöfüiaTa  auTuuv  Mopcpifj  koi  KXurrj 
(Lentz  II 8. 1).  "^  aus  diesem  fhigmente  schlosz  Lefars  (Herod.  s.  420) 
mit  recht,  diasz  die  frage  über  die  yerftndenmg  des  aeoents,  wenn 
adjectiya  und  substantiva  in  propria  übergehen ,  in  der  angeführten 
Schrift  behanSdelt  war«  ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
dieselbe,  wenngleich  unter  einem  andern  titel,  auch  an  einer  steUe 
des  etjm.  m.  citiert  ist.  die  anmerkung  H.s  zu  IL  TT  415  nemlich 
lautet:  'A)üi(poT€pöv*  cic  biacroXfjv  x6  Kuptov  6{utövu)€  äv^TVUi 
6  'Apicrapxoc  die  beEtrcpöv  *  Kod  iiteicOricav  ol  TP<XMM<niKo(.  nepl 
hi  rf^c  TOiauTTic  dvujjiaXiac  toO  dvbpdc  £v  itipoxc  ftfitv  eTpirrot. 
jene  von  Aristarch  und  anderen  festgestellte  Verschiedenheit  in  der 
Setzung  des  accents,  je  nachdem  das  wort  ein  proprium  ist  oder 
nicht,  bezeichnet  also  H.  hier  mit  dem  ausdruck  ävui^oXia.  im 
et3rm.  m.  146,  7  aber  lesen  wir  über  den  namen  'Apvatoc  (Od.  c  5) : 
irap&  T^v  äpdv  dpaioc  *  Ka\  nXeovac/üiiu  toC  v  ,  6  cÖKratoc  t^  ^r\- 
Tpl  Tcvöjüievoc.  ouTUK  'Hpuibiavöc  i\  jfji  dvuiMdXw  irpocqibi<iL 
*ApvaToc  ist  nicht  nur  ein  proprium ,  sondern  bezeichnet  auch  den 
einwohner  der  stadt  Arne  (Stephanos  s.  124,  2);  sicherlich  hatte  es 
H.  in  der  schrift  ncpl  Kupiujv  usw.  besprochen  und  erwfthnt,  dasz 
hier  nicht,  wie  bei  *A8»|vaioc  und  'Adifjvaioc  (Herodian  zu  D.  N  791) 
eine  Verschiedenheit  im  accent  stattfinde,  aus  diesem  gründe  und 
bei  dem  zusammentreffen  der  ausdrücke  dvui^oXia  und  dvio^oXoc 
irpocipöia  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  mit  den  worten  ^v 
T^  dvu))üidX({j  irpocuibiqi  die  schrift  irepl  Kupiuiv  usw.  gemeint  ist. 
vielleicht  lautete  ihr  vollständiger  titel  ir€pl  Tf)c  dvu>|üidXou  irpoci|i- 
biac  TÜuv  Kup(ujv  uöw.  was  sich  über  diesen  gegenständ  in  den 
Schriften  und  fragmenten  H.s  findet,  hat  Lentz  s.  2  ff.  (dies,  wie 
alles  folgende,   im  zweiten  bände)  zusammengestellt,   zuerst  die 


27)  die  folgenden  worte  die.  q)iXöco<poc  ti  cu^ßdXXct  toOto,  6ti  cOtc- 
v€!c  Kol  irXoOciai  KaTf|pEavTo  rfjc  nopveiac,  oö  ^övov  ^k  toO  öitcprpu 
<pdv,  6Tr€p  t6v  CptuTQ  irpOKaXdTQi,  dkkä  Kai  ^k  toO  ni\  £inZiiXuiOf)vai 
TÖ  ä^dpTT)^a  ilc  cÖTcXoOc  Ttvoc  fiv6}i€vw,  die  Lents  besser  weggelassen 
bKtte,  beelehen  sieh  auf  die  Worte  des  Hippoljtos  ^k  bk  Tcwaiwv  66^uiv 
t65'  fipEe  eriX6(aici  T^tvecOai  koköv  usw.  der  'phllosoph'  ist  natürlich 
Hippolytos,  nicht  Herodian,  wie  Lentz  s.  XI  meint. 
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accentbestimmnngen  ftb*  die  adjectiva ,  dann  die  ftlr  die  substantiva 
welche  als  eigennamen  gebraucht  werden,  eine  erschöpfende  unter- 
snchung  über  diesen  teil  der  griechischen  accentlehre  besitzen  wir 
von  Lehrs  Arist.  s.  264  ff. 

m.  üeb^  die  prosodisehen  besonderheiten  des  attischen 
dialektes  handelte  H.  in  einer  sohrift  die  mit  den  bezeichnnngen 
*ATTiK?|  irpocujbia,  irepi  'Attikujv  irpocipöiöv,  ircpi  'AmKuiv 
TÖvuJV  citiert  wird,  nnr  drei  sichere  fragmente  sind  erhalten  (s.  20  f.). 
die  übrigen  stellen,  wo  H«  die  attische  prosodie  berücksichtigt,  hat 
L.  mit  recht  sämÜich  in  die  KOd.  irp.  aufgenommen. 

IV.  Die  "O^iipiKfl  iTpocqibia  bestand  aus  einer  reichen 
samlung  Ton  anmerkuagen  zu  Homerstellen,  an  denen  es  wegen 
der  möglichkeit  einer  doppelten  auffassung,  wegen  irriger  früherer 
ansichten  oder  aus  einem  andern  gründe  zweckm&szig  erschien,  die 
richtige  prosodie  zu  lehren  und  zu  begründen,  sie  scklosz  sich  dem 
text  der  gedidite  an  und  zerfiel  demgemftsz  in  eine  1XiaKf|  np.  und 
eine  '05uccetO(irf|  np.  es  kam  sowol  accent  und  aspiration  einzelner 
wOrter  zur  spräche  als  auch  solche  stellen  an  denen  über  die  Ver- 
bindung oder  trennung  zweier  wGrter  die  meinungen  auseinander- 
gehen konnten,  hier  kommen  zwei  fäUe  in  betracht.  es  kann  erstens 
fraglich  sein,  ob  man  es  mit  6xnem  oder  mit  zwei  Wörtern  zu  thun 
habe,  z.  b.  ob  zu  schreiben  sei  oöp€CiT^KTOV€C  oder  ofip€Ci  t^ktov€C, 
vauoKXuTÖc  oder  vaucl  kXutöc,  ^füiauTÖv  oder  i^*  aOTÖv,  naXiv- 
TpoirdocOat  oder  irdXiv  TpoirdacOcu,  eimoxrytimy  oder  cu  irouiTdtuiv, 
d^ßwfiOiCt  oder  6^1  ßwjüioici,  £iTtfif)vic  oder  im  fif)vic  usw.,  femer 
ain^  oder  aS  ti|i  ,  fibri  oder  f{  brj ,  äeXö^qv  oder  S£  i\6ya\^.  H.s 
ausdruck  Mr  die  Vereinigung  zu  6inem  wort  ist  cuvOecic,  das  wort 
ist  dann  ein  cuvOerov,  Sv,  Iv  jn^poc  Xdtou:  die  verbalausdrücke 
welche  die  Verbindung  bezeichnen  sind  dvativuKKeiv  cuvB^TUJC,  Iv 
cuvB^cct,  ÜNp'  £v,  u(p'  tv  M^poc,  xaO'  £v,  KaO*  Sv  fi^poc  Xötou,  auch 
cuvTiO^vai  und  cuvdirreiv.  die  entsprechenden  bezeichnungen  für 
die  trennung  sind  irapd6€Cic  und  bidXucic,  buo  fi^pr)  XÖTOu,  xar' 
ibiav.  oder  es  kann  sich  darum  handeln,  w  o  zwei  Wörter  zu  trennen 
seien,  also  ob  ti  fie  oder  b*  t}xi  für  das  richtige  zu  halten,  dXXo  T€f\ 
oder  dXXore  9,  Knp*  dnivuccujv  oder  icf^pa  nivuccujv,  ^fip€  k&t]  oder 
lif\Q*  tx6r\j  ix^  beKomixu  oder  ix*  ^vbeKdinixu.  in  solchen  fllllen 
braucht  H.  von  der  trennung  die  ausdrücke  buxipciv  und  buxcT^X- 
Xeiv.  alles  dies  hat  Lentz  auf  das  sorgfältigste  in  der  abhandlung 
^Herodiani  de  scriptnra  xxp*  iy  doctrina'  erörtert  (I  s. XLV  ff.);  be- 
merkungen  aus  der  'IX.  irp.,  wo  derartiges  besprochen  wird,  sind 
hier  nach  den  verschiedenen  arten  der  Wortverbindung  geordnet 
und  zusammengestellt,  es  ist  klar  dasz  es  sich  hier  überall  auch 
um  accent  oder  aspiration  handelt'^),  dasz  also  diese  erörterungen 
in  einem  auf  das  prosedische  bezüglichen  commentar  notwendig 


28)  auBgenommen  in  fällen  wie  A  154,  wo  man  über  die  Bchreibang 
irti>  iroT€  oder  irubirore  zweifelte. 
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waren,  der  umstand  dasz  sie  sich  in  der  *IX.  irp.  fanden  mag  zum 
teU  ein  grond  sein ,  weshalb  die  späteren  grammaüker  zu  den  pro- 
sodischen  zeichen  (rrpocqjbiou)  anszer  den  betonnngs-,  qnantitftts- 
und  aspirationszeichen  aach  die  trennongs-  und  Terbiudungszeichen, 
nemlioh  das  iqdv  nnd  die  öirobiacToX^,  ebenso  wie  die  dtröcrpo- 
cpoc  rechneten;  dieselben  wurden  unter  dem  namen  nädr)  zusam- 
mengefaszt. 

Dasz  wir  einen  betrt(chtlichen  teil  yon  H.s  anmerkungen  zur 
Blas  in  den  randscholien  des  alten  codex  Yenetus  454  (A)  besitzen, 
ist  eine  bekannte  thatsache.  ein  grammatiker,  dessen  name  und  zeit 
unbekannt  sind,  setzte,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  aus  den  wer- 
ken des  Aristonikos  über  die  kritischen  und  exegetischen  zeichen 
Aristarchs,  des  Didjmos  über  die  Aristarchisdie  textesrecension, 
des  Herodian  über  die  prosodie  und  des  Nikanor  über  die  inter- 
punction  bei  Homer  einen  commentar  zu  den  Homerischen  gedichten 
zusammen,  in  welchem  übrigens  die  beiden  zuletzt  genannten  werke 
nur  zum  teü  üire  stelle  fanden,  dieser  commentar  bildet,  wenn  auch 
vieles  daraus  verloren  ist  und  viel  neues  hinzukam,  den  wichtigsten 
bestandteil  der  randscholien  des  Venetus.  neuerdings  hat  La  Roche 
gegen  Lehrs  ansieht  Widerspruch  erhoben  (die  Homerische  textkritik 
im  altertum  s.  122  ff.),  nicht  ein  Slterer  ghimmatiker,  sondern  der 
Schreiber  der  handschrift  selbst  soll  nach  La  Boche  jene 
vier  werke  benutzt  haben,  dasz  demselben  die  genannten  Schriften 
oder  doch  wenigstens  sehr  umfkngreiche  auszüge  daraus  vorgelegen, 
folgert  La  Boche  aus  den  zwischen  dem  texte  und  den  randscholien 
befindlichen  schollen ,  da  diese  nach  seiner  ansieht  gr6stenteils  aus 
Didymos  und  Aristonikos  excerpiert  sein  sollen,  aber  einmal  ist 
das  letztere,  in  diesem  umfange,  entschieden  unrichtig **);  femer 
würde  das  argument  doch  nur  für  diese  beiden  Schriften  gelten ,  da 
auf  H.  und  Nikanor  sehr  wenige  oder  gar  keine  zwischenscholien 
zurückgehen,  und  endlich  wäre ,  selbst  wenn  wir  für  die  zwischen- 
scholien so  wertvolle  quellen  annehmen  dürften,  damit  noch  lange 
nicht  erwiesen ,  dasz  die  zusanmiensetzung  der  randscholien  aus  der- 
selben zeit  stanmite  und  nicht  auf  eine  weit  frühere  zurückgien^. 
weiterhin  bemerkt  La  Boche :  'wäre  ein  excerpt  aus  den  vier  büchem 
schon  bald  nach  Herodian  gemacht  worden,  ans  welchem  der  scho- 
liast  die  randscholien  abgeschrieben  hätte,  so  müsten  wir  annehmen, 
dasz  demselben  später,  als  er  die  zwischenscholien  hinzufügte,  bes- 
sere quellen  zur  verftlgung  gestanden  hätten :  denndieannahme, 
dasz  er  im  anfange  so  wichtiges  übersehen  haben  sollte, 
ist  nicht  wahrscheinlich.'  mit  diesen  letzten  werten  wird 
vorausgesetzt,  dasz  nach  der  ansieht  von  Lehrs  der  aus  den^vier 
Schriften  zusammengesetzte  commentar  dem  Schreiber  der  hs.  noch 
vollständig  vorgelegen  haben  müsse;  La  Boche  übersieht  völlig, 
dasz  derselbe,  als  er  in  den  Venetus  A  eingetragen  wurde,  durch 


29)  vgl.  Rumpf  in  diesen  jahrb.  1866  b.  8i.  Ladwich  ebd.  1867  8.  88. 
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mehrere  bände  gegangen  war  und  sich  bereits  in  auszerordentlich 
verkürztem  zustande  befand.  —  Einige  nachtrage  zum  Yen.  A  liefern 
die  scholien  des  Yenetus  453  (B),  des  Lipsiensis  1275  (herausge- 
geben Ton  Bachmann,  Leipzig  1835)  und  des  Townleianus,  welche 
letzteren  wir  bis  jetzt  leider  nur  aus  der  in  München  be&idlichen 
abschrift  kennen.*") 

Die  reste  der  1\iaicf|  irp.  sind  von  Lehrs  (Herodiani  scripta 
tria)  1848  in  verbesserter  gestalt  herausgegeben.  Lehrs  nahm  nur 
«diejenigen  scholien  auf,  in  welchen  auch  die  ursprüngliche  form 
bewahrt  ist,  nicht  alles  was  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichkeit auf  H.  zurückführen  läszt,  ein  verfahren  welches  jedenfalls 
berechtigt  war;  mit  unrecht  hatten  mehrere,  wozu  auch  ref.  früher 
gehörte,  gemeint,  die  schlechteren  scholien  seien  von  ihm  zu  wenig 
berücksichtigt  worden,  indessen  wird  man  Lentz  gewis  dankbar 
vdafür  sein,  dasz  er  bd.  I  s.  LXXTX  ff.  alle  auf  prosodie  bezüglichen 
Hiasscholien,  welche  wegen  Inhalt  oder  form  unter  den  fragmenten 
der  IX.  irp.  keinen  platz  finden  konnten,  zusammengestellt  hat. 
seine  ausgäbe  der.  fragmente  (s.  22 — 128)  ist  naturgemäsz  im  we- 
sentlichen eine  Wiederholung  der  Eönigsberger  ausgäbe;  der  text 
der  Herodianischen  worte  ist,  abgesehen  von  der  Verbesserung  der 
Druckfehler,  nur  an  wenigen  stellen  verändert,  zu  B  765  ist  mit  A 
oub^T€pa  bicuWaßa  statt  ou  öicOXXaßa  geschrieben;  zu  B  832  statt 
TÖ  aÖToO  £acK6  mit  evidenter  Verbesserung  tö  a  toC  £aCK€ ,  A  151 
ebenso  oi)K  äXXuiC  statt  ou  koXujc,  6  178  nach  Lobeck  äbopoc  statt 
.^ßopoc,  der  schlusz  deranmerkung  zu  A  192  wird  mit  recht  gleich- 
falls nach  dem  vorgange  Lobecks  der  IX.  irp.  abgesprochen,  A  461 
ist  die  lesart  von  A  beibehalten,  der  anfang  von  0  320  mit  A  *Api- 
crapxoc  irpoTT€picirql  KarevuLura  d)C  Kara  bm\ia  geschrieben. 

Weit  dürftiger  als  die  Überreste  der  IXiaicf)  irp.  sind  die  der 
"Oöucceiaicf)  irpocifibia:  auch  sind  sie  zum  grösten  teile  verkürzt 
>und  vielfach  mit  fremdartigem  versetzt,  am  meisten  bieten  der 
Harleianus  5674  (H)  und  der  Marcianus  613  (M).  von  dem  letzte* 
ren  kannte  man  bisher  nur  die  scholien  zu  den  vier  ersten  gesängen ; 
Ludwich  hat  nun  die  sämtlichen  scholien  verglichen  und  daraus  in 
den  addenda  eine  reihe  von  nachtragen  gegeben,  auszer  den  Odjssee- 
scholien  benutzte  Lentz  die  fragmente  der  'IX.  irp.,  welche  vielfach 
auf  stellen  der  Odyssee  bezug  nehmen,  sowie  die  fragmente  der 
übrigen  Herodianisehen  Schriften,  was  sich  von  der  *0b.  Tip.  mit 
diesen  hilüsmitteln  herstellen  liesz,  ist  s.  129 — 165  gesammelt  und 
mit  trefiTlichen  anmerkungen  versehen. 

Y.  Wir  sind  mit  der  besprechung  der  über  prosodie  handeln- 
den Schriften  zu  ende  und  wenden  uns  zu  denen  welche  die  patho- 
logie  der  griechischen  spräche  erörterten,  zunächst  zu  dem  werke 
über  die  affectionen,  ircplnaGuiv.  unter  irdOri  verstehen  die  grie- 
chischen grammatiker  ^Veränderungen  der  regelrechten  vollständigen 

30)  Tgl.  Heyne  Homeri  carmina  bd.  III  B.  CIL  Rumpf  a.  o.  s.  149  ff. 
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form  des  worts  bei  nicht  wesenüicb  geänderter  bedeutung'  (Lebrs 
Herod.  s.  418).  die  voUstfindige  form  bezeichnet  H.  als  das  £vt€X^c» 
£vT€X^CT€pov,  irXfipgc,  TVticiov,  die  veränderte  als  das  ircTTOvOöc 
es  gibt  sechs  verschiedene  arten  von  affectionen:  bnchstaben  können, 
zu  der  ursprünglichen  form  hinzutreten  (irXcovac^öc,  z.  b^ 
cqxüpatoc  dccpdpatoc,  (paijCKui  iTiq>ai}cKU),  Kaxd  xarai,  toioc 
T0i6c&€,  K6VÖC  K€V€Ö€,  t(ui  t(vui)  oder  wegfallen  (^XXeiipic, 
z.  b.  ioQTf\  öpjfi,  ouracM^voc  oöro^^voc);  ein  langer  vocal  oder 
diphthong  kann  in  zwei  vocale  aufgelöst  werden  (biO((p€Cic> 
auch  biäXuctc  und  bidcracic,  z.  b.  f^q>9n  dd(p6ii,  cöceßci  €ÖC€ß^i)> 
oder  es  kann  umgekehrt  contraction  zweier  vocale  stattfinden 
(cuvaXoKpr),  Kpäcic,  cuva(p€Cic,  z.  b.  XeovTto  XeovTn,  rexvi'iccca 
T€Xvf^cca);  ein  buchstab  kann  an  die  stelle  eines  andern  tre- 
ten (ipoir^,  z.  b.  "Aptt^ic  "Apraxie,  dpciiv  dppnv);  endlich  kön- 
nen zwei  buchstaben  eines  wertes  sowie  auch  die  quantität  zweier 
vocale  und  die  aspiration  zweier  consonanten  ihre  stelle  mit 
einander  vertauschen  (un^pGcctc  oder  67repßißac)üiöc,  z.  b. 
idtTivov  TifiTavov,  Kapöia  Kpabla,  Kpoviujvoc  Kpoviovoc,  KaXxn-^ 
biOv  XaXicTibiuv).  auszer  den  zusammenfassenden  ausdrücken  exis- 
tieren, besonders  fitr  pleonasmus  und  ellipse,  noch  eine  reihe  spe- 
cieller  bezeichnungen,  in  deren  anwendung  EL  sich  nicht  immer 
consequent  zeigt:  das  nähere  hierüber  bei  Lentz  I  s.  LXXXVII  ff. 

Wol  der  einfachste  der  fUle,  welche  bei  den  Untersuchungen 
TTcpi  iraddfV  in  betracht  kommen^  ist  es,  wenn  zwei  ähnlich  lautende 
wortformen  von  gleicher  bedeutung  existieren,  dahin  gehören  also 
namentlich  die  dialektischen  Verschiedenheiten.'')  der  grammatiker 
hat  anzugeben,  welche  form  die  ursprüngliche  ist,  und  von  ihr  leitet 
er  durch  ein  oder  mehrere  Ttd&n  d^^  andere  ab.  so  entstehen  durch 
pleonasmus  "AcTrXiibiuv  aus  CirXritH&v,  dcraqiic  und  6cTaq)ic  aus 
CTaq)ic,  Taucioc  aus  aöcioc,  öt/xa  aus  öm,  durch  wegfall  wird 
öpTTJ  aus  dopTi^,  6X(oc  aus  öXitoc,  !y voc  aus  tivvoc,  n&a  aus  Träccu 
TTöXußoc  entsteht  durch  synkope  (wegfall  in  der  mitte  des  wertes) 
aus  TToXußooc  oder  TToXußiOQ  öipa  durch  apokope  (wegfall  am  ende) 
aus  uq)acMa,  Tr)Ccioc  durch  auflösung  aufl  rauctoc,  np^ctuc  durch 
Wandelung  aus  irp^cßuc,  cnipfvc  durch  hyperthesis  aus  itpicfvc. 
in  anderen  fällen  kommen  zwei  irdOr)  zusammen,  so  wegfall  und 
conü^action,  wenn  iroii  zu  ttoi,  hyperthesis,  wandelung  und  bmXa- 
ciacfüiöc  (eine  besondere  art  des  pleonasmus),  wenn  KOTrpia  zu  k6- 
ireppa  und  TTpioguioc  zu  TT^ppoMOC  werden,  zuweilen  nimt  H.  auch 
formen  an ,  die  zwischen  den  beiden  existierenden  liegen :  so  vmrd 
oSac  zunächst  durch  wegfall  zu  öac,  dann  durch  krasis  zu  ouc, 

31)  zwar  unterscheidet  H.  iicpl  bixpöviuv  288  die  dialektische  Ver- 
schiedenheit von  der  affection;  aber  in  den  fragmenten  iT€pl  iraeiDv  ist 
dieser  anterschied  nicht  beobachtet.  H.  statnierte  ihn  wol  darum,  weil 
die  dialektischen  Verschiedenheiten  vielfach  der  analogie  unterworfen 
sind,  während  die  affectionen  auszerhalb  der  analogie  stehen;  vgl.'Lenta 
I  8.  LXXXVI. 
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\|»aKdb€C  dnrch  wegfall  zu  \\fa6bec  mid  dieses  durch  waiidelung  zu 

l|lläb€C. 

Aber  dabei  blieb  man  nicht  stehen,  auch  Wörter,  deren  be- 
deutungen  wesentlich  von  einander  abliegen,  leitete  man  in  dem  be- 
streben die  entstehung  möglichst  vieler  Wertformen  nachzuweisen 
von  einander  ab.  so  soll  nach  H.  ÖXoc  durch  pleonasmus  zu  dXßoc 
geworden  sein,  dq)aywc  durch  synkope  und  apokope  zu  äq>vui. 

Ein  dritter  fall  ist  es,  wenn  die  nach  dar  ansieht  des  gramma- 
tikers  regelrechte,  vollstftndige  form  des  wertes  niemals  nachweis- 
lich im  gebrauche  war,  aber  angenommen  wird  um  die  bestehend» 
form  zu  erklären,  dies  geschieht  in  flülen,  wo  die  letztere  sich  mit 
den  gesetzen  der  analogie  nicht  in  Übereinstimmung  zu  befinden 
scheint:  man  Iftszt  sie  dann  aus  der  regelrecht  gebildeten  form  ent- 
stehen, so  wird  zur  erklftrung  von  q)€p{cßioc  ein  ^pep^ßioc,  gebildet 
wie  q)€p^icovoc,  vorausgesetzt,  daraus  entsteht  durch  pleonasmus 
(p€p^cßioc.  von  cäxXet^c  und  ivbe^  werden  eÖKX^eta  und  ivb^€ia 
gebildet,  wie  cäy^v^ta  von  cÖT€vV|c :  es  tritt  dann  krasis  ein :  cüxXcta, 
lvb£Ht  nöcTOC  ist  durch  svnkope  aus  iröcaTOC  entstanden,  dieses 
von  tröcoc  gebildet  wie  xpiTOC  TpixaTOC  usw.  die  Wörter  auf  -uc 
behalten  in  der  Zusammensetzung  das  u:  Aißuq)Otvt£,  8riXu|Liopq)OC : 
in  den  formen  fybiiKUKXioc  f)M(0€OC  usw.  ist  also  cu  durch  synkope 
ausgefallen.  ßOb^^vov  ist  durch  pleonasmus  aus  ß^XcfiOC  entstan- 
den, dieses  gebildet  wie  ''€x€^oc  und  T^X€^oc• 

Nicht  selten  aber  werden  nicht  der  analogie ,  sondern  etymolo- 
gien  zu  liebe  die  sonderbarsten  grundformen  statuiert.  ößcXdc  wird 
von  ßäXXui  abgeleitet:  darum  wird  ein  maaculinum  ßeXöc  voraus- 
gesetzt. KTiXoc  soll  von  \k\jj  kommen:  also  wird  gelehrt,  aus  Iktöc 
werde  regelmässig  IktiXoc  gebildet,  und  davon  durch  wegfall  KTtXoc. 
um  {nfOQ  mit  q)p(ccu)  zusammenzubringen,  wird  die  form  q)piT0C 
vorausgesetzt.  o{iac  hängt  mit  aSu)  zusammen  (weil  wir  durch  das 
ohr  die  stimmen  wahrnehmen),  also  aCui,  davon  aOac,  durch  wande- 
lung  oOac.    nVipa  wird  von  ^puj  durch  die  form  q>^pa  hergeleitet* 

Dieselbe  methode  wird  auch  bei  den  von  der  analogie  abwei- 
chenden flezionsformen  befolgt,  durch  pleonasmus  entsteht  totXöip 
aus  T<StXip,  K^KTTi^ai  aus  ^KTimai,  xprjrivov  aus  Kpfjvov,  ib€ur)C€V 
aus  ib^iicev,  durch  synkope  oder  apokope  KauKUiv  aus  KauKWVUiv. 
€lXri<pa  wird  von  Xf^q>ui  abgeleitet:  perf.  XATiq>a,  durch  wegfall 
£Xriq)a,  durch  pleonasmus  elXtiqKX,  ebenso  e!Xnx<x  ^^^  ^AX^*  Skri^i 
hat  im  perf.  pass.  JjXofiai,  mit  attischer  reduplication  dX^iXa^ai, 
daraus  durch  hyperthesis  dXdXiifxai.  um  den  gen.  uloc  zu  erklären^ 
wird  ein  nomin.  v\\c  angenommen,  gen.  uYioc  und  mit  synkope  uioc. 

Es  ist  klar  dasz  sich  mit  diesem  System,  wenn  man  viele  afifec- 
tionen  statuierte,  alles  aus  allem  machen  liesz.  indessen  zeigt  H., 
so  viel  verkehrtes  er  auch  hat,  doch  auch  hier  maszhaltung  und  vor- 
sieht im  vergleich  zu  den  anderen  griechischen  etymologen.  im  all- 
gemeinen ist  es  ihm  lieber  eine  Wortbildung  ohne  affection  annehmen 
zu  können  als  eine  mit  affection:  äpeivov  TÖ  äiraOic  toO  irCTTOV- 
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6ÖT0C  daker  betarachtet  er  Oibitrouc  einfach  als  ein  composltam 
aus  oibui  und  irouc,  während  andere  den  namen  durch  sjnkope  aus 
OibndTTOUC  erklärten,  sonst  gribt  er  derjenigen  ansieht  den  Vorzug, 
nach  welcher  die  zahl  der  ndOti  geringer  ist  (fr.  15.  116^}.  auch 
ist  er  keineswegs  der  meinung^  dasz  man  ttberall  jede  beliebige 
affection  annehmen  könne;  öftor  gibt  er  beschränkende  regeln,  und 
so  weit  es  möglich  ist  sucht  er  das  princip  der  analogie  zur  geltung 
zu  bringen,  so  namentlich  da  wo  es  gilt  sich  für  das  eine  oder  fOr 
das  andere  iräOoc  zu  entscheiden,  ist  fiou  fOr  oiS  pleonasmns  oder 
auflösung?  letzteres:  denn  erstens  bleibt  beim  pleonasmns  der 
Accent  derselbe  (dbeXtpöc  db€Xq>€Öc,  baq)Oiv<k  baq>oiv€6c,  k€VÖc 
K€V€Öc,  €Ikoci  dckoci,  Apuiv  diupuiv,  f^vbavc  ii^vbove),  bei  der  auf- 
lösung nicht  (qM&c  qMSuic,  i^xopuiVTO  i^TopöuiVTO);  zweit<ens  findet 
überhaupt  beim  artikel  auflösung  und  kein  pleonasmns  statt,  wie 
auch  in  fjc  £r)C.  H.  fOgt  noch  die  regel  hinzu ,  dasz ,  wenn  vor  den 
Spiritus  asper  durch  pleonasmns  ein  vocal  tritt,  derselbe  aspiriert 
wird,  aber  freüich  ftlr  gebunden  hält  er  sich  durch  das  analogetische 
princip  auf  diesem  gebiete  nicht  so  wie  bei  den  ttbrigen  teil^i  der 
Grammatik,  in  der  Dias  €  256  schreibt  er  rpctv  füi*  ouk  iOL  TToXXdc 
^AOrjvTi:  aus  t^  wird  durch  auflösung  £dqi,  daraus  durch  apokope 
des  a  ^a  'wenn  aber  jemand'  fOgt  er  hmzu  'nach  einem  entspre- 
chenden fall  suchen  wollte,  wo  ein  yerbum  perispomenon  oder  barj- 
tonon  auf  -ui  in  der  dritten  person  eine  apokope  erleidet,  und  wenn 
er  einen  solchen  nicht  findet,  die  erklärung  nicht  gelten  lassen  wül, 
80  wäre  dies  gedankenlos;  es  handelt  sich  ja  hier  um  eine 
affection'  (ir€p\  fäp  näöouc  bioXajißdvOjiCv).^  eine  derartige 
ibffection  ist  eine  singulare,  ein  ird6oc  )üiOvf|p€C  ebenso  die  form 
^äq>OT^:  H.  leitet  sie  nach  dem  Vorgänge  Aristarchs  von  Sirui  ab: 
€t(p8ii  und  mit  auflösung  ^dcpGr).  nun  wird  freilich  bei  den  mit  € 
beginnenden  verben  das  €i  des  praeteritum  nach  H.s  meinnng  durch 
auflösung  etweder  zu  e€  oder  zu  €*(,  es  müste  also  d^cpSt)  oder  4i(pOii 
heiszen.  indessen  beruhigt  sich  H.  mit  der  bemerkung:  es  ist 
aber  eine  singulare  affection  ohne  analogien  (dXX'  fcri 
uovfipcc  TÖ  irdOoc  koI  oöbiv  aÖT(|i  ö^oiov,  fr.  466).^  anderseits 
kann  es  vorkommen,  dasz  durch  eine  eingetretene  affecäon  das  wort 
eine  dem  gesetze  der  spräche  zuwiderlaufende  form  erhält  und  dasz 
daher  sofort  durch  eine  neue  affection  dieselbe  beseitigt  werden 
musz:  dies  ist  ein  ird9oc  dvoTKaiov.  aus  dWpoc  wird  durch  sjn* 
kope  dvpöc:  aber  vp  ist  eine  unmögliche  Verbindung,  also  musz 
pleonasmns  des  b  eintreten,  aus  iniKVT)  wird  durch  apokope  iruicv : 
so  kann  aber  kein  wort  endigen,  also  findet  Versetzung  des  v  und 
Wandelung  des  k  zu  S  statt:  irvOS.  wie  die  anderen  griechischen 
grammatiker  geht  auch  H.  im  allgemeinen  von  der  verkehrten  auf- 


32)  insbesondere  gilt  dies  von  den  interjectionen:  t6  cxcrXtacTiKÖv 
Kai  ßaKX€UTiK6v  oOx  6iT0iT(TrT€i  dvoAcficji,  fr.  114.  33)  anders  freilich 
zur  lUas  -N  543. 
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fassung  ans,  wonach  die  gebräuchlichen  formen  als  die  ursprüng- 
lichen gelten,  indessen  zeigt  er  auch  hier  mehrfach  eine  bessere  er- 
kenntnis.  der  behauptung  Trjphons,  Taxtoc  sei  eine  aufLösung  von 
taxctc,  stellt  er  das  umgekehrte  als  das  richtige  entgegen,  und  mit- 
unter erkl&rt  er  eine  dialektische  form  für  die  ältere,  da  er  z.  b. 
^pipbiöc  von  pollii)  ableitet,  so  musz  fCü:  ihn  die  form  ^ipöiöc  bei 
Hipponax  der  ursprünglichen  näher  stehen  als  dpqibiöc  aber  ganz 
kann  er  sich  von  der  gewöhnlichen  anschauung  doch  nicht  los- 
machen, und  bezeichnend  dafür  ist  seine  bemerknng:  'betrachtet 
man  also  ^ipbiöc  mit  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch ,  so  ist  ein 
Wegfall  anzunehmen;  was  die  bildung  betrifft,  so  ist  es  das  ur- 
sprüngliche.' 

Fragmente  aus  der  schriffc  ircpl  iraOijbv  sind  uns  hauptsächlich 
«rhalten  in  dem  etymologicum  des  Orion,  dem  etjm.  Gkdianum  und 
^nz  besonders  im  etjm.  magnum.  sie  finden  sich  hier  bald  mit 
<dem  namen  des  autors  und  dem  der  schrift,  bald  mit  einer  der  bei« 
den  bezeichnungen ,  bald  ohne  bezeichnung.  Lentz  hat  sie  nach  den 
verschiedenen  affectionen  angeordnet  (s.  166 — 388).  äuszerst  dan- 
kenswert ist  es,  dasz  er  zugleich  mit  entsprechender  numerierung 
sftmtlidie  stellen  aus  den  übrigen  schrifben  H.s,  die  sich  auf  die 
irdd?!  beziehen,  beigefügt  hat,  so  dasz  wir  damit  eine  vollständige 
samlung  für  diesen  teil  der  Herodianischen  doctrin  besitzen. 

VI.  Eine  zweite  diesen  gegenständ  betreffende  schrift  H.s  war 
«in  conmientar  (ötto^vi^fiaTa)  zu  dem  werke  des  Didjmos 
tT€p\ira6tuv,  aus  welchem  wir  drei  stellen  besitzen,  zwei  aus  dem 
ersten,  eine  aus  dem  zweiten  buche  (s.  389). 

YII.  Wir  sahen  dasz  in  der  lehre  von  den  affectionen  Öfter  die 
frage  in  betracht  kommen  muste,  welche  laute  neben  einander  stehen 
können  und  welche  nicht,  dieser  gegenständ  war  besonders  behan- 
delt in  der  schrift  von  der  Verbindung  der  laute,  ttepi  cuvrd- 
Seuic  Tdiv  CTOiX€iuiv.  hier  war  also  z.  b.  gelehrt,  dasz  von  drei 
auf  einander  folgenden  consonanten  der  regel  nach  der  erste  c  k 
oder  IT,  der  zweite  eine  muta,  der  dritte  eine  liquida  sei,  dasz  kein 
consonant  vor  l  stehen  könne  (composita  wie  dvZcOSai  ausgenom- 
men), dasz  jLi9  füiK  jip  )1T  vp  q)T  x^  usw.  unmögliche  Verbindungen 
seien,  kein  wort  beginnt  mit  Yt>  ^M  K)üi  CT  cb  q)V  XM  ^X«  HO  am 
anfange  ist  nur  möglich,  wenn  das  o  zu  einem  diphthong  gehört, 
oder  in  dialektischen  formen,  kein  wort  schlieszt  mit  dem  diph- 
thong ut,  und  niemals  folgt  auf  diesen  diphthong  ein  consonant.  in 
einem  und  demselben  woiiie  wird  v  vor  T  k  X  ^  zu  Y)  vor  ß  ir  q>  i)i 
zu  p.  in  einem  einfachen  worte  findet  sich  vor  und  nach  einem 
vocal  oder  diphthong  nicht  derselbe  doppelconsonant.  alles  dies 
wird  dann  von  weitreichendem  einflusz  für  flezion  und  Wortbildung. 

Was  von  derartigen  bemerkungen  ausdrücklich  dem  H.  beige- 
legt wird,  sowie  alles  was  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu- 
rückführen läszt,  findet  sich  bei  Lentz  s.  390 — 405.  am  Schlüsse 
(s«  405  f.)  ist  die  kleine  anzahl  Herodianischer  Observationen  zu- 
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sammengestellt,   welche    sich  auf  die  dtirch  lautverbindtuig  ent- 
stehende kakophonie  beziehen. 

Vm.  Auf  die  Schriften  Ton  den  affectionen  und  von  der  laut- 
Verbindung  folgt  nach  der  Lentzisohen  anordnung  das  werk  über  die 
rechtschreibung,  ncpl  6p6oTP<x<piciC,  wozu  Oros  einen  commen- 
tar  ver&szte. 

Wir  besitzen  nur  eine  einzige  nicht  umfangreiche  griechische 
Schrift,  welche  alle  drei  teile  der  Orthographie  behandelt,  dieselbe 
befindet  sich  in  den  hss.  der  scholien  zu  Dionysios  Thrax  und  ist  im 
Göttlingschen  Theodosios  (nach  der  Pariser  hs.  2553)  s.  61 — 78 
herausgegeben,  femer  der  erste  abschnitt  aus  dem  mehrfach  ab- 
weichenden Yaticanus  1370  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  1127  f.,  wo 
auch  andere  hss.  aufgeztthlt  sind;  aus  dem  Harleianus  5656  hat 
Gramer  anecd.  Oxon.  lY  s.  331  f.  einige  proben  gegeben.  Sextos 
Empirikos  erwfthnt  an  der  stelle,  wo  er  die  lehren  der  Orthographie 
als  nutzlos  verspottet,  als  einen  gegenständ  derselben  die  frage,  ob 
Zl^tXiov  und  Zpupva  oder  CfüilXiov  und  C^upva  zu  schreiben  sei 
(adv.  gramm.  169);  es  ist  daher  beachtenswert,  dasz  der  zweite  teil 
des  erwähnten  tractats  mit  den  werten  beginnt  tö  c^IXiov,  QiOpva 
Kai  rä  TOUTOic  öfiota  biä  toO  c  fpanriov^  od  bvä  l  usw.  (s.  63; 
vgl.  Gattung  s.  225).  auch  findet  sich  einiges,  was  aus  H.s  Ortho- 
graphie angefahrt  wird,  in  dieser  sohrift  behandelt,  so  ist  mit  fr.  4 
über  die  Schreibung  fi^  ßuipoict,  fifi  q>övov  usw.  zu  vergleichen  s.64 
Ttäca  irpööecic  cutKOiT#|v  irdcxouca  toO  dcxAtou  (puivrjcvTOC  t6 
KOTaXemöfüievov  cüfüupujvov ,  ci  \ii\  ein  v,  npdc  t6  £tnq>€pÖM€vov 
cÜM<pu)vov  Tp^irci  usw.  el  bk  tö  v  rfii,  Kord  xd  £7nq)€pö^€va  oiii- 
q>uiva  ^CToßdXXcTai  Kard  Tf|v  Trpocipiyi^vnv  TCXVcXorictv  (wonach 
V  vor  ß  TT  q>  )üi  HJ  zu  ^  wird),  nach  fr.  8  und  9  sprach  H.  in  seiner 
Orthographie  über  ^x^pöc  und  ipuxpöc:  vgl.  s.  65  tö  ^x^pöc  bid 
ToO  xB  fpamiov  £cn€p  tdp  napd  t6  vOxoc  ttverai  ^vvxpöCy 
oÖTui  Kai  irapd  tö  ixQoc  tiveTOi  ^x^pöc.  zu  fr.  13  über  dxpi  und 
M^Xpi  vgl.  8.  76  Td  elc  xpi  bxä  toO  i  xpdqpcTai,  oTov  dxpi,  H^XP^» 
bei  Priscian  11  3  lesen  wir  (fr.  1) :  d  antecedens  Sj/Üaha  terminet  in 
consonantem,  neoe$9e  est  etiam  sequentem  a  cansonante  indpere,  ut 
*ariu8,  tUe,  ardum\  nm  sit  oampositum,  ut  ^äbeo,  adeo,  pcreo*.  Hero- 
dianus  tarnen  de  orthograpMa  ostendü  ratumätnlius  esse  sonoriusque 
Quantum  ad  ipsam  vods  proUdionem  in  camposüis  quoque  simpUcium 
r^vHam  in  ordinandis  ssßabarum  lüteris  servare.  dem  entsprechen 
die  regeln  bei  Göttling  s.  62  und  Bekker  s.  1127  itSv  cO|iq>u)VOV 
^€Ta£u  buo  q>unfni^vTuiv  iy  jüu^  XcEct  T(ji  b€mip^l  dKoXouOet,  olov 
dtu),  q>^pui,  xnvaXuiirnS,  irpöboTOc.  Bekker  s.  1128  al  ii,  ek, 
irpöc  irpoO^cetc  xal  tö  bvc  fiöpiov  iv  ralc  cuvO^ccciv  oö  cuvdTrrouci 
Td  aj)Liq)U)va  ^airruiv  Totc  4inq)€poM^voic  cufi9u»voic'  ^dvfi^VTOi 
<pujvfi€v  diri(p^pTiTai,  cuvdttTouciv  aÖTiiiv  tö  cvM<pui- 
vov.  irpöcq>aTov  KaTd  bidcraciv,  irpoccXOctv  bk  Karä  cuX- 
Ximiiv.  büc|iopq>ov  KOTd  btdcTactv,  bucdpccTOC  xaTd  cuX- 
XiiHiiv.    ^Ktp^pui  Katd  btdcractv,  ii&f\jj  b\  KaTd  cuXXn^^tv. 
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Die  lehre  von  der  Orthographie  bestand  aus  drei  teilen,  der 
erste  befaszte  sich  mit  dem  jicpicjudc  oder  der  cOvToEic,  d.  h.  mit 
der  teitimg  der  Wörter  in  Silben  (oder  der  Verbindung  der  laute  zu 
süben).  es  leuchtet  ein  dasz  diese  cuvroSic  verschieden  ist  von 
der  vorhin  erwähnten  lehre  von  der  lautverbindung  überhaupt, 
welcH^  H.  in  einer  besondem  schrift  behandelte,  über  diesen  teil 
der  Orthographie  besitzen  wir  die  regeln  des  Timotheos,  Kavövec 
KoOcXiKOl  irepi  cuvTdEcwc,  welche  im  wesentlichen  auf  H.  zurück- 
zugehen scheinen,  herausgegebeü  in  Cramers  anecd.  Paris.  rVs.239ff. 
zuerst  werden  die.  fölle  behandelt,  wo  ein  consonant  zwischen  zwei 
vocalen  steht,  hierüber  ist  wenig  zu  sagen:  handelt  es  sich  um  6in 
wort,  so  gehört  dar  consonant  der  zweiten  silbe  an;  bildet  er  den 
schlusz  eines  wertes,  so  gehört  er  zu  diesem;  ist  aber  der  schlusz- 
vocal  durch  elision  weggefallen,  so  wird  der  consonant  mit  dem 
folgenden  worte  verbunden,  in  den  übrigen  regeln  handelt  es  sich 
darum ,  ob  zwei  neben  einander  stehende  consonanten  i\  cuXXi^ipei 
oder  dv  biacTdc€i  sind ,  d.  h.  ob  sie  zu  6iner  silbe  gehör^i  oder  auf 
2wei  zu  verteilen  sind.  Lentz  hat  nur  den  anfang ,  dar  von  6inem 
consonanten  zwischen  zwei  vocalen  handelt,  unter  die  Überreste  der 
Orthographie  aufgenommen  (s.  407  f.) ;  alles  übrige  hat  er  der  schrift 
irepl  cuvrdEewc  täv  CTOixeiwv  zugewiesen  (s.  393 — 395).  dieses 
verfahren  ist  nicht  gerechtfertigt:  denn  auch  die  frage,  wie  sich 
zwei  neben  einander  stehende  consonanten  auf  die  silben  eines  wertes 
verteilen,  gehört  der  Orthographie  an.  dies  zeigt  eine  vergleichung 
mit  dem  ersten  teile  des  von  OötÜing  und  Bekker  herausgegebenen 
tractates  über  Orthographie,  dort  heiszt  es:  toO  Bdxxoc  f|  tiptliTT] 
cuXXaßf)  de  MiiXöv  X^t^i  t6  k  Kai  oök  €tc  baci)  tö  x«  kgI  tou  d  ir  qp  u  c 
€lc  i|nXöv  Xifr€i  TÖ  TT  Kai  OÖK  eic  bacö  tö  qp.  Timotheos  bei  Lentz 
8.  394,  19  rÖTSoc  Kai  BdKXOC  Kai  Carc(pdj.  TaGTa  tdp  dv  bia- 
CTdcei  elclv  dXX*  oöx  fiToOvTai  dvTaOOa  ipiXA  ipiXuiv,  dXXd  ipiXd 
bacduiv.  orth.:  d(p'  od  (p6dc€i  iv  dpxtl  XdScwc  cüyap\^vov  cu|ui(pui- 
vou  irpoiiTiricacOat  dv  cuXXV)\|i€i ,  oökI^i  aöroö  xuipiCcTat ,  k&v  tv 
pdcqj  XdScwc  €up€9ujctv.  Tim.  i9.  393,  38  Td  a}|uupu)va  Td  iv  dpxtl 
XeEeuic  eöptCKÖjiCva ,  xal  iv  rtSi  jidcui  ddv  cOpcOd^civ ,  dv  cuXXrjiiiet 
€upicKOVTai.  orth.:  al  IS,  €k,  npöc  irpoddccic  Kai  TÖ  buc  jiiöptov 
iv  Tafc  cuvOdcectv  ou  cuvdTrrouci  Td  cüjuwpwva  dauTwv  toTc  im- 
q>epoMdvoic  cujLiqpiuvoic.  Tim.  s.  393,  8  bei  npocOcivai  X^P^  '^v 
övTuiv  dffö  Tflc  ii  npoWccuic  •  TaÖTtt  Tdp  iv  btocTdcei  Ixovct  tö 
äq>uivov  jLi€Td  t&v  d7rtq>€po)üi^vu>v  djucTaßöXuJV.  393,  20  bei  irpoc- 
OeTvoi  Xüiplc  Tujv  övtujv  dwö  Tflc  eic  npoB&euic  Kai  dirö  ttjc  Ttpöc 
Kai  dnö  ToO  buc  ^TnpprjjLiaTOC.  TaCTU  tdp  iy  biacTdcei  Ix^uci  tö  c 
fierd  Tu)v  dinq)€po|Li^vuJV  cuM<p(i[)VU)v.  Lentz  hätte  also  dem  gan- 
zen schriftchen  des  Timotheos  seinen  platz  in  der  Orthographie  an- 
weisen sollen;  von  dem  wovon  in  der  cöynoiic  TtDv  croixciuiv  ge- 
handelt war,  von  den  möglichen  und  unmöglichen  lautverbindungen, 
spricht  Timotheos  nur  beiläufig  oder  wo  es  bei  der  frage  nach  der 
Silbenabteilung  in  betracht  kommt. 
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Der  zweite  teil  der  Orthographie  wurde  als  die  lehre  Ton  der 
TTOtÖTiic  bezeichnet  y  d.  h.  von  der  beschafitenheit  des  in  diesem  nnd 
jenem  falle  zu  setzenden  consonanten.  dasz  dieser  name,  ebenso  wie 
nocÖTHC,  wol  schon  znr  zeit  H.8  und  nicht  erst,  wie  Lentz  I  s.  CI 
meint,  bei  den  späteren  grammatikem  üblich  war,  zeigt  die  er- 
wähnte stelle  des  Sextos,  wonach  die  ausdrücke  zu  dessen  zeit  ganz. 
bekannt  gewesen  sein  müssen,  in  diesem  teile  kamem  also  fUle  zur 
spräche,  wo  die  grammatiker  in  zweifei  waren,  welcher  consonant 
der  richtige  sei  (bei  gleicher  oder  &st  gleicher  ausspräche  des  wer- 
tes), es  gab  etymologen,  welche  i)fi(>6c  als  ö  &\i)  TcOopHKibc  er- 
klärten nnd  darum  consequenter  weise  ixOpöc  schrieben;  dieser  an- 
sieht tritt  H.  entgegen:  ^X^pöc  sei  von  Ix^oc  gebildet  wie  ^^uxp6c 
von  ipOxoc  insbesondere  wurde  im  capitel  ircpi  noiÖTiiTOC  gelärt,. 
welchen  Veränderungen  die  consonanten  in  der  Zusammensetzung 
unterworfen  seien,  das  v  wird  in  der  Zusammensetzung  von  ß  ir  qp 
^  i|i  zu  ji:  dasselbe  gilt  von  den  Verbindungen  &|yi  ßuijioict,  fi^  qpövov, 
auch  wenn  mau  dieselben  nicht  äq)'  Sv  schreibt  (s.  408  f.)* 

Im  dritten  teile  endlich  wurde  darüber  gehandelt,  wann  ein 
und  wann  zwei  vocale  zu  schreiben  seien,  in  den  fällen  nemlich,  wo 
dies  ftbr  die  ausspräche  keinen  unterschied  mehr  machte,  also  bei 
€1  und  t,  m  und  e,  und  da  wo  die  setzung  des  i  dv€KqMMVT)TOV  (sub- 
scriptum)  fraglich  war;  auf  die  behandlung  des  letztem  gegenständes 
wird  einmal  ioit  den  werten  €lc  TÖ  dv6KqN(iviiT0V  'Hpwbiavöc  ver- 
wiesen (s.  421).  der  name  irocÖTnc  geht  auf  die  fragliche  zahl  der 
vocale.  hier  wurde  untersucht,  ob  Käipa  oder  Kd€ipa,  ßoiKd  Zeutn 
oder  ßoeiKd  Lev^t],  £ipic  oder  Eeiptc  das  richtige  sei,  und  auf  die 
singularform  buici  im  gegensätz  zur  pluralform  buuci  aufmerksam 
gemacht,  für  die  regeln  über  die  7rocÖTi]C  besitzen  wir  das  werk 
des  Theognostos,  femer  die  zugleich  mit  demselben  und  aus  der- 
selben hs.  herausgegebene  Orthographie  des  Choeroboskos  und  einige 
andere  byzantinische  Schriften,  über  welche  Lentz  I  s.  CLXXXIV  und 
CXC  ff.  handelt,  in  der  byzantinischen  zeit  war  das  gebiet  der  lehre 
von  der  irocÖTiic  weit  gröszer  geworden ,  weil  einmal ,  bei  der  zu- 
nehmenden ignoranz,  über  viele  Wörter  gesprochen  werden  muste, 
deren  Schreibung  zu  H.s  zeit  noch  nicht  zweifelhaft  sein  konnte, 
und  weil  auszerdem  nun  auch  i  und  t),  ot  und  u,  o  und  ui  gleich 
lauteten. 

Bei  Lentz  finden  wir  die  hierher  gehörigen  fragmente  s.  409 — 
422.  es  folgen  dann  Kavövcc  KaOoXiKoi  über  die  diphthonge  ai  und  e, 
die  Lentz,  so  weit  sie  ihm  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  aus  den 
Byzantinern  zusammengestellt  hat.  hier  war  es  auszerordentlich 
schwer  zu  bestimmen ,  welche  regeln  schon  zu  H.s  zeit  und  welche 
erst  später  notwendig  waren ,  und  man  wird  es  L.  kaum  zum  Vor- 
wurf machen  dürfen,  wenn  ilun  dies  nicht  immer  gelungen  ist.  der 
bemerkung  von  Lehrs  (bd.II  2  s.  Y)  ^factumesse  ut  in  Orthographia 
ex  Choerobosco  et  Theognosto  haud  pauca  pro  Herodianeis  adsumpta 
sint,  quorum  de  orthographia  monendi  Herodiano  nulla  causa  fuerit^ 
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werden  wol  die  meisten  zustimmen,  auf  die  xavövec  folgt  ein  ortho- 
graphisches lexikon,  bei  welchem  auch  Hesychios  häufig  benutzt  ist. 
hier  hat  sich  Lentz  nicht  auf  die  gegenstände  beschränkt,  welche 
in  den  lehrbüchem  der  Orthographie  behandelt  wurden,  sondern  er 
hat  alle  werter  berücksichtigt,  von  denen  nebenformen  ezis- 
tieren  (abgesehen  von  den  dialektverschiedenbeiten) ,  so  weit  ihre 
erwähnung  in  H.s  Schriften  sicher  oder  wahrscheinlich  ist.  hier 
finden  wir  also  die  formen  'AßuXr)  und  'AXußfi,  dvÖKmov  und  ävifa- 
t€U)V,  rdZa  und  "Ala^  OSkoc  und  Mükoc  usw.  aufgenommen,  der- 
gleichen war  natürlich  nicht  in  der  Orthographie  behandelt,  sondern 
in  dem  werke  irepl  iraSwv  *  indessen  war  die  grenze  vielfach  nicht 
leicht  zu  ziehen,  und  daher  kann  man  das  verfahren  von  Lentz  nicht 
misbilligen.  dasz  alles  hier  zusammengestellte  in  H.s  Orthogra- 
phie behandelt  gewesen  sei,  war  sicher  nicht  seine  ansieht,  da  er 
in  der  praefatio  den  umfang  der  Orthographie  ganz  in  der  weise 
darstellt,  wie  ihn  die  alten  grammatiker  überliefern. 

IX.  Wir  gelangen  zu  den  Schriften  über  die  redeteile.  auf  die 
lehre  vom  nomen  beziehen  sich  zunächst  drei  titel  Herodianischer 
Schriften,  er  selbst  citiert  dreimal  sein  werk  Über  die  declination 
der  nomina,  xXicic  Tu)v  övo^druiv,  und  das  erste  buch  des- 
selben führt  einmal  Stephanos  an.  in  den  anmerkungen  zur  Hias 
verweist  H.  femer  zweimal  auf  ein  werk  ircpi  övofüidTUiv,  und 
zwar  als  auf  ein  noch  nicht  veröffentlichtes  werk,  die  Byzantiner 
citieren  öfter  H.s  övojiaTiKÖv  oder  övOjiaTUcd,  die  Hiasscholien  ein- 
mal das  dritte  buch,  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  diese  drei 
bezeichnungen  zu  einander  stehen ,  wurde  verschieden  beantwortet. 
Lübbert  identificierte  die  kX{cic  tujv  övojLidTUiv  mit  dem  övcfiariKÖv 
(rhein.  mus.  XI  s.  441).  in  meinen  quaestiones  Herodianeae  schlosz 
ich  mich  dieser  ansieht  an,  indem  ich  zugleich  die  meinung  aus- 
sprach ,  dasz  mit  dem  titel  nepl  övojidTUiv  keine  andere  schrift  ge- 
meint sei.  Lentz  endlich  unterscheidet  nach  dem  vorgange  von  Lehrs 
das  werk  iT€pl  övo^druiv  und  die  xXictc  övojiidTUJV,  identificiert  da- 
gegen mit  ersterem  das  dvo)üiaTiK6v.  ich  bekenne  es  auch  jetzt 
noch  für  das  wahrscheinlichere  zu  halten ,  dasz  mit  den  drei  titeln 
nur  hm  werk  gemeint  sei.  dasz  in  dem  övOjiaTiKÖV  die  declination 
ausführlich  behandelt  war,  ist  durch  die  dtate  zweifellos;  allerdings 
nicht  blosz  die  declination,  sondern  auch  die  quantität  der  schlusz- 
silben  und  der  accent,  sicherlich  auch  das  geschlecht."  aber  die 
declinationslehre  bildete  doch  jedenfalls  den  weitaus  überwiegenden 
teil  des  ganzen :  dies  ergibt  sich  schon  aus  ihrem  umfiuige,  und  recht 
augenscheinlich  wird  es  durch  die  thätsache ,  dasz  die  Überreste  der 
declinationslehre  H.s  bei  Lentz  über  140,  die  reste  der  nicht  auf 
declination  bezüglichen  formenlehre  des  nomens  noch  keine  20  seiten 
füllen,  es  wäre  also  nicht  im  geringsten  auf^lig,  wenn  das  ganze 
nach  dem  vorwiegenden  inhalt  seinen  namen  erhalten  hätte, 
übrigens  muste  auch  in  einer  speciell  über  die  declination  handeln- 
den schrift  der  accent,  die  quantität,  das  geschlecht  auszerordentlich 
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häufig  und  ausführlich  berücksichtigt  werden,  bei  dem  engen  Zu- 
sammenhang ,  in  .welchem  alles  dies  vielfach  zur  declinationslehre 
steht. '^  daher  wllrde  sich,  wenn  das  övOfüiaTiKÖv  un4  die  kXicic 
zwei  verschiedene  werke  w&ren,  ihr  inhalt  so  gut  wie  vollständig 
decken,  der  hauptgrund  aber  gegen  ihre  trennung  scheint  mir  fol- 
gender zu  sein,  in  der  anmerkung  zu  B.  €  9  verweist  H.  ftlr  die 
declination  von  KOUpf|T€c  auf  die  schrift;  Tr€p\  övo}i<itu)V,  zu  I  529 
fOr  die  declination  desselben  wertes  auf  die  kMcic  tu»v  övo^ä- 
TuiV.  wenn  aber  ein  Schriftsteller  sich  in  einer  und  derselben  sc^ift 
für  einen  und  denselben  gegenständ  das  eine  mal  auf  sein  werk 
*über  die  nomina',  das  zweite  mal  auf  seine  ^declinationdlehre  der 
nomina'  bezieht,  so  ist  die  annähme  der  Identität  beider  werke 
sicherlich  die  natürliiihste.  dasz  er  zweimal  kurz  ircpi  6vO)üuiTU)V 
sagt,  kann  um  so  weniger  befremden,  da  das  werk,  als  er  es  citierte, 
noch  nicht  herausgegeben  war. 

Auf  der  lehre  H.s  beruhen  die  regeln  über  die  declination  der 
nomina  (cIcoTurriKol  Kav6v€C  trcpl  kX{c€wc  övojiäTuiv)  des  Theo- 
dosios  von  Alezandreia,  herausgegeben  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  975 
— 1007.  zuerst  werden  die  masculina  nach  den  verschiedenen  endun- 
gen  durchgenommen  (c  V  S  p  tp),  dann  die  feminina  (a  r)  U)  V  E  p  c) 
und  die  neutra  (a  i  u  v  p  c) ;  am  schlusz  befindet  sidi  ein  absdmiit 
über  den  accent  in  den  verschiedenen  casus.  Georgios  Choeroboskos  ^) 
interpretierte  die  schrift  in  seinen  schul  vortragen ,  und  diese  cxöXta 
€tc  Touc  övo^aTtKoirc  KQVÖvac  dno  q)wvf)c  fcuiprCou  toO  Xoipo- 
ßoCKoO,  nach  dem  codex  Coislinianus  176  von  Gkusford  1842  her- 
ausgegeben, bilden  eine  der  wichtigsten  quellen  für  die  kenntnis  des 
Herodianischen  Werkes  über  das  nomen.  so  viel  indessen  Choero- 
boskos auch  den  H.  benutzte,  so  ist  er  doch,  wie  Lentz  I  s.  CLXXXYI 
bemerkt,  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen,  denn  einmal  zog  er 
auszer  H.  auch  den  Apollonios  und  spätere  grammatiker  hinzu; 
dann  aber  ist  die  ursprüngliche  form  hier  nicht,  wie  so  häufig  in 
den  etjmologica,  rein  erhalten  und  dadurch  der  autor  kenntlich, 
sondern  meistens  verwässert  Choeroboskos  dieselbe  mit  byzantini- 
scher breite  und  geschwätzigkeit.  noch  wertvoller  als  die  dictata 
zu  Theodosios  würden  für  uns  die  zu  diom  onomatikon  H.s  selbst 
sein,  wenn  sie  erhalten  wären.  Choeroboskos  beabsichtigte  nemlich, 
als  er  die  kanones  des  Theodosios  erklärte,  später  vortrage  über 
das  onomatikon  zu  halten;  nicht  selten  lesen  wir  in  den  dictata: 
iv  vS)  övcfüicmKu)  'HpuibtavoC,  €l  Oeiu  <p(Xov,  |üicx0t]c6^€8a.  und 
dasz  seine  erklärung  des  H.  zur  ausführung  kam,  geht  hervor  aus 
Eustathios  36ö,  28  (Sc  irou  Kai  6  XoipoßocKÖc  iTapact)|yi€toi)Tai,  iw 


34)  ans  diesem  grande  ist  die  meinnng  von  Folts  qnaest.  Herod. 
0.  6,  dasz  die  kXCcic  einen  teil  des  övojlmxtiköv  g^ebildet  habe,  anstatt- 
haft.  35)  codex  Marcianus  489  r€U)pTiou  öiaKÖvou  Kai  xap^o<pOXaKOC, 
^€Td\ou  YPOim^aTiKoO  Kai  oIkou^cvikoO  6i5acKdXou,  kpiir\ve{a  nsw.  491 
feiüpTtou  ToO  Tpö^^OTiKoO  toO  tö  itrtKXiiv  XotpoßocKoO. 
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olc  ÖTiTcnai  TÖv  /Hpujbiavöv.    vgl.  1066,  20  oi  töv  'Hpiübiavdv 

4|Ll(pi7T€v6|Ll€VOl  T€XVlKOi. 

Auszer  den  dictata  kommen  ftlr  das  onomatikon  besonders 
noch  einige  kleinere  Schriften  der  späteren  zeit  in  betracht.  so  ein 
tractat  über  die  declination  der  masculina  in  der  von  Gaisford  be- 
nutzten hs.  der  dictata  (s.  22 — 88  bei  Gaisford).  dasz  die  schrift 
das  ganze  nomen  behandeln  sollte,  sehen  wir  aus  den  anfangs- 
-worten  ^AXovtcc  iTnTO)Lif|v  TTOieTcOai  toO  övö^aroc  andere  auf 
H.  zurückgehende  excerpte  tragen  noch  seinen  namen:  diriTOjitf) 
TUüV  dvo)LiaTiKU)V  Kttvövwv  ^K  TiJV  'HpwbiavoO,  von  Gramer  anecd. 
Oxon.  lY  s.  333 — ^338  herausgegeben,  was  anecd.  Oxon.  III  s.  228 
— 255  steht,  stammt  im  wesentlichen  nicht  aus  H.,  sondern  aus 
Choeroboskos;  doch  finden  sich  dort  auch  stücke,  die  bei  Choero- 
boskos  fehlen,  und  daher  sind  auch  diese  excerpte  von  Lentz  be- 
nutzt worden. 

Was  nun  somit  von  der  Herodianischen  lehre  vom  nomen  er- 
halten ist ,  hat  Lentz,  gemftsz  seiner  ansieht  von  der  Verschiedenheit 
der  Schriften  TT€p\  övO|üidTUJV  und  Ttepl  kX{c€U)C  övOji<iTU)V,  folgender- 
maszen  geordnet,  den  anfang  bilden  die  fragmente  welche  mit  der 
bezeichnung  irepl  övo^dtTUiV  oder  övOjiiaTtKÖv  erhalten  sind,  nebst 
«inigen  anderen  welche  L.  auf  dieses  werk  znrückführt  (s.  612 — 616). 
«s  sollen  dann  die  abschnitte  aus  Ghoeroboskos  folgen,  die  aus  H. 
stammen,  soweit  sie  nicht  die  declinationslehre  betreffen,  also 
regeln  über  quantität  und  accent  der  endsilben,  über  geschlecht, 
paenultima ,  dialektische  nebenformen  und  contractionen  der  nomi- 
nativendung  (s.  616 — 633);  freilich  liesz  es  sich  dabei  nicht  ver- 
meiden auch  vieles  aus  der  declinationslehre  aufzunehmen,  daran 
reiht  sich  eine  Zusammenstellung  der  auf  declinationslehre  bezüg- 
lichen einzelnen  fragmente  (s.  634 — 638).  bei  weitem  am  umfang- 
reichsten ist  dann  schlieszlich  die  auf  H.  zurückgehende  declinations- 
lehre aus  den  dictata  des  Choeroboskos  (s.  648 — 777).  die  anordnung 
ist  beide  male  so,  dasz  masculina,  feminina  und  neutra  getrennt  be- 
handelt sind,  und  von  den  masculina  zuerst  die  endungen  ac  €ic  €uc 
r)C  tc,  da  uns  dies  als  die  reihenfolge  bei  H.  bestimmt  überliefert  ist. 
weiterhin  ist  die  anordnung  die  wir  bei  Theodosios  finden  beibe- 
halten. 

Auf  das  nomen  bezogen  sich  femer  drei  specialschriften  H.s, 
die  wir  aus  vereinzelten  citaten  kennen : 

X.    commentar  zur  schrift  des  Apollonios  ncpl 

T€VU)V, 

XI.    ein  buch  über  die  flexionsformen  von  öbujp,  ^ovößißXov 

Ttepl  ToO  öbwp, 

Xn.    nepl  ToO  Ziüc. 

die  wenigen  aus  diesen  schrifben  erhaltenen  stellen  finden  sich  s.  777  f. 

Xni.  Weit  weniger  als  aus  dem  onomatikon  kennen  wir  aus 

dem  werke  über  das  verbum  (irepl^imdTwv,  auch  7r€pi  ^rjjLiaTOc). 

auf  teile  desselben  beziehen  sich  wol,  wie  ühlig  vermutet  (rhein» 

Jahrbacher  (tU-  dais.  philol.  1871  hfU  9.  41 
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mus.  XXV  s.  73)  die  titel  'ttber  die  conjugationsclassen'  ircpl  cuZu* 
yxwy  (s.  779)  und  irepl  tujv  elc  füit  auch  über  diesen  teil  der  formen- 
lehre  yerfaszte  Theodosios  ein  compe^diom  (eicoTüJTiKOt  xovövcc 
7T£pl  kX{c€U)C  ^n^druiv),  welches,  wie  da9  über  das  n'omen,  von. 
Choeroboskos  erläutert  wurde,  b^i  Theodosios  wird  zuerst  tutttiü- 
im  indicatiy  (durch  i^^tiv,  passiF  und  medium)  durchgenommen^ 
dann  im  infinitiv ,  imperativ ,  optatiy ,  c{>|gii^ctiY,  parÜcipium ,  hier- 
auf TiOn^i  in  derselben  weise,  für  den  commantar  def  Choeroboskos 
benutzte  Gaisford  auszer  dem  erwähnten  Coislixiianus  noch  den  Ba- 
roccianus  116. 

Auch  beim  rhematikon  muste  sich  Lentz  an  die  anordnung  des 
Theodosios  halten,  da  uns  die  von  H.  gewählte  ^icht  bekannt  ist^ 
so  wird  also  zuerst  über  die  verba  auf  tW  mit  der  angegebenen 
reihenfolge  der  tempora  gehandelt,  i7o))ei  natürlich  auch  viele  die 
sämtlichen  verba  betreffenden  regehi  und  beobachtungen  vorkom- 
men (s.  787—624),  dann  über  die  verba  auf  -jAi  (s.  825—844). 
auf  jedes  einzelne  der  mit  H.s  namex^  bezeichneten  fn^^ente  folgen, 
durch  kleineren  druck  davon  unterschieden)  die  sich  inhaltlich  daran 
anschlieszenden  erörterungen  des  Choeroboskos ,  soweit  sie  auf  H. 
zurückzugehen  scheinen. 

Die  lehre  von  den  red^teilei^  war  weiterhin  behandelt  in  den 
schrifken: 

XIV.  über  die  partidpi^,  iT€pliLieTOXU>Y(s*  784  ^O« 
XV.  über  die  pronomint^,  ir^pl  dyTuiY^Miu^y  (s.  ^0  f.), 

XVI.  über  die  adverbia,  nepl  dnippTif^idTiuv  (s.  8^6), 
von  denen  uns  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.    die  hierauf  bezüg- 
lichen abschnitte  und  stellen  der  übrigen  Schriften  können  iqi^  eini- 
gen ersatz  bieten. 

Ueber  das  Verhältnis,  ii^  welchem  H.s  Schriften  über  die  rede- 
teile  zu  einander  standen,  hat  vor  kurzem  6.  Uhlig  in  einem  aufsatze, 
der  im  einzelnen  nicht  wenig  belehrendes  und  treffendes  enthält, 
eine  neue  ansieht  geäuszert.  er  meint,  dieselben  seien  keine  selb- 
ständigen Schriften,  sondern  teile  6ines  groszß^  Werkes  gewesen, 
eines  lehrbuchs  (t^X^I]  fp(i\luOLT\Kf\)^  welches  die  ^wesentlichsten 
teile  der  ganzen  grammatik  umfaszt  habe  (rhei^.  qxus.  XXV  s.  71  f.). 
als  beweis  dafür  dient  ihm  folgende  stelle  in  den  scholien  zu  Dionj- 
sios  Thrax  (s.  920) :  Icrtov  5^  8ti  ouk  dirö  li^c  ImcQ  KTTiTiiciic  dv- 
TU)VujLi(ac  ifiveio  f|  d^auToO  cüvBeioit;  dviuiyunia.  bid  tiva  T€vi- 
xfiv  airiav,  öyiicöfxeöq  npoUxoyx^c  ei  al  ßtiu9€X^ic  xlxyax  tuüv 
füieTdXwv  T€Xvotpdq>aiv  'HpoibiavoO  xal  'ATroXXuiviQu,  Kai  xö  xpi- 
Tov  irpöcuiTTOV  '^c  KirymtiQ  dvTujvujiiac  irujc  noXX.dKic  ^ic  cuv- 
6€T0V  jueTaXapßdveTat.  statt  der  corrupten  worte  ÖVYicö^eöa  npoc- 
^Xovrec  el  al  ßiui(p€X€ic  t^xvcci  schreibt  ühlig  ^aOncöpeOa  irpoc- 
^Xovrec  Taic  ßiuKpeX^ci  t^xvoiic.  diese  stelle,  so  meint  Uhlig,  sage 
aus  dasz  Choeroboskos,  der  nach  seiner  ansieht  der  Verfasser  isl;,  die* 
TCXVT]  des  ApoUonios  wie  die  seines  sohnßs  zu  comn^enti^ven  ge- 
dachte,   'also  eine  t^xvt]  existierte  von  Herodian  wie  von  seinem 
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Tater.'  schon  Dronke  war  auf  dieses  citat  aufmerksam  geworden, 
hatte  ihm  aber  eine  andere  erUttrong  gegeben:  ^statuendum  vidatur 
T^X^C  notionem  tarn  late  patnisse,  ut  quodque  significaret  scriptum, 
quod  omnino  rem  grammaticam  ex  severioris  disdplmae  legibus  in- 
lustraret;  atque  sie  etiam  qui  eins  modi  t^xvt)V  soriberet  adpellatum 
faisse  T6XVOTP<i<pov'  (rkein.  nus.  XI  s«  671).  aber  diese  annähme 
hftlt  ühlig  aus  mehreren  gründen  fOr  unstatthaft,  einmal  macht  er 
geltend,  es  sei  bisher  keine  ander»  stelle  beigebracht,  wo  T^vr] 
einen  so  allgemeinen  sinn  habe»  indessen  lesen  wir  bei  Eustathios 
zu  Dion.  per.  815 :  t6  AopOXaiov,  die  6  t^uitpÖMpoc  icTOpei,  id  Koi 
AopuXdetov ,  KOtä  bk  Tf|v  öp8(»TP<M|HNfkv  T^xvnv  Kai  AopuXXeiov, 
biä  bKpBöirro^  (Lentz  n  s.  417).  Meimeke  bemerkt,  dasz  mit  dieser 
öp6oYpceq>ticf|  tix^  ^^  Orthographie  Herodians  gemeint  sei  (zu 
Stephanos  Byz.  s.  236,  9),  und  dies  ist  gewis  richtig.'')  denn  un- 
möglich kann  Eustathios  sagen,  nach  den  regeln  der  Ortho- 
graphie heisze  es  auch  AopOXXciov;  es  wäre  dies  ganz  sinnlos. 
wenn  also  ein  grammatisches  specialwerk  von  den  Byzantinern  als 
T^XVil  n4t  näherer  angäbe  des  Inhalts  beaeichnet  wird,  so  wüste  ich 
nicht,  warum  ein  derartiger  zusata  nicht  auch  fehlen  könnte,  wenn 
er  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  und  dies  ist  hier  der  fall; 
denn  aus  den  werten  jenes  seholions  ist  es  klar,  dasz  die  betreffen- 
den grammatischen  lehjrbücher  vom  pronomMi  handeln,  man  beachte 
femer  den  gebrauch  von  T€XVOTP<^iv  bei  Eustathios  zur  Uias  650, 
49  (Lentz  Ö  s.  173),  wo  es  von  der  ableitung  des  namens  'OiXeuc 
aus  'IX€uc  heiszt  ihc  T€XVOTPü(pCi  'Hptu&iavöc  der  gedanke  an  ein 
T^XVn  TP<3iMfU)iTiK/|  betiteltes  werk  liegt  hier  ganz  fem;  TCXVOTpa- 
q>€iv  musz  ganz  allgemein  von  der  schriftstellerischen  thätigkeit  des 
grammatikers  gesagt  sein,  auch  hiemach  kann  es  nicht  als  unstatt- 
haft bezeichnet  werden,  einen  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  xixvr\ 
anzunehmen.  —  ^Zweitens  musz  gegen  diese  interpretation'  fährt 
ühlig  fort  Mer  umstand,  dasz  Apollonios  ohne  zweifei  in 
einem  worke  namens  T^XVT)  die  wesentlichsten  teile  der  ganzen 
grammatik  abhandelte,  starkes  bedenkra  erregen.'  hierauf  wird 
sogleich  näher  eingegangen  wwden.  'drittens  wäre  es  gar  sonder- 
bar, wegen  ganz  specieller  fragen,  welche  nur  die  reflexiven  und 
possessiven  pronomina  betreffen,  auf  die  erklämng  «der  gramma- 
tischen Schriften  des  Herodian  und  Apollonios»  zu  verweisen,  wo- 
gegen eine  Verweisung  auf  die  interpretation  umfassender  lehr- 
bücher,  denen  Schriften  über  das  pronomen  als  teile  angehörten, 
nichts  befremdliches  hat,  »auch  wo  es  sich  um  pronominale  specia- 

86)  iinn6tig^  dagegen  sind  seine  änderungen  t6  Kai  ^opuXdiov, 
KUTd  hi  Tf|v  6^0Tpaqnicf|v  T^xvT)vi\opuXd€tov.  er  hält  es  mit  recht 
nicht  für  glanblich,  dasz  Herodian  die  seltivere  form  AopOXXeiov  em- 
pfohlen nahe;  aber  dies  liect  aaoh  gar  nicht  in  den  werten  Koxä  bä 
Tf)v  6p6oTpa<ptKf|v  t^x^iv  koI  Z^ept^XXetov :  damit  ist  nichts  gesagt,  als 
dass  in  H.s  Orthographie  ^opOXXciov  als  nebeaform  angegeben  war. 
vgl.  Ptolemaeos  geogr.  V  22  AopOXXctov  i)  ^opuXdetov. 

41* 
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litäten  handelt.'  ich  finde  diese  arfc  des  citierens  ebenso  wenig 
sonderbar,'  als  wenn  sich  heute  jemand  z.  b.  für  eine  deä  gram- 
matiker  Trjphon  betreffende  specialfrage  auf  die  *schrift«n'  von 
M.  Schmidt  und  Velsen  bezieht;  jeder  kundige  weisz  dasz  diese 
Schriften  über  Tryphon  handeln,  und  ebenso  klar  war  es  dasz  sich 
jene  T^xvai  mit  dem  pronomen  beschSftigtjBn. 

Das  zweite  von  ühlig  vorgebrachte  argument  nötigt  uns  auch 
die  frage  nach  der  t^XVT]  TP<iMM<XTtKVj  desApollonios  noch  einmal 
zu  prüfen,  dasz  die  Schriften  des  ApoUonios  eine  solche  t^x^tI  ge- 
bildet hätten,  hatte  schon  fHlher  Dronke  behauptet,  aber,  wie  ich  in 
meinen  quaestiones  Hetodianeae  nachzuweisen  suchte,  mit  unzu- 
reichenden beweisgründen.  ühlig  sucht  nun  dasselbe  auf  andere 
weise  darzuthun. 

Vor  allem  gilt  es  der  frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
möglichst  bestimmte  fassung  zu  geben,  unzweifelhaft  konnte  Apol- 
lonios  annehmen,  dasz  seine  schlüer  und  überhaupt  diejenigen,  für 
welche  er  schrieb,  nicht  nur  6ine  seiner  Schriften,  sondern  die  mehr- 
zahl  derselben  oder  alle  studieren  würden,  daher  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  häufig  auf  seine  Schriften  verweist,  ühlig  weist 
sogar  nach,  dasz  in  der  sjntax  einige  male  das  einfache  TrapeSelxdi}, 
TTpoccO^iKajüiCV,  dbcdcwro,  clircjucv  sich  nicht  auf  die  syntax  selbst, 
sondern  auf  andere  Schriften  bezieht,  es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dasz  ApoUonios,  wie  gesagt,  seine  früher  veröffentlichten  Schriften 
als  bekannt  voraussetzen  durfte,  will  man  also  sagen ,  die  Schriften 
des  ApoUonios  hätten  nach  der  absieht  des  Verfassers  in  nahem 
Zusammenhang  unter  einander  gestanden,  so  läszt  sich 
dagegen  nichts  einwenden,  aber  ühlig  geht  viel  weiter,  er  be- 
hauptet ,  dieselben  seien  teile  eines  gröszem  ganzen  gewesen ,  wel- 
ches den  titel  Tixvx]  YpaMM^TtK/j  geführt  habe,  und  seien  als  solche 
gl^e ichzeitig  publiciert  worden,  und  diese  behauptung erscheint 
mir  unerweislich. 

Für  die  ri%yr\  f^ayiii(mKf\  des  ApoUonios  führt  ühlig,  auszer 
jener  Verweisung  auf  eine  T4xvr]j  ein  anderes  scholion  zu  Dionysios 
Thrax  an ,  welches  von  PreÜer  herausgegeben  ist  (ausgew.  aufsätze 
s.  89) :  CnTcTxai  bfe  dvTa09a  xivoc  ?V€Ka  tiöv  xexviKoiv  bia<pöpu)C 
äpEajLi^vujv  o\  ^^v  dir^ö  jiepiZiv  Xötou,  o\  bk  dirö  X^gcwc,  o\  bi  dirö 
cuXXaßfic,  ol  bk  dTTÖ  croixelou,  ol  bk  ättö  q>u)vfic,  die  Kai  'AnoX- 
Xuivtoc  6  AucKoXoc,  o\jtoc  (Dionysios)  dndvTUJV  jliövoc  irapek  dird 
ToO  Trepi  TpotMMaTticf\c  fipEaro.  diese  worte  benutzt  ühlig  zu  fol- 
gender beweisÄlhrung:  ^also  während  Dionysios  seine  t^x^H^^^ 
einer  definition  und  einteilung  der  grammatik  begann ,  hat  ApoUo- 
nios mit  einer  auseinandersetzung  über  die  q)U)Vii  angefangen,  was? 
natürUch  auch  eine  T^xvri)  eine  kleinere  oder  umfangreichere  behand- 
lung  der  hauptteUe  der  ganzen  grammatik.  sonst  wäre  ja  die  Zu- 
sammenstellung des  Dionysios  und  ApoUonios  an  der  citierten  steUe 
absurd.'  zuzugestehen  ist  unbedingt,  dasz  in  einer. schrift  des  Apol- 
lonios  ein  Überblick  über  die  teile  der  griechischen  formenlehre  ge- 
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geben  war.  aber  eine  eingehendere  behandlang  derselben  in  die- 
ser Schrift  anzunehmen,  dazu  sind  wir  keineswegs  gezwungen:  denn 
nur  auf  die  reihenfolge  kommt  es  hier  an,  nur  hierauf  bezieht 
sich  die  Zusammenstellung  des  Dionysios  und  ApoUonios.  und  ganz 
unerweislich  ist  es,  dasz  jene  schrift  den  namen  T^x^H  geführt  habe. 

Ist  uns  nun  der  titel  einer  schrift  des  Apollonios  erhalten,  für 
die  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  solchen  inhalt  annehmen  kön- 
nen? allerdings,  in  der  syntax  s«  337  verweist  Apollonios  fUr  die 
thatsache,  dasz  nicht  jede  präposition  mit  jedem  casus  construiert 
werden  könne,  auf  seine  €tcaTU)ir/).  eine  *einführung',  citiert  von 
einem  grammadker  in  einer  grammatischen  schrift,  und  zwar  für 
eine  den  elementen  der  Wissenschaft  angehörige  lehre  —  was  sollen 
wir  uns  darunter  anders  denken  als  eine  einfüihrang  in  die  gram- 
m  a  t  i  k  ?  ^nd  muste  eine  solche  nicht  notwendig  einen  ü  b  e  r  b  1  i  ck 
über  die  Wissenschaft  und  ihre  einzelnen  teile  enthalten,  also  gerade 
das  was  w^r  aus  jenem  scholion  entnehmen  müssen?^ 

In  der  schrift  über  das  adverbium  citiert  Apollonios  die  über 
das  participium  mit  den  werten  £v  Tip  nepl  ^eroxu^v  ^K6iicö^€9a 
(s.  554).  in  der  von  ühlig  angenommenen  t^x^yI  fther  muste  not- 
wendig das  participium  vor  dem  adverbium  behandelt  sein,  wie 
sich  aus  der  Anordnung  des  sich  an  Apollonios  haltenden  Priscian, 
sowie  aus  der  erörterung  des  Apollonios  selbst  in  der  syntax  s.  15 
und  18  ergeben  würde,  was  föngt  nun  Uhlig  mit  dem  futurum  an, 
da  doch,  wie  er  mit  recht  behauptet,  Apollonios  nie  mit  futura  auf 
schon  geschriebenes  verwie^n  hat?  ^es  zeigt  uns'  meint  er  Masz 
das  buch  über  die  participien,  obgleich  es  in  der  t^xvt]  eine 
frühere  stelle  einnahm,  doch  später  als  irepl  ^mpp^ijyiaTOC 
verfaszt  wurde.'  Apollonios  hätte  demnach,  als  er  jene  stelle  schrieb, 
die  anordnung  seiner  t^xvtI  gar  nicht  berücksichtigt,  gedankenlos 
hätte  er  sich  nur  an  die  Zeitfolge  seiner  schriftstellierei  gehalten, 
trotz  der  nachlässigkeit  der  ausarbeitung,  die  wir  bei  den  griechi- 
schen grammatikem  finden,  erscheint  mir  eine  so  arge  liederlichkeit 
doch  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  wirklich,  wie  ühlig  meint,  Mer 
autor  diese  Schriften  als  teile  eines  ganzen  betrachtete'  und  'das 
grosze  werk  erst  nach  Vollendung  aller  teile  publicierte\  bald  nach 
jener  äuszerung  sieht  sich  ühlig  zu  der  annähme  genötigt,  Apollo- 
nios habe,  nachdem  er  die  syntax  geschrieben,  das  buch  über  das 
adverbium  nochmals  durchgesehen,  und  da  sollte  er  jenes 
unsinnige  futurum  nicht  bemerkt  und  verbessert  haben?  derglei- 
chen sind  dinge  die  wir,  wenn  sie  uns  sicher  und  zweifellos 
beglaubigt  wären,  anerkennen  müsten;  wo  es  sich  aber  um  hypo- 
thesen  handelt,  ist  es  gewis  nicht,  gerathen  mit  so  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  zu  operieren. 

37)  denkbar  wäre  auch,  dasz  die  schrift  n€pl  fiepic^oO  tufv  toO 
XÖTOU  )üi€pd)V,  für  deren  inhält  ein  überblick  über  die  redeteile  kanm 
entbehrt  werden  konnte,  mit  abschnitten  ircpl  <pu)vf^c,  ircpl  cuXAaßf)c, 
iicpl  X^Seuic  begonnen  hätte,     vgl.  über  dieselbe  Lebrs  Herod.  s.  417. 
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Dasz  der  an&ng  der  schrift  über  die  conjonctioiien  der  meinung 
ühligs  entsehieden  widerepricht,  musz  ich  auch  jetzt  noch  behaupten. 
allerdingB  motiviert  derselbe  die  v^rfahnmgs weise  des  verfasse«; 
aber  die  art  wie  dies  geschieht,  die  ankflndigung  des  Terfassers, 
er  wolle  das  brauchbare  aus  den  Untersuchungen  seiner  vorgSnger 
benutzen,  das  versprechen  einer  klaren  darstellung  (dinge  die  für 
jede  andere  grammatische  sc^irift  ebenso  gut  passen  wie  für  diese), 
kurz  der  ganze  ton  der  stelle  wird  nach  meiner  festen  Überzeu- 
gung bei  jedem  unbefiingenen  leser  den  eindruck  hervorbringen: 
so  redet  nicht  jemand,  der  den  dreizehnten  abschnitt  eines 
grammatischen  lehrgelAudes  beginnt,  sondern  wir  haben  es  hier  mit 
einer  selbständigen  abhandlung  zu  tfaun.  femer  hatte  ich  darauf 
aufinerksam  gemacht,  dasz  Apollonios  in  den  erhaltenen  Schriften 
öfter  eine  und  dieselbe  sache  zweimal  ausführlich  vortrage  und  dasz 
solche  Wiederholungen  in  6inem  werke  sonderbar  erscheinoi 
müsten.  ganz  in  demselben  sinne  ftuszerte  sich  dann  Lentz:  'si  suos 
diversos  hbros  in  unnm  coniunctos  edidissent  (Apollonius  et  Hero- 
dianus),  certe  non  diversas  sententias  de  una  eademque  re,  quae 
nunc  in  diversis  libris  inveniuntur,  in  uno  eodemque  opere  locum 
habere  sivissent  neque  tarn  saepe  unum  idemque  praeceptum,  quod 
in  diversis  nunc  libris  reperitur,  iterum  atque  iterum  in  coniuncto 
opere  protulissent'  (I  s.  XXXIV).  dagegen  wendet  Uhlig  ein,  Apollo- 
nios habe  nachweislich  meinungen,  die  er  selbst  ausgesprochen,  in 
späteren  (siel)  Schriften  angegriffen,  ohne  sich  des  meinnngsweclisds 
bewust  zu  sein,  aber  ist  damit  jener  einwand'  beseitigt?  dürfen 
vrir  von  einer  starken  vergeszlichkeit  auf  ein  zweckwidriges 
und  absurdes  verfahren  in  bezug  auf  die  schriftstellerische  thfttjg- 
keit  des  Apollonios  schlieszen?  wenn  er  vierzehn  Schriften 
nach  einander  abfaszte ,  mit  der  publication  aber  so  lange  wartete, 
bis  sie  alle  vollendet  waren,  so  konnte  dies  nur  dann  einen  ver- 
nünftigen sinn  haben,  wenn  das  also  zu  publicierende  ganze  auch 
einen  einheitlichen  Charakter  tragen  sollte. 

Auf  die  wortbildungslehre  beziehen  sich  drei  titel  Hero- 
dianischer  Schriften. 

XVn.  Die  lehre  von  der  Zusammensetzung  war  in  der  sdirift 
iT€pl  cxHlKiTUiv  dargestellt,  denn  die  drei  q(ii^0CTO,  welche  man 
beim  nomen  und  beim  verbum  annahm,  bezogen  sieh  auf  die  Zu- 
sammensetzung: man  unterschied  das  einfache  wort  (äirXoOv),  das 
zusammengesetzte  (cuvOCTOv)  und  das  von  zusammengesetzten  ab- 
geleitete (iropociiv^TOV ,  z.  b.  4>iXtTnr(bt)C).  bei  den  zusammen- 
gesetzten würtem  machte  man  wieder  vier  unterschiede:  die  beiden 
bestandteile  eines  oompoeitums  ktenes  Tollstftndige  würter  sein 
(X€ipicoq)oc),  sie  können  es  beide, nieht  sein  (OxpoKXf^c),  das  zweite 
kann  es  sein  (0iX6ÖT]MOC)  und  das  erste  kann  es  sein  (TTeptKXfic).  die 
geringe  zahl  der  hierauf  bezüglichen  äragmente  steht  s.  847—849. 

iVm.  üeber  die  nomina  welche  von  nomina  abgeleitet  sind, 
nepi  Trapuivü^iüv.    ein  tractat  der  dieselbe  Überschrift  trägt 
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und  auf  H.  zizrückzugeben  scheint,  befindet  sich  in  einer  hs.  des 
brittidcheti  museuäiS;  eiiiige  wenige  proben  daraus  hat  Cramer  mit- 
geteilt (äiieed.  Oion,  lY  s.  329).  da  in  dieser  schrift,  wie  siöh  aus 
4en  proben  ergibt,  die  16hte  von  d^n  nomina  denoininativa  nach  den 
«endungen  behandeK;  ist,  so  hat  L.  dieselbe  anordnung  auch  bei  der 
«amlung  der  denselben  gegenständ  betreffenden  Herodianischen  Über- 
reste befolgt.  Yorangescfaickt  (s.  849  f.)  sind  einige  wenige  frag- 
mente,  Welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit  atif  die  schriffc  itipl 
trapuivUjLKJUV  beziehen  kann  (bestimmt  angeftih^  i^ird  sie  nur  Ein- 
mal), es  folgt  sodann,  um  einigdrmaszen  eiiie  ans^chauung  von  der 
verlorenen  schiift  zu  geben,  die  Auch  den  eüdungen  gemachte 
zusammensteQung  desjenigen  was  sich  in  den  übrigen  Herodianea 
auf  die  Itapf&vujira  bezieht  (s.  850 — 857),  hierauf  eine  ähMiche  nach 
der  bedeutung  gemachte  zusiänmenstellung,  in  welcher  sich  die 
regelA  über  dier  bildung  der  ^atronymica,  hypocoristica ,  periectica 
und  possessiva  findeii  (s.  857-— 861),  endlich  eiäd  samlung  über  die 
bildungen  der  gentilia  nach  den  endungen  aus  Stephanos  (s.  861 — 
^97).  natürlich  sind  hier  nficht  alle  gentilia  aufgenommen;  Lentz  hat 
vielmehr  nur  diejen^feii  berücksichtigt,  bei  deren  erwähnung  Ste- 
phanos eine  regel  Über  ihre  biMung  vorbringt,  und  die  bei  welchen 
ihm  die  citate  auf  H.  zütÜckzugeheÄ  srchienen.  dasz  und  warum  ich 
mich  mit  der  ausdehnuhg,  in  welchelr  letzteres  geschieht,  nicht  ein- 
verstanden erkHLren  kann,  ist  bei^eits  erörtert  worden. 

Häufig  wird  bei  Stephanlos,  wo  von  der  bildung  der  gentilia 
'diö  rede  isl,  die  fifxvrj  erwähnt.  Löntz  meint  dasz  dies  eine  bezeich- 
nung  dier  schritt  H.s  ttepi  irdpUiVÖ^üJV  sei  (I  s.  CXL  Vil);  aber  diese 
ansieht  idf  gan%  gewis  irr^.  es  wSre  höchst  seltsam  und  unerklSr- 
lich,  wenn  Stephalios  sich  bei  einer  schritt  so  speciellen  inhalts  con- 
stant  einer  so  allgemeinen  bezeichnnng  bedi^iit  hStte  (der  titel 
it€p\  irapujvti^uiv  findet  sich  nicht  bei  ihm),  bedisutete  das  wort 
T^X^n  ^^^^  grammatische  schrift  beliebigen  inhalts ,  wie  dies  ftlr  die 
späteren'  zeiten  allerdings  anzunehmen  ist,  Warum  war  gerade  die- 
ses werk  zu  der  ehre  gelangt  schlechthin  und  ohne  weiteren  zusatz, 
■auch  ohne  nehnüng  des  autors,  so  bezeichnet  zu  werden?  jeder 
zweifei  aber  musz  schwinden,  wenn  man  u.  a.  folgende  stellen  be- 
trachtet: 'AßpÖTOVöv.  iö  ^OViköv  ouk  fcTiv  iv  XPi^cci,  f|  t^x vn 
*'  ^Ttivo^t  iS  b}xo\6vf\ioc.  d>c  Tap  ^'AOmovov  'A0)liov€uc  Kai  fdp- 
tapov  rapTOtpedc  .  .-öötüdc  'AppofoveöCv  —  BoXicdöt.  tö  i9vi- 
Köv  iiji  iixy^  BbMcdioc  d)c  A\)pV^ccioc,  BoXtcceut  dxi  'AXikdp- 
vacceuc,  Ka\  BoXiccIttIc  ibt  'Obr^cdTric.  —  AoKi)Li€tov.  rd 
^OviKÖV  Ä0Ki)Li€t3c  KqfÄ  f^xvnv,  KÄTÄ  bk  Tf|V  cuvrjOciav 
AoKijiirivdc.  —  Kapic.  iö  ^ViKÖV  KäpibeOc  die  'Apxabcuc,  tö 
inö  rf\t  tixvr]t  Kaplrnt.  üsw.  wie  merkwürdig  müsten  alle 
diese  ausdrücke  erscheinen,  wetm'  V^VT^  ein  titel  wäre!  wer  hat 
jemals  gesagt  f\  ka9oXiKf|  rfpocq;bta  ^TriVoiEi,  oder  tö  drrrö  rflc 
KaOoXiKf]C  irpoc(!Ub{(jtd  von  einer  dort  erwähnten  form?  und  was 
soll  der  blosze  dativ  bei  den  drei  formen  des  gentile  von  BoXtccöc, 
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wenn  dieselben  in  dem  werke  irept  napuivu^oüv ,  also  nach  Lentz. 
i  n  der  lix^r]  angeführt  waren?  bei  AoK(|üi€tov  wäre  diejenige  form^ 
die  im  gebi-auch  war,  der  in  dem  buche  irept  Trapujvvpujv  angegebe- 
nen entgegengestellt!  t^XVY)  ist  vielmehr  nichts  anderes  als  die 
T^XVtl  Tp0PM<^'f iKii ,  die  Wissenschaft  der  grammatik,  hier  insofern, 
sie  es  mit  der  bildung  der  gentilia  zu  thun  hat.  von  'AßpÖTOVOV 
£ndet  sich  kein  gentile ;  aber  die  derivationslehre  kann  es  nach  der 
analogie  bilden  oder  erdenken,  von  AcKijueiov  mflste  das  gentile 
nach  der  regel  AoKtfzeuc  lauten,  wie  bei  den  übrigen  phrygischen 
Städten:  ropbieiov  ropbieOc,  KoTtdeiov  Kcnoeuc,  AopuXdeiov 
AopuXaeuc:  aber  die  cuvrjOeta  kehrt  sich  daran  nicht  und  sagt 
AoKifXT]VÖC.  TÖ  diTÖ  X^XVTIC  ist  die  nach  der  regel  gebildete 
form,  und  ti^  t€XV1]  heiszt  ganz  dasselbe  wie  ti|i  TexviKip  Xöyip 
'nach  dem  gesetze  der  grammatik':  vgl.  'AbapouiroXic '  6  itoXitiic 
'AbapcnoXiTTic,  ibc  'HXiotioXittic,  'HqpaicTOTroXiTiic,  tuj  t€XVikiJ» 
XÖTiV»  €l  \ir\  6q)eiXet  Tqj  TTepciKdj  TUTtip,  übe  Ka^ßucnvöc,  Cuj9rivöc,. 
TTapaiTaKT)vöc. 

XIX.Ueberdienominaverbalia,ir€pi  ^T]jLiaTiKdüvövofiäTUJV. 
in  der  zusammenstAlung  dessen  was  sich  hierüber  findet  ist  Lentz 
ähnlich  verfahren  wie  bei  der  schrift  irepi  TrapuivujLiuiv  (s.  897—903)» 
Soviel  über  diejenigen  Schriften,  welche  in  systematischer  form 
die  griechische  formenlehre  behandelten,  es  bleibt  uns  noch  eine 
kleine  zahl  von  werken  übrig,  bei  denen  der  sto£f  nach  anderen  ge- 
äichtspuncten  ausgewählt  und  angeordnet  war. 

XX.  Ueber  hochzeit  und  eheliches  leben,  irepl  Tdfiou  kqi 
cufißtU)C€U)C.  das  einzige  daraus  erhaltene  fragment  handelt  voa 
der  etjmologie  des  wertes  apcr^v  (s.  904),  und  es  kann  keinem  zweifeL 
unterliegen,  dasz  H.  in  dieser  schiift  die  formen  der  auf  die  ehe  be- 
züglichen Wörter  behandelte. 

XXI.  In  derselben  weise  erörterte  er  in  dem  zu  Puteoli  ge- 
schriebenen cujLiTröciov,  woraus  uns  etwas  mehr  erhalten  ist 
(s.  904 — 906),  ausdrücke  welche  speisen  und  getränke  bezeichneten 
oder  sonst  einen  bezug  auf  mahlzeiten  hatten. 

XXn.  In  den  npoTdcctc  oder  dem  irpoTttTiKÖv (s.  907)  stellte 
H.  nach  einer  bei  den  griechischen  grammatikem  beliebten  sitte 
schwierige  fragen  auf  und  gab  dann  ihre  lösung.  hier  war  z.  b. 
über  die  singulare  bildung  veotr]  gehandelt,  ein  anderes  problem 
war,  ob  TTOCcf]^ap  als  zwei  wÖrter  oder  als  eines  zu  betrachten  sei» 
b.eides  macht  nach  H.  Schwierigkeiten,  der  annähme,  es  sei  6in  wort^ 
steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  kein  iragewort  den  ersten  teil 
eines  compositum  bildet,  die  entgegengesetzte  ansieht  aber  ist  un- 
möglich, weil  es  dann  nöca  f^juaTa  heiszen  müste.  das  letztere  argu- 
ment  erscheint  ihm  dann  mit  recht  als  das  stärkere ,  und  so  schreibt 
er  noccf||biap  nach  analogie  von  iYvf\\iap. 

XXin.  Ein  commentar  zu  der  bereits  erwähnten  eicorfuJYyj  des 
ApoUonios,  eic  ir\v  "ATToXXuuviou  eicatüiti^v,  nur  Einmal 
im  etym.  m.  angeführt  (s.  907). 
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XXTV.  Gleichfalls  nur  an  einer  einzigen  stelle,  nemlich  bei 
Orion  s.  41,  wird  eine  scbriffc  mit  dem  titel  IXetXOi  citiert.  als 
ein  analogen  fUr  denselben  lieszen  sieb,  wie  Lebrs  (bei  Lentz  I 
s.  XYII)  bemerkt,  die  annälium  Ennii  eUnchi  des  M.  Pompilius 
Andronicns  anführen ;  es  bleibt  aber  nach  Lehrs  das  bedenken  ^quod 
hoc  nno  tantum  loco  propter  rem  similem  sexcentis  aliis  Herodiani 
etiam  ab  ipso  Orione  relatis  notationibns  citantnr,  ita  ut  non  singu- 
laris  über  hoc  titolo  inscriptns  intellegendus  iFideatar  sed  potius 
significatus  esse  locus  quidam  in  aliquo  Herodiani  scripto,  ubi  sen- 
tentia  aliorum  de  voce  ^ußöc  refatata  erat.' 

Die  einzige  vollständig  erhaltene  schrift  H.s  endlich  sind 

XXY.  die  beiden  bücher  über  vereinzelt  dastehende  Wörter,, 
TTCpt  {iovripouc  X^Eewc«  hier  wird  eine  reihe  von  Wörtern 
ohne  bestimilnte  anordnung  zusammengestellt,  welche  einem  sprach- 
gesetz  widersprechen ,  also  in  irgend  einer  beziehung  auszerhaJb  der 
dvoXoYia  stehen;  es  wird  erläutert,  inwiefern  dies  der  fall  sei;  für 
seltnere  Wörter  und  dialektische  formen  werden  belege  beigebracht. 

Eine  wortform  kann  povi^pTic  sein 

1)  durch  silbenzahl :  so  ist  von  den  weiblichen  nominativen  auf 
-fl  nur  f  y),  von  den  männlichen  auf  -€uc  nur  Zeuc  einsilbig,  von  den 
weiblichen  nomina  auf  -ouca  nur  MoCca  zweisilbig,  von  den  männ- 
lichen auf  •XXüuv  nur  'AttöXXuüv  dreisilbig. 

2)  durch  endung:  TTpoiE  ist  das  einzige  wort  auf  -oiS,  dvbpöc 
der  einzige  genitiv  auf -fcpoc,  T^ttCS  das  einzige  femininum  auf  -auS^ 
hi\iac  das  einzige  neutrum  auf  -pac,  T^KfKJUp  das  einzige  auf  -uip 
mit  vorhergehenden  zwei  consonanten  usw. 

3)  in  bezug  auf  den  vocal  der  vorletzten  silbe :  unter  den  zwei- 
silbigen femininen  auf  -pä  findet  sich  nur  bei  jitotpa  in  der  vorletz- 
ten silbe  ct.  von  den  hyperdissyllaba  auf  -ßoc  hat  nur  Kdvujßoc  ui 
in  der  paenultima,  von  den  zweisilbigen  baiytona  auf  -Xoc  nur  Net- 
Xoc  €t  usw. 

4)  in  bezug  auf  den  vocal  der  drittletzten  silbe :  hier  findet  sich 
unter  den  Wörtern  auf  -T€poc  €U  nur  in  ßactXeuTCpoc.  kein  ein- 
faches neutrum  auf  -jita  hat  o  in  der  vorletzten  und  in  der  drittletz- 
ten silbe  auszer  övojita. 

5)  durch  den  anfang :  nur  öipoc  und  seilie  ableitungen  beginnen 
mit  u  und  einem  doppelconsonanten,  nur  äjitiü  mit  ä\i,  die  drei- 
silbigen nomina  auf  -vöc  mit  einem  consonanten  und  a  in  der  pae- 
nultima  haben  eine  kurze  anfangssilbe  mit  ausnähme  von  öupavöc. 
von  den  attischen  perfecten  beginnt  nur  ijqprjqpaCTat  mit  u ,  von  den 
zweisilbigen  perfecten  nur  oTba  mit  oi. 

6)  durch  den  accent,  und  die  aus  diesem  gründe  als  singulär 
verzeichneten  Wörter  sind  die  zahlreichsten,  von  den  mehrsilbigen 
femininen  auf  -va  ist  nur  *A6Tivä  ein  perispomenon ,  von  den  zwei^ 
silbigen  masculinen  auf  -Tiic  nur  xpiT^ic  ein  oxytonon,  von  den  mehr 
als  zweisilbigen  nomina  auf  -voc  mit  €  in  der  paenultima  nur  irap- 
6^voc  ein  paroxjtonon  usw. 
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7)  durch  das  gesohlecht :  von  den  dissjllaba  auf  -coc  mit  r\  in 
der  paenoltima  ist  nur  vficoc  weiblich,  von  den  monosjHaba  auf  -i}v 
nur  ^fjv  aosschlieszlich  weiblich,  von  den  mehrsilbigen  W5rtem 
auf  "{[y  nur  G€ipi)v  weiblich,  von  den  zweisilbigen  barjtona  auf 
-XXoc  nur  xdXXoc  ein  neutrum,  von  den  dissyllaba  auf  -^vOc  mit  i 
in  der  paennltima  nur  ct¥OC,  von  den  monos3rllaba  anf  -oüc  ilar  odc 

8)  durch  die  gmäima^sohe  kategorie  unter  welche  das  wort 
fftUt:  von  den  cÜssyllabil  auf  -CÖc  mit  u  in  der  paenultima  ist  nur 
Xpucöc  ein  appellativum,  von  den  dissyllaba  auf  -boc  mit  0  in  der 
paenultima  nur  not^öc  ein  genitiv,  von  deiien  auf  -Zijjy  nur  j^ciZuiv 
ein  comparativ,  von  den  verbalformeH  auf  -et  nur  itci  form  der 
zweiten  person ,  von  den  monosyllaba  auf  -fv  nur  ttpiv  ei$t  adver- 
bium,  von  den  adverbien  auf  -«£€  nur  ikitiAi  ein  tempoi^es,  ton 
den  Wörtern  mit  einer  aspirata  nur  djüKpi  eiiie  p]^{k)9ition. 

9)  durch  die  flexion:  von  den  mehrsilbigen  nomina  auf  -)yiir]v 
behält  nur  Aa^y)y  das  r|  im  geniMv,  von  den  form^  der  ersteii  per- 
£on  auf  '}ir\y  bildet  Aur  £Mi|ir)v  die  zweite  auf  -füfc  uüd  die  dritte 
Auf  '\xr\.  bei  den  formen  der  zweiten  person  auf  -6(i  entsteht  durch 
den  wegMl  von  Sa  eine  Verbalform,  oTcOct  ausgenommen,  nur  jjv 
kann  Voü  der  ersten  und  dritten  person  sing,  und  plur.  gebraucht 
werden. 

10)  durch  die  wortbüdung:  die  feminiiili  auf -tlfd  werden  nicht 
von  Wörtern  auf  -€tc  und  -p  gebildet,  mit  ausnähme  von  ivötr)C  und 
dvbpÖTiic,  sie  werben  von  nomiüa  gebildet  mit  ausnähme  votf  lÖTr|C 
die  erweiterte  form  auf  -<pt  (abgesehen  von  T<pi)  erscheint  als  erster 
teil  einer  Zusammensetzung  nur  in  Atßuaq>tT€vy)c. 

Manche  Wörter  sind  in  doppelter  und  mehrfacher  beziehung 
Singular:  so  rToccilHliv,  x^v,  (iäpoc,  ÖXtYoC,  Screpoc,  -rfc,  bouvat, 
itdpcE. 

Wir  sehen,  zu  welchen  Spitzfindigkeiten  und  leeren  Spielereien 
das  analogetische  System  die  griechischen  grammatiker  vielfach  ge- 
ftlhrt  hat;  aber  wir  sehen  auch,  auf  einer  wie  sorg^ltigen  uiiki  grOnd- 
liehen  durohforschnng  des  gesamten  Sprachschatzes  die  Untersuchun- 
gen H.B  beruhen,  der  hauptwert,  welchen  die  schrift  iti£pl  pOv/[pouc 
X^E€uic  ftLr  uns  hat,  besteht  in  den  zahlreichen  citaten.  erhalten  ist 
sie  nur  in  der  Eopeiihagener  hs.,  Aach  der  sie  zuerst  in  W.  Dindorfs 
grammatici  graeci  (Leipzig  1823)  herausgegeben  wtrrde;  Lehrs  hat 
dadn  dem  texl»  eine  überall  verbesserte  gestalt  gegeben  und  die 
«chrift  mit  einem  vortrefflichen  commentar  begleitet,  der  wol  am 
besten  dazu  geeignet  ist  in  das  genauere  Studium  H.s  einzuführen, 
bei  Lentz  steht  der  text  mit  kurzen  kritischen  anmerkungen  s.  908 
—952. 

Aus  der  art  wie  H;  seine  Schriften  citieH  läszt  sich  für  die 
wichtigsten  derselben,  mit  ausnähme  des  weikes  itcp)  traOwv, 
wenigstens  mit  wahriBcheinHehkeit  die  chronologische  reihenfolge 
angeben,  die  frühesten  der  hier  in  betracht  kommenden  schrift^ 
sind  die  npoTdccic  und  die  Orthographie;  welche  von  diesen  beiden 
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frtther  geschrieben  wurde,  ist  nicht  zu  bestimmen,  es  folgen  dann  die 
*OjLinpii^  npocipbCa,  rrcpl  övoiidruiv,  KadoXiiri|  TtpocuÄCa,  ircpi 
pov^pouc  X^Scujc,  iT€pl  fir\}i6tT{i^v,  von  der  schrift  ir€p\  ^mppn- 
fi&twv  wissen  wir  nur,  dasz  sie  H.  nach  der  ^OfiVfpiK^  tflOOi^a 
herausgab. 

Sehlieszlich  noch  einige  bemerknngen  Über  wenige  einzelne 
stellen.  I  s.  8,' 18 :  in  dem  prooemium  des  loainnes  von  Alexandreia 
ist  überliefert:  In  bk  ort  rrAca  ßpaxeia  cuXX<kfN)  npd  ßpax^iac  f\ 
irpd  fiaxpäc  i^*  iavriic  ^Ouca  rdv  -nJvov  öEtivercEt.  Lentz  schreibt 
icrfov  ik  statt  In  bk:  besser  in  hk  M)X0V,  denn  das  hier  gegebene 
^setz  ex^ibt  sich  aus  dem  vorhergehenden,  wenn  sich  tn7rigens 
Joannes  correct  ausgedrückt  hatte,  so  würde  er  gesagt  haben  träca 
ßpaxcta  f{  Qicii  ^axpd  cuXXctßyf,  und  so  wird  man  wol,  wenn 
man  die  worte  Herodians  herstellen  will,  schreiben  müssen.  — 
■8.  78,  10:  den  hier  aufgezählten  wOrtem  ist  aus  dem  et.  m.  xXeua- 
crffC  hinzuzufügen.  -^  s.  180,  31:  in  dem  kanon  der  eigennamen 
auf  -fi€VÖ€  hat  L.  zu  TtCO^cvöc  aus  einem  spSten  und  wertlosen 
orthographischen  tractate  die  erkÜLrung  X^t^tat  5^  6  *Op^CTr|C 
aufgenommen,  dieser  zusatz  wäre  besser  weggeblieben  (oder  wenig- 
stens geändert  worden) ,  d»  wir  dem  H.  eine  solche  ver%vechselung 
sieht  zutrauen  dürfen.  —  n  s.  22,  19:  zu  A  63  (dXX*  dfc  ^^  Tiva 
^dvTtv  ^p€tO^€V  fk  i€pf)a  1^  Kttl  ÖV€ipOYröXov)  lesen  wir  die  bemer- 
kung:  ^i^xP<  TOö  ^p€toM€V  biacraXr^ov,  eha  {\  iepfjfa  fj  Kot  dv€ipo- 
itöXov,  ha  T€viKdv  ^tv  ä  t6  ^dvnv,  €iÖ7]  bk  tä  iTnq)€pö|uieva. 
o6tu)C  'Hpa)diavöc.  KaV  6  riixdvuxp  hk  outuk  X^y^*  ^^^  ^^  soll 
diese  interpTinctionebemerkang  in  der  schrift  irep)  1XieNCf)e  npocip- 
^iac?  offenbar  ii»t  die  hinzufügung  der  Worte  o€rurc  ^Hpuibioevöc 
durch  ein  jüngeres  scholion  veranlaszt  worden,  wir  finden  nemlich 
im  Lipsiensis  folgendes  scholion:  *Hpu)bvetvöc  teXckev  bi&uictv  e\c 
rd  dp€io|Li€V,  tva  t^viköv  ^  tö  g<Svt«'  6  öi  TIöpcpü^pioc  Tpla  dno- 
b^X^T'oi,  ^dvnv  Xlfvjv  TÖy  bid  oiuivulv  fj  cr|M€(u)v  f|  tepAruiv  ^lotv- 
Teuö^vov,  icp^a  bk  t6v  bxdt  6uciÄv,  dvetpotwJXov  rdv  övcipo- 
KptTtjV.'^)  dasselbe  ist  auch,  wie  es  zuweilen  mit  diesen  jüngeren 
ficholien  geschehen  ist,  in  den  Venetus  A  übergegangen:  "Hpuibta- 
vöc  TcXctov  bibiuci  kal  KOivdv  tö  iJiivTiv  •  6  Bt  TTopcpupioc  töv  bi  * 
oiu)vu>v  fj  CHM^tuJv  f{  Tepdrrufv  jucivT€iKijLÄ€VOV,  dveipoTtöXov  bk  tAv 
öv€tpOKpiTiiv.  nun'  herscht  aber  in  diesen  scholien  bezüglich  der 
mamen  die  grGste  Verwirrung  (vgl.  Lehra  Arist.  s.  32)';  erwägt  mun 
die&,  sowie  den  umstaiKd  dasz  die  bemerkung  in  der  '0)iT]piKf|  ttpo- 
Cipbice  nichts  zu  thun  hat,  so  wird  man  e&  gewis  ftlr  sehr  wahrschein- 
lich halten  müssen ,  dasz  in  den  jüngeren  scholien  der  nume  Hero- 
dians  an  die  stelle  des  namens  Nikanor  getreten  ist  und  dasz  in  folge 
davon,  als  die  bemerkung  unter  die  alten  scholien  aufgenommen  ward, 

38)  im  Venetas«  B'  Untet  di«  bemerknng:  *H|iui5iav6c  teXciav  6(6u)- 

T€pdTU)v  ^avTeuö)Jl€vov,  icpäx  rov  6id  Oucitttv,  6'v€ipoiTÖXov  bi  t6v  öv€i- 
poiroXoOjUiCvov,  8€aT#|v  6v€lpou  ferovöra. 
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der  originalbemerkuBg  des  Nikanordie  worte  outuuc  'Hpwbiavoc 
hinzugefttgt  wurden.  —  s.  72,  23 :  die  worte  ictx  bfc  6  voOc  TOioO- 
Toc  •  lq>6acav  bt  xard  tö  noXu  ol  ircZoi  Toiic  Inneic  irpobiaiaTev^ 
T€C  ^ttI  Tf)C  räqppou  sind  eine  paraphrase,  die  weder  mit  der  prosodi» 
noch  mit  Herodian  etwas  zu  thun  hat.  —  s.  237,  11 :  ein  artikel 
des  etym.  m.  aus  dem  werke  7T€pl  iraöüjv  handelt  über  ÖTroTr€Tpi> 
biuiv  öveipuiv,  welcher  ausdruck  sich  in  dem  neu  entdeckten  par- 
theneion  des  Alkman  findet,  der  anfang  des  artikels  ist  überliefert : 
Atovucioc  6  Cibtoc  irpd^TOC  tauiq  t^  intßoXQ  ixp'^cctTO  usw.  statt 
dieser  arg  entstellten  worte  schreibt  Lentz  O^vou  elc  AtoCKOÖpouc 
npunriji  'AXK^dv  lauiq  t^  bid  toO  ibioc  irapaTiwtQ  ixp^caro.  aber 
dieser  Vermutung  fehlt  jeglicher  anhaltspunct :  denn  dasz  das  par- 
theneion  mit  dem  sonst  bekannten  Dioskurenhymnos  identisch  sei,, 
glaubte  zwar  Egger  annehmen  zu  dürfen  (m6moires  d^histoire  an- 
cienne  et  de  plülologie  s.  169),  aber  ganz  ohne  grund;  es  spricht 
nichts  dafür  und  mehreres  dagegen:  vgl.  Blass  im  rhein.  mus. 
XXIII  s.  548  f.  —  s.  321 ,  6  ff.  hat  Lentz  eine  stelle  aus  Choero- 
boskos  über  die  contraction  der  accusative  *€p€Tpi^a  '€p6Tpiä  usw. 
nicht  ganz  richtig  hergestellt,  einige  grammatiker,  deren  ansieht 
alsdann  widerlegt  wird ,  fdhrten  als  grund  dieser  contraction  in  -a 
statt  in  -f)  an ,  dasz  das  a  in  '€p€TpUa  bei  den  Attikem  lang  sei. 
die  ntthere  auseinandersetzung  ist  in  folgender  fassung  überliefert: 
Ta  tdp  ävab€xö^€va  Kpäciv  toO  exalacic  n^  ^^c  a  xat  cic  a 
^ttKpöv  irpö  Tf^c  Kpdc€U)C  cuvecTttXji^vov  ?xouci  tö  a,  fifovv  töv 
xrxUaj  TÖV  €Ö<puto.  in\  toutuiv  oöv,  q)Ti)uilbf|  toO  'Epcipiä,  TTei- 
paiä,  Crctpiä  €ic  a  ^övu)c  tfiy^io  i\  Kpöcic*  rä  tötp  dvobexÖMCva 
Kpäciv  ToC  €  Kai  a  €lc  r\  Kai  a  lüiaKpöv,  npö  ii\c  Kpdccwc 
^axpöv  icTiv.  die  gesperrt  gedruckten  worte  sind  unverständlich^ 
was  aber  jene  grammatiker  sagen  wollten,  ist  klar,  namenüich  durch 
das  folgende:  wenn  €a  zu  r|  (dXiiOfi)  oder  wenn  es  zu  r|  und  a  (pv^ 
ut^d)  contrahiert  werde,  so  sei  das  a  in  ea  kurz;  wenn  ea  blosz 
zu  a  contrahiert  werde  ('Eperptd) ,  so  sei  es  lang,  dieser  sinn  wird 
durch  die  Snderungen  die  Lentz,  teilweise  nach  Graisford,  vorge- 
nommen hat  nicht  hergestellt:  er  schreibt  zuerst  rd  T^ip  dvab€XÖ- 
]i€va  Kpdciv  ToO  €  Kai  a  de  n  J^  «Ic  a  M^Kpöv ,  dann  xd  ydp  dvabc- 
XÖ^eva  Kpdctv  toO  €  xal  a  npö  Tf]C  Kpdcewc  ^aKpöv  ^xo^^^  '^^  a. 
es  ist  mit  engerem  anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  verbessern: 
rd  tdp  dvabcxö^eva  Kpficiv  toC  €  xal  a  €ic  r)  f\  eic  r\  Kai  elc  a 
jLtaKpöv ,  und  im  folgenden  rd  t^P  dvabexö^eva  Kpaciv  ToC  e  Kai  a 
elc  a  lüiaxpöv  npö  iflc  Kpdc€u>c  fiaKpöv  f xowci  tö  a,  —  s.  390, 17 : 
in  einer  beim  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax  erhaltenen  beweis- 
ÜUirung  sucht  H.  darzuthun,  dasz  das  t,  da  es  mit  e  mehr  Verwandt- 
schaft habe  als  mit  o,  im  diphthong  €t  eine  kräftigere  Wirkung  habe 
als  in  ct.  dies  geschieht  mit  folgenden  werten:  ti|i  cutT^vci  oiiv 
7TpocT€9tv  (nemlich  tö  i)  |L4€TdXnv  Tivd  Kai  buvajüiiKiüTdTTiv  biqpOoT- 

TOV  dn€TÄ€C€V  TÖ  bi  O,  TipOCeXGÖVTOC  TOO  tu  OUK  fx€i  cuTT^- 

V€iav,  oÖK  dv€b€ßaTO  6\r\)f  Ti\\  ^auToO  bOvapiv.    der  zweite  satz 
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ist  nach  dieser  Überlieferung  sinnlos,  wie  schon  der  umstaud  zeigt, 
dasz  bei  dem  notwendigen  gegensatze  das  subject  auch  im  zwei- 
ten satze  TÖ  i  sein  musz.  auf  das  richtige  führt  Theodosios  s.  33 
(Göttling),  den  Lentz  zwar  citiert,  aber  zur  herstellung  des 
Herodianischen  fragmentes  nicht  benutzt  hat.  dort  heiszt  es: 
irpocTeWv  (so  Göttiing  statt  irpocxiötv)  bk  t^  (so  G.  statt  tä)  o, 
cutT^vtiav  oÜK  fxov  M€Td  toO  o,  t6  i  bnXabi^,  oök  iv€b€iHaTo 
^Xiiv  Tf)v  ^auToG  btivapiv.  danach  ist  etwa  zu  schreiben:  Tip 
i>k  0  npoceXOöv,  Ji  oök  ixei  cuirr^€iav,  ouk  dvebcSaTO  6\r\v 
Tfjv  ^auTOÖ  buvajiiv.  —  s.  391,  9  ff.:  wenn  auch  H.,  wie  wir 
sahen,  sich  keineswegs  von  verkehjrtheiten  und  nachlSssigkeiten  frei 
gehalten  hat,  so  darf  man  ihm  doch  nicht  ohne  grund  thörichte 
und  gedankenlose  erörterungen  zuschreiben,  unter  die  fragmente 
des  Werkes  7T€pl  cuvrdScuJC  TiBv  croiX€(u)V  hat  Lentz  folgende  nicht 
mit  H.s  namen  bezeichnete  stelle  aus  den  Homerischen  epimerismen 
aufgenommen:  cTku),  ö  ^i^coc  7TapaK€{|Lt€V0C  oIko  kqI  nX€Ovac^{|j 
ToO  €  £otKa,  ö  M^coc  öirepcuvTcXiKÖc  di}jK€iv.  Kai  uiipciXev  elvat 
^oiK€iv  dXXä  Kavuiv  kxiv  6  X^t^v,  öti  oöb^TroTe  XÖic  '€XXr|viKf| 
€i3piK€Tai  äiTÖ  ToO  r\  dpxoMvT)  ^TrupepoM^vou  toC  o,  xu)plc  €i  ]Lif|  i\ 
bicpOÖTTi{>  €T?i  f[  Kttid  bidXeKTOV.  irpöoceiTm  «d  iif\  iv  bi(pö<STTip>* 
bid  TÖ  i^oOc  1^01  Kai  «irpwl  b'  Otrr|oiot».  «Korrd  bidXcxTOV»  bid  tö 
^&'  o\  Tdp  \{iJV€c  biaXuovT€c  X^touciv  f{6a.  KOTd  toOtov  töv 
Kavöva  i'fivero  tüircpßißacjitdc  toC  xpövov  xal  tö  m^v  €  ^qpuXdxOn 
btd  tö  0,  TÖ  bi  0  i^M€iq>6r)  eic  uj  Kai  ^jictve  tö  i  rcpocfefpojijiivoy. 
dpoiöv  icTi  TÖ  ^CbpToZov  Kai  £iOpT€iv  Kat  iiuXiretv.  offenbar  hat 
der  ver&sser  dieser  stelle  halb  im  träum  geschrieben:  da  nach  sei- 
ner ausdrücklichen  angäbe  r\  vor  o  ohne  anstosz  stehen  kann ,  wenn 
das  o  zu  einem  diphthong  gehört  (i^o?,  öirT)oToi),  so  würde  ja  auch 
i^oiK€iv  nicht  gegen  die  gesetze  der  spräche  verstoszen.  weni^  also 
auch  die  regel  über  r\  vor  o  am  anfang  der  Wörter  Herodianisch  sein 
mag,  zur  begründung  der  form  £üjk€iv  hat  er  sie  sicherlich  nicht 
angewendet,  vielmehr  motivierte  er  dieselbe  wol  in  der  weise  wie 
wir  es  bei  Choeroboskos  finden:  ndc  irapaKei^evoc  dirö  qpwvficvTOC 
dpxÖMCVOc  TidvTUJc  ix^x  töv  önepcuvrcXiKÖv  cuvapxöjiievov  adrCfi 
Xwplc  T(&v  'Attiküüv  (dict.  s.  599).  ähnlich  der  Yossianus  des  etym. 
351,  25:  f|viKa  6  7rapaK€{M€V0C  dirö  qpwvi'icvTOc  fipxcTOi,  dirö  toO 
aöTOö  cpwvrjevTOc  G^Xei  dpx€c9ai  6  öircpcuVTcXiKÖc  usw* 

Und  so  lieszen  sich  im  einzelnen,  wie  dies  bei  einer  solchen 
arbeit  nicht  anders  möglich  ist,  noch  manche  einwendungen  und 
berichtigungen  machen ,  namentlich  in  den  partien  wo  Lentz  keine 
Vorgänger  hatte,  aber  die  zahl  solcher  stellen  ist  verschwindend 
gering  im  Verhältnis  zu  deiien,  wo  er  das  richtige  hergestellt  hat, 
und  im  ganzen  musz  ^eine  leistung  als  abschlieszend  gelten,  möge 
nun  auch  die  von  ühlig  und  Schneider  versprochene  bearbeitung 
des  Apollonios,  von  der  wir  das  beste  zu  hoffen  berechtigt  sind, 
nicht  mehr  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen ! 

Bonn.  Eduard  Hiller. 
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Als  ich  neulich  der  verehrten  redaction  dieser  Jahrbücher  einen 
aufsatz  einsandte,  in  welchem  ich  die  Ton  prof.  Uhlig  im  rh.  musenm 
XXV  s.  66  —  74  aolgastellte  ansieht,  dasz  'wie  die  mehrzahl  der 
Schriften  des  ApoUonioe,  so  auch  die  meisten  des  Herodian  teile 
eines  ganzen  waren,  welches  T^X^  hiesz',  zu  widerlegen  «versuchte^ 
hatte  prof.  Fleckeisen  die  gute  mir  mitzuteilen,  dasz  dieses  auch 
von  dr.  Hiller  in,einer  recension  des  Lentzisohen  Herodian  geschehen, 
gleichzeitig  übersandte  er  mir  einen  abdruck  dieses  teiles  der  recen- 
sion [oben  s.  618 — 622]  und  überliesz  es  mir  nach  demselben  in. 
meinem  aufsatze  änderungen,  künungen  usw.  vorzunehmen,  so 
habe  ich  denn  den  ganzen  ersten  teil  desselben  gestrichen,  da  ich 
mit  allem,  was  Hiller  über  das  scholion  zu  Dionysios  Thraz  s.  920 
und  das  von  Preller  aus  dem  Hamburger  codex  herausgegebene,  in. 
welchem  Uhlig  das  widitigste  Zeugnis  fOr  seine  ansieht  zu  finden 
glaubt,  gesagt  hat,  wie  mit  den  bemerkungen  über  t^x^H  vollständig 
übereinstimme  ^) ,  und  es  bleibt  mir  nur  übrig  da^enige  zu  xnilfen, 
was  Uhlig  über  die  beschaifeBheit  jener  T^xvil  des  ApoUonios  sagt, 
er  geht  nemlich  noch  weiter  und  wül  nachweisen,  aus  welchen  teilen 
jene  von  ihm  dem  ApoUonios  beigelegte  t^X^T]  bestanden  habe,  wie 
sie  auf  einander  folgten,  endlich  dasz  die  noch  vorhandenen  scfaiiften 
des  ApoUonios  teile  derselben  gewesen  seien,  das  erste  findet  er 
auf  folgende  weise:  Priscian,  ein  nachtreter  des  ApoUonios,  beginnt 
seine  instUuiumes  mit  einem  capitel  de  voce,  eben  so  ApoUonios; 
^danach'  fährt  er  fort  Verden  wir  an  einer  Übereinstimmung  der 
anordnung  im  Priscian  und  ApoUonios  T^XVY)  nipht  ntehr  zweifeln 
und  an  der  band  Priscians  die  disposition  des  ApoUonios  folgender- 
maszen  angeben:  1)  irepl  «piuvr^c,  2)  ir€pl  CTOtX€iou,  3)  ncpt  cuXXa- 
ßi^c ,  4)  TTCpl  X^£€iuc,  S)  Ti€pi  XÖTOu,  6)  TTCpl  övögOTOC  (dann  7 — IS 
über  cUe  einzelnen  redeteile,  wie  sie  in  ApoU.  synt.  s.  11,  5  ff.  ge- 
ordnet sind)  und  14)  nepx  cuvroSeuic'  ein  übereüter  schlusz.  musz 
denn  Priscian  diese  anordnung  gerade  aus  einer  T^X^H  ^^  ApoUo- 
nios gehabt,  kann  er  mcbt  namentlich  die  nummezn  6 — 13  nach 


1)  der  unterschied  den  UhUgf  zwischen  TCXVOTpdqKK  und  TCXVtKÖc 
anfsteUt  ist  dsnAcfa  auch  nicht  haltbar,  übrigens  werden  ApoUonios 
und  Herodian  regelmllszig  T€Xviko{  genannt:  T€XVOTpd<poi  werden  beide 
grammatiker  genannt  sohol.  Dion.  s.  730,  Herodian  bei  8nidas,  ApoUo- 
nios vieUeicht  bei  Max.  Planndes.  —  Dasz  bei  dem  schoUon  ini  Ham- 
burger codex  an  ApoUonios  elcOYurrfi  za  denken  ist,  ist  auch  meine 
ansieht,  wenn  man  erwägt,  dasz  in  den  schojien  sa  Dionysios  wieder^ 
holentlich  darauf  anfroerksam  gemacht  wird,  dasz  er  djc  irpöc  cicato- 
M^vouc  geschrieben  habe,  nnd  dasz  seine  schrift  eine  clcuTWinKfi  Tdxvr> 
genannt  wird  (s.  723,  22.  759,  26.  821,  6),  so  kann  man  kaum  daran 
zweifeln,  dass  beide  Schriften  einander  wenigstens  einigermaszen  fthn> 
lieh  gewesen  sind. 
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der  80  eben  angeführten  stelle  der  sjniax  geordi^et  l^abe«?  mid  ist 
es  depn  denkbar  dasz  evß,  avisfabrlic^es  grammatiaches  lelv'biijCili  ^^ 
ujLd  ausführlicli  müste  es  gewesen  sei«,  wenn  die  nocb  vorhandeiien 
Schriften  des  Apollonios  dazu  gehören  sollen  ^^  pxix  jene  14  Bom- 
mem,  die  sich  bei  Priscian  finden,  e^thalt^n  habe?  seuie  büeher 
über  quantitftt,  aoc^te,  irdldiq,  denke  ich,  wtirdem  dann  auch  wol 
teile  der  T^X^H  g^weseijL  sein,  endlich  dürfte  die  fra^e  nicht  gar 
zu  vorwitzig  sein,  weshalb  despn  Prisoian,  wenn  sein  buch  so  gan^ 
mit  der  T^XW)  des  Apollonios  übereinstiwnt^,  diesem  nicht  auch 
den  titel  ars  grammatiea  gegebei^  habe,  daßz  aber  die  noQh  vorhan- 
denen Schriften  des  Apollonios  teile  jener  T^xvvi  gewesen  si»d^  wird 
eigentlich  gar  nicht  bewiesen,  sondern  als  nnzw^felbaft  hingestellt, 
^die  identit&t'  heiszt  es  *dep  überlieferten  ApoUonianischiBn  Schriften 
über  pronomen,  adverb,  conjnnctic^  nnd  syntax  mit  jenen  abschnit- 
ten der  T^XVTI  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  man  darf  nicht  etwa  als 
9iöglichkeit  hinstellen,  Apolloiüos  habe  über  dieselben  gegenstände 
zweimal  und  in  seiner  T^X^H  kürzer  geschrieben.'  ist  dieses  wirk- 
licli  so  unwahrscheinlich?  hat  er  nicht  anch  in  den  vorhandenen 
Schriften  denselben  gegenständ  zweimal  behandelt,  bedeutende  Par- 
tien z.  b.  aus  der  lehre  vom  pronomen  in  der  diesen  redeteil  behan- 
delnden Schrift  und  im  zweiten  buche  der  syntax  ?  über  das  nomen 
TIC  spricht  er  de  pron.  s.  33 — 36,  schrieb  aber  doch  eine  besondere 
abhandl^ng  7£p\  ToO  Tic.  in  der  syntax  Wird  s.  337,  7  beilftufig 
von  der  rection  der  präpositionen  gesprochen  und  in  parenthese  zu- 
gesetzt: oö  Tttp  wöccii  (sc.  npo0^c€ic)  KaTÖ  nacü&v  (sc.  nTiiücewv) 
biTiKOuci,  KaGdirep  k&v  t^  uTniTopeuM^vij  eicatuit^  dTrebctlaficv. 
also  in  der  elcatwt^t  die  mir  die  von  Uhlig  gesuchte  T^xvri  vertritt, 
ist  über  die  präpositionen  und  ihre  rection  gesprochen :  natürlich 
aber  auch  in  der  diesen  redeteil  speeiell  behandelnden  schrift,  und 
in  dieser  doch  wol  ausführlicher  als  in  jener,  im  et.  m.  143,  3  wird 
bei  einem  länoKOpKTiKÖv  auf  einen  commentar  Herodians  zu  der 
eicatwt^  des  Apollonios  verwiesen :  in  diesem  buche  wird  er  also 
über  die  napübvviia  gesprochen  haben,  während  er  do(^h  auch  in 
einer  besondem  schrift  dÜesen  gegenständ  behandelt  hat.  aber  gegen 
die  annähme,  dasz  Apollonios  zweimal  über  dieselben  gegenstände 
und  in  seiner  T^XVfl  kürzer  geschrieben  habe ,  soll  (s.  68)  der  um- 
stand sprechen ,  dasz  Priscia^  in  den  instituiionesi  der  nachbildung 
der  Apollonianischen  T^xvil>  sicher  die  uns  erhaltenen  werke  des 
Apollonios  ausschrieb,  wie  ühlig  dieses  bev^isen  will ,  gestehe 
ich  nicht  einzusehen,  selbst  eine  oberflächliche  vergleichung  z.  b. 
des  15n  buches  de  adverhio  mit  der  entsprechenden  schrift  des  Apol- 
lonios zeigt,  dasz  jene  behauptung  unrichtig  ist  oder  wenigstens 
sehr  eingeschränkt  werden  musz.  wie  wenig  stimmt, gleich  am  an- 
fange der  lateinische  grammatiker  in  der  erklärung  des  adverbs  mit 
dem  griechischen  überein  I  dann  ist  aber.auch  die  disposition  und 
die  ganze  ausfUhrung  in  beiden  büchem  verschieden.  Apollonios 
schrift  zerfällt  in  zwei  teile:  der  erste  handelt  irept  dvvoiac,  der 
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zweite  irepl  toO  cxn^aroc  tt^c  cpiuvfic  (529, 2)  oder  ircpl  t«Jjv  dv  raic 
(puivaTc  ^XHM^^'TUJV  (556, 13)  der  adverbia.  im  ersten  teile  rechtfertigt 
er  die  definition,  indem  er  zanKchst  nachweist,  dasz  das  adverbiom 
dKXrrov  ist.  bei  dieser  gelegenheit  macht  er  auf  den  unterschied 
aufmerksam  Zwischen  der  Verbindung  des  nomen  mit  dem  verbum, 
wenn  es  eine  btdOecic  bezeichnet  dTTivojüi^VT]  TOiC  tttuitikoic,  und 
wenn  es  als  adverb  einer  weitem  flexion  unfähig  ist.  dann  erklärt 
er  die  übrigen  teile  der  definition ,  nach  welcher  das  adverb  X^ic 
icii  KaTTiTopoOca  ti&v  ^v  toTc  ^rjpaciv  itKXCccuiv  koOoXou  ^  ^epi- 
Kujc,  ibv  fiv€U  oä  KaTaKXetcei  (1.  KaraKXeCet,  wie  sohol.  Dion.  s.  932, 
2)  bidvotav.  wie  das  Substantiv  ohne  ein  a^'ectiv,  aber  dieses  nicht 
ohne  ein  Substantiv  denkbar  ist ,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
adverb  und  verbum :  dieses  kann  ohne  jenes ,  aber  nicht  das  adverb 
ohne  ein  verbum  oder  participium  gedacht  werden,  oft  musz  ein 
verbum  zum  adverb  ergänzt  werden ;  auch  die  inteijectionen  gehen 
von  einer  btä9€Ctc  j^fijLiaTiKii  aus.  schlieszlich  weist  er  nach,  dasz 
die  adverbia  sich  entweder  mit  allen  formen  des  verbums  oder  nur 
mit  einzelnen  verbinden  lassen  und  zwar  in  beziehung  auf  tempus, 
modus  und  selbst  auf  die  person,  und  rechtfertigt  endlich  den  namen 
4mppr]M0e  (s.  529 — 536, 23).  als  anfaang  folgt  noch  eine  beurteilung 
einzelner  Wörter,  die  von  einigen  fälschlich  für  adverbia  gehalten 
werden  (s.  536 — 554).  diesem  teile  der  schrift  des  Apollonios  ent- 
sprechen die  ersten  dritthalb  Seiten  des  Priscian.  nach  der 
sehr  mangelhaften  definition  des  adverbs  folgt  eine  vergleichung  des- 
selben mit  dem  adjectiv,  dann  wird  sogleich  über  das  KaOoXiKwc 
f\  |Lt€piKu>c  cuveivai  toTc  A/iM<ic^  gesprochen,  und  zuletzt  darüber 
dasz  das  verbum  ohne  adverb  einen  vollständigen  sinn  gibt ,  nicht 
aber  das  adverb  ohne  ein  verbum  oder  participium.  vieles  erinnert 
hier  an  Apollonios;  dasz  es  aber  aus  seinem  buche  de  adverbio  aus- 
geschrieben sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  ganz  ver- 
schieden ist  der  zweite  teil.  Apollonios  bezeichnet  als  inhalt  des- 
selben, wie  schon  oben  bemerkt  ist,  die  Untersuchung  ir€pl  Twv  bt 
Taic  qpuivaic  cxTl^druiV.  zuerst  bemerkt  er  kurz,  dasz  die  adverbia 
teils  TTpuiTÖTUTia  teils  irapdTWTCi  sind,  und  zeigt,  von  welchen  rede- 
teilen  sie  abgeleitet  werden  können  (s.  556,  13 — 29).  dann  folgt 
auf  die  beurteilung  einiger  einzeln  dastehender  adverbia  sofort  die 
besprechung  der  adverbia  nach  ihrer  endung.  ganz  anders  ver^ihrt 
Priscian.  er  beginnt  den  zweiten  teil  (cap.  2)  mit  den  worten  acci- 
dit  adverbio  species,  significatio,  figura  und  bespricht  dann 
die  adverbia  nach  diesen  drei  gesichtspuncten ,  indem  er  die  figura 
gleich  an  die  species  anschlieszt.  der  species  nach  (c.  2,  5  bis  c.  4, 
26  s.  615 — 628  Krehl)  sind  die  adverbia  primitiva  und  derivativa, 
welche  von  allen  redeteilen  abgeleitet  werden  können,  bevor  die 
primitiva  und  derivativa  nach  ihren  endungen  und  zwar  immer,  wenn 
es  möglich  ist,  beide  arten  neben  einander  aufzählt,  bemerkt  er 
s.  616,  dasz  die  nomina  in  den  verschiedenen  casus  adverbial  ge- 
braucht werden  können,  wie  z.  b.  die  städtenamen,  von  denen  er  gleich 
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-darauf  (s.  617}  noch  eimnal,  aber  ausführlicher  spricht,  der  figura 
nach  sind  die  adrerbia  smplicia,  composiia,  decomposUa  (c.  4,  27). 
aosfnhrlicher  handelt  er  von  ihrer  significatio  (c.  5,  28  —  c.  6,  37) 
und  unterscheidet  nach  dieser  circa  20  arten,  eine  ähnliche  anord- 
Bung  hat  Dionysios  Thrax;  bei  Apollonios  aber  findet  sich  in  dem 
das  adverb  behandelnden  buche  keine  spur  davon,  nur  einige  den 
lateinischen  entsprechende  namen  kommen  in  derselben  vereinzelt 
vor,  andere  in  der  syntax.  an  die  behandlung  der  adverbia  nach 
ihrer  bedeutung  schlieszen  sich  bei  Priscian  einige  bemerkungen 
über  Synonyma  und  poly<myma  und  Hber  die  Stellung  der  adverbia. 
den  schlusz  der  ganzen  schrift  Bildet  das  7e  capitel,  in  welchem  die 
interjectionen,  welche  bei  Apollonios  nur  beiläufig  erwähnt  sind, 
ebenfaUs  nach  ihrer  bedeutung  geordnet  besprochen  werden,  aus 
dieser  genauen  vergleichung  des  15n  buches  des  Priscian  mit  der 
schrift  des  Apollonios  de  adverbio  geht  meiner  meinung  nach  deut- 
lich hervor,  dasz  der  lateinische  grammatiker  die  letztere  unmöglich 
ausgeschrieben  haben  kann,  dasselbe  läszt  sich  von  den  büchem 
des  Priscian  über  die  cciyunction  und  das  pronomen  nachweisen, 
um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  mache  ich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  definition  dieser  redeteile  aufmerksam,  wie  sehr  Priscian 
in  der  erklärung  der  coi\junction  von  Apollonios  abweicht,  habe  ich 
im  Programm  v.  j.  1853  s.  11  nachgewiesen,  das  pronomen  definiert 
Apollonios  (de  pron.  s.  10)  so:  X^ic  ivr'  övö^ttTdc  npociunuiv 
(bpic^^vuiv  napacTaTtic/),  bid<popoc  KaT&  ri\y  tiTiiictv  Kai  dpiOpöv, 
iSic  Kttl  T^vouc  icA  KOtä  Tfjv  qpu)vf|v  äiiapiy^q>atoc  (vgl.  Choero- 
boskos  epim.  34,  32  dvTUiVu^ia  icrX  \4i\c  dvri  övö/naTOc  Trapa- 
Xa^ßavo^^vii  irpociunwv  dipicM^vuiv  bn^u^Krj.  Kai  dvTi  rivoc 
irapaXajLißdverai ;  dvrl  Kupiou  Kai  dvrl  TrpocnTopiKoQ).  da- 
gegen sagt  Priscian  (Xu  a.  a.) :  pronomen  est  pars  orationis,  quae 
pro  nomine  proprio  unius  cmusque  acdpitur  personasque  fimtas 
recipU,  ich  weisz  wol  dasz  auch  Apollonios  das  pronomen  Stellver- 
treter der  nomina  propria  nennt  de  synt.  19, 17. 73,24  und  de  prpn. 
32  ^  (hier  mit  der  nötu^en  correctur  ^  1);  aber  in  der  definition  findet 
sich  doch  richtig  nur  ovO|Lia  im  allgemeinen  genannt,  hätte  Priscian 
also  in  seinem  12n  und  13n  buche  des  Apollonios  schrift  de  pronomine 
ausgeschrieben,  so  würde  er  wol  auch  die  hier  gegebene  definition 
aufgenommen  haben,  aber  auch  sonst  behandelt  Priscian  das  pro- 
nomen anders  als  Apollonios:  er  bespricht  es  nemlich  ähnlich  wie 
die  anderen  redeteile  nach  der  species,  persona,  genus,  figwra,  nume- 
rus,  casus,  von  welcher  anordnung  sich  bei  dem  griechischen  gram- 
matiker keine  spur  findet.  —  Dasz  Priscian  auch  die  specialschriften 
des  Apollonios  benutzt  hat,  wer  wollte  das  bezweifeln?  zumal  da 
er  selbst  auf  den  griechischen  grammatiker  als  auf  seinen  führer 
verweist;  was  folgt  aber  daraus  für  die  existenz  einer  T^x^n  <ios 
Apollonios,  was  fUr  die  behauptung,  dasz  jene  ein  teil  derselben 
gewesen  sind? 

Einen  neuen  beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  oben  ge-- 
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nannten  schrifien  glaubt  üblig  in  diesen  selbst  zu  finden,  und  zwar 
in  der  art  wie  der  grammatiker  auf  einzelne  derselben  in  ihnen  ver- 
weist: er  thue  es  nemlich  teils  mit  genauer  angäbe,  z.  b.  t\  rCp  ir» 
iiTtppfifJidTuiv,  ^v  Tijj  IT.  fJieTOXi£»v,  teils  mit  der  aJlgemeinen  bezeich- 
nung  £v  fiXXotc  u.  ft.;  aber  es  komme  auch  vor,  dasz  ein  ibcfxOri 
und  derartiges  ohne  jeden  zusatz  sich  nicht  auf  dieselbe  schrift,  son- 
dern auf  eine  andere  beziehe,  z.  b.  in  der  sjntax  auf  de  pron.,  das 
rhematikon.  dieses  wftre  aber  unmöglich  gewesen,  wenn  sjntax ,  de- 
pron.,  rhematikon  nicht  ein  ganzes  gebildet  h&tten.  ist  dieses  wirk- 
lich so  gewis  ?  ich  musz  es  bezweifeln ,  wenn  ich  erwSge,  wie  unbe- 
stimmt die  citate  der  alten  zu  sein  pflegen,  dann  aber  auch  weil  sich 
bei  Apollonios  selbst  stellen  finden,  die  entschieden  gegen  jene  an- 
nähme sprechen,  de  pron.  s.  74  ^  3  heiszt  es :  ibeixOri)  die  tö  ^X^^ 
^VT€X^CT€pov  ToC  x^^c  kqI  tö  IMiW  ToO  O^ui.  auf  welchen  teil 
der  angenommenen  Tixvr]  kann  hier  verwiesen  sein?  auf  die  schrift 
de  adverbio  nicht :  denn  diese  ist  jünger  als  das  buch  de  pron.  tmd 
dort  wird  (s.  556  f.)  wegen  ixßic  auf  dieses  verwiesen,  wo  hat  abo 
Apollonios  sonst  über  jene  Wörter  gesprochen?  wahrscheinlich  doch 
wol  in  der  pathologie  (vgl.  HeroiUan  11  s.  182,  20):  diese  bildete 
aber  nach  Uhlig  nicht  einen  teil  der  T^X^H)  ^^^  nichts  desto  weni- 
ger ist  in  dem  dazu  gehörigen  buche  de  pron.  durch  ein  einfeu^hes 
Ib€(x6r|  auf  sie  verwiesen,  ähnlich  werden  auch  einige  andere  stel- 
len beurteilt  werden  müssen,  z.  b.  de  adv.  577,  23  blbcncrm  Kod  i\ 
Ic  öXoKXripoT^pa  1^  f)  eTcu).  ebd.  32  ibefxBri  koI  xaTd  toCto  t6 
fiaXXov  'Attiköv.  auf  welchen  teil  der  t^xvti  meint  ühlig  soll  hier 
verwiesen  sein?  in  der  syntax  186,  13  spricht  Apollonios  davon, 
dasz  in  zusammengesetzten  Wörtern  jeder  teü  der  Zusammensetzung 
seine  bedeutung  habe :  eigennamen ,  bei  denen  dieses  nicht  der  fall 
sei,  wie  bei  'AplcTopXOC,  würden  deshalb  von  einigen  nicht  als  com- 
posita  angesehen:  dann  f&hrt  er  187,  3  fort:  dXX'  ^Tr(  T€  TOUTUiv 
dbciKVUTO  dicfi  irpoiTii  cuvOecic  ^7T€KpdT€i,  KaOd;c  ^x^i  xd  dp(- 
crapxoc  ZcOc  irapa  rote  irepl  BaicxuXibiiv ,  xat  oöx  i\  H  tuicr^pou 
T€V0^^vil  cu|LißoXiKf|  ^€Tä9€Ctc.  wird  nun  auch  bei  derselben  ge- 
legenheit,  bei  der  besprechung  von  fmebairöc,  de  pron.  39^  9  die 
gleiche  bemerkung  gemacht  (rd  cuvTi0^jüi€va  tuiv  Xd£€u>v  tö  Ibtov 
dijiaivöjüievov  q)uXdcc€i,  ddvnep  jitfi  cuMßoXtxuic  XajüißdviiTat),  so 
glaube  ich  doch  nicht  dasz  in  der  syntax  durch  das  einfache  £be(- 
KVUTO  auf  diese  schrift  verwiesen  wird,  schon  deshalb  nicht,  weil 
hier  die  sache  kürzer  abgemacht  ist  als  in*  der  syntax,  sondern  viel- 
mehr auf  das  buch  nepl  cxYlMdrwv,  welches  von  ühlig  nicht  als  zur 
"T^XVil  gehörig  aufgeführt  ist  (vgl.  de  coni.  495,  30  ön  al  cuv6€T0i 
Tu»v  XÖeuiV  oö  TÖ  aöxd  dnaTT^XXovrai  xaTc  dtiXiöc  £K9€po^^vaic, 
iy  xoic  irepl  cximdxuiv  eipnxai). 

Die  s.  69  folgende  besprechung  von  selbstcitaten  in  Apollonios 

£chriften  hat  mit  dem  nachweis  einer  x^xvt]  desselben  wenig  zu 

thun  und  bezweckt  nur  die  reihenfolge  der  einzelnen  teile  jener 

•T^X^n  festzustellen,     ich  übergehe  sie  daher  an  dieser  stelle  und 
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bemerke  nur,  dasz  UhÜg  bei  diesem  versuche  auf  Schwierigkeiten 
gestoszen  ist,  die  er  durch  ganz  besondere  T^xvon  zu  beseitigen 
gezwungen  ist.  um  z.  b.  dem  buche  de  coni.  seine  stelle  hinter  der 
schrifb  de  adv.  zu  sichern,  obgleich  in  dieser  auf  jenes  durch  den 
aorist  und  das  perfect  verwiesen  wird,  sieht  er  sich  zu  der  sonder- 
baren behauptung  genötigt,  Apollonios  habe  das  buch  de  coni.  zwar 
früher  verfaszt,  in  der  t^XVT)  ^^®'  ^^^^  <^^i^  gebührenden  platz  hinter 
de  adv.  angewiesen,  warum  hat  er  dann  nicht  bei  der  herausgäbe 
des  ganzen  jene  praeterita  in  das  futurum  verwandelt? 

Wenn  mich  Uhligs  beweisführung,  in  welcher  oft  aus  nicht 
bewiesenen  prttmissen  weitgehende  folgerungen  gezogen  sind ,  nicht 
von  der  richtigkeit  seiner  behauptung  überzeugt  hat,  so  bin  ich  in 
meiner  ansieht  von  den  Schriften  des  Apollonios  durch  gründe, 
welche  diese  selbst  darbieten,  noch  mehr  befestigt,  obgleich  die- 
selben, so  weit  sie  schon  von  anderen  vor  mir  gegen  Dronke  geltend 
gemacht  sind ,  bei  Uhlig  so  wenig  ins  gewicht  zu  fallen  scheinen, 
dasz  er  sie  nur  ganz  kurz  in  der  anmerkung  zu  s.  71  berührt,  so 
möchte  ich  sie  ihm  doch  zu  erneuter  erwSgung  empfehlen.  Hiller 
hatte  in  den  quaestionesHerodianeae*)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  anjGäng  der  schrift  de  com.  der  annähme  einer  T^X^H  des 
Apollonios  widerspreche,  darauf  wird  in  jener  anmerkung  er- 
widert, dasz  Apollonios  nicht  auseinandersetze,  warum  er  eine 
schrift  Ttepl  cuv&^cjiuiv  verfaszt  habe,  sondern  nur  die  verfah- 
rungsweise  in  derselben  motiviere,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  erwiesen  zu  sein,  in  den  anfangsworten  gibt  Apollonios  ganz 
augenscheinlich  den  grund  an,  weshalb  er  sich  veranlaszt  sehe  über 
die  conjunctionen  zu  schreiben:  erjagt  f)  TTpoKareiXcTM^vri  cuvToStc 
irepi  cuvb^c^wv  imö  TrXeiövuiv  TPctMMOTiKwv,  dXXmecx^pa  KaGe- 
CTiÄca,  Touc  cuv6X^CT€pov  fijiiv  iy  Tttic  cxoXtKQic  cuTT^^vadaic 
cuvtövrac  oök  fireide.  dann  folgen  die  gründe,  weshalb  die  bis- 
herige behandlung  dieses  gegenständes  nicht  befriedige,  woran  sich 
ganz  natürlich  eine  ankündigung  des  eignen  Verfahrens  anschlieszt. 
auch  das  Vorwort  zu  der  schrift  de  pron.  eignet  sich  nach  meiner 
meinung  mehr  für  ein  selbständiges  buch  als  für  den  teil  eines 
gröszeren  Werkes:  dasz  er  kurz,  mit  der  nötigen  deutlichkeit  und 
mit  berücksichtigung  anderer  grammatiker  sprechen  wolle,  würde 
passender  am  anfange  der  ganzen  t^xvt]  gesagt  sein  als  in  der  ein- 
leitung  zu  einem  teile  derselben,  femer  ist  es  auffallend,  dasz  am 
an&nge  oder  auch  am  schlusz  der  einzelnen  Schriften,  wenn  sie 
wirklich  teile  einer  t^XVT]  gewesen  sind,  niemals  der  Übergang  von 
einer  materie  zu  der  andern  angedeutet  ist,  wie  dieses  z.  b.  bei  Pris- 
dan  am  anfange  des  5n ,  6n  und  14n  buches  geschehen  ist.  in  der 
einleitung  zur  syntax  ist  dieses  allerdings  der  fall,  doch  bezieht  sich 
Apollonios  mit  den  Worten  ^v  rate  TTpocKboOeicatc  f)^iv  cxoXatc 
nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  ühlig  meint,  auf  die  vorhergehenden 

2}  oben  s.  620  f.  vertheidigt  er  seine  ansieht  nachdrücklich. 
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teile  desselben  werkes ,  sondern  auf  früher  wirklieb  herausgegebene 
selbständige  Schriften,  auch  die  wiederholte  behandlung")  eines  und 
desselben  gegenständes  in  verschiedenen  Schriften  des  Apollonios 
hatte  Hiller  als  grund  angefCLhrt,  weshidb  man  nicht  annehmen 
dürfe,  dasz  diese  teile  einer  T^XVil  gebildet  haben,  was  ühlig  dar- 
auf erwidert,  dient  meiner  meinung  nach  mehr  zur  bestStigung  als 
zur  Widerlegung  jenes  einwandes.  er  sagt  nemlich :  *das  heiszt  zu 
gut  von  Apollonios  urteilen,  der  sogar  nachweislich  meinungen ,  die 
er  selbst  ausgesprochen  hatte,  in  spSteren  Schriften  angriff,  ohne 
sich  des  meinungswechsels  bewust  zu  sein.''  ich  denke,  wenn  so 
etwas  in  einem  einheiÜiohen  werke  vorkäme,  w&ro  es  selbst  dem 
schlechtesten  Schriftsteller  nicht  zu  verzeihen:  Was  berechtigt  uns 
aber  von  Apollonios  so  schlecht  zu  denken?  was  beginnen  wir  fer- 
ner mit  der  stelle  der  syntax  (s.231, 15),  in  welcher  er  ausdrücklich 
erklärt  dasz  er  an  einem  andern  orte  dem  infinitiv  einen  andern 
platz  in  der  reihe  der  modi  angewiesen  habe?  ist  da  die  frage  nicht 
ganz  natürlich,  weshiJb  er  denn  nicht,  wenn  jene  schrifk  und  die 
sjntax  teile  der  x^X^ri  gewesen  und  zusammen  herausgegeben  worden 
sind,  vor  der  herausgäbe  beide  Schriften  in  diesem  puncte  in  Über- 
einstimmung gebracht  hat?  aber  auch  der  Widerspruch  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  nicht  bemerkt  dasz  er  einmal  anderer  meinung 
gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  erklären,  wenn  die  Schriften  als  ein 
ganzes  zusammen  herausgegeben  worden  sind:  denn  der  Vorwurf, 
dasz  er  sich  des  meinungswechsels  nicht  bewust  gewesen  sei,  ist  doch 
zu  wenig  gerechtfertigt  und  würde  ihn  bei  jener  annähme  noch  viel 
härter  treffen;  leicht  ist  aber  die  erklärung,  wenn  die  Schriften  ein- 
zeln als  für  sich  bestehende  abhandlungen  erschienen  sind.  Apollo- 
nios, der  ohne  zweifei  diese  Sachen  vielfach  in  mündlichen  vortragen 
erörterte,  konnte  sich  mit  der  zeit  leicht  über  einzelne  puncte  eine 
andere  ansieht  bilden  und  teilte  in  einer  spätem  schnft  natürlich 
diejenige  mit,  welche  er  damals  gerade  hatte  (vgl.  Lehrs  analecta 
grammatica  s.  41 7  g.  e.).  dasz  er  früher  anderer  meinung  gewesen, 
war  er  anzugeben  nicht  genötigt:  wer  die  älteren  Schriften  kannte, 
bemerkte  dieses  selbst;  für  andere  leser  konnte 'eine  solche  angäbe 
interessant  sein,  notwendig  war  sie  ohne  zweifei  nicht  fragen  wir 
nun  am  schlusz  unserer  auseinandersetzung,  wie  es  gekommen  sein 
mag,  dasz  so  gründliche  kenner  des  Apollonios,  wie  Dronke  und 
ühlig,  trotz  allem  was  sich  fast  ganz  von  selbst  gegen  die  annähme 
einer  T^x^n  dieses  grammatikers '  darbietet ,  auf  einzelne  äuszere 
gründe  hin  den  glauben  an  dieselbe  festgehalten  haben:  so  möchte 
sich  dieses  vielleicht  auch  dadurch  erklären,  dasz  Apollonios  bei  der 
abfässung  der  einzelnen  Schriften  immer  das  ganze  im  äuge  hatte, 
eine  ideelle  t^X^H  &1so  gewissermaszen  wirklich  bestanden  hat. 


\  3)   vgl.    über   solche    Wiederholungen  Lehrs    im    rhein.  masenm  11 

'    \  (1843)  8.  118  ff.  und  O.  Schneider  ebd.  III  (1846)  s.  446  ff. 
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ZÜE  PLAUTINISCHEN  ONOMATOLOGIE. 


Es  werden  jetzt  bald  dreiszig  jähre,  seit  der  erste  yersuch  ge- 
macht, worden  ist  die  in  den-comödien  des  Plautus  und  Terentius 
vorliegende  nicht  unbeträchtliche  anzahl  griechischer  personennamen 
für  die  onomatologie  zu  verwerten  —  einen  zweig  der  griechischen 
Sprachforschung  der  damals  eben  erst  durch  die  bemtihungen  von 
Karl  Keil  und  W.  Pape  zu  dem  rang  einer  wissenschaftlichen  dis- 
dplin  erhoben  worden  war  —  und  zugleich  durch  die  vergleichende 
Zusammenstellung  den  text  hie  und  da  zu  berichtigen:  ich  meine 
Bit^chls  prooemium  vor  dem  Bonner  index  scholarum  fOr  den 
Winter  1843/44.  auf  den  erst^  wurf  ist  noch  keine  Wissenschaft:- 
liehe  aufgäbe  in  durchaus  vollkommener  weise  gelöst  worden,  zumal 
auf  einem  gebiete  das  seit  Jahrhunderten  so  gut  wie  brach  gelegen 
hatte :  daher  es  nicht  zu  verwundem  ist  dasz  auch  hier  im  lauf  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  manche  beriehtigungen  und  nachtrftge  sich 
eingestellt  haben,  nicht  am  wenigsten  durch  das  verdienst  von  Bitschi 
selbst,  die  in  aussieht  gestellte  neue  und  erweiterte  bearbeitung 
jenes  prooemium  im  dritten  bände  der  opuscula  wird  dies  urteil 
ohne  zweifei  bestätigen,  die  veranlassung  fOr  mich  auf  dieses  ge- 
biet zurückzukommen  bietet  mir  das  eben  erschienene  neueste  Pro- 
gramm von  W.  Studemuttd:  emendationes  Plautinae,  vor  dem 
Gbeifswalder  index  scholarum  für  den  winter  1871/72,  dessen  erstes 
capitel  >aus  dem  Ambrosianus  den  nachweis  enthält,  dasz  in  der 
Gasina  der  name  des  alten,  den  wir  in  allen  ausgaben  vSItoZino  ge- 
nannt finden,  nicht  so  gelautet  hat,  sondern  Lffsidamus.*)  diese 


*)  die  auffallende  erschelnung,  dase  in  der  dem  VetUB  zu  gründe 
liegenden  recenuon  der  Plautinischen  comödien  ein  solches  namens- 
monstrum  wie  Stalino  (vielmehr  Staficio,  woraus  erst  später  Stalino  ge- 
worden ist,  offenbar  anter  dem  einflosz  des  namens  ChaKnus)  statt  Lysi" 
damus  überliefert  ist,  hat  Stndemnnd  in  fiberseagender  weise  aaf  zwei 
textescorruptelen  surückgeführt.  er  selbst  macht  wiederholt  darauf  auf- 
merksam, dasK  im  stücke  selbst  wie  es  nns  heate  vorliegt,  mit  ein- 
sehluss  der  aus  dem  Ambrosianns  neu  gewonnenen  verse,  der  name 
des  alten  nicht  vorkomme;  er  müsse  also  gestanden  haben  ^in  eoram 
versäum  aliquo,  qui  nunc  aut  omninp  iutercidenmt  ant  ez  parte  mutiU 
servati  sunt',  damit  bin  ich  in  der  hauptsache  einverstanden,  nur  dasz 
ich  den  verlust  den  das  stück  erlitten  hat  nicht  auf  einzelne  verse  be- 
schränken, sondern  auf  ganze  scenen  ausdehnen  möchte,  die  schon 
im  j.  1S44  von  Ladewig  im  rh.  musenm  III  s.  189  f.  ausgesprochene 
und  von  Teuffei  ebd.  VIII  s.  27  ff.  (*»  Studien  und  Charakteristiken 
8.  267  ff.)  in  der  hanptsaehe  geteilte  ansieht,  dasz  wir  die  Gasina  nicht 
vollständig  besitzen  (gestützt  hauptsächlich  auf  den  vers  V  4,  34  hone 
ex  longa  longiorem  ne  faciamu$  fabulam,  während  sie  in  ihrer  gegen- 
wärtigen gestalt  eine  der  allerkürzesten  unter  den  erhaltenen  zwan- 
zig ist),  bestätigt  sich  mir  je  länger  je  mehr,  so  ist  es  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  und  mit  der  sonst  geübten  praxis  des  Piautas 
ganz  unvereinbar,  dasz  die  erste  scene  des  dritten  actes,  in  der  jetzt 
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schOne  entdeckong  rief  mir  die  worte  ins  gedfichtnis  zurück,  die 
Bitschi  a.  0.  8.  VI  f.  geschrieben  hat:  ^obscurissima  omnimn  Casma 
et  Stälino,  de  qoibus  valde  fluctoat  indicinm  nee  nisi  incertae  con- 
iecturae  praesto  sunt.'  nun,  den  StaHino  wären  wir  ja  glücklich  los; 
sollte  sich  denn  der  name  Castna^  der  in  der  comOdie  circa  25mal 
vorkommt,  wirklich  nicht  rechtfertigen  lassen,  statt  dasz  er  durch 
eine  immerhin  sehr  bedenkliche  coigectnr  gelindert  werden  mttste? 
ein  echt  griechischer  name  musz  es  sein,  also  KactvT).  nun  sind 
allerdings  die  personennamen  auf  -(vri  mit  kurzer  paenultima  sehr 
selten,  wie  sich  jedem  ergeben  wird,  der  in  Lobecks  pathologiae 
sermonis  graeci  prolegomena  das  4e  capitel  der  4n  abhandlung  *de 
nominibus  in  iv-  exeuntibus'  (s.  200 — 225)  durchmustert,  wo  sich 
wol  manche  belege  ftlr  Avr\  (vielfach  mit  einer  nebenform  auf -twa, 
wie  <t>tX(vii  und  4>(Xtvva)  finden ,  auch  sehr  viele  nur  bei  prosaikem 
vorkommende,  deren  quantitftt  eben  darum  unbestimmbar  bleibt, 
und  in  verschwindend  kleiner  minoritttt  solche  auf  -(vii ,  deren  pae- 
nultima durch  dichterstellen  bIs  kurz  legitimiert  wird,  dennoch 
wird  es  mir,  hoffe  ich,  gelingen  ein  Kdctvr)  durch  wenigstens  zwei 
analoga  zu  rechtfertigen,  das  eine  bietet  unsdiePlautinische  Casina 
selbst:  es  ist  der  name  der  materfamilias  im  nachbarhause  Murrina 
BS  Muppivr) ,  der  bekanntlich  schon  in  des  Aristophanes  LyBistrate 
vorkommt,  wo  die  kürze  der  mittelsilbe  durch  v.  70.  850.  851«  874 
bewiesen  wird  (überdies  durch  zahlreiche  verse  der  Hecyra  des  Teren- 
tius).  dieser  name  verhSlt  sich  zu  Muppoc  (Antiphon  fr.  X  s.  115  f. 
Blass)  gerade  so  wie  Kacivr)  zu  Kdcoc,  dem  durch  Stephanos  von 
Bjzantion  bezeugten  eponymos  der  gleichnamigen  kykladeninsel, 
vater  oder  söhn  des  Eleochos.  die  kürze  des  a  beweist  auszer  dem 
accent  der  Homerische  vers  B  676  o1  b'  dpa  Ntcupöv  t'  cTxov  Kpä- 
iraOöv  T€  Käcov  re.  mein  zweites  analogon  ist  *Ac(vii  neben  ''Acoc. 
zwar  ist  *'Aco€  als  mannsname  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wie  Kdcoc, 
sondern  es  hiesz  so  ein  TToXtxviov  KpVJTiic,  jedoch  wird  der  gleich- 
namige eponymos  sicher  auch  hier  nicht  gefehlt  haben;  ^ActvT]  aber 
war  nach  Stephanos  iröXic  AaKU)VtKf|  dirö  "Aclvric  OuT^iTpöc  Aonce- 
ba(^ovoc,.und  die  kürze  des  i  wird  auch  hier  bezeugt  durch  Homer 
B  560  'Cp^iöv^v  'Adviiv  T€  ßaOuv  Kord  köXttov  ^x^ucac.  diese 
zwei  andoga  —  andern  wird  es  vieUeicht  gelingen  mehr  zu  ermitteln 

Lyaidamns  and  Alcesimnji  einander  snent  bei^gnen,  die  erste  teene 
ihres  sosammentreffens  fiberhaupt  gewesen  sei.  wer  Plantos  kennt, 
wird  mir  sngeben  dasz  diese  scene  eine  frühere  voraussetzt,  in  der 
Lysidamns  seinen  freund  und  naohbar  über  seinen  gemütszustand  auf- 
i;ekiart  und  ihm  die  bitte  auzgesproeben  haben  mnsi  ihm  zur  erreichong 
seines  Wunsches  bebülflich  sit  sein,  ja  aueh  schon  gewisse  zusicberon- 
If^en  erhalten  hat.  diese  scene  wird  ganz  ahnlieh  angelegt  gewesen 
sein  wie  die  zweite  im  zweiten  aot  des  Mercator  zwischen  den  beiden 
alten  Demipho  und  Lysimachus,  und  in  dieser,  die  ihren  platz  ver- 
mntlic^  gleich  hinter  der  einzigen  den  ersten  aet  bildenden  scene  ge- 
habt hat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  LyMam»u  vorge- 
kommen (vgl.  mere.  283),  der  sich  dann  durch  traditioa  bis  in  die  zeit 
des  Urhebers  der  Ambrosianischen  recension  erhalten  haben  mag. 
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—  dflrften  genügen  um  auf  grand  der  Plautiniscben  comödie  dem 
jiamen  Kactvii  einen  plfttz  in  dem  Verzeichnis  der  griechiBchen  eigen- 
^amen  zu  verschaffen. 

Dresden.  Alfred  Fleokbisen. 

ZUSATZ. 

An  A.  Fleckeisen. 

Deine  handschriftliche  mitteilung  des  vorstehenden  onomato- 
iogicums,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  Zusendung  der  denselben 
Lysidamus  betreffenden  handschriftlichen  blStter,  die,  bereits  im 
Jahre  1868  druckfertig,  einen  teil  der  ^quaestiones  onomatologicae' 
bilden,  welche  schon  dem  ersten  bände  meiner  opuscula  einverleibt 
werden  sollten,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  11 
s.  XXI  angedeuteten  gründen  zurückgehalten  wurden  und  nun  erst 
•demnächst  im  dritten  erscheinen  werden,  das  hauptresultat  habe 
ich  zwar  schon  ebd.  11  s.  381  (vgl.  s.  484  anm.)  in  6iner  zeile  aus- 
gesprochen, und  es  leidet  ja  auch  nach  deiner  erörterung  gar  keinen 
2weifel  (Studemunds  von  dir  erwähntes  prooemium  kenne  ich  noch 
nicht);  indessen  da  es  doch  immer  eine  erwünschte  bekräftigung 
«ines  neuen  ist,  wenn  dasselbe  unabhängig  von  verschiedenen  selten 
gefunden  worden,  so  stelle  ich  dir  anheim,  ob  du  etwa  auch  meine 
beifolgende  ausführung  der  sache  des  abdrucks  unter  deiner  miscelle 
wert  findest  —  Zu  der  glücklichen  erledigung  des  die  Casina  be- 
treffenden alten  problems  brauche  ich  dir  und  uns  nur  einfach  zu 
gratulieren. 

V.p.Q  TT  F.  RiTSCHL. 

'Aucfbajüioc  Lysidamus  (lvsidamvs):  senex  Casinae.  — 
Senis  enim  in  hac  fabula  quod  fertur  nomen  Stalino^  id  nondum 
inventus  est  qui,  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae  esse  vide- 
retur,  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  aperiret.  Nam  mera 
somnia  esse,  cum  de  cTdXT]  Hesychiano  et  inde  facto  craXrivöc,  hinc 
autem  ducto  CTaXrjvuiv  h.  e.  Stcdino  Sälmasius  cogitabat,  non  fugit 
piofecto  vel  graecae  vel  latinae  grammaticae  mediocriter  peritos. 
Quo  multo  consultius  Camerarius  ^Stäüno  qui  sit'  inquit  ^aut  unde 
factus,  fateor  me  ignorare;  est  verbum  CT^XXui,  est  aliquid  CToXic: 
sed  ille  CtoXivwv  quis?  quaeramus  igitur.'  Quaerentibus  autem 
primum  omnium  sciendum  est  bis  tantum  per  totam  fabulam  senis 
nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice  idque  in  inscriptionibus  scae- 
narum  II  3  et  III  3 :  illic  quidem  stalitio  senex  ,  hie  btalioio 
6EMEX :  ceterae  enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  senex  servant. 
Huius  autem  nominis  originem  ipse  Yetus  codex  monstrat  versum 
Y  3,  16,  ut  supra  dixi  p.  244,  talem  exhibens:  Msi  mälufn  merm 
hoc  dabo  pratinam  et  fugiam.  heus  stälicio  amator.  Hinc  enim 
nee  ullo  alio  e  fönte,  quisquis  fuit,  senis  nomen  haustum  singulis, 
in  quibus  iUius  partes  sunt,  scaenis  praescripsit,  nihil  de  manifesta 
«orruptela  suspicatus  quam  Ambrosiani  eodicis  scriptura  heus  sta 


\ 


V 


640  F.  Ritschi:  zur  PlautuÜBchen  onomaiologie. 

iUco  amator  prodit.  Recentiores  autem  ooto  fabnlarum  priomm  Co- 
dices proletarios  cum  certuxn  sit  ex  archetypo  floxisse  Veteria  simil* 
limo,  proclivi  errore  velut  e  stalitio  scriptnra  oiiri  stalino  po- 
tuit,  id  quod  transiit  in  editiones  typis  expressas.  Intellegitur  Idiic 
Codices  Palatinos  ex  archetypo  aliquo  ductos  esse ,  qui  personamm 
indicibus,  quales  praemitti  singolis  scaenis  soliti  sunt,  aut  omnino 
aut  qnibusdam  in  locis  careret,  sive  ea  vacuitas  per  omnes  &bn- 
las  sive  per  aliquot  pertinebat :  plane  ut  in  Decurtato  esse  factum 
Tidemus,  ex  parte  etiam  in  Ambrosiani  eis  locis,  ubi  binomm  in 
scaenarum  principiis  versuum  spatia,  destinata  ea  actomm  nomi- 
nibus ,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  locis  diligenter  adnotavimus.  Tali 
igitur  codice  utenti  nee  integrius  exemplar  in  promptu  habenti,  qui 
iacturam  illam  quoad  posset  resarcire  vellet,  nihil  reliquum  erat 
nisi  ut  ex  ipsius  verbis  poetae  singula  testimonia  conquireret  ad  de* 
perdita  in  scaenarum  inscriptione  nomina  aliquo  modo  recuperanda : 
idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V  3,  16  senis  nomen  stalicio  post- 
liminio  restituere  sibi  yisus  est.  Eiusdem  autem  et  condicionis  et 
consilii  vis  haud  scio  an  etiam  ad  Stichi  memorabilem  illam  perso* 
narum  transmutationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra 
tetigi  sub  'Gttiyviüilioc  :  quamquam  aliquantum  inter  utraque  exempla 
interesse  minime  me  fagit.  —  Haec  autem  omnia  sicui  ariolantia 
potius  esse,  et  quae  fieri  potuerint,  non  quae  facta  sint  reapse,  pro- 
ponentis  videantur,  en,  locupletissimus  iam  testis  sponsorque  flagi- 
tans  fidem  codex  Ambrosianus  prodeat,  ipsum  Plautinum  senis 
nomen  prodens  a  ^Stalino*  illo  diversissimum.  In  eo  enim  codice 
duarum  scaenarum  inscriptiones  haec  ante  hos  XXX  annos  mihi 
apparuerunt:  m  4  ALCESiMys  l«s  )DAinjs,  HI  5  pabdalisoa  l..i- 
]>AMUS :  unde  certo  certius  intellegitur  seni  suo  poetam  nomen  impo* 
suisse  Lysidamo.  Cuius  nominis  formam  doricam  satis  firmat  Phüo^ 
damus  Asinariae.' 

8«. 

ZU  HORATIUS  SERMONEN. 


I  2,  86  ff.  regibtis  hie  mos  est:  ubi  eguos  merca/ntwr,  opertos 
inspidufd,  ne,  si  fades  ut  mepe  deoora 
moUi  fuUapede  est,  en^arem  ducat  hia/ntem 
quodpukikrae  dunes,  hreve  quod  caput,  ardua  cervix. 
hoc  iUi  rede,  ne  corporis  optima  Lyncei 
contempHere  ocuUs,  Hffpsaea  caecior  Uta 
quae  mala  swnt  spectes.  ^o  crusf  o  hracdmr  i^erum 
d^puqis,  nasuta,  brevi  totere  aepede  longo  est. 
die  Schwierigkeit,  welche  der  erste  vers  dieser  stelle  der  erklSmng 
bietet,  ist  aus  BenÜeys  schöner  anmerkung,  in  welcher  er  die  th9- 
\      richte  Snderung  apertos  ftlr  opertos  schlagend  zurflckweist,  hinläng- 
lich bekannt,    die  thorheit  des  liederlichen ,  welcher  sich  durch  die 
kleidung  und   einzelne  hervorstechende  Schönheiten  der  matrone 


\ 
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iDethören  läszt,  wird  ad  absurdum  geführt  durch  den  hinweis  darauf^ 
dasz  ein  solches  ver&hren  nur  eine  verkehrte  anwendung  des  her- 
gangs  beim  pferdekanf  sei :  da  liesz^i  sich  wol  die  reges  das  thier 
ganz  in  deeken  gehüllt  vorführen,  aber  um  sich  nicht  durch  den 
anblick  der  schönen  gestalt  in  der  prttüuig  dessen  beirren  zu  lassen^ 
worauf  es  fQr  die  brauehbarkeit  des  thieres  wesentlich  ankomme, 
der  kraft  und  ausdauer  seiner  füsze.  allein  wer  sind  denn  diese 
reges ^  deren  verfahren  hier  geschildert  wird?  an  wirkliche  könige 
oder  ftlrsten  ist  nicht  zu  denken,  von  einem  mos  regum  kann  wol 
die  rede  sein ,  wenn  von  einer  handlungsweise  gesprochen  wird ,  die 
in  ihrer  besonderheit  sich  aus  den  dem  königtum  als  solchem  zu- 
kommenden attributen,  wiereichtum,  macht  und  dergleichen,  ab- 
leiten l&szt.  so  darf  z.  b.  Hör.  sagen  (a,p.  434):  reges  dicuniur 
müUis  ärgere  ctMOis  \  et  tarquere  mero,  quem  perspexisse  lahorawt  \ 
an  sU  amicitia  dignus.  aber  von  einem  königsbrauch  beim  pferde- 
kanf reden  zu  wollen  wäre  absurd  gewesen,  in  solchen  dingen  gibt 
es  wol  volkssitte  und  localen  brauch,  aber  keinen  den  verschieden- 
sten herschem,  dem  Perserkönig  wie  dem  MaurenfUrsten,  gemein- 
samen comment.  dies  fühlte  schon  ein  alter  erklärer,  dessen  be- 
merkung:  divites  prudenHa  caUentes  cum  equos  emunt,  opertos 
contemplantur  —  vgl.  schol.  Cruq.:  reges  hie  divitesf  sitnt  et  nohi^ 
les  —  aus  dem  Oraevianus  Bentley  anführt,  wenngleich  sich  aber 
Bentlej  selbst  für  diese  erkll&rung  entscheidet,  so  musz  ich  doch  ge- 
stehen dasz  sie  mich  nie  recht  hat  befriedigen  können. 

Erstens  nemlidi  ist  es  doch  sonderbar,  dasz  gerade  die  rei- 
chen so  besonders  vorsichtig  sich  vor  dem  kauf  eines  schönen,  aber 
wegen  der  schwäche  des  hufes  für  den  gebrauch  nicht  recht  dauer- 
haften pferdes  hüten  sollen,  ich  dächte  dieser  gesichtspunct  müste 
viel  maszgebender  für  de]\jenigen  sein ,  der  sich  ein  klüftiges  thier 
zum  täglichen  gebrauch  und  zu  harter  arbeit  halten  musz ,  also  für 
den  weniger  bemittelten,  der  reiche  ist  doch  eher  in  der  läge  sich 
ein  schönes  aber  schwächeres  luxuspferd  gefallen  lassen  zu  können, 
oder  meint  Hör.  dasz  nur  den  reichen  schöne  pferde  zum  verkauf 
angeboten  würden?  das  wäre  dodi  eine  Übertreibung  des  dichters> 
welche  jede  Wirkung  dieser  exemplification  von  vom  herein  etwas 
beeinträchtigen  musz. 

Aber  entscheidender  ist  für  mich  ein  zweites  moment.  bei 
einem  so  gefeilten  Stilisten  wie  Horatius  kann  gar  nicht  so  ohne 
weiteres  rex  für  dives  stehen,  wie  die  beachtung  des  Sprachgebrauchs 
lehrt,  in  der  weitaus  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  findet  sich 
bei  Hör.  rex,  regius,  regäUs  in  der  ursprünglichen  bedeutung  *könig, 
königlich',  in  der  abgeschwächten  finde  ich  rex  nur  an  folgenden 
sieben  stellen :  earm*  I  4, 14  paUida  mors  aequo pulsat  pede  paupe- 
rum  täbernas  regumque  turres.  IL  14,  11  sive  reges  sive  inopes 
erimus  colonu  U  18,  34  aequa  teHus  pauperi  rea^udüur  regum- 
que pueris.  serm.  U  2,  45  necdum  omnis  äbacta  pauperies  eptdis 
regum.  epist.  1 10,  33  Ucet  sübpaupere  teäo  reges  et  regum  vüa 
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praecurrere  amkos.  1 17, 43  caram  rege  $ua  de  paupertate  tacen- 
tes  plus  poecente  fereni  —  und  damit  zu  verbinden  qnst.  I  7,  37 
reicque  paterque  audisH  coram,  an  allen  diesen  stellen  ist,  abge- 
sehen von  der  letzten ,  deren  erklärong  ja  aaf  der  band  liegt  —  die 
abweicbong  Ton  der  eigentlichen  bedeutung  des  wertes  lediglich 
durch  den  ausgesprochenen  gegensatz  zu  pamper  oder  inopp  bedingt 
und  ermöglicht,  und  dies  wird  wol  als  norm  f&r  den  Horazisdien 
Sprachgebrauch  fest  zu  halten  sein,  wie  steht  es  nun  aber  mit  der 
stelle  von  der  wir  ausgehen?  den  reges  sind  hier  doch  nur  die 
pferde,  oder  höchstens  der  lündinasus  gegenübergestellt,  woher 
sollte  also  der  leser  es  wittern,  dasz  er  es  nur  mit  pseudokönigen 
2U  thun  habe?  es  ist  ein  durch  nichts  gereditfertigtes  interpreta- 
tionskunststtLck,  den  königen  auch  hier  die  abgeschwftchte  bedeutung 
unterschieben  zu  wollen. 

Somit  wird  wol  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  dem  unver- 
ständlichen regibus  eine  corruptel  zu  suchen,  und  zwar  verbirgt 
sich  meines  bedünkens  hinter  dieser  corruptel  nicht  iigend  ein  vager, 
flieszender  gattungsbegriff  wie  divUes,  nobües  u.  dgL,  sondern  wie 
das  folgende  hoc  Uli  rede  zeigt,  eine  feste,  geschlossene  individua- 
litftt,  ein  volksname.  so  sagt  tthnlich  Hör.  carm.  IV  4,  18,  welche 
stelle  jetzt  wol  nur  noch  von  einer  völlig  unzurechnungsföhigen 
kritik  angezweifelt  wird:  Vindelici,  guibus  \  mos  unde  dedudus 
per  onme  \  tempusAmagonia  securi  \  dextras  obarmä,  quaerere  distülL 

und  dieses  volk  musz  ein  reiterv^olk  sein,  für  welches  die 
Schnelligkeit  und  ausdauer  des  pferdes  von  wesentlichster  bedeutung 
war.  welcher  name  aber  nun  speciell  herzustellen  ist,  das  vermag 
mit  Sicherheit  wol  nur  dann  sich  sagen  zu  lassen,  wenn  ein  glück- 
licher Zufall  noch  eine  zweite  bestimmtere  erwähnung  der  von  Hör. 
geschilderten  praxis  ans  licht  bringt,  für  mich  hat  es  die  gröste 
Wahrscheinlichkeit  dasz  Hör.  schrieb:  Thraecibus  hie  mos  est. 

Doch  will  ich  niemandem  meine  Überzeugung  aufdrängen;  nur 
das  mag  ihr  noch  zur  empfehlung  gereichen,  dasz  ja  bekanntlich  mit 
diesem  verse  in  einer  reihe  sehr  alter  handschriflien  eine  neue  satire 
beginnt,  also  der  anfiuigsbuchstab  des  ersten  verses  sehr  leicht  ab- 
fallen konnte. 

Hamburg.  Adolf  Eissslino. 


n  2,  29  f.  came  tarnen  quamvis  distat  ml  hoc  magis  iüa, 
inparibus  formis  deceptum  te  patet,  esto. 
Ofellus,  der  Vertreter  des  victus  tenms^  erinnert  seinen  gegner,  qui 
vdlgaria  temnü,  daran  dasz  er  sich  bei  der  wähl  von  speisen  nicht 
durch  ihren  innem  gehalt,  sondern  durch  unwesentliche  Suszerlich- 
keiten  bestimmen  und  zu  unbegründeten  und  sich  widersprechenden 
urteilen  verleiten  lasse,  ^du  ziehst'  sagt  er  *das  pfaueidleisch  dem 
hühnerfleische  vor;  das  schöne  äuszere  des  p&uen  besticht  dich,  es 
mag  sein,  wie  kannst  du  aber  unterscheiden,  ob  meerwölfe,  die  sich 
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Suszerlicb  nicht  unterscheiden ,  zwischen  den  Tiberbrücken  oder  im 
meere  gefangen  sind  (v.  23 — 33)?  dn  ziehst  die  drei  pfond  schwere 
meerbarbe  vor,  welche  dn  in  stücke  zerlegen  muszt:  ihre  grösze  be- 
stimmt dich  dazn,  ich  ßehe  es.  wie  kommt  es  nnn  dasz  du  kleine 
meerwülfe  groszen  vorziehst  (33 — 36)?  du  hast  keinen  andern 
grund  als  den  dasz  die  meerbarben  gewöhnlich  klein,  die  meerwülfe 
aber  gewöhnlich  grosz  sind*  (37).  dies  ist  so  offenbar  der  gedanken- 
gang  der  verse  23 — 37,  dasz  er  auch  durch  die  verschiedene  Lesart 
in  V.  30  nicht  verdunkelt  werden  kann,  in  diesem  verse  haben 
nämlich  die  meisten  hss.  tepatd,  einige  tepetere.  die  lesart  tepatet, 
welche  von  den  iQteren  herausgebem  fast  allein  berücksichtigt  wor- 
Hlen  ist,  hat  die  verschiedensten  erklSmngen  und  Verbesserungsvor- 
schläge hervorgerufen,  da  diese  aber  insgesamt,  die  einen  aus  gram- 
matischen, die  anderen  aus  sachlichen  gründen,  wenn  nicht  verwerf- 
lich, doch  im  hohen  grade  bedenklich  erscheinen,  so  nehmen  Orelli 
xmd  Lucian  Müller  te  pdere  auf.  der  erstere,  welcher  petere  von  esto 
abhängen  Iftszt,  schreibt:  hacfnagis  iüam  \  mipainbus  formis  äecep- 
tum  tepetere  e$to]  Müller  dagegen:  hoc  magie  tUam  \  ifiparibus  for- 
mis  deaptum  te  petere!  esto:  und  nimt  te  petere  als  ausruf  des  un* 
willens  oder  der  Verwunderung,  gegen  te  petere  esto  erinnert  Bentle> 
^quod  esto  concedentis  semper  orationem  inchoat,  nunquam,  ut  hie, 
<$laudit.'  die  ansieht,  ftlr  welche  Müller  mit  entschiedenheit  eintritt, 
dasz  nemlich  te  petere  als  ausruf  des  Unwillens  oder  der  Verwunde- 
rung zu  nehmen  sei,  mag  unter  den  auffassungen,  welche  man  gel- 
tend zu  machen  gesucht  hat,  immerhin  die  annehmbarste  sein; 
<loch  gibt  auch  sie  zu  nicht  unerheblichen  einwendungen  anlasz. 
'da  OfeUus  nach  den  werten  vix  tarnen  eripiam  posito  pavane  vdis 
quin  I  hoc  potius  quam  gaXUna  tergere  paHatum  es  voraussieht,  dasz 
sein  gegner  das  pfauenfleisch  dem  htthnerfleische  vorziehen  wird ,  so 
ist  der  ausbrach  der  Verwunderung  darüber  auffallend  und  nicht  zu- 
reichend begründet,  dazu  kommt  dasz  der  ausruf  te  petere!  dem 
oben  angegebenen  zusammenhange  der  gedanken  nickt  angemessen 
ist.  der  bevorzugung  des  pfau^ifleisches  vor  dem  htthnerfleische 
entspricht  das  über  die  bevorzugung  groszer  meerbarben  vor  klei- 
nen gesagte,  letzteres  schlieszt  mit  den  werten  dudt  te  »pedes,  Video, 
einen  ähnlichen  abschlusz  läszt  das  über  die  bevorzugung  des  pfauen- 
fleisches  bemerkte  erwarten.  da9  dem  video  entsprechende  esto  deu- 
tet hierauf  hin  und  berechtigt  zu  der  Vermutung,  dasz  unter  |>a^6^ 
oder  petere  das  zum  abschlusz  erforderliche  wort  verborgen  liegt, 
irre  ich  nicht,  so  ist  dies  aus  Hör.  ^pisf.  1 1,  81  esto  aiUs  aUos  rebus 
stiuliisgue  teneri:  \  idem  eadem  possunt  haram  durare  prohantes?  zu 
nehmen  und 

carne  tarnen  quamvis  distal  ni2,  hoc  magis  Uta 

ifiparibus  formis  dee^um  te  tenet.  esto 

zu  schreiben,  wp*  '**"  — *"^  silbe  des  Wortes  tenet  im  archetypus 

unleserlich  ode  ■mgehenden  te  gar  nicht  geschrieben, 

so  konnten  fol  ^n  der  stelle  zu  wenig  bekümmerte 
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abschreiber  leicht  veranlaszt  werden,  um  ein  lateinisches  wort  zu 
gewinnen ,  das  was  sie  vorfanden  oder  zu  lesen  im  stände  waren  in 
patet  oder  petere  zu  verwandeln,  jedenfalls  ist  bei  der  Verschieden- 
heit der  lesarten  jpatet  und  petere  eher  anzunehmen,  dasz  beide  ans 
einer  älteren  corruptel,  als  dasz  die  eine  aus  der  andern  hervorge- 
gangen sei.  te  tenet  gibt  den  gedanken  welchen  die  stelle  verlangt: 
^obgleich  im  fleische  kein  unterschied  ist,  so  wirst  du  doch  mehr  von 
dem  pfau  als  von  dem  huhn,  durch  ihr  ungleiches  ftnszere  geteuscht, 
angezogen  und  gefesselt.'  bei  dieser  lesart  schlieszen  nicht  allein  die 
den  pfau  und  die  meerbarbe  betreffenden  aat^^fttge  gleichförmig 
ab,  sondern  es  treten  auch  die  glieder  des  erstem  zu  einander  in  das 
richtige  Verhältnis,  hoc  geht  auf  gälUna,  iUa  auf  pavö  zurück,  und 
wie  die  Vermutung  des  Ofellus  vix  tarnen  eripiam » .  ifdis  quin  tergere 
pakdum  in  te  tenet  ihre  bestfttigung  findet,  so  wird  jenes  durch  cor- 
ruptus  v€m4s  rerum  und  dieses  durch  inparibite  formis  deceptum  be- 
gründet, der  durch  das  ttuszere  des  pfau  bestochene  geht  in  den 
durch  dasselbe  betrogenen  und  der  nach  pfauenfleisch  begehrliche 
in  den  trotz  aller  einwendungen  an  ihm  festhaltenden  über,  über 
üla  inparibua  formis  deceptum  te  tenet  vgl.  sat  I  6,  44  eaUem  tenet 
hoc  nos,  carm.  1  7,  19  f.  ^od.  11,  24.  epist.  I  18,  23.  7, 18.  15, 28. 
Sali.  Ckd.  3,  4  tarnen  inter  tanta  pitia  inbeciOa  aetas  ambüione  cor- 
rupta  tenehatur.  ähnliche  ausdrücke  finden  sich  bei  Horatius  in 
groszer  zahl:  sat.  II  8,  16  f.  hie  erus  'Albanum,  Maeeenas,  sive 
Fälemum  te  magis  adposUis  ddectat,  habemua  utrumque.*  epist.  n  3, 
361  f.  lU  pictura  poesis:  erü  quae,  si  propius  stes,  te  capiat  magis, 
et  quaedam,  si  hngius  ahst^.  sat.  I  4,  28.  11  7,  46.  102  nü  egOy  si 
ducor  Ubo  fumante  usw.  ^pod,  2,  49  non  me  Lucrina  iuverint  con- 
chyUa  magisve  rhambtts  aiä  scari .  •  non  Afra  avis  descendat  in  ven- 
trem  meum,  non  attagen  lonicus  iucundior  quam  . .  ölim.  sat,  11  8, 1. 
^pist.  1  14,  35.  schlieszlich  musz  ich  noch  die  bemerkungen  der 
alten  erklärer  berücksichtigen,  welche  für  die  lesart  te  petere,  wie 
ich  glaube  mit  unrecht,  geltend  gemacht  werden,  zu  v.  29  wird  die 
bemerkung  Acrons:  iZZa.  ät.  ülam.  non  distat,  inquU,  sed  ideo  petis, 
quia  maior  est  angeführt,  sie  eignet  sich,  wenn  man  nicht  etwa 
rarior  oder  carior  statt  maior  schreiben  will,  eher  fOr  v.  35  ducit  te 
species  als  für  v.  30:  denn  nicht  dasz  der  pfau  gröszer,  sondern  dasz 
er  seltener,  theur^  und  schöner  als  das  huhn  ist,  gilt  als  grund 
seiner  bevorzugung.  aber  auch  in  dem  fi^e  dasz  sie  auf  v.  29  be- 
zogen wird,  ist  kein  grund  vorhanden  in  ihr  die  angäbe  einer  lesart 
zu  finden ;  dagegen  kann  sie  sehr  wol  als  erklSrung  von  illa  inp<m- 
hus  formis  d^xpiwn  te  tenet  angesehen  werden,  ist  aber  dies  der 
fall,  so  werden  wir  um  so  mehr  grund  haben  auch  in  der  bemerkung 
Porphyrions  came  tarnen  hac  {Jumc  Mon.)  magis  «Born  petere  te  de- 
ceptum  inparibus  formis,  quamvis  nihü  distet,  esto  die  werte  petere  t^ 
.  •  esto  nicht  als  lesart,  sondern  als  erklSrung  von  te  tenet.  esto  zu 
nehmen. 

WOLPBNBÜTTBL.  JuSTUB  JeBP. 
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87. 
zu  LIVIUS  XLV  10. 


Nach  der  schlacht  bei  Pydna  wurden  di«  Bhodier,  welche  wäh- 
rend des  krieges  die  inierventionslustigen  neutralen  gespielt  hatten, 
Tor  der  römischen  strafe  bang,  und  auf  ihr  bitten  und  beten  machte 
eine  vorttberreisende  römische  gesandtschaft  einen  umweg  ttber 
Bhodns.  in  der  volksversamlung  hielt  ihnen  der  erste  gesandte, 
G.  Popilius,  iiure  neutralen  Sünden  mit  so  finsterm  angesicht  und  in 
so  grimmigem  tone  vor,  dasz  ihnen  der  mut  vollends  entfiel,  der 
zweite  gesandte  aber,  C.  Decimius,  schob  die  schuld  auf  die  anstifter 
und  volksverfilhrer  und  forderte  deren  bestrafong.  von  ihm  heiszt  es 
da  weiter  (§  12) :  cum  magno  adsensu  audüus  est,  non  magia  eo  quod 
muUUudmem  noxa  leväbat,  guam  guod  culpam  in  auciores  verterat. 
üaque  cum  prindpes  eorum  Bomanis  responderent,  neguaguam  tarn 
grata  oratio  eorum  fuU,  qui  quae  Pqpüius  obiecerat  äüuere  tdcumque 
conati  simt,  quam  eorum  qui  Decmio  in  auctoribus  ad  piacuUtm 
noxae  oUdendis  adsensi  sufU.  im  zweiten  satze  jiun  üaque  cum  prin- 
cipes  eorum  kann  zwar  dieses  eorum  mit  Überlegung  nur  von  den 
Bhodiem  verstanden  werden,  allein  das  wörtchen  hat  mehrere  kan- 
ten, an  denen  man  sich  stöszt:  erstens  geht  ein  wort  wie  JRhodii  gar 
nicht  vorher;  logisch  ergänzt  man.sid^  allerdings  den  begriff  aus 
den  Worten  cum  magno  adsensu  audüus  est^  aber  grammatisch  über- 
rascht doch  die  determinative  hinweisung  auf  ein  nicht  vorhandenes 
wort;  zweitens  geht  uimiittelbar  das  wort  auctores  vorher,  und 
Livius  riskiert  das  störende  misverständnis ,  dasz  eorum  auf  die  an- 
stifter bezogen  wird;  ferner  ist  oben  schon  von  denselben |?nnoipe5 
des  laixgen  und  breiten  die  rede  gewesen,  während  der  ganzen  scene 
hat  man  sie  vor  äugen  und  erwartet  ihre  rechtfertigung:  da  dürfen 
sie  nicht  auf  eiimifJ  wie  unbekannte  eingeftlhrt  und  aus  der  menge 
heraus  als  deren  spitzen  vorgestellt  werden;  endlich  gibt  dieses 
eorum  mit  den  zwei  in  demselben  satze  folgenden,  stark  betonten 
eorum  zusammen  einen  häszlichen  dreiklang,  auf  solche  gründe 
stützt  sich  die  Vermutung  von  Weissenbom,  unser  eorum  sei  eine 
verschreibung  für  Ithodiorum  oder  für  "bonorum,  das  ist  schon 
paläographisch  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend,  und  jedenfalls 
sind  alle  diese  genetive  überflüssig,  da  doch  die  nemlichen^tici^pes 
gemeint  sind,  welche  wir  von  oben  her  kennen,  ist  ein  wort  wie 
eorum  überschüssig,  so  ist  etwas  anderes  wiederum  schwer  zu  ent- 
behren, so  wie  bei  Livius  steht,  kann  man  leicht  zu  der  wunder- 
lichen Vorstellung  kommen:  'erst  declamieren  die  beiden  Bömer 
hinter  einander,  der  eine  gerade  entgegengesetzten  sinnes  wie  der 
andere ,  dann  erst  die  Bhodier',  und  bei  dieser  Vorstellung  ist  man 
einigermaszen  erstaunt,  dasz  die  rhodischen  redner  doch  die  einen 
gerade  nur  dem  Popilius,  die  andern  nur  dem  Decimius  antworten, 
-vielmehr  darf  man  sich  die  scene  nur  so  denken:  erst  spricht  Popi* 
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lius,  auf  seine  vorwürfe  antworten  die  einen  Bhodier;  nachdem  sie 
hinlänglich  gezappelt  haben,  Ifiszt  Decimius  die  vielen  grttndlinge 
durch  die  maschen  schlüpfen  nnd  faszt  blosz  die  groszen  hechte: 
darüber  allgemeines  au&thmen,  und  die  folgenden  redner  wissen 
wie  der  ström  flieszt.  also  eine  andentung,  dasz  die  rhodische 
rednerliste  nach  zeit  und  sinn  ihrer  reden  geteilt  ist,  dasz  die|>rtfi- 
dpes  den  beiden  Römern  gjesondert,  jedem  zu  seiner  zeit  erwidern, 
eine  solche  andeutung  vermisse  ich  und  schlage  darum  vor  zu  lesen: 
üaquechimprincipes^eorsum  Bomamsre^^ 

Plöh.  _____         Theodor  Plüss. 

88. 
ASELLIÜS  (?)  SABESTÜS. 

Wir  lesen  bei  Sueton  {Tib.  42)  Äsellio  Sahino  sestertia  du- 
centa  donavü  pro  diälogo,  in  quo  hokti  et  ficeduUxe  et  ostreae  et  iurdi 
certamen  inchixerat.  dasz  diese  gesuchten  themata  welche  Sabinus 
behandelte  auf  die  rhetorenschule  und  den  etwas  mühseligen  witz 
derselben  hinweisen,  bedarf  wol  keines  weiteren  beweises.  somit 
ist  es  wol  so  gut  wie  gewis  dasz  der  Verfasser  dieser  diälogi  iden- 
tisch ist  mit  dem  rhetor,  dessen  allerdings  guten  witz  auf  des  Leo- 
nidas  worte :  dptCTOiroi€ic6€  d)C  iv  ^box)  betTTVTicöjüicvoi  Seneca  mit- 
teilt (jsiMS.  2,  12  8.  14,  2  Bu.):  Sabinus  Äsilius,  venustissimus 
inter  rhetoras  scurra,  cum  hone  sententiam  Leonidae  rettuUssä,  aü 
*ego  HU  ad  prandifum  promisissem,  ad  cenam  renuntiassem',  und 
noch  einmal  begegnet  uns,  meiner  meinung  nach,  diese  persönlich- 
keit aus  dem  kreise  der  intimen  des  kaiserlidien  hofes,  in  dem  briefe 
den  Augustus  an  Agrippina  wenige  monate  vor  seinem  tode  schrieb, 
bei  Sueton  CaUg,  8  puerwm  Chiium  XV  kal.  lunias  ei  äi  volent  ut 
ducerent  Tälarius  et  Asillius,  heri  cum  üe  constitud.  welche  der 
drei  verschiedenen  handschriftlich  überlieferten  formen  des  gentil- 
namens  die  richtige  sei,  darüber  erlaube  ich  mir  keine  entscheidung: 
noch  weniger  darüber,  ob  der  bei  Seneca  contr,  IX  4  s.  272—74  Bu* 
genannte  witzbold  Sabinus,  von  dem  es  heiszt  (s.  272,  26):  erat 
a/utem  u/rbamssimus  homo,  ut  vobis  sa^^e  narravi^  ut  qmäqmd  tf»  do^ 
queniia  tUi  deerat  urbanittxtepensaret,  mit  ihm  zu  identificieren  ist. 
hinter  der  corruptel  hanc  controversiaim  et  abtullio  et  a  sabino 
bene  dedamari  rnemm  könnte  sich  freilich  zur  not  ein  et  AsHUo 
Sabino  versteckt  haben. 

Hamburg.  Adolf  Eibssling. 

89. 

ZU  DEN  SCREPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 


Pescennius  Niger  6  sed  exaraU  secundo  dvüi  beUo,  immo  etiam 
terHo,  et  (actus  est  durior.    tunc  cum  innumeros  senatores  interemü 
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JSevems  et  a5  aliis  SuBae  Pumci,  ab  aUis  Moni  mmen  acce^,  das 
cwm^  welches  Mommsen  tilgen  will,  ist  wol  verderbt  aus  guei  vgl. 
JHdfus  lülMmus  7  ea  quae  ad  specuHum  dicufii  fieri,  in  quo  pueri 
praeUgatis  oculis  incofitato  vertice  respieere  dieuntur,  Itdianus  fecit, 
tuncque  puer  vidme  äidiwr  et  adventum  Severi  et  lüUam  decessio- 
nem.  Macrmus  3  clara  voce  fAnmerari  iussit,  quctiens  diceret  Ante- 
vmMm,  tuncque  .  .  nomen  .  .  odavo  edidU. 

Ebd.  7  sed  decepius  est  (Niger)  oonsüiis  scaevis  Aurelianir 
qui  ßias  stios  eius  ßOs  despandens  pereistere  eum  fecU  in  imperio, 
es  hat  noch  niemand  an  dem  namen  Aurdianus  anstosz  genommen, 
der  sonst  in  der  geschichte  des  Niger  nicht  erwfthnt  wird ,  während 
wir  im  Severus  8,  wo  der  kämpf  mit  Pescennins  erzfthlt  ist,  lesen: 
Perinihum  etiam  Niger  votene  occupare  phmmos  de  exercUu  interfecU 
atque  idea  hostis  cum  Aentiliano  est  appdlatue.  cumque  Severum  ad 
parHdpatum  vocaret,  contemptus  est,  promisU  same  Nigro  tutum  exi- 
lium,  8%  veOä,  Aemädano  autem  non  ignovü.  AemülMmLS  dehinc  viäus 
.  .  oodsus  est.  offenbar  ist  AureUani  verderbt  ans  Aemiliani, 
wie  derselbe  auch  bei  Herodian  m  2,  2  heiszt.  weil  dieser  den 
Niger  durch  seine  rathschlAge  bethört  hatte,  so  verzieh  ihm  Severus 
nicht. 

Ebd.  10  demque  etiamsi  nemo  fuU  qui  suis  temportbus  dux 
severior  tnderetur,  perniciem  iUi  magis  ista  quam  mortuo,  uhi  et 
invidia  et  odmn  deposita  erant,  talia^  exempta  vaHuerunt.  Salmasius 
glaubte  dasz  Spartianus  geschrieben  habe  ad  perniciem  magis  ista 
fuere,  quoniam  mortuo  .  .  valuerunt.  die  änderungen  sind  zu 
gewaltsam,  in  ermangelung  eines  bessern  wird  von  den  hgg.  eine 
lücke  angenommen,  augenscheinlich  soll  der  sinn  dieser  sein :  bei 
lebzeiten  hatten  die  (kurz  vorher  geschilderten)  strengen  anordnun- 
gen  für  die  beurteilung  des  Pescennius  mehr  kraft  als  nach  seinem 
tode,  wo  das  urteil  über  ihn  gerechter  war.  aber  nach  der  lesart 
der  hss.  enthält  der  erste  teil  des  satzes  einen  gedanken  der  aller 
erfahrung  widerstreitet:  denn  die  erfahrung  lehrt  eben  dasz  jeder, 
der  einigermaszen  die  zucht  aufrecht  erhält,  von  den  untergebenen 
für  streng  erklärt  wird,  zweitens  fehlt  der  gegensatz  zu  mortuo, 
zunächst  ist  also  quin  statt  qui  zu  schreiben:  vgl.  Anton, phü,  15 
nemo  est  prindpum,  quem  non  gravis  fama  perstringat,  aaszerdem  wird 
der  vermiszte  notwendige  gegensatz  zu  mortuo  dadurch  gewonnen, 
dasz  man  per  uitam  statt  perniciem  schreibt,  so  gelangt  man  mit 
geringer  änderung  zu  demselben  gedanken,  den  Salmasius  wollte, 
und  zugleich  sind  die  gegensätze  zum  passenden  ausdruck  gekommen, 
bezüglich  des  vatuenmt  vgl.  Heliogah.  33  sed  nihil  ista  valuerunt. 

Ebd.  12  amamt  de  principibus  Augustum  Vespasianum  TUum 
Traiamim  Pium  Marcum,  rdiquos  faeneos  vd  venenatos  vooans. 
das  wort  faeneos  hat  Salmasius  richtig  erklärt;  aber  mir  scheint 
venenatos  verderbt  zu  sein  und  eine  erUärung  des  wenig  gebräuch- 
lichen faeneos  zu  enthalten,  ich  vermute  deshalb  faeneos  vd  faeno 
natos:  vgl.  Cicero  deor.U  57,  233  doceho  sus,  ut  aiunt,  oraiorem 
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^eum,  quem  cum  Ccttülus  nuper  audisset^  faemtm  äUos  akbat  esse  opar- 
iere,  und  CraHiemis  16  ncAus  abdamini.  das  vel  ist  dann  so  gebraucht 
wie  Diadum,  2  adserens  mdius  fUium  suum  Paenuleum  vd  Faewu- 
larium  dicendum  quam  (JaracaUus  esset  didus  Bassianitö. 

Ghdius  AJbinus  3  exetat  denique  tUius  contio,  qua,  cum  accepit 
Imperium,  et  quidem  Severi,  ut  quidaik ,  vcihmtate  firmatum,  huius  rei 
memariam  facit,  Casaubonas  wollte  nach  dem  Vorgang  von  J.  Lee- 
tias  ut  quidam  tilgen  als  unpassend  und  aus  et  quidem  hervorge- 
gangen; Salmasius  hat  die  ansichten  der  Schriftsteller  wirklich  als 
von  einander  abweichend  nachgewi^en  und  so  den  zusatz  gerecht- 
fertigt, wenn  er  aber  dazu  völunt  aus  vcHuntate  herausnimt,  so  ist 
dies  zv^ar  eine  geschidcte  conjectnr  (denn  wir  lesen  Av,  Oass.  1 
Avidius  Oassius,  ut  quidam  völunt,  ex  famüia  Cassiarum  fuisse  dicUur, 
und  Aiex.  Sev.  59  in  Brüanma,  td  älii  f?olunt,  in  Gcäüa) ;  aber  es 
l&szt  sich  auch  das  blosze  ut  quidam  stützen  durdi  die  parallelstelle 
Diadum,  5  cum  in  cunis  esset  Diadumenus  et  leo  ruptis  vinculis^  ut 
quidam,  ferus  effugisset  atque  ad  incunäbtda  eius  venisset^  puerum 
delinxit  et  inviolätum  reliqu4i. 

Ebd.  5  nam  et  hos  albus  purpwrm  ad  ptenum  colorem  oomibus 
natus  est,  quod  mirandum  fuU  cum  cornihus,  quae  tarnen  in 
tempto  ApcUinis  Cumani  ab  eodem  posvta  iam  tribuno  diu  fuisse 
dicuntur.  die  werte  cum  camibus  werden  seit  Salmasius  kurzweg 
getilgt,  während  sie  nur  einef^  andern,  echten  ausdruck  verdrängt 
zu  haben  scheinen,  nemlich  es  ist  dafür  wol  tunc  omnihus  einzu- 
setzen: vgl.  Geta  7  mimm  sane  omnibus  videbaiur,  quod  mortem 
Qetae  totiens  .  .  fleret.  Opüitis  Macrinus  2  et  mirum  omnibus  for- 
tasse  videatur,  cur  Diadumenus  ßiusMacriniAntoninus  vckierit  nun- 
cupari. 

Ebd.  7  infantülo  tuo  Pescennio  princo  munera  digna  suo  loco 
tuoque  miJttenms.  Ejssenhardt  will  Pescennio  tilgen;  Jordan  ver- 
mutet iTnmo  statt  j>riMeo;  Casaubonus,  Gruter  und  Salmasius  waren 
rathlos  bei  dieser  stelle ,  weil  sie  in  princo  die  spuren  eines  eigen- 
namens  vor  sich  zu  haben  glaubten,  die  oben  angefOhrten  werte 
sind  ein  teil  eines  briefes  des  Sevems  an  Clodius  Albinus.  der  brief 
selbst  ist  von  Capitolinus  in  die  erzählung  aufgenommen  als  beweis 
dafür  dasz  Sevems,  um  seinen  söhnen  die  hersdiaft  zu  erhalten,  den 
beim  senat  beliebten  Clodius  Albinus  scheinbar  für  sich  zu  gewinnen 
und  zur  treuen  teilnähme  an  der  regierung  zu  bewegen  suchte,  nach- 
dem Pescennius  getötet  worden,  die  tötung  des  Pescennius  wird 
ausdrücklich  als  in  dem  briefe  enthalten  und  als  beweggrund  ange- 
führt: litteras  .  .  misit,  quibus  hortabatur  ut,  quoniam  oodsiM  esset 
Pescennius  Niger,  ipse  cum  eo  fidditer  rem  publioam  regeret,  die 
werte  Pescennio  victo  zu  anfang  des  briefes  reichen  dazu  nicht  aus; 
deshalb  glaube  ich  dasz  zu  lesen  ist:  infanitdo  tuo  Pescennio 
peremto  munera  digna  suo  loco  tuoque  mittemus.  4^emxo  konnte 
leicht  als  princo  verlesen  werden. 

SoHWBiDNiTz.  Julius  Qolisch. 
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90. 

ADVEäSAEIA  CRITICA  in  SCßlPTORES  HISTOBIAE 

AVGVSTAE. 


Sdiptoies  luBtoriae  Atigegtae  quos  Toeare  con&paeyiinas  post- 
quam  diu  neglecti  iacaerunt,  nostra  aetate  certatim  yiri  docti  edide- 
nmt,  at.  tarnen  mnltam  abeit  ut  ad  aliqnam  certe  genuitatis  speciem 
revoeati  videantur.  immo  tot  foedissimis  eisqne  band  raro  lenissiznis 
viliis  adhac  sunt  deformati,  tuo  ut  iure  nuperrimorum  editorum 
admirere  patientiam.  itaque  operae  pretium  fortasse  facturi  sumus, 
si  quae  olim  reote  in  eis  oorrexisse  nobis  videmur  iam  in  lucem 
emitiämus.  qua  quidem  in  re  plerumque  quo  modo  nobis  scribendum 
sit  Tisum  nuliis  additis  rationibns  signifieabimus :  nam  plurimis 
locis  ita  sese  res  habet,  ut  T^iitas  simpiiciter  dieta  faoiie  agnoscatur. 
ueque  vero  eornm  locorum  commemorationem  faciam,  in  quibus  ab 
editoribns  recentissimis  Tel  eodieum  lectiones  rectae  et  genuinae  non 
receptae  vel  editidtti»  prindpis  aut  priorum  eriticorum  emendationes 
certissimae  spretae-  sunt:  iaedet  enim  bis  minutiis  iusto  longius 
inmorari« 

Yol.  I  ed.  Peterianae  p*  4, 3  nee  multo  poet  decenmr  Utibus  iudi- 
eandis  dahis.  scribendumst  lUüms  iuäicandis  dictu$. 

p.  5,  1  deniqf4e  privaHm  suffroffonte  Sura  ad  amicUiam  Trcmm 
]ßemorem  redxt.  privaHm  Petems  dedit  ex  coniectura;  libri  statim 
praebent,  unde  eruo  affaiim  mifragomte  Swra, 

7,  10  exempi0,  ut  dieebat,  Catonis,  qui  Macedanas  Uberos  pro- 
mu/ntiavü,  quia  tueri  nonpoterant,  non  andiendi  sunt  qui  Spartianum 
iueri  verbum  passive  affirmant  usurpasse,  ut  omnino  falsissimam  de 
barbara  borum  scriptorum  latinitate  multi  induerunt  opinionem; 
qua  de  re  aHas  fortasse  plnra.  simplieiter  emendandumst  quia  tueri 
fumpoterat^  quod  Spartianus  nisi.  vebementer  fallor  scripsit  recor- 
datus  Flori  (p.  68,  21  ed.  Halm.)  verba  ipso  quoque  Mario  consuJe, 
quia  tueri  non  poterat,  iwer^o. 

8, 11  atque  imaginem  Traiani  omru  trmnphitU  veaM.  lege  Tra- 
iani  in  curru  trnmphali  vexU. 

,11,  28  aegros  miUtes  in  ho^üs  suis  viderel.  lege  viseret,  ut 
supra  V.  6  Ubertinos  visiiavU  et  p.  241, 17  sed  etiam  inferiores  aegro- 
ta/n^  viserei  et  quae  sunt  alia  eins  modi  sexcenta. 

13,  15  ommbus  Hispams  Tarraconem  vn  conoentum  vocatis 
düectumque  ioculariter  .  .  retractaniibus  ItcMcis,  vehementissime 
ceteris  prudefUer  et  caute  consuhiit.  apparet  posfc  Italicis  yoculam 
his  inseremdam  esse,  ut  post  vehementissime  interpnngatur. 

20,  31  omnes  puUkxis  rationes  ita  cofnplexus  est,  ut  domum  pri- 
vatam  quwispater  fa/müias  dUigens  non  satius  novit,  verba  hon  satius 
novit  Peterus  ^x  C.  Wachsmutbii  coniectura  scripsit,  quam  recte 
inprobavit  M.Hauptins  in  Hermae  vol.  III  p.  217.  sed  equidem  valde 
dubito,  num  ita  sit  obsequendum  Hauptio  ut  illa  non  satts  novit 
eiciamus.   fortasse  scribendumst  nam  satis  novit. 
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29,  11  hie  tarnen  valäudinis  adeo  miserae  fwU,  ut  Hcidrianum 
statim  adoptianis  paenüuerit  potuerUque  eum  amavere  a  famüia  impe-- 
ratofia.   lege  volueritque. 

53,  20  Hispanis  exhaustis  Itälica  adlectume  cofUra  Traianique 
praec^a  vereounde  cansuluü.  scribe  contra  Tra^iani  Hadryia-- 
nique  praecepta, 

59,  8  nee  defuerunt  homines  gut  sam/nüs  eum  muUa  praedmsse 
augurantes  futura  et  vera  condmterwiU.  lege  augurantem  fidura. 

60,  27  requirens  ad  verum,  quid  quMque  de  se  dioeret,  emendans 
quae  hene  r^prehensa  viderentur.   scribe  diceret  et  emendans. 

74,  21  ipse  ingenti  hucuria  dehacchaius  est  cum^lihertis  suis  et 
amicis paribus.    lege  amicis  Parthicis,  de  qnibus  infra  y.  30  sqq. 

81,  2  dicens,  maius  exen^okim  esse  vvventis  miserabüäer  ermt* 
noßi  quam  occisi.  BP*  auiuentis  txadimt.  fortasse  legendnmst  ad- 
viventis:  cf.  p.  37,  13  cum  advixerü, 

84,  19  Aniiochensibus ,  qui  Avidio  Cassio  consenserani ,  et  alrär 
civUaiihus,  quae  iUum  iuverant,  ignovU.  libri  consenserant  sed  et  In» 
et  aliis  tradunt.   scribe  consenserant  seditiose,  et  aiüs  eqs. 

85,  28  ipsa  iter  tuum  mox  consequor,   lege  consequar. 

90,  27  mulierculas  formae  satioris  ut  prostibula  mancipia  per 
spedem  lupanarium  et  ludihrium  pudicitiae  contraxU,  vnwtatus  est 
propölüs  circumforanos.  per  spedem  coniectura  Tnmebi  est;  libri 
perficium^  deinde  et  dibrium  exhibent.  rescribe  emendatione  oMriäs- 
simaper  fictum  lupanarium  in  kMUbrium pudicitiae  contraxü,  tmt- 
tatus.  et  propolas  drcumforaneos.  lupanarium  enim  ut  lupanar  po- 
suerunt  posterioris  latinitatis  auctores. 

91,  27  qui  ingressus  ad  Commodum  destrido  glcutio,  cum  faciendi 
potestatem  hahuisset,  in  ha£c  verha  prorumpens  'hunc  tibipugionem 
senatus  miitü*  detexU  fadnus  fatuus.  non  intellego  illam  faciendi 
potestatem.   rescribe  feriendi  potestatem. 

93,  26  is  autem  quU^tAS  deerat  ficti  crinnnis  adpositio  ohidebatur, 
quod  scrihere  völuissent  Commodum  heredem.  puto  noluissent. 

99,  28  inopia  ingens  Bomae  exorta  est,  cum  fruges  non  deessent. 
libri  cum  fruges  et  non  deessent.  lege  cum  fruges  etiam  deessent. 

104,  12  ^^wniam  laäapercensui,  nunc  convertar  ad  necessaria: 
censeo  quas  is  .  .  oh  honorem  suum  decerm  coegU,  abolendas  statuas, 
quae  undique  sunt  äbolendae,  nomenque  eqs.  B  quoniam  letum  p., 
P  quoniam  lactam  p.  tradunt.  legendumst  quoniam  laeta  iam  per- 
censui.  deinde  censeo  quae  is  libri  habent.  scribe  censeo  quae  is  .  . 
abolenda:  statuas  eqs.  neque  enim  statuae  tantummodo  äbolendae 
erant,  sed  nomina  quoque  mensiiun  aliaque.  cetertun  de  yerborum 
quae  undique  su^  äbolendae  integritate  eqoidem  vehementei^  dubito. 

110,  13  et  de  is  quos  vendi  iussit  muUi  postea  redudi  ad  mini^ 
sterium  obleäarunt  senem,  qui  quidem  per  alios  prindpes  usque  ad 
senatoriam  dignitatem  pervenerunt.  libri  senem  quidem  per  alias  ex- 
hibent.  scrihe  qui  dein  per  alios. 

ibd.  18  a  libertis  etiam  ea  exegU  quibus  Commodo  vendenie 
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ditati  fuerant.  scribendamst,  ni  fallor,  Commodum  vendentes: 
cf.  n  p.  44,  23  nee  per  spadones  ac  ministros  atdicos  venderetur  et 
p.  45,  28  quoad  maier  nas  venderet  et  similia  miilta.  possis  etiam 
conicere  Commodo  vendito. 

111,  12  exemph  autem  mperatoris  cum  tUe  parcms  sc  ageret, 
ex  ammum  contineniia  v^Sitas  nata  est.  lege  cum  miles  parchts  sc 
ageret. 

112,  10  insidias  paravü  ei  FaHoo  *  ♦  oanquestus  est  in  senatu 
volens  imperare.  guod  qmdem  credidii,  dum  sibi  quidam  servus,  quasi 
Fabiae  esset  fiUus,  ex  Ceioni  Oammodi  famüia,  Pälatinam  domum 
ridioüle  vindicasset,  cognäusque  iussus  est  flageOis  eaesus  domino 
restUui.  yerba  insidias  .  .  votens  imperare  lacunosa  esse  non  opus 
erit  Casaubono  auctore  statuere,  si  mecmn  scripseris  conqtMstus  et 
in  senatu.  Tolgatum  illud  quod  quidem  eredidä  non  minus  ineptomst 
quam  quod  libris  traditur  quo  quidem  credidU.  soribe  me  suadente 
quoi  vicem  reddidit.  credendi  et  reddendi  verba  inter  se  com- 
mutari  freqnentissime  hanun  rerum  peritis  notumst.  est  autem,  ut 
saepius,  in  malam  partem  illud  vicem  reddidit  accipiendum:  cf.  11 
p.  81, 11  müites  vero  Ua  doluerunt^  ut  non  muUo  post  vicem  redderent. 
possis  etiam  scribere  quoi  quidem  vicem  reddidit,  ita  ut  uicem  yox 
post  quid&n  perierit.  ea  quae  secontur  ita  sunt  restitnenda:  cum 
(ita  recte  Peterus)  sUn  quidam  servus  quasi  Fabiae  Verique  {setiqui 
codd.)  ßius  et  ex  Ceioni  Cammodi  famHia,  P.  d.  r.  v.  cognüusque 
iussus  esset  .  .  restitui.  apparet  enimFabiam,  si  onmino  peperit 
bominem  istum,  non  marito  sed  moecbo  alicui  peperiss^.  scimus 
autem  (cf.  p.  76,  15  sqq.)  maTimam  inter  Verum  Fabiamque  soro- 
rem  fuisse  femiliaritatem.  sed  qnoniam  de  tali  Yeri  cum  sorore 
amore  incesto  nihil  certi  traditumst,  fortasse  alius  Fabiae  amatoris 
nomen  latet,  quod  felicioribus  indagandum  relinquo;  rectam  certe 
viam  ingressus  mihi  yideor. 

119,  11  inde  se  ad  Paiatium  recepit  uxore  ac  fiUa  iUuc  vocatis, 
trepidis  invitisque  transeunHbtis.  libri  trepidis  invUis  eo  transeun^ 
tihus  praebent.  dele  illud  invüis  ab  homine  monacho  trepidis  vocis 
explicandae  gratia  adscriptum. 

123,  5  deiecta  su^  etiam  oonsuUa  senatus.  lege  deleta  sunt. ' 

127,  25  dein  Laeto  suffragante  exercitui  Oermano  praeponitur. 
scribe  exercitui  Germanica,  ut  statim  proficiscens  ad  Germanicas 
exercüu$\  cf.  Bitterus  ad  Taciti  bist.  I  8  ed.  Cant. 

150,  14  item  cum  qudesitum  esset,  quis  iUi  successurus  esset, 
respandisse  itidem  graeca  versu  dicitur.  repugnant  inter  se  illa  item 
et  itidem.   scribe  idem,  cum  quaesitum  esset. 

151,  25  et  fecisset,  nisi  ah  omni  exercitu  prape  usque  ad  metum 
seditioms  esset  rogatus.  lege  usque  ad  matum  seditianis. 

152,  6  denique  etiamsi  nema  fuit  qui  stns  temparihus  dux  seve- 
riar  videräur,  pernidem  Uli  magis  ista  quam  mortua,  ubi  et  invidia 
et  adi^m  deposita  erant,  taiia  exempla  väluerunt.    scribe  pernidem 
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üU  vivo  magis  ista  quam  mortuo  tulere,  übt  .  .  erani  et  tälia 
exempla  valuerunt, 

152,  23.8Cfihe  laudes  Marti  vd  AnnibaUa  vd  aUus  dttds  qptimi 
vUa  fundi.  libri  Anmbalis  cuius  ducis  habent.  recte  aatem  lorda- 
nns  et  Peterus  vd  poet  AnnibaUs  inseruiBse  oensendi  snnt,  &ed  eidem 
quod  cmtis  in  älms  mutanmt,  non  recte  feoenmt.  legendnmst  vd 
cuiusvis  duds, 

155,  4  aliaa  ad  tepuhHoa  de  sucöesstotte  atque  hanare  tuo  mist. 
scribendnmst  äUaa  ad  tc  episinlas publice  eqs. 

167,  5  Ba$$iami8  auiem  optinuU  imperium.  libri  praebent  qpti- 
nuU  se  in^perium.  scripsit,  ni  fallor,  Spartianus  qp^inuit  Severi 
impenum. 

ibd.  11  nen  tSe  in  UUeris  tardus,  wm  in  "bemoölentis  segnie,  non 
tenax  in  UurgikUe,  serihe  non  in  benivolentiasepniß. 

168,  28  questus  est  de  fratris  insidüs  itnoolute  et  imeondUe  ad 
iUius  aocusatkmem,  sui  vero  excusaHanem.  in  libris  optimis  ad  Ulms 
accusationem  sui  traditumst.  rescribe  ad  üUua  ac^cusationem, 
exycttsaüonem  suu 

172,  22  scio  de  Papiniani  neee  muUos  Ha  m  Uäetas  rettuUsse, 
ut  caedis  non  adscwerint  causam,  älns  aUa  referenübus.  non  puto 
Bomanos  dizisse  adsdsoere  causam  odieuius  m.  rescribo  ut  caedis 
non-adseruerint  causam. 

178,  11  dicuni  (üiqui,  non  in  Mard  honorem  tanium  Antonmi 
nomini  ddatum.  non  dixenmt  qnantom  eqnidem  scio  Romani 
aUquern  alicuius  nomini  deferre.  itaque  repone  Antomni  nomen  ei 
ddatum.  cui  emendationi  non  refragatur ,  quod  in  eis  quae  proxime 
antecedunt  non  de  ipso  Geta  sed  de  Severe  est  sermo.  nam  in  eins 
modi  rebus  non  nimis  sunt  anxii  bi  scriptores.  ita  t.  20  yerbis 
de  hoc  eodem  Qeta  dicitur,  quamvis  in  praecedentibus  non  de  eo 
agatur. 

179,  23  fuU  adidescens  decorus,  moribus  asperis,  sed  non  im- 
pius,  anarbo retractator,  gulosus,  oupidus  ctborum  dvini  varie condUi. 
yerba  corruptissima  anarbore  tractator  qui  volet  emendave,  ei  ex 
ipsa  Spartiani  vita  omnia  ad  Getae  mores  pertinentia  sedulo  colli- 
genda  sunt,  itaque  in  litteris  anarb  nil  arcaaae  sapientiae,  sed  sim- 
pliciter  latere  existumo  auarus^  siquidem  c.  5,  2  legimus  si  quid 
accepit  a  parentibus,  ad  suum  contüUt  cuUum  neque  quicquam  cu^piam 
dedit.  porro  ex  verbo  tractator  optiine,  mihi  quidem  ut  videtur, 
lordanus  iactator  eruendum  esse  intellexit.  consectarium  igitur  est 
ut  id  quod  Geta  iactare  solebat  —  aegre  enim  tale  additum  desi- 
deres  —  in  illo  ore  inesse  suspicemur.  nescio  autem  an  in  totam 
indolis  illius  descriptionem  optime  quadret  quod  coniectura  repono 
formae  iactator.  itaque  totum  locum  sie  refingo  moribus  asperis  sed 
non  impius,  avarus,  formae  iactator,  gulosus  eqs. 

180,  1  ctim  responsum  esset  habere,  aü  ^tum  ptures  ergo  in 
civUate  tristes  erunt  quam  ladi  quod  vidmus^.  libri  häberet  com- 
ptures  ergo  tradunt.    certissima  est  emendatio  haece  habere  eoSy 
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pliires  ergo,  inquit,  in  civUate.  voz  quae  est  inquU  qnam  facile 
ante  in  cMtate  potnerit  interddere,  vel  me  tacente  inteUegitor. 
iUud  autem  eo$  postquam  in  cos  coiruptumst,  consectariom  erat  ut 
ex  co9]^res  fieret  com^^bu/res. 

183,  10  fMm  emm  est  quisqwxm  in  vOa  qui  non  ad  diem  quod- 
cumque  fecerit,  qui  voculam  osuttont  BP.  scribendam  potius  quis- 
quam  qui  in  vita  eqs. 

185,  6  inde  est  quod  se  et  Severue  Äniamnum  vocavU,  ut  plu^ 
rimi  ferunt,  et  Pertinax  et  luUanus  et  idem  Nacrmus.  et  ab  ipsis 
JaUofnnis,  qui  veri  suecesseres  Antonmi  fuenmt,  koo  nomen  magis 
quam  proprium  retentum  est.  BP  ezhibent  etplAmmi  fuerunt.  scribe 
inde  est  quod  se  et  Sewrus  Antonmum  vocavU  etpHurimi  fectrunt, 
ut  Pertinax  eqs*  deinde  saadente  totios  loei  conexu  oorrigendumst 
set  ab  ipsis  AfUonini»,  deniqae  emenda  quasi  proprium,  similiter 
quam  et  gucwi  comxnatata  sunt  apnd  Monim  1 37  (p.  62, 1  ed.  lahn.), 
ubi  pro  quasi  ordere  liber  Bambergensia  quam  ordere  tradit. 

ibd.  Iß  et  de  Macrino  quidem  in  senatu  nudüs,  quando  nuntiO' 
tum  est  Varium  Hdiogabakim  imperare,  cum  tarn  Caiesartm  Jkanm- 
drum  sonatus  dmsset,  ea  dieta  sunt  ut  appareat  ignoMem  sordidum 
spurcum  fuisse.  HeUogahaium  imperare  Petems  coniecit;  B  tmpe- 
ratore^  T  imperatorem  prMhent.  lege  imperatorem  creatum.  nam 
ut  cre  s jllaba  post  imperatore ,  ita  tum  ante  cum  periit.  cum  autem 
libris  optimis  in  wnatu  muUi  tradatur,  conicio  Oapitolinain  dedisse 
in  senatu  multa  . ,  et  ea  dida  sumt  eqs«  nempe  vitio  in  hia  seripto- 
ribas  Tolgatisaimo  et  post  dmsset  interddit. 

186,  30  infulsit  praäerea  in  nomen  Severi  se,  cum  iUdius  nuUa 
cognatione  tangeretur.  lege  cognatione  iungeretur:  cf.  p.  231,  18 
cum  hie  magis  adfiniMe  CaracaMi  iungerekiir. 

189,  5  app^ikdus  igOur  imperator  susoeptos  contra  Partho&pro^ 
fedus  est  magno  apparatu.  scribe  su spectos  contra  Pasrthos. 

191,  5  nampius  et  felixpoterit  dicique  viderigue: 
imperium  infdix  est,  erit  iUe  sibi, 
non  poterit  horum  yersuum  acumen  constare,  nisi  scripseris  im- 
pius  infelix  est.    verba  ultima,  quae  libri  mss.  sie  exbibent  est  et 
erit  ide  sUn,  certa  emendatione  restituere  neqoeo^  fortasse  legen- 
dumst  impius  vnfisHx  ast  erit  iUe  simul. 

197,  26  tuiec  fere  de  puero  sunt  dicenda^.  BP  haec  quae  de  puero 
praebent,  unde  legendumst  haecque  de  puero  sunt  dicenda,  passim 
apud  hos  scriptores  sieque,  tuncque  simiüa  inveniuntoxt,  quae  apud 
probatos  scriptores  frustra  quaeras. 

199,  b  etleo  ruptis  vinctdis,  ut  quidam,  ferus  effugisset.  lege 
ut  quidem  ferunt,  effugisset. 

210,  8  quaerebat  deinde  aphUoeopkis  et  grcmssimis  viris,  an  et 
ipsi  in  adulescentia  perpessi  essent  quae  ipsepateretur,  idque  inpuden» 
tissime.  pro  idque  P  quidem,  B  leni  errore  quidam  exhibent.  scribe 
et  quidem  inpudenitissime,  fait  in  archetypo  exaratum  patereP  et 
quidem. 
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210,  24  a  guibus  cum  audiret  aetati  oongrt$a,  gaudere  eotpU 
dUcens  ver einher  am  vinde$iiMm^  esse  g^  libri^atMfere 
coepi^  dicere.  fortasse  corrigendomst  oongriM,  ita  gaudere  co^  ut 
die  er  et  sed  haec  dubia:  meliore  succesau  mihi  illam  vere  Uberam 
vindemiam  removisse  videor.  conioio  enim  vere  Liberi  eam  vin- 
demiam  esse, 

211,  28  ipse  secessU  ad  hertos  Spei  veteris,  quasi  contra  novum 
iwvenem  vota  oondpiens.  non  dispioio  quis  novus  ille  iuvenis  fnerit. 
restitue  qaasi  eonbra  nocivum  iuvenem. 

213,  8  mandatum  praeterea  a  mMSms  praefecUs ,  ne  paltere$Uur 
iüum  ita  diuHus  vivere,  et  %U  Alexander  custodiretur,  nevdüU  aliqua 
vis  adferretur.  senbe  neveüU  äUquavis  adferretur. 

ibd.  24  sed  timens  ne  senatus  ad  aiium  se  indinaret.  libri  ad 
äliquam  se  indmarä.  puto  ad  aUquam  se^ditionem  sey  indinaret. 

214,  7  sed  müües  et  maxime  praetoriamts ,  vd  soientes  g^  mala 
in  Hdiogahakim pararant ,  vd  quod  sibi  viderent  invidiam  factapro 
conspiratione  ad  liberandam  rem  p.,  pri$nmn  conscivere  mortem  Ms, 
cum  aUos  vUaUbm  exemptis  necarent,  aUos  a6  ima parte perfoderent, 
ut  mors  esset  vitae  coneentiens,  loco  depravatissimo  sie  medendiun 
censeo  vd  yUdscentes  qui  malum  Hdiogabakim  patrarant  (c£. 
p.  213, 7),  vd  guod  sibi  viderent  imvwUom  factam  e  (factaque  oodd.) 
con^nratione  eqs.  reote  autem  Yonkins  in  spicilegio  critico  p.  116 
genitalibus  exemptis  correxiase  oensendus  est,  nisi  quod  pro 
exenyriis  potius  exectis  reTOcandum  videtor. 

225,  17  Ubidinum  genera  quaedam  invemt,  ut  spinthrias  vete^ 
rum  nudorum  vincerd.  pro  mälorum  (P)  vel  maiorum  (B)  omnino 
reponendumst  inpatorum  i.  e.  if^peratorum. 

226,  16  fä  sint  imperio  digni  quos  ad  regendi  necessitatem  ins 
fatatis  adduxerit.  ad  omittunt  Hbri  mss.  rescribe  regendi  in  neces- 
sitatemi  cf.  p.  113,  9  in  trom  d  timorem  adduxissd. 

233,  20  quis  enim  Oioeronem  dicerd  mutum?  in  B  dioerat,  in 

a 

P  dicerad  est.    apparet  in  archetypo  fiiisse  dicerd  ^  unde  rescribe 
quis  emm  Ciceronem  dicat  mutum?  et  sie  statim  quis  . .  ferat? 

ibd.  25  Äntoninorum  nomen  vd  iam  numenpotius  quäle  fuertt^ 
memimt  vestra  dementia,  libri^^uom  fuerit  tradnnt.  scribe  quan^ 
tum  fuerit. 

234 ,  12  cum  per  populi  d  honestorum  Coronas  u/na  vox  essd, 
hunc  in^pte  Antoninum  did,  per  hancpestem  sandum  vioiari  nomen. 
inepte  Peteras  ex  saa  coniectnra  dedit;  libri  inU  praebent.  malim 
iniuste.  porro  pro  ea/ndum^  quod  Sahnasii  debetnr  coniectorae, 
tadum  traditumst.   scribe  per  hanc  pestem  intactum  vioiari  nomen. 

ibd.  18  certe  praesumimus,  benepraesumunus.  libri  certe  sumus. 
scribe  certe  scimus;  ita  11  p.  155, 12  Codices  pro  consdentia  babent 
consuentia. 

ibd.  21  quod  verear,  in  haec  vitia  ddabatur  vOa,  ut  nos  nommis 
pudeat,  sed  primum  displicd  älienae  famüiae  nomen  adsumere,  deinde 
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quod  gravari  me  credo.  acribe  verear  ne  in  haec  vUia  et  gravari  me 
€0  credo. 

236,  11  siquidem  uni  viro  vd  aduUscenti  potius  seticUits  totus 
persuaäere  non  potuU*  rire?  voculaza  libri  mss«  Ignorant,  scribe  t«ni 
iuvenU  nam  lordanus  cum  pro  ipso  illo  uni  reponeret  iuvenil  id 
vqnidem  quod  propter  verba  vd  adtüescenii  potius  necessario  flagitatur 
restitoit,  sed  idem  Oppositionen!  quae  est  in  illis  uni  iuveni  —  sena- 
iu$  totus  sustolit. 

239,  14  ne  incogitati  dicere  cogereniur  de  rebus  ingentibus.  lege 
incogitata. 

ibd.  18  et  omnes  Utteratos  et  masoime  eos  qui  historiam  norant, 
repugnant  inter  sese  illa  omnes  liUeratos  et  maxvme  eos.,  scribe  et 
Jiomines  litteratos. 

242,  5  condemnationes  perrarcu  esse  itcssit,  ai  quae  factae  fue- 
rant  non  indbUsit.  perraras  Petems  dedit,  cum  B^  erräres^  BT  exe. 
erra/ras  habeant.  lege  et  raras  esse  iussit  et  (sie  BP^)  quae  factae 
fuerant  eqs.  et  —  et  band  raro  bis  scriptoribus  pro  quamquam  — 
tarnen  usurpatumat:  cf.  p.  10,  1  %p9wm  outem  tertium  oonsülatum  et 
quattuor  mensibus  tantum  egit  et  in  eo  sa^e  ius  diasU.  et  ita  iam 
priores :  cf«  Curtius  III  2, 11  verum  et  tu  forsüan  audvre  wAis  et  ego^ 
-nisi  nunc  dixero,  alias  nequiquam  confitebor, 

24H,  24  de  Omnibus  hommibus  per  fiddes  Jiomines  suos  semper 
quaesivU.  ineptumst  illud  de  omnibus  hominibus;  scribe  de  omnibus 
^iomitibus:  cf.  quae  p.  12,  22  sqq.  de  Hadriano  barrantur. 

247,  17  et  cum  qüaereretur  a  regibus,  quid  apud  eos  paterentur 
fures,  tdi  responderunt  ^crucem*.  ad  eorum  responsum  in  crucem  sub- 
latus  est.  scribe  fures,  et  üli  responderent  *crucem\  ad  eorum  eqs. 

255, 24  quos  quidem  iam  formatos  in  mor^eta  detinuit  exspectans, 
ut,  si  vedigal  contrahere  potuisset,  et  eosdem  ederet.  revocandumst 
retinuit  exspeäans  et  potuisset ,  eosdem.  nam  dici  vix  potest  quam 
.saepe  in  bis  scriptoribus  vocula  et  aut  ex  dittograpbia  prave  sit 
«ddita  aut  post  easdem  vocis  antecedentis  litteras  omissa. 

265,  27  idcirco  quod  in  vitam  suam  diel  nihüposset,  quod  um- 
quam  tribtmi  vd  duces  de  stipendiis  müitum  quicquam  accepisseni. 
Mommsenus  coniecit  neque  umquam.  lege  posset  et  quod  num- 
quam  eqs. 

272,  18  ostenditque  optimos  quosque  violenta  morte  consumptos, 
cum  diceret  ipsum  Alexandrum,  cuitcs  nomen  teneret,  Pompeium  .  . 
ceteros  insignes  viros,  qui  non  quieta  morte  oppetissent.  non  apte 
cohaerent  verba  qui  non  quieta  morte  oppetissent  cum  illis  cum  dice- 
rd  ipsum  Alexandrum  eqs«  itaque  is  qui  editionem  principem  cura- 
Yit  deleta  qui  Yocula  oppdisse  scripsit.  lege  insignes  viros  vi,  non 
quieta  morte  oppetisse.  ubi  ui  in  qui  corruptumst,  consectarium 
«rat  ut  oppdissent  corrigeretur. 

275 ,  4  qui  soll  principes  perdunt,  dum  eos  more  gentium  aut 
Tegum  Persarum  völunt  vivere.    ridicula  prorsus  sunt  ista  more  gen^ 
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aut  regvm 

ifum  aut  regum  Persaruin.  foit  olim  exaratam  tnare  gentium,  nimi- 
nun  verba  aut  regum  ad  explicationem  verbi  rarioris  quod  est  regens^ 
addita  postea  ipsi  textui  inserta  sunt,  scripsit  enim  Lampridius 
dum  eo8  more  regentium  Fersarwn  vchmt  vivere.  aperta  est  vitii 
origo :  intereidit  re  syllaba  post  mare.  nam  volgatam  olim  opinatio- 
uem  virorum  doctonuu,  qua  talia  ita  in  codicibus  scripta  esse  puta- 
bantur  moEE gentium,  suo  iure  nuper  M.  Hauptius  in  Hermae  vol.  V 
p.  160  futtilem  ac  reiectaneam  esse  demonstravit.  vocabulo  regen» 
pro  eo  quod  est  rex  multi  posterioris  praesertim  latinitatis  auctores 
usi  sunt,  primi,  nisi  memoria  me  deficit,  is  qui  Aetnam  scripsit 
V.  580  sua  turba  regenti  et  Statins  pluriens. 

275,  n  et  tueos  eo  loci  hahes,  ut  nee  damide  uti  ins$eri$  sed  de- 
necessüatibus  domestids  delegaris.  scribe  et  de  necessitoHhus  domesti'- 
eis  relegaris. 

Vol.  II  p.  9,  18  et  qui  ah  uno  ncn  potest  oeddi,  a  muUis  occi-- 
dUur.   scribe  enl  qui  eqs. 

ibd.  27  nöMem  circa  $e  neminem  passue  est,  prorsus  til  Spartad 
aut  Aihemonis  escemplo  imperabat,   puto  imperaret. 

11 ,  18  cum  etiam  paiiudem  ingreoeus  diroum/ventue  est  a  Ger-^ 
manis,  nisi  cum  suo  equo  inhaetentem  Uberassent.  revocandumst. 
nisi  cum  sui  cum  equo  inhaerentem  W)er€issent. 

ibd»  20  Kabuit  enim  hoc  harbaaficae  temeritatiSy  ut  puiaaret  in^pe^ 
ratorem  manum  etiam  suam  semper  debere*  libri  mss.  praebent  manu 
etiam  sua  debere.  tu  post  sua  insere  utii  of.  Florus  U  17  (p.93, 2B 
ed.  Halm.)  quis  sapientissimos  ac  fortissvmos  viros  non  mirdur  ad 
üUimum  non  suis  manihus  usos? 

13jS  hie  per  rtssticanam  pkbem,  deinde  et  quosdam  müites  i/nter-- 
emptus  est,  per  eos  qui  rationalem  in  honorem  Maanumm  defendebant. 
lege  praeter  eos  quL  similiter  jpro^^er  positum  habes  I  p.  131,  29 
in  muUos  saeve  anmadvertü  praeter  ordinem  senatorium  et  alibi. 

15,  25  quod  si  iMe  Bomae  fiUsset,  et  nihü  ausurus  esset  senatus^ 
Bublata  dittographia  scribendwnst  fuisset,  nihü  eqs. 

ibd.  27  sed  cum  furorem  suum  tenere  nonposset,  ut  obUoionem 
cogitationis  acciperet,  vino  se  primo  die  obnUsse  dicUur  eo  usque  ui^. 
quid  actum  esset,  ignoraret.  alia  die  admissis  amids  qui  cum  videre 
non  poterant  sed  tacebant  et  qui  factum  senatus  tacite  laudabant,  con» 
süium  habu4t,  quid  facto  opus  esset,  pro  cogitationis  nescio  9Ji  con^ 
citationis  ßit  scribendnm.  sed  aperte  falsa  sunt  verba  cum  videre- 
non  poterant.  lege  qui  cum  ludere  non  poterant  et  tacebant,  sed^ 
qui  factum  senatus  eqs.  ludendi  verbum  fallendi,  decipiendi  habere 
notionem  sat  notumst. 

17,  23  et  recreatus  quidem  imperator  fuerat  MaännUnus  audita 
morte  Oordiani  atque  ems  ßii  Copdiani  victoria:  verum  übi  aliud 
sencUus  consuUum  accepit  eqs.  delendumst  illud  imperator,  quod 
aut  ex  dittographia  ortumst  inter  quidem  et  fuerat  aut  additamen- 
tum  est  librarii  cuiusdam ,  qui  non  intellegeret  recreatus  hip  idem 


E.  Baehrens:  advenaria  critica  in  Bcriptores  historiae  Angustae.       657 

yalere  atque  Herum  ümmoe  sumpsetaii,  pro  aliud  smatus  eonsuUum 
iLuper  in  lectionibas  meifl  latinis»  quae  anno  superiore  Bonnae  pro- 
dieront,  p.  29  illud  smatus  amsuUum  Idgendiun  esse  dixeram. 
idque  nime  quoqne  vexi  mäii  Tidetur  simlUimum,  quamquam  aUuäy 
ut  eaepe  in  bis  scriptorib^asy  pro  aHterum  potest  accipi.  de  altero 
antem  illo  senatos  coatnlto  p.  l?«  6  sqq.,  de  priore  p.  14,  22  sqq. 
agitur. 

18,  11  haee  cum  veHek  vindkarep  'miMum  exarsU  exerdtus  et 
odmn  taeüum  in  iempus  disiuUt.   lege  sei  odium. 

30,  IS  togam  piäam  primus  Bomanarum  privatus  mam  pro^ 
priam  habuü,  cum  ernte  imperatovee  etiam  vd  de  CapUdiö  acciperent 
vd  de  Ealatio.  lege  imperatorea  eam  aut  Mup*  etiam  eäm  aut  quam 
ante  imp.  etiam. 

33,  19  ut  tdo^  difffma  ttid&retur  impetio.  aäi  quidemocciso  Gar^ 
dioMus  ante  nemerat,  eediuhi  rem  cotqperit  eqs.  post  oedao  Peteras 
lacunam  statuit.  sed  enim  eonupta  ennt  quae  initio  enuntiati  legun- 
tur  yerba  oJ»  quidem.  scribendumst  de  rationali  quidem  occiso 
Gordiemus  ante  neeeierat,  quae  cum  compendiose  eeripta  esseirt  ita 
de  tfonolt,  facile  puto  post  imperic  litterae  de  ria  potaertuxt  inter- 
cidere. 

35»  1  per  audadssimoe  quaeetarem  et  müites  iussu  senatus  ocd- 
deretur.  traasponendnntst  per  quaesiarem  et  audacissimos  müites. 

37,  8  nam  senatus  auäcritate  percepta  incurrere  in  parietes, 
vestemsemdemh  gHadium  a^ripere,  quasi  amnes  possei  oecidere,  prcrsus 
furere  viddnUur.  yerba  ultima  prcrsus  furere  indehatur  monacbale* 
additamentom  okuh. 

41,  6  nee  tarnen  fortttudinem  bonis  umquam  degeneramL  scri- 
bendumst  fortitudini  in  bonis  umquam,  de  bonia  illis  cf.  ibd.  3 
vixit  in  deUciis,  in  hortis,  in  halneiSf  in  amoernssimis  nemorihus  eqs. 
degenerare  aUcui  rei  dixere  Statins  et  Qaudianus.  possis  etiam  a 
forUtudine  in  bonis, 

ibd.  14  quipost  hoc  cu/m  BaXbmo  et  Puppieno  sive  Maxmo pue- 
rukis  est  ad^pkts  imperium.    legeposthae, 

ibd.  21  qui  quidem  et  seni  et  iuveni  ei  diem  et  genus  mortis  et 
hca,  quibus  essent  periturii  opstinata  constantia  veritaüs  praedixU^ 
libri  mss.  opstinata  constantiae  verüate  legont.  scribe  opstinata 
constantia  e  veritatepraedimt:  cf.  p.  75, 26  cuncta  eidem  nuntiari 
ex  veritate  faciebat. 

42,  16  quorum  etiam  sdentia  mUU  rei  prodest.  lege  quorum 
tarnen  sdentia  eqs. 

45,  13  dis  igitur  gratias,  quod  völente  te  ipso  emendaia  res  est, 
BP  uoknte  in  te  ipso»  lege  vckntetemet  ipso. 

ibd«  27  quM  enim  faoerem^  qu/od  Admau  t  nos  venderet.  BP 
habent  quod  ad  mauros  tAcnderet,  onde  Eyssenhardtus  ad  sententiam 
rectisirime  quoadnos  mater  venderet  elictiit,  sed  propius  a  litteris 
traditis  abest  boc  quoad  mater  nos  venderet.  nempe  exaratum  olim 
füit  mar  nos^  xmde  factumst  mauros. 
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47,  20  tituim  kmus  modi:  MisUheo  emk^etUi  piro,parenii prin» 
cipum,  praefeäo  praetam,  t  Mius  urbis,  ttUari  rei  jp.  senatus  papulus- 
que  Bamanus  vicem  reddidU.  BP'  prindpum  praeto  toiius  urbis  tuto- 
Tis  rep.  senaim  praebent.  "P^praäori  Miua  urhis  habet,  recte  aatem 
editores,  cum  ille  totias  nrbis  praetor  omnino  sit  naUns ,  praef. 
proHorii  scripsenint  neque  tarnen  ante  verba  Mms  wbis  lacuna 
statuenda,  sed  scribendumst  totius  urbis  ttäari.  iam  littera  s^  qnae 
ex  illo  tutcris  restat,  compendinm  Yocabnli  quod  est  salha  iüdicari 
existumo,  ut  rescribam  Mms  urbis  tutari,  salva  re  p,  senatus  . . 
vicem  reddidU. 

48,  12  . .  e<  quidem  hoc  genere:  cum  effusione  cdvi  MisMeus 
Idboraret  eqs.  BP'  genera/m  cum  habent;  cf.  Peteras  in  Hermae 
vol.  I  p.  335.   scribendumst  ghiere:  nam  cum  eqs. 

50,  4  imperaüU  Chrdiamis  annis  sex.  atque  dum  kaec  ageren- 
tur  eqs.  atque  dum  Petems  soripüt,  cum  codd.  asne  babeant.  sab 
quo  Yocaboli  monstro  nihil,  puto,  kitet  nisi  äs  m^  id  est  €mms  sex^ 
quod  monachus  neecio  quis  sive  in  margine  sive  inter  liaeas  sibi 
adnotayerat.  itaque  simplioiter  scribendumst  anms  sex.  dum  eqs. 

53,  14  ck;  jproeciptie  timcrem  MaxUmni  adveniu  fronte  osten- 
derent.   lege  adventus. 

62,  7  uH  post  tUa  quae  commuma  soKent  esse  festa  eqs.  lege 
esse  faustaz  cf.  I  p.  65,  1  a^  cum  multa  Mexandrini  in  Oassium 
dixissent  fausta^ 

65,  27  gratulatus  provincUs  quas  inexpleMis  avaritia  ti^tmno» 
rum  lacerata  est,  ad  spem  scdiutis.  codd.  laceratas  ad  spem  tradont. 
neque  usquam  lacerari  pro  lacerare  inveni.  scribendumst  quas  »nex- 
plebili  avaritia  tyrannorum  laceratas  ad  spem  salutis  erigitis 
vel  adducitis.  atque  ita  haec  verba  melius  ceteris  huius  enuntiati 
membris  respondent. 

66,  20  e^  t  ^t^i^  ^sse  conjfidam  in  priorum  principum  testimoniis, 
vestris  tarnen  ut  gravioritms  iudidis  gloriarer.  rescribe  et  haec  etsi 
confirmata  esse  confidam priorum  eqs. 

78,  14  neque  usqtMm  spes  mediocrüer  sakUis  ostenta  esL  BP 
quies  mediocrüer  sahdem  ostentare  est  tradunt.  recte  autem  Salma- 
sius  ostentata  est  restitoisse  putandus  est;  cetera  ita  sunt  emendanda 
neque  usquam  quies  mediocriter  sattem  ostentata  est. 

ibd.  22  cuius  opes  fama  satis  notae  pcpulis.  in  libris  mss.  satis 
nata  poputos  legitur.  postquam  autem  note  in  nota  cormptamst, 
faeile  inter  nota  et  pap^dos  vox  ap  id  est  apud  interddit  lege  igitar 
3atis  notae  apud  poputos. 

79 ,  29  iam  primum  inkr  togatos  patres  equestrem  ordinem  et 
albatos  müHes  et  omni  paputo  pro/eeunte  .  .  CapOolium  petit.  BP 
patres  et  equestrem  ordinem  cSbatos.  lege  inter  t.  p.  et  eq.  ordinem, 
albato  milite  et  omni popuio praeeunte. 

82,  12  quod  neque  Hadrianus  nisi  in  summa  felieitate  neque 
Antoninus  nisi  in  adulta  feoerat  pace^  cum  tanto  studio  graeoarum 
dodi  fuerint  litterarum,  ut  raro  eqs.  ineptissimumst  illud  docti.   lege 
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cum  tanto  studio  graecarum  ducti  fuerint  Utterarum.  cf.  —  quam- 
quam  exempla  adferre  et  ipsum  paene  ineptiiinst  —  Eumenius  in 
orat.  pro  restanr.  schol.  c.  7 ,  3  andern  HercuHs  Jl£us<»irum  in  drco 
Flamimo  Fuknu»  üBe  Ndbüiar  ex  peeunia  censoria  fecU  non  id  modo 
secutuSj  quod  ipse  liUeris  et  summipoeiae  amicUia  duceretur,  sed 
«qs.   reete  autem  in  Trebellii  verbiB  Salmasias  bis  nisi  vocem  inse- 

ruit,  nisi  quod  altero  loco  ex  ipso  illo  in  eliciendum  yidetnr  n  id  est 
nisi  aduUa  fecerat  pace, 

85,  24  $2{e  igüur  müiähus  cogiiaiis  quasi  certum  prooessü  ad 
proeUum.  qui  müiies  coffHare  pro  müites  condre,  cogere  dixerit  non 
invenio  scriptorem  Bomanum.  scribe  müUibus  concitatis^  quod 
scriptum  erat  cöcitatis.  idem  error  videtur  optinere  p.  74,  18  cum 
par  esset  omnibus  ....  guae  contra  cum poterani  cogitari,  ubi  supplen- 
dumst  Omnibus  eopiis  scribendumque  poterant  concitari, 

86,  20  orbem  terrarumper  trigmtaprope  tyrannos  vastari  fecit, 
jper  praepositionem  quam  libri  mss.  non  agnoscunt  Salmasius  inse- 
ruit.   scribendumst  potius  triginta  propeper  tyrannos. 

90, 7  ut  qui  se  verius  putet  dicere,  a  matre  sua  Salonina  appeUa- 
tum  esse ....  quam  is  perdite  düexü,  Piparam  nomine,  harharam  regis 
ßiam.  egit  de  hoc  loco  Schwarzius  in  miscellaneis  poUtioris  bnma- 
nitatis,  quae  inveniuntur  in  eiusdem  opusculis  academicis  Norim- 
bergae  a.  179.^  editis,  scribique  iussit  appellatußfn  esse  (ßuxmt.  quae 
fuiU  coniux  GaÜieni;  praeterquam  et  concubinam  Jiäbuity  quam  is 
perdite  dUexit.  scribendumst  potius  appdkdam  esse  ^quam  a  con* 
cuhina  Qallieniy  quam  is  perdite  düexit,  Piparam  nomine  eqs. 
nempe  librarius,  cum  a  priore  quam  ad  alterum  aberraret,  media 
Yerba  omisit.  pro  barharam  Salmasius  barbarorum  vel  barbari  legi 
vuli   fortasse  emendandumst  barbari  eam  regis  ßiam. 

93j  ^  sed  cum  se  gravissime  regeret.   lege  gereret. 

ibd.  21  a  patre  appdUdus  Caesar  ac  deinceps  in  eius  honore 
Augustus.    lege  in  eius  honorem. 

96,  6  extant  denique  s^pukra  circa  Agrippinam,  brevi  marmore 
t  inplessa,  humüia,  in  quibus  tüulus  est  inscriptus  eqs.  scriben- 
dumst brevi  marmore  insaepta]  quo  de  verbo  cf.  Seneca  de  benef. 
rV  19,  2  htmc  igitur  insa^ptum  ingenti  quidem  et  inexpUcdbili  muro, 
de  re  Suetonius  Ner.  c.  33  denique  bustum  eius  insa^ri  nisi  humüi 
levique  materia  neglexit» 

97, 12  in  Itolia denique^  ut  omnis  Aiamannia  eqs.  lege  ut 

Italia  denique. 

99,  14  müites,  ut  est  hominum  genus  pronum  ad  ea  quae  cogi- 
tant  eqs.   fortasse  pronum  ad pronuniianda  ea  eqs. 

100,  1  feticem  rem  p. ,  quae  te  takm  virum  habere  in  castris  tUis 
meruit.  BP'  beüms,  P'M  beHU  ius  praebent.  lege  in  castris  bellicis. 
solent  hoc  adiectivo  scriptores  nostri  cum  amore  quodam  uti. 

101 ,  1  hie  quoque  lUyricianos  exercitus  regens  in  contemptum 
GaUieni,  ut  omnes  eo  tempore,  eoactm  a  müiti^ws  sumpsit  imperium. 
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scribe  in  contempiu  OaUieni:  cf.  p«  127,26  ^t  oontemptu  OaUieni 
princ^  a  re  p.  defecenmt,  ubi  cum  libri  conUmptu  äUo  principis 
habeant,  posais  conioere  caniemph^  mali principis. 

101,  13  extat  etiam  nttne  ^ßigramma  ^raecwm  in  hone  farmam. 
BP  extitit.  lege  extüU  eUam  tunc. 

ibd.  28  maxime  tania  rerum  copia  tU  in  trig^mta  iyramiorum 
simul  vitäs,  lege  tanta  rerum  in  copia  et  vitis.  et  vUis  quidem 
scribendum  esse  iäm  Peterus  perspexit. 

111,  2  est  hoc  famüiare  poptdo  (ita  recte  M;  cf.  v.  8  famüiari 
ergo  sibi  furore\  pqpttU  BP)  Aepffptiorum^  ut  furiosi  ac  dementes  vd 
de  leviseimis  quibusgue  usque  ad  summa  rei  p.  perictda  perducantur: 
saepe  iMie  ob  negltotas  säX/uMi^mes,  heum  m  boä/neis  non  concessum, 
camem  et  öiera  sequestrata,  caUciamenta  servüia  et  cetera  tälia  usque 
ad  ^MfiHiHim  reip.  periculum  sedHiones,  Ha  ut  armareniur  contra  eas 
exercUus,  pervenerunt,  libri  ut  ud  fwriost  ac  dementes  de  eqs. ;  lege 
ut  velut  (t«er)  furiosi.  deinde  ^oepe  Uli  et  ut  armarentur  contra 
eos  libris  traditumst,  quae  non  opus  erit  Petero  auctore  mutare,  si 
illud  stupidi  caiuadam  monachi  additamentum  seditiones  eieeeris. 

ibd.  18  nee  eius  ad  regendam  rem  p.  vigor  defuü,  scribendnmst 
nee  ei:  cf.  225,  22  nee  ei  tarnen  defuit  ad  vindicandum  sibimet  impe-- 
rium  vigor  mentis. 

ibd.  24  siquidem  strangtdatus  in  carcere  captivorum  veterum 
more  perhibetur,  BP  sed  quidem  habent.  cnmpoenas  vox  praecedat, 
legendumst  et  quidem:  cf.  p.  85,  26  et  quidem  CecropH  gladio 
GaUienus  dicUur  esse  percussus. 

120,  20  sed  errorem  meum  memor  historiae  diligentia  tuae  eru- 
ditionis  avertit,  non  diligentia,  sed  ernditio  potest  historiae  memor 
esse,  scribo  igitur  memoris  historiae  diUgentia  tuae  eruditionis,  ut 
memoris  ad  eruditionis  sit  referendnm. 

122,  24  et  dicto  cum  ea  festinatione^  quam,  si  quid  vd  ipsepro- 
misero  vd  tupdieris,  sie  perurgues ,  ut  respirandi  non  habeam  facut- 
totem,   legendmnst  quame,  si  quid  .  .  sicpemrgues  eqs. 

137,  13  cui  cum  ego  respondissem ,  neminem  a  me  Latinorum, 
Qraecorum  aUquos  lectitatos,  dolorem  igemitus  sui  vir  sandus  per  haec 
verba  profudü.  verba  comiptissima  dolorem  gemitus  sui  emendare  se 
opinatus  est  Peteras  scribendo  dolorem  ingemiscens.  tu  si  mecum  m 
litteram  ez  dolorem  voce  repetiveris  et  sui  utpote  ex  dittographia 
inter  gemitus  et  uir  ortum  deleveris,  genuinam  Yopisci  manum  resti- 
tueris:  dolorem  in  gemUus  vir  sandus  per  haec  verba  profudü:  cf. 
Orestis  tragoedia  460  evomU  in  gemitus  voces  d  verba  doloris. 

140,  4  midta  superflua  in  eodem  legisse  memini;  quippe  qui  ad- 
severat  diam  eqs.  BP  adseuerU]  legendumst  quippe  qui  adseruerit 
etiam. 

ibd.  7  fuerunt  d  postea  muUa  omina  iam  müUaniis  futuri,  ut 
res  monstravit,  imperU.  lege  iam  militanti.  com  autem  s  littera 
simillima  sit  ei  quae  /'est,  ex  sequenti  vocabulo  futuri  labes  ista 
provenit.    ita  I  p.  59,  9  libri  mss.  augurantes  futura  praebent  pro 
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augtdrante  fidura,  et  II  p.  221,  20  ex  famUiarissimü  fuU  in  arche- 
tjpo  factumst  famüicurissimus  fuU ;  at  contrario  plane  vitio  11  p.  53, 
15  codd.  aduentu  fronte  pro  aduentus  fronte  ezhibent:  quae  maxi- 
mam  partem  nostra  opera  correcta  habes.  prodest  autem  taüa  snb 
uno  qnasi  conspectu  ponere,  quo  maior  probabilitatis  species  accedat 
coniecturis. 

142, 1  Uapwmit  ut  dua/tum  arhorum  capita  inflecteret,  ad  pedes 
rnüitia  ddigaret.  lege  inflecteret  et  adpedes  eqs. 

ibd.  9  de  jpraeda  hostis,  non  de  latriftm  provindaliym  vivcmt, 
pro  vivant  BP  praebent  häbeimt,   latet,  ni  fallor,  tabeant. 

143,  21  ä  tonnen  nihü  praeter  ea  possum  addere  tanto  viro  ad 
muneris  gnxtiam:  non  patitur  söbria  et  bene  gerenda  res  p.  non 
Petenis  addidit;  melius  fortasse  scripseris  haut  patitur,  sed  aperte 
falsumst  illud  sobria,  repone  ocius  sobrie  et  bene  gerenda  resp. 

ibd.  31  sane  guoniam  ei  äliguid  praedpue  decemend/um  est  eqs. 
scrihe  praecipui, 

144,  9  qui  se  de  Traiani  genere  referebat.  lege  ferebat 

ibd.  15  ^ingeniös  servos,  duo  mUia  vaccarum,  equas  mzUe, 
ovium  decem  milia.  lege  quvngentos  cervos. 

145,  17  his  quoque  Utteris  indicatur,  qvMntus  fuerü  Aurdiamis 
et  re  vera ....   lege  quantus  audierit  ÄureHamis  et  re  vera  fuerit. 

148,  2  factum  est  enim,  ut  iam  divitiarutn  sit,  non  hominum 
consulatus,  quia  utique^  si  virtutibus  defertur,  edUorem  spdiare  non 
debet.  in  bis  verbis  primum  non  honorum  consulatus  —  nam 
divites  sane  bomines  consules  fieri  potuerunt  — ,  deinde  qui  tUique 
revocandumst. 

151,  4  inspidantur  tibri,  quae  facienda  fuerint  cdebrentwr, 
BP  libris'^  lege  libri,  si  quae. 

ibd.  29  cum  his  leve  quiddam  et  quod  contemni  a  mUiore  prin- 
cipe potuisset ,  vd  unus  vet  levis  vd  vüis  testis  obiceret,  lege  contemni 
a  nnifiore principe  oportuissef, 

153,  18  nam  cum  Heradamvmon  locmn  ostendisset  aggeris  natu- 
r<üi  spede  tumentem,  qua  poseet  AureUanus  cuUus  ascendere,  tUe 
conscendat,  restitoendamst  aggeris  naturalis  spede  tumentem, 
praeterea  fortasse  tutus  ascendere. 

158,  8  vertun  ideo  Aurdiaams,  ut  erat  paratus,  e  Ehodqpa  re- 
vertu,  libri  praebent  uerum  adeo\  scribe  verum  ad  eos  Au/rdicmus, 
ut  erat,  e  Bhodopa  reverUt,  sie  p.  159,  6  ad  quem  (=  contra  quem) 
continuo  Aurdianus  revertit,  paratus  vocem  B*  omittit;  recte.  est 
enim  illud  ut  erat  sollemnis  looutio,  ut  &raeci  dicunt  d)c'€?X€V:  cf. 
interpretes  ad  Florum  III  10,  22  ed.  Düker. 

164 ,  9  quam  difficHe  sit  imperatorem  in  loeum  boni  prindpis 
legere,  et  senatus  sandioris  auctorüas  probat  et  exerdtus  prudentis 
gravitas,  comparativum  cur  posuerit  scriptor,  non  potest  dispici. 
itaque  0.  Hirscbfeldus  in  Hermae  vol.  III  p.  232  scripsit  senatus 
sancti  ordinis^  apte  comparans  p.  149,  27  ubi  item  darissimior  in 
BP  pro  darissimi  ordtnis  legitur.    restat  igitur  ut  yox  senatus  eicia- 
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tur  tamquam  glossema  illius  sandi  ordinis\  iam  verba  et  sancti  ordi- 
fUs  auctoräas  opüme  habes  respondentia  illis  et  exercUus  prudentis 
gravitas. 

165,  12  respirare  certe  post  infdicUatem  VaHeriani,  post  OitUierU 
mala  impera/nte  Claudio  co^perat  nostra  re$p,,  ad  eadem  reddUa  fae- 
rat  Aurdiano  toto  penitus  orhe  vincente.  lege  at  ea  demum  reddUa 
fuerat.  reddUa  idem  valet  atque  restUuta:  cf.  p.  65,  14  in  qua  lae- 
tatur  redditam  ab  hispost  latrones  impröbos  esse  remp,^  p.  210,  16 
ego  a  Mauris  possessam  Äfricam  reddidi. 

172,  16  dicenda  est  tamen  causa  tarn  fdicium  morarum  et  spe- 
ciatim  in  monumentis  puUicis  inserenda  f  eadem  posteros  humani 
generis  stupenda  moderatio,  et  discant  qui  regna  cupiunt  non  raptum 
ire  imperia  sed  mereri,  verba  deprayatissima  Peterus  sanare  stude- 
bat  scribendo  ea  et  posteris.  sed  qua  medella  locus  in  integrum  de- 
beat  reddi,  Mamertinus  potest  docere,  cuius  in  gratiarum  actione 
luliano  imperatori  dicta  c.  30,  1  haec  sunt  verba:  sed  mandanda 
sunt  litteris,  inserenda  monumentis  ^  mlttenda  in  posteros  venturis 
saecuUs  vix  credenda  miracula.  quibus  ex  verbis  primum,  puto, 
apparet  geminata  m  littera  rescribendum  esse  eadefn  in  posteros, 
deinde  vero  post  inserenda  periisse  similis  significationis  verbum. 
cuius  nescio  an  vestigium  lateat  in  scriptura  codd.  BP'  inseranda. 
re V ocandum  enim  existimo  inserenda ,  servanda  eadem  in  posteros, 
itaque  totum  locum  correctis  lenioribus  quibusdam  vitiis  sie  refingo : 
.  .  et  special  im  monumentis  puhlicis  inserenda,  servanda  eadem 
in  posteros  humani  generis,  stupenda  moderatio ^  ut  discant  qui  eqs. 

ibd.  25  coeptum  est  quaeri,  ecquis  fieri  deheret  ex  ommtn^  prin- 
ceps,  verba  ex  omnihus  vix  sana  esse  recte  perspexit  Peterus,  sed 
eiusdem  commentum  ex  ducibus  nihili  est.  legendumst  ex  comi- 
tihus. 

174,  27  neque  a  quoquam  orbis  terrae  populo  söUdior  umquam 
expectata  sapientia  est.   malim  spectata. 

175,  12  qui,  quid  sU  resp.,  nesdat,  nutriiarem  time<U,  respidat 
ad  nutricem,  virgarum  magistrailium  iäibus  terrorique  subiaeeat  eqs. 
pro  virgarum  BP  magarum  exbibent.  nescio  an  lateat  caiarum, 
qua  de  voce  adeas  velim  Isidori  orig.  XYlil  7,  7.    cum  scriptum 

c 
esset  in  archetjpo  amrum,  praecedente  praesertim  nutricem  voce, 

facile  macarum  et  inde  magarum  fieri  potuit. 

1 78, 25  balneis  raro  usus  est  atque  adeo  vaHidior  fuit  in  senedute. 
lege  atque  ideo, 

179, 31  et  quoniam  a  Maeotide  multi  barbari  eruperant,  hos  eos- 
dem  constUo  atque  virtute  compressü.    lege  eodem  consüio. 

181,  22  quia,  si  post  centum  annos  praedicerent ,  forte  possent 
eorum  deprehendi  mendada ....  podicentes  cum  vix  remanere  talis  pos- 
Sit  historia,  scribendumst  mendacia,  post  mille  annos  cum  vix  eqs» 

182,  11  vir  Äureliano  .  .  praeferendus,  nisi  quia  in  iüis  varia. 
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in  hoc  omnia  praedpua  tunc  fuere.   lege  h  nm^  id  est  non  nm  et 
otnnia praecipua  iuncta  fuere, 

182,  17  de  quo  dictum  est,  ut  Prohus  diceretur,  etiamsi  Probus 
nomine  non  fuisset,  post  ÖMium  ä  intercidit  dignum  ee  id  est  diäum 
est  dignum  esse  ut  Probus  diceretur  eqs. 

185,  3  certum  est,  quod  SaUustius  Crispus  quodque  Marcus  dato 
et  QeUius  fnstarici  sententiae  modo  tnUtteras  rettulerunt^  omnes 
omnium  virtutes  tantas  esse,  quantas  videri  eas  voluerint  eorum  in- 
genia,  qui  unius  cuiusque  facta  descripserini.  pro  Gellio  Caelinm 
reponendum  esse  alias  probabo;  longiorem  enim  disputationem  res 
flagitat.  porro  BP  unius  cuius  facta  praebent,  nnde  scribendumst 
unius  cuius  vis  facta,  cetemm  verba  sanissima  quantas  videri  eas 
voluerint  eorum  ingenia  Peterus  bis  coniecturis  vexavit,  primum 
cum  in  editione  sua  hornm  scriptorum  qttanias  exhihere  eas  volue- 
rint, iterum  cum  in  historicorum  Bomanorum  fragmentis  p.  165 
qtumtas  dicere  eas  voluerint  scribi  iuberet.  numquamne  ille  Fron- 
tonis  legit  verba  (p.  132, 14  ed.  Naber.)  tantae  auJtem  videbtmtur  {res 
gestae),  quantas  tu  eas  videri  voles?  quovis  autem  pignore  affirma- 
verim  Frontonem  a  Yopisco  hoc  loco,  quamquam  sat  inepte,  ex- 
pressum  esse. 

186,  11  usus  etiam  ex  regestis  scribarum  porticus  Porphyreticae. 
Casaubonus  illud  ex  delevit.  lege  potius  exre  regestis  \  cf.  Her.  sat. 
II  6,  78. 

ibd.  24  tUkid  tantum  contestatum  voh^  me  et  rem  scripsisse,  quo.m^ 
si  quis  vduerit,  honestius  etoquio  celsiore  demonstret.  et  mihi  quidem 
id  animi  fuit,  ut  non  SaUustios  eqs.  prius  illud  et  Casaubonus  e 
textu  eiecit;  at  unde  haec  yox  in  textum  invecta  sit,  nemo  facile 
dixerit.  fuit  in  archetjpo  m!e  et  id  est  memet,  alterum  autem  et  (in 
verbis  et  mihi  quidem)  non  minus  molestum  ex  demonstret  voce  prave 
iteratum  ideoque  delendumst. 

188,  IS  ut  eius  dignüas  incrementis  iuvetur.  lege  in  incrementis. 

208,  20  su^  enim  Aeggptii,  ut  satis  nosti,  viri  ventosi^  furi- 
bundi,  iactdMies,  iniuriosi  atque  adeo  vani,  liberi,  novarum  rerum 
usque  ad  cantüenas  pübUcas  cupientes.  non  agnoscunt  libri  mss. 
illud  viri  ventosi^  immo  uenti  uentosi  exhibent.  simpliciter  sublata 
dittographia  scribendumst  tä  satis  nosti,  ventosi,  idem  libri  mss. 
pro  vani  praebent  uasi,  unde  efficio  atque  adeo  vafri,  liberi,  nova- 
rum rerum  .  .  cupientes. 

211,  4  nam  et  in  Africa  rhetoricae  operam  dederat,  Bomae  fre- 
quentaverat  pergulas  magistrdtes,  et  ne  longius  progrediar,  dicendum 
est  quod  eqs.  pro  rhetoricae  BP  tradunt  redorio,  in  qua  scriptura, 
cum  operam  sequatur,  latere  puto  rectori  id  est  rhetori:  cf.  p.  56,  21 
operam  grammatico  et  rhetori  non  mvUam  dedU.  totum  autem  enun- 
tiatum  ita  refinge  nam  et  in  Africa  rhetori  operam  dederat  et  Bomae 
eqs.   tum  in  libris  mss.  legitur  ut  ne  longius,  unde  emenda  at  ne, 

ibd.  n  ab  aliis  ista  dicantur  quae  prope.ad  exemplum  nthüpro- 
sunt,   transpone  quae  ad  exemplum  prqpe  nihil  prosunt. 
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211,  21  domi  nobüis  sed  mahrtbus  latrodnanHbus  atque  adeo 
pecore  ae  servis  et  is  rebus  quas  ahdusDercU  soUis  dwes.  lege  atqite 
ideo  et  abduxerant, 

ibd.  29  homo  quod  neffori  n<m  potest ....  idemque  fortitsimus, 
ipse  quoque  latrocinUs  adsudus.  ianxkspaoe  potest ,  fortissimus  idem- 
que ipse  guoque  eqs.  cetemm  cum  BP  exhibeant  eidemquej  nescio 
an  in  e  littera  nota  transponendi  inait. 

212,  15  hie  tarnen  cmn  etiampost  hanores  miUtares  ee  improbe, 
Ubidinose,  tarnen  fortiUr  ageret  eqs.  BP  fariUer  regeret  habent.  lege 
fortvter  g  er  er  et. 

215,  8  videbatwr  post  dwersUatem  maiorum  iam  secura  canH- 
muUa  fdidtate  nMmura.  non  malorum  tantummodo ,  sed  nonc  feli- 
citatis  nunc  calamitatis  aiicuius  erat  diTeraitas,  quam  Borna  passa 
erat.  legQigiiüQr  post  dwersUatem  fator um. 

ibd.  18  triginta  etiamprope  tgrannorum  oohUunonem  caesa  dvi- 
Uum  men^a  sibimet  vindicantium  perpessa  maeruerU.  omittont  illud 
cahluvionem  libri  mss«,  praeterea  ülud  cmHum  non  potest  inteUegi. 
scribe  tgrannarum  caesa  eivilia  membra  sibknet  vindicantium  fae- 
cem  perpessa  maeruerU:  of.  166,  25  quis  ferat  Maximinas  et  Phüip- 
pos  atque  iUam  inconditae  muUUudinis  faecem? 

216,  16  crevit  deinde  vida  Carthagine  trcms  maria  missis  impe- 
riis,  sed  sodaUbus  adfecta  discordiis  extenuato  fdieitatis  sensu  usque 
ad  Äugustum  bdlis  dvUibus  adfeda  consenuit.  alterum  adfeda  in 
adflicta  mutandumst. 

220,  24  statim  ut  est  adfptus  vmperwm,  Sarmatas  adeo  morte 
Probi  feroces,  ut  invasuros  se  non  solMn  lUifricum  sed  Tkradas  quo- 
que  ItaUamque  minarentur,  ita  i  sie  inter  bdla  pariendi  contudit, 
ut  eqs.  scribe  ita  hie  inter  bdla  pariendi  conatus  eontudit.  yide- 
licet  librarius  a  conatus  ad  contudit  aberrayit.  praeterea  fortasse 
praestat  bdla  parandi  legere. 

223,  9  avus  mens  m^i  rettuHt  ab  ipso  Dioddiano  compertum. 
lege  cotttj^er^am  sc.  fabdtam, 

227,  24  te  quaeso,  sis  contentus  noeque  sie  vehdsse  scribere 
mdius  quam  potuisse  contendas,  lege  nosque  seilicetvdmsse  eqs. 
scUicd  vox  compendiose  scripta  dici  yix  potest  quam  saepe  cum  sie 
vocabulo  sit  commutata. 

Tu  quoque,  lector  benevole,  sis  quaeso  bis  nostris  cuiis  criäcis 
in  scriptores  bistoriae  Augustae  contentus  nosque,  ut  verum  non 
ubique  invenerimus ,  tamen  invenire  voluisse  contendas.  *) 


*)  Cam  haec  tjpis  mandarem,  nnlla  praeter  Peterianam  editione 
nti  mihi  liciiit.  tiUDC  Eysnenhardti  lordaniqne  fKÖcav  na-nctns  noanitUas 
emendationeB  iam  dudnm  facta«  esse  cognovi.  quod  moneo,  neqois  me 
illad  Donati  'pereant  qui  ante  nos  idem  dixerant'  meum  fecisse  existnmet. 
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91. 

LEXICON  SOPHOCLEUM. 

ZWEITER  ARTIKEL.«) 


Im  monat  märz  1869  erschien  bei  B.  0.  Teubner  ein  prospectus 
nebst  drei  probeseiten  des  von  mir  herauszugebenden  lexicon  Sopho- 
cleum ,  welchem  im  monat  april  desselben  Jahres  ein  in  format  und 
druckeinrichtung  ähnlicher  prospectus  einer  von  den  gebrüdem  Born- 
träger  in  Berlin  unternommenen  zweiten  und  verbesserten  aufläge 
des  Ellendtschen  im  j.  1835  erschienenen  lexicon  Sophocleum  folgte, 
jedes  der  beiden  lexica  sollte  in  acht  lieferungen  erscheinen,  von 
welchen  fünf  lieferungen  des  ersteren,  sechs  des  letzteren  im  laufe 
«Ines  Jahres  ausgegeben  wurden:  das  Leipziger  lexicon  wurde  im 
mai  1871  fertig,  bestehend  aus  34  bogen  in  8  lieferungen  zu  dem 
preise  von  thlr.  4.  8 ,  das  Berliner  blieb  aus  einem  für  den  heraus- 
geber  ehrenvollen  gründe  mit  den  bnchstaben  0 — Q  in  rückstand 
und  wird,  wenn  es  fertig  ist,  in  folge  einer  bedeutend  gröszeren 
bogenzahl  thlr.  5.  10  kosten,  wenn  nicht  der  ladenpreis  noch  weiter 
erhöht  wird  —  was  der  Verleger  in  dem  prospectus  vom  april  1§69 
sich  ausdrücklich  vorbehalten  hat  —  da  die  sieben  ersten  lieferungen 
(35  bogen)  ä  20  ngr.  erst  bis  zu  dem  worte  ou  reichen  und  demnach 
noch  räum  für  620  Seiten  des  alten  Ellendtschen  lexicon  erforder- 
lich ist. 

Wenn  zwei  Verleger  in  solcher  oder  ähnlicher  weise  concurrieren, 
so  wird  man  es  natürlich  finden  dasz  jeder  derselben  sich  die  meisten, 
seinem  concurrenten  die  wenigsten  kSufer  wünscht  und  dasz  zu  er- 
reichung  dieses  Zweckes  oft,  bald  offenkundig  bald  im  geheimen, 
verschiedene  mittel  in  anwendimg  gebracht  werden,  die  bisweilen 
von  so  zweideutiger  beschaffenheit  sind ,  dasz  sich  daraus  ein  casus 
belli  zwischen  den  beiden  concurrenten  entwickelt,  die  grösten  und 
angesehensten  buchhandlungen  lassen  sich  nie  zu  dergleichen  klein- 
lichen und  armseligen  manipulationen  herab ;  weit  entfernt  von  jeder 


*)  der  erste  srtikel  erschien  in  diesen  Jahrbüchern  1869  s.  699^716. 
Jahrbacher  far  dass.  phllol.  1871  hfl.  10.  44 
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Zudringlichkeit  machen  sie  das  erscheinen  ihrer  verlagsartikel  in  der 
anspruchslosesten  weise  bekannt ,  gewähren  den  sortimentshandlun- 
gen,  welche  sich  für  den  absatz  interessieren,  angemessene  begfinsti- 
gungen  und  überlassen  es  dem  eigenen  urteil  des  publicum,  welchem 
von  zwei  concurrierenden  verlagsartikeln  man  seine  gunst  Vorzugs- 
weise  zuwenden  will,  wie  z.  b.  die  firma  R  G.  Teubner  und  die 
Weidmannsche  buchhandlung  in  Berlin  bei  einer  ansehnlichen  zahl 
philologischer  verlagsartikel  fortwShrend  in  der  würdigsten  weise 
mit  einander  concurrieren,  ohne  sich  je  zu  befehden,  und  bei  der 
anerkannten  tüchtigkeit  der  beiderseitigen  leistungen  auch  beider- 
seits befriedigende  erfolge  erzielen. 

Diesen  grunds&tzen  entsprechend  hat  die  firma  B.  0.  Teubner 
sich  in  allen  seitherigen  ankündigungen  ihres  lexicon  Sophocleum 
jeder  bezugnahme  auf  das  Berliner  enthalten,  und  ebenso  wenig  ist 
in  meinem  ersten  artikel  über  das  lezicon  Sophocleum,  welcher  sieh 
lediglich  mit  dem  Ellendtschen  werke  von  1835  beschäftigte ,  oder 
in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon  und  dem  lexicon  selbst  irgendwo 
auch  nur  mit  6inem  worte  von  dem  Berliner  lexicon  die  re<|e. 

Sehr  verschieden  von  diesem  verhalten  des  Leipziger  verl^ers 
ist  das  des  Berliner  Verlegers  ^  der  in  einem  der  7n  lieferung  seines 
lexicon  beigegebenen,  von  seinem  herausgeber  mitunterzeichneten 
pamphlet  dem  Leipziger  lexicon  schuld  gibt  dasz  es  ein  ^unerhörtes 
plägiat'  an  dem  £llendtschen  werke  sei  und  an  vielen  falschen 
Ziffern  leide:  woraus  das  publicum  die  gefälligkeit  haben  soll  zu 
sdilieszen  dasz  es  rathsamer  sein  werde  das  Berliner  als  das  Leip- 
ziger lexicon  zu  kaufen,  wofür  ich  weiter  unten  andere  triftigere 
gründe  zu  gunsten  der  gebrüder  Bomträger  geltend  näachen  werde, 
nach  den  oben  entwickelten  grundsätzen  wird  man  weder  von  mir 
noch  von  dem  Leipziger  Verleger  erwarten  dasz  wir  diesem  versuch 
durch  herabsetzung  des  Berliner  lexicon  und  aufdeckung  der  mängel 
begegnen  werden,  an  welchen  dasselbe  leidet,  wie  schon  clie  Über- 
einstimmung desselben  mit  den  in  meinem  ersten  artikel  besproche- 
nen Irrtümern  und  schnitzem  des  Ellendtschen  werkes  von  1835 
zeigen  kann,  mit  welchem'allein  ich  es  auch  in  diesem  zweiten  artikel 
zu  thim  haben  werde ,  ohne  auch  nur  ein  einziges  von  dem  Berliner 
herausgeber  selbst  geschriebenes  wort  seines  lexicons  zu  berühren* 

Was  nun  zunächst  die  falschen  ziffem  des  Leipziger  lexicon 
betrifft,  so  beziehen  sich  die  darüber  gemachten  bemerkungen  auf 
12  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372  stehende  zeilen  über  oCtoi 
afirai  TaOra,  mit  welchen  es  folgende  bewandtnis  hat:  in  vielen 
artikeln  kommt  der  fall  vor  dasz  eine  und  dieselbe  stelle  in  einem 
und  demselben  artikel  unter  zwei  verschiedenen  gesichtspuncten  in 
betracht  kommt  und  demnach  zweimal  erscheinen  kann,  dasz  EUendt 
in  solchen  zweimaligen  anführungen  einer  und  derselben  stelle  mit 
unnützer  raumverschwendung  viel  zu  weit  gegangen  ist,  habe  ich  in 
betreff  der  formen  der  verba  (bei  welchen  er  sich  Wellauers  lexicon 
Aeschjleum  zum  vorbild  genommen  hatte)  und  der  casus  der  sub- 
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stantiva  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701 — 703  gezeigt,  ich 
habe  daher  in  dieser  hinsieht  eine  bedeutende  abkürzung  ohne  nach- 
teil  ftir  die  leser  eintreten  lassen,  und  unter  diese  kategorie  gehören 
auch  die  pronomina,  und  namentlich  das  pronomen  oikoc,  welches 
bei  EUendt  nicht  weniger  als  17  seiten  einnimt,  ungeachtet  der  ge- 
brauch desselben  bei  Sophokles,  mit  wenigen  ausnahmen,  kein  ande- 
rer als  bei  allen  anderen  schriftstellem  ist.  dieser  artikel  beginnt 
bei  mir  aufs.  371  mit  folgenden  werten:  «oCtoc  auTT]  toOto  hie 
haec  hoc.  hoc  pronomen  vel  adiective  vel  Substantive  dicitur,  arti- 
culo  vel  addito  vel  omisso^  velut  6  dv^p  oÖTOC,  ouTOC  6  dvi^p,  ävf)p 
oirroc ,  oGtoc  dvfjp.  artieulum  constanter  addunt  comici  prosaeque 
orationis  scriptpres,  tragici  vero  ouTOC,  ut  äbe,  de  quo  supra  dictum 
est  p.  329 ,  saepiasime  sine  articnlo  dixerunt.» 

EUendi hingegen  beginnt  mit  den  Worten:  «oGtoc  I.  primum 
recensebimus  quae  oiSroc  ant  adiective  aut  Substantive  aut  adverbia- 
liter  dictum  exhibent  exempla»^  worauf  der  gebrauch  des  pronomen 
unter  einer  anzahl  rubriken  behandelt  wird,  mit  mancherlei  be- 
merkungen  dorchflochteB,  wie  z.  b.  auf  s.  452  «ofiroc  longe  minus 
graviter  et  manifesto  demonstrans  quam  £be,  quando  praesens  ali- 
quid vel  circa  positum  indicat,  in  eam  provinciam  quasi  precario 
admissum  esi^  quod  sentientes  Atüci  scriptores  ouTOci  procuderunt. 
legitimam  eidm  hanc  significationem  habet,  ut,  quanquam  paulo 
fortius  quam  atifTOO  ouTip  aÖTÖv,  aut  rei  iam  memoratae  referat 
mentionem  et  imaginem,  aut  sequentibus  quasi  ante  nuntiando 
praeludat»,  oder  auf  8.453  *Oed.(JoL  904  toOtov  Vifih — ärpujTOV 
oö  }ieW\K*  fiv.  Creon  dicitoor,  quem  allocutus  modo  Theseus  ipsum 
erat  eodem  versu ,  et  redit  ad  aUoquendum  v.  909.  insigne  in  ea  re 
cernitur  poetae  artificium,  irati  regis  ut  describatur  ingenium  verba 
ita  dispensaniis ,  ut  praecipua  oradonis  momenta  ad  hostem  con- 
versus  proferat,  ezplieando  quasi  interposita  ad  chorum' :  bemerkun- 
gen,  dergleichen  sich  in  dem  Ellendtschen  lexicon  zu  hunderten 
finden,  aber  in  das  Leipziger  lexicon  nicht  aufgenommen  werden 
durftea,  w^  sie  geistiges  eigentum  Ellendts  und  materielles  eigen- 
tum  der  g^ebrftder  Bomtrfiger  sind,  weshalb  leser,  welche  verlangen 
naßh  diesem  teil  der  Ellendtschen  arbeit  haben,  kaum  umhin  können 
wenlen  sich,  das  Berliner  lexicon  anzuschaffen,  was  hingegen  die  ru- 
briken  betrifft,  in  welche  Ellendt  den  gebrauch  des  pronomen  oiStoc 
zerlegte,  sowie  die  nach  Vorgang  von  G.  W.  Schneider  (dessen  Sopho- 
kleiscltes  Wörterverzeichnis  1829  erschienen  war  und  ftlr  Ellendt 
wie  ftlr  mieh  selbst  sehr  nützlich  gewesen  ist  und  ftlr  Ellendt  noch 
bequemer  gewesen  sein  würde,  wenn  er  nicht  die  thorheit  begangen 
hfttte  die  Brunckschen  Ziffern,  die  Schneider  mit  groszer  genauig- 
keit  gegeben  hatte,  in  die  Hermannschen  umzusetzen)  zusammen- 
gestellten belege,  so  war  daran  wenig  zu  tadeln  und  folglich  auch 
nur  wenig  zu  ändern,  abgesehen  davon  dasz  die  unnütze  räum  Ver- 
schwendung an  wörtliche  anführung  von  hunderten  von  belegen  des 
trivialsten  gebrauchs  hier,  wie  in  vielen  anderen  artikeln  des  lexicon, 
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angemessen  zu  beschränken  war.  in  der  zweiten  rubrik,  wo  von 
dem  Substantiven  gebrauch  des  pronomen  odroc  die  rede  ist,  wer- 
den in  meinem  lexicon  auf  der  ersten  spalte  von  s.  372  folgende 
stellen  für  den  pluralis  angefahrt: 

A. 

Plaralis  nominativas  Ph.  307  372.  Ant.  709. 
Tr.  242.  Ph.  642  667  779  987  990.  OB.  126  291 
731  786  834  935  982  984  1097  1336  1442.  OC. 
62  263  382  787  873  1431  1443  1769.  Ant  87  211 
274  439  467  1334.  Tr.  449  467  1174  1219.  Ai. 
277  378  470  1086  1271.  £1.  316  861  438  646  761 
766  938  1049  1160.  Fr.  103  321  601.  1  Oenitirus 
El.  100  271  348  400  426  431  637  1071.  Tr.  338 
1248  1266  1278.  Ai.  163  328.  Ph.  66  74  191  430 
618  969  1069  1369.  OR.  1140.  OC.  396  482  486 
623  640  1034  1142.  Ant.  36  468  931  1074  1170. 
I  i  DatiTUS  Ph.  892  1329.  Ant.  608.  El.  222  239  361 
703  1370.  OR.  871.  OC.  388  1262.  Ant.  39  483. 
Tr.  1164.  Ai.  684.  £1.  1384.  Fr.  447.  y  Acoasa- 
tivoa  toOtoik;  Pb.  890  1044.  OR.  1386.  Ant  293. 
^  Tr.  844.  £1.  366.  raOra^  Tr.  344  299.  OR.  1622. 
Longe  freqoentins  raOra.  Ph.  11  67  110  294  348 
380  411  413  461  661  667  696  614  626  656  772 
976  921  1024  1073  1178  1248  1326  1336  1889 
1848  1365  1882  1397  1399  1433  1468.  OR.  285 
262  269  317  332  368  372  426  429  440  460  637 
663  676  658  737  704  828  973  1038  1166.  OC.  296 
366  414  420  455  490  763  797  809  838  871  882 
931  951  966  986  1035  1282  1344  1393  1466  1638 
1764  1766.  Ant  33  64  93  289  324  660  575  658 
905  914  1016  1023  1077  1102.  Tr.  189  285  371 
422  424  479  490  495  660  600  898  1058  1077  1235. 
Ai.  166  392  852  942  971  1033  1036  1066  1115 
1136  1280  1282  1288  1313  1341.  £1.  73  200  266 
800  385  447  468  678  691  620  645  665  826  933 
1080  1033  1041  1156  1261  1366  1471.  Fr.  105 
224  284  337  617  668  779. 

In  dieser  samlung,  bei  welcher  es  sich  nur  um  den  Substan- 
tiven gebrauch  des  pronomen  handelte,  ist  kein  unterschied  zwi- 
schen stellen  gemacht,  in  welchen  sich  das  pronomen  auf  etwas  vor- 
hergehendes oder  auf  etwas  nachfolgendes  bezieht,  es  musten  daher 
in  der  vierten  rubrik  (ouTOC  Substantive  dictum  plerumque  ad  priora 
de  quibus  sermo  fuit  refertur)  und  in  der  achten  rubrik  (s.  374 
o^TOC  ad  sequentia  relatum)  ungefUhr  dieselben  ziffem ,  nach  diesen 
zwei  gesichtspuncten  getrennt,  nochmals  erscheinen,  demgemäsz 
wurden  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372,  nachdem  zuvor  eine 
m&szige  anzahl  belege  des  singularis  wörtlich  angeführt  worden 
waren,  die  beispiele  des  pluralis  blosz  nach  den  verszahlen,  ohne 
die  Worte,  zusammengestellt,  während  EUendt,  ungeachtet  gerade 
dieser  gebrauch  des  pronomen,  und  namentlich  der  des  neutnun 
TaOra,  der  trivialste  ist,  zwei  und  eine  halbe  seite  verschwendet 
hatte  um  alle  diese  stellen  in  ihrem  zusammenhange  auszuschreiben. 
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die  bei  mir  in  nachstehenden  27  Zeilen  der  zweiten  spalte  verzeich- 
net sind. 

B. 

Phiralifl  nominativus  oCtoi  aOrat  raOra.  Ph. 
307  372  709  642  667  779  990.  OR.  126  731  834 
982  1096  1336  1442.  00.  62  268  386  787  1431 
1443  1769.  Ant.  37  211  274  467  1334.  Tr.  449. 
Ai.  377  479  472  1087  1185  1227.  £1.  815  351  546 
761  766  938  1049  1149.  Fr.  103.  [  Genitivas  Ph. 
66  74  191430  618  922  1058  1359.  OR.  1140.  00. 
307  482  485  523  640  1034  1142.  Ant.  35  454  931 
1064  1170.  £1.  100  271  348  400  426  431  537  1371. 
Tr.  338  1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  ||  Dativas 
Ph.  892  1319.  OR.  871.  Aut.  508.  £1.  239  361 
1370  1343.  Ai.  684.  00.  1242.  Ant.  36  483.  Tr. 
1164. 1  Aocusativus  Ph.  1033.  OR.  1385.  Ant.  293. 
£1.  355.  OR.  1522.  Tr.  244.  Ph.  11  67  110  294 
348  380  411  413  451  565  567  595  614  626  772 
921  1024  1178  1326  1330  1353  1382  1433  1468. 
OR.  269  317  332  368  429  440  460  553  658  794 
828  973  1038  1266.  00.  295  414  420  490  763  797 
809  838  871  882  935  951  986  1035  1289  1344 
1393  1638  1764  1766.  Ant.  33  93  289  324  515 
550  908  811  1015  1023  1077  1102.  Tr.  189  285 
371  422  479  490  897  1058  1077.  Ai.  392  852  942 
1036  1235  1280  1288  1346.  £1.  73  200  256  300 
385  448  578  591  620  655  825  1030  1041  1044 
1155  1251  1366  1471.  Fr.  387  517,  11  668  [779, 
10].  OR.426.  00.  455  956.  Ant.  654.  Ai.  165  971 
1066  1115  1313.     Fr.  105  284. 

Vergleicht  man  nun  die  citate  unter  B  mit  den  citaten  unter  A, 
so  entdeckt  man  bald  dasz  in  den  12  ersten ,  in  dem  Berliner  pam- 
phlet  besprochenen  zeilen  sich  einige  irrige  ziffem  befinden,  während 
sich  unter  A  die  richtigen  finden»  der  Berliner  herausgeber  erklärt 
dies  daraus  dasz  der  Leipziger  diese  stellen  nicht  nachgeschlagen 
habe:  eine  unter  den  philologen  seit  Jahrhunderten  weit  verbreitete 
Unterlassungssünde,  von  deren  folgen  ich  bei  herausgäbe  des  Pariser 
Thesaurus  mehr  als  viele  andere  zu  leiden  gehabt  habe,  die  aber 
nicht  immer  auf  faulheit,  sondern  oft  auch  auf  Zufälligkeiten  ver- 
schiedener art  beruht,  wie  z.  b.  Dübner,  der  bäi  der  verification 
der  ziffem  im  Thesaurus  beteiligt  war,  mir  einmal  schrieb  dasz 
zwei  von  ihm  entdeckte  falsche  citate  unberichtigt  geblieben  seien, 
weil  er  plötzlich  von  der  arbeit  abgerufen  die  richtigen  ziffem  in 
das  manuscript  einzutragen  vergessen  habe,  was  aber  den  mir  ge- 
machten Vorwurf  betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  be- 
merkt dasz  er  durch  denselben  sich  selbst  gleichsam  ins  gesicht 
schlägt,  da  in  seinem  eigenen  lexicon  kein  mangel  an  falschen  citaten 
ist,  die  man  genau  mit  demselben  rechte  auf  unterlassenes  nach- 
schlagen zurückfahren  kann,  so  stehen  —  um  ein  beispiel  von 
einem  ebenso  häufig  vorkommenden  pronomen  zu  entlehnen  —  in 
dem  Berliner  lexicon  auf  s.  190  unter  ifdj  in  der  neunten  zeile  drei 


670  W.  Dindorf :  lexlcon  Sophocleum. 

falsche  ziffem  unmittelbar  neben  einander,  nach  welchen  ifui  in  OB. 
1389  1394  1478  stehen  soll,  während  es  in  Wirklichkeit  in  den  versen 
1384  1464  1476  steht,  wobei  es  jedoch  dem  Berliner  herausgeber 
zum  trost  gereichen  kann  dasz  sich  sein^  drei  falschen  Ziffern  ebenso 
bei  dem  ESnigsberger  und  dem  Leipziger  lexicographen  finden ,  so 
dasz  sich  die  last  der  schuld  gleichmäszig  unter  die  drei  lexicogra- 
phen verteilt,  wenn  man  nicht  den  Eönigsberger,  als  den  urheber 
des  Übels,  mit  der  hKlfte  belasten  will,  was  aber  die  leser  betrifft, 
so  werden  dieselben,  auch  wenn  sie  einige  unter  ijd)  und  outoc 
citierte  yerse  wegen  falscher  ziffem  nicht  sogleich  auffinden  können, 
deshalb  nicht  in  der  Überzeugung  wankend  werden  dasz  tfxi)  'ich' 
und  oÖTOC  'dieser*  bedeutet. 

In  gleichem  falle  befindet  sich, der  Berliner  herausgeber  mit 
der  bemerkung  dasz  bei  mir  unter  B  in  der  fünften  zeile  *Ai.  377 
statt  378  und  zeile  7  Ph.  1058  ftlr  1059  ein  leichter  rechenfehler, 
wie  anderweitig  sehr  oft,  beim  addieren  der  Brunckschen  differenz 
sei',  denn  auch  diese  differenz  um  eins  findet  sich  in  dem  Berliner 
lexieon  weit  öfter  als  in  dem  Leipziger,  wie  z.  b.  s.  13  b,  2  716  statt 
717  II  s.  14b,  8  867  =  866  ||  s.  15b,  15  1395  =  1394  jj  s.  16a,  7 
387  =  388  II  s.  16  b  unter  alp^Ui  z.  5  656  =  655  ||  s.  18  b  unter 
aicxpöc  z.  9  vom  ende  1139  =  1138  ||  s.  19a,  4  1273  =  1272  || 
s.  19  a  unter  akxOvu)  z.  10  541  =  540  |  s.  20b  unter  dKepbrjc  z.  2 
1485  «=  1484  II  s.  25  a  unter  dXaoc  z.  5  149  =  150.  unter  äXa- 
CTGC  z.  5  1482  =  1483  [|  s.  25  b,  2  372  =  373.  unter  dXr^iü  z.  13 
376  =  377.  unter  dXTnbt6v  z.  2  513  =  514  ||  s.  30a,  29  1065 
=  1064  und  z.  53  937  =  936  usw.  der  nachteil  jedoch,  der  hier- 
aus ftir  den  leser  erwächst,  ist  noch  geringer  als  in  dem  vorerwähn- 
ten falle,  denn  wenn  ein  wort  aus  Ai.  377  citiert  wird ,  sich  aber 
in  378  befindet,  so  musz  jeder  der  die  stelle  nachschlägt  dies  augen- 
blicklich wahrnehmen,  wenn  er  nicht  mit  äugen  von  einer  ganz 
eigentümlichen  oonstruction  behaftet  ist. 

Die  übrigen  von  dem  Berliner  herausgeber  besprochenen  fal- 
schen ziffem  unter  B  sind  folgende: 

1)  zeile  2  gehört  die  ziffer  709  in  die  vierte  zeile  nach  457, 
wie  unter  A  in  der  ersten  zeile  richtig  Ant.  709  steht. 

2)  zeile  3  steht  OC.  386 ,  unter  A  richtig  382.  die  ausdrück- 
liche angäbe  des  Berliner  herausgebers ,  dasz  die  Bruncksche  zahl 
381  sei,  ist  irrig. 

3)  zeile  5  Ai.  479  statt  470,  vne  richtig  unter  A  6. 

4)  ebd.  die  ziffem  Tr.  449.  Ai.  377  470  472  1087  1185  1227 
so  umzustellen  und  zum  teil  zu  corrigieren:  Tr.  449  467  (nicht  469 
wie  der  Berliner  herausgeber  schreibt)  1174  1216.  Ai.  378  470 
1087.  auszerdem  ist  vor  Tr.  449  die  stelle  Tr.  242  ausgefallen  (die 
richtig  unter  A  2  steht),  zufällig  das  einzige  beispiel  des  femininum 
auTai  bei  Sophokles,  zu  welchem  jedoch  mit  groszer  wahrsdieinlich- 
keit  ein  zweites  hinzuzufügen  ist  OC.  534  aiSroci  T^p  dirÖTOVOi  T€cd; 
nach  Hermanns  Verbesserung  statt  ca(  T*  dp*  €lciv  dirÖTOVoi  t€  Kcd. 
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5)  zeile  8  OC.  307  statt  OC.  396,  wie  richtig  unter  A  steht. 

6)  ebd.  Ant.  454  —  1064  statt  458  —  1074,  wie  richtig 
unter  A. 

7)  zeile  9  El.  537  staU  El.  437. 

8)  zeüe  11  Ant.  508  statt  Ant.  504. 

Kann  es  auch  nicht  als  ein  groszes  verdienst  betrachtet  werden, 
wenn  man  die  obigen  falschen  ziffem  durch  die  richtigen,  meistens 
in  der  ersten  spalte  der  seite  372  stehenden,  ersetzt,  so  verdient 
Hloch  jeder  beitrag  zu  erreichung  grdszerer  correctheit  eines  buches 
stets  den  dank  des  herausgebers ,  weshalb  ich  mich  für  verpflichtet 
halte  dem  Berliner  herausgeber  meine  erkennüichkeit  dadurch  zu 
bethätigen,  dasz  ich  ihm  nachstehende  Zahlenberichtigungen  zu 
•dem  ersten  hefte  seines  lexicon  darbiete,  die  ich  in  einem  mir 
vorliegenden  exemplare  desselben  am  rande  bemerkt  finde  und  mir 
für  obigen  zweck  mittels  plagiats  aneigne,  um  nicht  kleinlich  mit 
dem  Berliner  herausgeber  abzurechnen,  stelle  ich  dem  mir  dargebote- 
nen dutzend  von  berichtigungen  ungefähr  drei  dutzend  falscher 
ziffem  des  Berliner  lexicon  gegenüber,  ohne  daraus  einen  Vorwurf 
für  den  herausgeber  ableiten  zu  wollen,  da  es  bei  büchem  dieser 
art  nie  ohne  eine  grOszere  oder  geringere  zahl  falscher  ziffem  ab- 
geht: weshalb  ich  nach  Vollendung  meines  lexicon  eine  abermalige 
revision  begonnen  habe,  um  falsche  ziffem  und  andere  kleinigkeiten 
in  den  stereotypierten  platten  berichtigen  zu  lassen  zum  behuf  künf- 
tiger abdrücke,  wie  auch  später  ^supplementa  lexici  Sophoclei' 
folgen  werden,  an  weldien  es  bei  dem  eifer  und  zum  teil  auch  guten 
«rfolg,  mit  welchem  kritik  und  erklärung  dieses  dichters  von  so 
vielen  Seiten  betrieben  werden,  in  keinem  jähre  fehlen  kann. 

S.  4>  drpöc  z.  6  OB.  754  statt  OB.  761  |  s.  7»»  "Aibnc  z.  3 
939  =  949  II  s.  8«  13  1151  ^  1161  ||  8"  18  905  =  911  ||  s.  12* 
cieponcTOC  z.  2  362  »  352.  ||  äOp^uj  6  1316  =  1216  ||  13*  ata  4 
1147  =  1162  II  14*  albuic  3  607  =  667.  z.  6  338  ==  345  ||  14»»  1 
426  =  421  II  15»^  alficcröeic  5  524  =  528  ||  16'  4  137  «=  132  || 
18'»  12  896  =  890.  alcxpöc  5  900  =  909  ||  19*  1  1040  =  1046. 
-olcxwui  2  933  —  929  ||  19^  3  1400  =  1404  jj  26*»  z.  8  von  unten 
881  =  993  II  27*  dXnTnc  8  947  =  949  ||  28«»  fiXKijaoc  4  1314  = 
1319  II  30'  35  1223  =  1244.  60  1458  =  1453  |j  37'  äjiia  24  194 


=  94  II  43'  dfjwpicTniw  6  711  =  724 


50^22  790  =  800  II  52^ 


53' 7  612  =  ^22  ||  56*»  2 


«dvabeiKVUfii  6  Bau.  304  =  Nub.  304 

1107  —  1009.  dvdpieiioc  6  225  =  232.  dvdpcioc  3  341  «=  641  || 
59'  3  vom  enple  1460  =  1466  ||  63'  20  332  =  178  ||  64*  9  1701 
=  1663  06  ^  dvoinuDicrf  2  1206  =  1227  ||  68  ^  dvribibuiMi  2  222 
=  232  78'  dndTw,  fehlt  dndHoMai  aus  OC.  860.  Ph.  988 
73'»  12  lä27  c«  1335  |f  77'»  25  ausgefellen  1376  (nach  qpiXoc) 
79'  3  74  »=  47  ||  80'  9  1338  =  1388. 

Im  ansehlusz  an  die  obigen  bemerkungen  über  falsche  ziffem 
Huszert  der  Berliner  herausgeber:  'von  der  art,  wie  der  text  der 
poetae  scenici  versprochenermaszen  zu  gründe  gelegt  ist,  stehen  auf 
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verlangen  gern  weitere  proben  zu  geböte.'  diese  weiteren  proben 
kann  sich  der  herausgeber  füglich  ersparen,  da  durch  dieselben 
nichts  bewiesen  werden  würde  als  was  ich  bereits  in  dem  prospectus 
vom  märz  1869  angedeutet  hatte  und  was  sich  auch  ohne  diese  an- 
deutung  von  selbst  verstanden  haben  würde,  dasz  das  lexicon  Sopho- 
cleum zwar  vorzugsweise,  aber  nicht  ausschlieszlich  auf  den  text  der 
poetae  scenici  basiert  sein  werde,  da  ich  ebenso  wenig  als  irgend 
ein  anderer  herausgeber  es  zu  einer  solchen  meisterschaft  in  der 
kritik  gebracht  habe,  dasz  ich  den  text  auch  nur  eines  einzigen 
Stückes  der  vier  dramatiker  für  alle  Zeiten  endgültig  hätte  herstellen 
können,  derselbe  fall  wird  bei  dem  unter  der  presse  befindlichen 
lexicon  Aeschjleum  stattfinden,  welches  vielleicht  noch  öfter  als 
das  lexicon  Sophocleum  von  dem  in  den  poetae  scenici  gegebenen 
texte  abweichen  wird. 

Nicht  besser  ist  es  um  den  beweis  meiner  inconsequenz  bestellt, 
über  welche  sich  der  Berliner  herausgeber  in  folgenden  worten  ver- 
nehmen Iftszt:  'bei  diesem  anschlusz  [d.  h.  bei  diesem  plagiarischen 
anschlusz,  von  welchem  weiter  unten  die  rede  sein  wird]  an  das 
EUendtsche  werk  ist  die  consequenz  im  entlehnen  und  die  inconse- 
quenz in  Wahrung  des  eigenen  standpunctes  z.  b.  so  weit  gegangen, 
dasz  herr  Dindorf,  w&hrend  er  eben  noch  in  der  5n  aufläge  der 
poetae  scenici  die  jüngere  attische  accentuation  £pT)|iOC  lTOi|iOC 
ö^oioc  durchgeftlhrt  hatte,  im  anschlusz  an  Ellendt  in  den  betr. 
artikeln  die  accentuation  dpf)jiOC  dToTjiOC  ö|iOioc  nicht  nur  be- 
gründet, sondern  in  den  citaten  selbst  ebenso  wie  jener  durchge- 
führt hat.' 

Die  bemerkungen  von  Ellendt  über  den  accent  des  Wortes 
€PHMQC  lauten  (I  s.  679)  wie  folgt: 

*Hoc,  ut  ^TOtfuioc  et  öfiioToc,  his  qui  norma  loquendi  habiti  sunt^ 
inde  ab  Aristophane  maxime  et  Piatone  propenacnte,  veteribus 
autem,  tragicis  et  Thucydidi,  peninflexe  dictum  fuisse,  neque  id 
grammaticorum  inventum ,  sed  ex  observatione  usus  derivatum  esse 
dubitare  non  sinit  accuratimi  Herodiani  praeoeptum  apud  Eust. 
p.  531,  32.  coli.  etym.  m.  p.  373,  15.  nee  mirum  eam  scripturam 
vulgo  obliterari  potuisse.' 

Die  meinigen  hingegen  auf  s.  190  so : 

'£pT)|i0C.  hoc  accentu  constanter  in  L  nee  raro  in  aliorum 
scriptorum  codicibus ,  pro  quo  ubique  £pf]fiOC  scribendum.  nam  sie 
(pariterque  ^TOifiioc  et  öjiioToc)  veteres  Atticos  pronuntiasse  Hero- 
diani aliorumque  grammaticorum  testimoniis  constat.  Herodianus 
TT€pl  jiov.  XÖ.  p.  33, 1  dpflinoc:  oubtv  elc  jioc  XiiTov  xmip  büo  cuX- 
Xaßdc  TTpoTrepicTTiüjLievov  tu»  r\  irapoXfiTexai,  dXXd  növov  tö  ipfi- 
fioc.  (Hom.  D.  K  520)  «ibc  i'be  x*JÖpov  dpfljiov».  'Attikoi  ih^vtoi 
TipoTrapoEuvouci  Tr|V  X^£iv ,  ubi  post  jli^vtoi  excidisse  oi  vcurrepoi 
proximum  Herodiani  de  ^ToTfioc  praeceptmn  docet,  Kai  TOÖTO  bk 
Tiap'  *Attikoic  Toic  v€U)T€poic  q)aci  rrpoTrapoEuvecOai.  et  sie 
Eustath.  p.  531,  40  'Hpuibiavöc  (pticiv  6ti  tö  irap'  'Ojiirjpt^j  £pf)jLiov 
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xal  ^TOt^ov  oi  v€uiT€poi  'AxTiKoi  dvaXÖTU)C  q>aciv  ^piiMOV  Kai  Stoi- 
jüiov.  ex  qiiibu8  corrigenda  quae  panim  accurate  excerpsit  Arcadius 
p.  61,  6.* 

Wer  diese  beiden  artikel  mit  einander  vergleicht,  wird  sogleich 
durchschauen  dasz  Ellendts  name  bei  dieser  accentfrage  nicht  ver- 
dient je  auch  nur  genannt  zu  werden,  dasz  die  filteren  Atüker  nach 
der  annähme  der  grammatiker  ipi\}ioc  ^Tolpoc  öfioioc,  die  späteren 
^pTljüioc  ^TOt^oc  öfioioc  gesprochen  haben,  war  seit  Henricus  Stepha- 
9US  bis  auf  die  herausgeber  des  Oregorius  Corinthius  (1811)  s.  21 
oft  genug,  mit  anfUhrung  der  betreffenden  stellen  der  grammatiker, 
besprochen  und  meines  wissens  von  niemand  in  abrede  gestellt 
worden,  so  dasz  man  nicht  nötig  hatte  erst  das  erscheinen  von 
£ll6ndt8  lexicon  abzuwarten,  zumal  in  demselben  sowol  hier  als 
unter  ^TOi^oc  und  öjüioToc  gerade  das  fehlt,  was  die  früheren  ge- 
lehrten noch  nicht  leisten  konnten,  die  erwfthnung  der  hauptstelle 
des  Herodian  in  der  Schrift  7r€pl  jüiovifjpouc  X^HCUJC,  in  welcher  die 
von  Herodian  gemachte  beobachtung  authentisch  mit  den  eigenen 
unverftnderten  werten  des  groszen  grammatikers  vorliegt,  die  zuerst 
durch  mich  bekanntwurden  im  jähre  1823,  folglidi  12  jähre  vor  dem 
erseheinen  des  EUendtschen  lexicon.  was  aber  meine  inconsequenz 
betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  bemerkt  dasz  hier 
der  bei  der  kritik  der  texte,  namentlich  auch  was  acoente  und  Ortho- 
graphie betrifft,  oft  vorkommende  fall  stattfindet,  dasz  man  in  an- 
merkungen  unter  dem  texte  oder  —  was  auf  dasselbe  hinausläuft  — 
in  commentaren  und  Wortregistern  etwas  billigt  ohne  es  deshalb  auch 
sofort  in  dem  textdruck  des  Schriftstellers  gegen  alle  handschriftliche 
Überlieferung  durchzuführen,  was  EUendt  11  s.  315  über  ö^oToc  im 
Laur.  sagt  ist  irrig,  denn  Ai.  1153.  Ant.  583  gibt  die  handschrift 
nicht  öjLiQioc  und  öfuioiov ,  sondern  öfiiotoc  und  fijioiov ,  und  in  der 
dritten  stelle  Ai.  1366  ebenfalls  öjüioia,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  hier  von  später  band  6^0la  corrigiert  ist.  ganz  verkehrt  ist 
femer  was  EUendt  sagt  und  der  Berliner  herausgeber  wiederholt: 
^in  fr.  149,  3  edebatur  ante  Dindorfium  öjüiGta;  is  quidem  fijiioia 
dedit  ap.  Athen,  p.  686  ^'  das  wahre  ist,  dasz  ö^ota  bei  Athenaeos 
nicht  erst  von  mir  gesetzt  zu  werden  braucht^,  da  es  schon  seit  dem 
jähre  1514  im  texte  stand  und  erst  von  Brunck,  als  er  dieses  frag- 
ment  in  seine  samlung  aufnahm ,  in  6^oTa  verwandelt  wurde. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  'unerhörten  plagiat'  über,  welches  an 
Ellendts  lexicon  verübt  worden  sein  soll,  und  welches,  wie  in  dem 
Berliner  pamphlet  gesagt  wird:  ^nicht  im  entferntesten  dadurch 
legalisiert  wird,  dasz  herr  Dindorf  in  den  jahrbb.  für  philol.  (1869 
hefb  10)  ankündigte,  er  werde  aus  Ellendts  werk,  weil  es  zu  um- 
fangreich und  vielfach  veraltet  sei ,  die  in  genügender  fassung  vor- 
liegenden artikel  einfach  herübemehmen,  dagegen  zwar  sachlich 
brauchbare,  aber  zu  gedehnte  durch  angemessenes  excerpieren  für 
sein  werk  verwendbar  machen;  es  wird  schlieszlich  das  verfahren 
auch  dadurch  in  kein  besseres  licht  gesetzt,  dasz  herr  Din- 
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dorf  zu  einer  kleinen  zahl  artikel  «£LL£NDT»  oder  cmonuit 
Ellendtius»  oder  dgl.  gesetzt,  aber  zu  einer  viel  grdszeren  an- 
zahl  von  ebenso  wörtlich  entlehnten  artikeln  hinzu- 
zusetzen  unterlassen  hat.' 

Versteht  man  unter  plagiat  die  aneignung  fremden  aus  Scharf- 
sinn und  gelehrsamkeit,  überhaupt  aus  individueller  geistiger  kraft, 
hervorgegangenen  eig^ntums  ohne  nennung  des  Urhebers ,  so  ist  die 
mir  gemachte  beschiildigung  die  Iftcherlichste  welche  erhob^i  weixien 
konnte,  die  Unterzeichner  des  pamphlets  haben  bei  der  Überschätzung, 
die  sie  ihrem  lexicaüschen  producte  widmen,  offenbar  nicht  gemerkt 
dasz,  wenn  ich  oder  ein  anderer  philologischer  bösewicht  darauf 
ausgehen  sollte  mit  der  geistigen  kraft  eines  anderen  zu  glänzen, 
EUendt  eine  für  diesen  zweck  in  hohem   grade  ungeeignete  per- 
sönlichkeit sein  würde,    von  scharfsinniger  kritik  und  einer  auf 
schärfe  des  urteils  und  gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhenden 
exegese  bisher  misverstandener  stellen  ist  bei  ihm  so  gut  wie  gar 
nicht  die  rede,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701 ,  ge- 
wissermaszen  nach  EUendts  eigenen  andeutungen,  bemerkte :  woraus 
es  sich  erklärt  dasz  EUendts  name  nicht  blosz  in  meinem  lexicon 
und  meinen  ausgaben,  sondern  auch  in  allen  anderen  seit  1835  er- 
schienenen ausgaben  eine  höchst  seltene  erscheinung  ist.   das  in  dem 
Ellendtschen  index  4  selten  fallende  Verzeichnis  locorum  Sophoclis 
explicatorum  et  emendatorum  erweist  sich,  wenn  man  nicht  blosz 
die  stellen  im  index  zählt,  sondern  durch  nachschlagen  der  einzelnen 
stellen  der  sache  auf  den  grund  geht,  als  ein  groszartiges  testämo- 
nium  paupertatis.   am  kläglichsten  ist  es  mit  den  textverbesseningen 
bestellt,  deren  zahl  nach  ausweis  des  index  sich  auf  achtzehn  für  die 
sieben  erhaltenen  stücke  belaufen  soll,  und  zwar  Aias  1,  Antigene  1, 
Elektra  2,  Oed.  Kol.  3,  Oed.  Tyr  3,  Phüoktet  ö,  Trachiniae  3.   hier- 
unter sind  nur  drei,  wenn  auch  unbedeutende,  aber  doch  beaefatnus- 
werte  Verbesserungen,  Ph.  491  Tpaxiviav  beipdba  t6  statt  Tpcqci- 
viav  TC  b€ipdba ,  933  ^€  )if|  dcp^Xijc  [vielmehr  p&qp^Xijc]  statt  |iVj 
fi'  dqp^Xqc,  Tr.  1108  Ipnujv  statt  SpTTUi:  aber  alle  drei  schreibt 
EUcndt  irriger  weise  sich  zu,  da  die  erste  von  Heath,  die  zweite 
von  Elmsley,  die  dritte  von  Hermann  (in  der  ausgäbe  von  18^) 
herrührt,     die  übrigen  15  sind,  keine  einzige  ausgenommen,  nichts 
als  verfehlte  einföUe  und  faseleien,  die  von  den  späteren  heraus- 
gebem  mit  recht  ignoriert  worden  sind,    es  wird  hinreichend  sein, 
wenn  ich  dies  an  den  sieben  ersten  zeige  und  den  lesem  überlasse 
die  übrigen  selbst  nachzuschlagen. 

1)  Ant.  613  dirapK^cei  vöjüioc  ob'  oub^v  fpTrei  Gvorrwv  ßiön|) 
ird^TToXtc  £ktöc  Srac]  in  dieser  durch  irrige  Wiederholung. einiger 
Worte  aus  anderen  nahestehenden  versen  entstellten  stelle  willEllendt 
lesen  ^TTopK^cei  vöjioc  öb\  oöb^v  Spireiv  Ovaxuiv  ßioTov  1rd^1ToXlv 
^KTÖc  ätac,  eine  der  schlechtesten  conjecturen  unter  verschiedenen 
verfehlten  versuchen  anderer. 

2)  El.  148.  über  diesen  vers  schreibt  EUendt  U  s.  797 :  'vitiose 
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scribitur  &  t*  ^v,  cum  nihil  consequens  sii,  quo  t€  referator  £1. 148 
(151).  exarandum  uq>'  £v  in  6cT€  diximos'  wo  er  bemerkt  ^our 
volgo  et  apud  Hermannam  etiam  scribatnr  distincte  &  t^  iv,  non 
capio.  qaod  si  fit  ne  cum  äre  adverbiascente  confundatar,  memi- 
nerimns  fortuitum  esse  si  quando  dassici  seriptores  a  pneris  legan- 
tur,  nee  edi  illos  in  usum  pueromm.'  dieses  gesehwfttz  ist  wörtlich 
in  der  neuen  Berliner  ausgäbe  (s.  533)  wiederholt,  ohne  zu  bemerken 
dasz  &  1*  getrennt  von  Bmnck  und  Hermann  geschrieben  wurde, 
während  in  den  alten  ausgaben  und  ebenso  in  meiner  ersten  ausgäbe 
der  poetae  scenici  (von  1830)  richtig  &t*  steht,  und  dies  cShlt 
EUendt  im  index  s.  1019  unter  die  stellen  deren  Verbesserung  man 
ihm  verdanke! 

3)  OC.  1055  wird  I  s.  100  (—  s.  40^  der  Berliner  ausgäbe) 
die  eines  Triclinius  würdige  oonjectur  öpeißdrav  bf|  Qt\cia  vorge- 
tragen. 

4)  noch  schlechter  und  verfehlter  ist  was  Ellendt  über  v.  1220 
desselben  Stückes  schreibt  I  s.  648  {^^  s.  340  der  Berliner  ausgäbe). 

5)  ebenso  verfehlt  (II  s.  841)  in  demselben  stück  v.  1379 
TOioOb*  statt  TOtii)b\  eine  auch  von  Eunhardt  gemachte,  längst  von 
Hermann  widerlegte  conjectur.  als  6e  emendation  wird  in  dem 
index  'OB.  303  in  v.  cuvetjii  II  s.  766'  erwähnt,  es  wird  aber  dort 
nichts  emendiert,  sondern  nur  HuvecTiv  statt  cuveCTiv  mit  Brunck 
geschrieben,  dasselbe  gilt  von  der  siebenten  emendation  'OB.  804 
in  V.  cuvavTidZw  U  s.  765',  wo  er  EuvrivriaZüv  statt  cuvr^vriaZcv 
schreibt,  was  schon  bei  Brunck  steht  und  handschriftlich  bestätigt 
ist,  wie  Ellendt  selbst  erwähnt,  so  dasz  man  nicht  begreift  wie  er 
dies  als  eine  von  ihm  gemachte  emendation  in  dem  index  aufführen 
konnte,  dasselbe  gilt  femer  von  der  ersten  im  index  aufgeführten 
Verbesserung  Ai.  1168,  wo  Ellendt  (H  s.  578)  in  drei  zeilen  sagt  was 
ich  gleichzeitig  in  den  Oxforder  anmerkungen  s.  328  in  einer  zeile 
sagte :  'irXiiciov :  scribendum  iTXT]cioi  cum  La.  Lb.  f.  6',  natürlich 
ohne  dies  im  index  s.  393  als  eine  von  mir  gemachte  emendation 
aufzufahren. 

üngef&hr  von  gleichem  werte  sind  die  im  index  s.  1022  und 
1013  aufgezählten  emendationes  fragmentorum  Sophoclis.  bei  der 
einzigen  der  rede  werten  emendation  aber  (fr.  693  ßo^ß€l  bi  vcKpuiV 
cjii^voc  £pX€Tai  t'  äXt\  statt  äWx])  findet  derselbe  unglückliche  fall 
wie  bei  drei  anderen  oben  erwähnten  emendationen  statt ,  dasz  sie 
nicht  zuerst  von  Ellendt  (I  s.  66)  gemacht  ist,  sondern  schon  von 
Tafel  in  dem  ersten,  1831  und  1832  erschienenen  bände  des  Pariser 
Q'hesaurus  auf  s.  1446*^.  von  den  übrigen  sind  mir  folgende  vier 
kleinigkeiten  erwähnbar:  1)  fr.  94  Kaxdiv  t'  &no  statt  kokuiv  &no' 
2)  314*  Kpöra  statt  KÄpia-  3)  314*»  fxovrcc  statt  fxovrac-  4)  843 
6eccaXf^c  statt  OcccaXiKf^c.  die  übrigen,  insoweit  sie  nicht  zu  spät 
kommen  oder  auf  nachlässiger  einsieht  des  kritischen  apparates  be- 
ruhen (wie  bei  fr.  480  unter  dem  werte  bpCc),  beweisen  fast  nur 
den  Stumpfsinn  ihres  Urhebers ,  wie  fr.  336  bei  PoUux  9,  49  CT€vf)V 
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b^  ^Ujüiev  i)faXiba  koiik  dßdpßapov,  wo  Blomfield  richtig  dßöpßopov 
herstellte,  das  seine  erkl&mng  in  den  werten  des  Servins  zu  Verg. 
Aen*  n  166  Diamedes  et  Vlioces,  ut  aUi  dicufU  cunictdis,  ut  alii  doa- 
eis  ascendenmt  arcem  findet,  EUendt  hingegen  I  s.  295  (=  118  der 
Berliner  ausg.) :  ^scribendum  coniicinias  CT€vf|V  6*  Syujuiev  qioXiba 
Koöxi  ßdpßapov.  apnd  Pollucem  koOk  äßdpßoipov  legitor,  a 
Blomfieldo  emendatnm  kouk  dßöpßopov,  facili  correctione,  sed 
minus,  nt  videtur,  apta,  quod  casa  itnmunda  recte  dici  non  polest 
coeno  plana.  kox)x\  ßdpßapov  si  poeta  scripsit,  a  luxu  et  magnificen- 
tia  harharis  usüata  aUenam  significaYit.'  und  solches  zeug  wird  im 
jähre  1870  zum  zweiten  male  in  Berlin  gedruckt! 

Was  den  exegetischen  teil  des  EUendtschen  lexicon  betrifft,  so 
sind  in  dessen  index  auf  s.  1018 — 1022  zwischen  vier  und  fünf- 
hundert loci  explicati  der  sieben  tragödien  aufgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  EUendts  gleich  null  sind ,  arglose  leser 
vielleicht  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  p^giats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  ärgste  geteuscht  finden  werden,  sobald  sie 
an  die  prttfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nur  in  den  seltensten 
fällen  irgend  etwas ,  wenn  auch  unbedeutendes ,  finden  werden,  was 
veranlassung  geben  könnte  EUendts  namen  zu  nennen,  woraus  es 
sich  auch  erklärt  dasz  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bemerkt  wird,  nur  sehr  selten  bei  mir  erscheint,    denn 
schlägt  man  die  Moci  explicati'  in  EUendts  lexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklärungen  anderer,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet,     es  wird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusanmienstelle  und  die  prOfung 
der  übrigen  hunderte  den  lesem  überlasse,  welchen  ich  hier  abermals 
die  anschaffiing  des  Berliner  lexicon  empfehlen  musz ,  da  mein  lexi- 
con in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt. 

1)  Ai.  27  €Öp(cK0|iev  Xciac  dirdcac  Kai  Kanivapic^evac  Ix 
X€ipöc  auTofc  iroijüiviuiv  imcTdTatc.  hierzu  EUendt  I  s.  551  c^k 
X€ipöc  vi  armata^  quae  Musgravii  longo  verior  est  interpretatio 
quam  Hermanni  oominus^  quod  in  tali  facinore  ineptum.  idem  apud 
Erf.  1.  c.  argutius  quam  verius  distinguit  Ik  X^^pdc,  ^K  ßiac  et  x^tpi, 
ßia.  ef.  etiam  Hemsterhus.  ad  schol.  Ar.  Plut.  p.  386.  Bast,  et  Schaef. 
ad  Dion.  de  C.  V.  p.  296.»  kurz  und  bündig  nach  Neues  Vorgang 
(1831)  Wunder  'recte  Neuius  interpretatur  non  casu  aliquo 
prostratas,  i.  e.  violenter.  sie  explica  v.  409  X^^P'^  q>OV€U0i 
et  1069  X€pciv  irapcuGuvovTec'  und  ich  im  lexicon  s.  Iö2*  'addituni 
Ik  X€ip6c  violentiam  significat,  ut  x^ipi  <pov€uoi  ib.  409  et  X^pciv 
Trap€u6uvovT€C  1069*. 

2)  Ai.  54  cufy^iiKTd  T€  Xeioc  dbacra  ßouKÖXujv  q>poupr|paTa 
EUendt  I  s.  16  *de  sensu  et  interpretum  conatibus  consule  Herman- 
num.  mihi  nihil  herum  probatur,  sed  ita  verba  compono:  cujüi^ucrd 
T€  ßouKÖXujv  q)poupyiMaTa  Xciac  (partitive ,  dird  Xe(ac)  dbacxo  (sc. 
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Tevöjüieva),  quidquid  pecudnm  nondum  certis  doxninis,  beroibus  puta, 
assignatmn,  sed  promiscue  pastonun  curae  traditam.  erat/  das  Leip- 
ziger lexicon  s.  4*  Me  pecudibus  nondum  distribatis  inter  eos  qui 
praedam  fecerunt,  sed  interim  pasiorum  enrae  traditi8\  EUendts  er* 
klftrung  wurde  sebon  von  Grottfried  Hermann  als  dnnkel  und  unricb- 
tig  bezeichnet  und  mit  folgenden  werten  widerlegt:  *wie  es  scheint, 
verbindet  EUendt  Xciac  fibacra:  aber  da  kann  dieser  genitiv  ebenso 
wenig  als  mit  cu^^t1CTa  oder  q)poupifj|üiaTa  verbunden  partitiv  ver- 
standen werden,  indem  ein  solcher  genitiv  die  bezeichnung  des 
teiles  in  einem  andern  werte  voraussetzt.  Xeiac  äbacTOC  kann  nur 
entweder  activ  «die  beute  nicht  teilend»,  oder  passiv  «von 
derbe  u'tenichtgeteilt»  bedeuten,  dies  letztere  scheint  Ellendt 
für  «von  der  beute  nicht  abgesondert  und  verteilt»  ge- 
nommen zu  haben;  es  würde  aber  nur  «durch  die  beute  nicht 
verteilt»  sein  können,  was  keinen  sinn  gibt.' 

3)  AI.  72 :  das  Leipziger  lelicon  s.  50*  «direuOuvu)  — 1|  retarqueo, 
Ai.  72  et  TÖv  Tdtc  aixpaXuiTibac  xipac  bccpoic  direuBuvovra,  ut 
OR.  1164  oux  (bc  Tdxoc  Tic  TOÖb*  dirocTp^ipei  xifKtC]  sensum, 
non  significationem  verborum  expressit  schol.  qui  interpretatur 
Tl^U)ptav  diraiTcOvra  et  dTTtßdXXovra  ^€Td  €Ö0uviic  et  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  p.  423,  20  dii€ueuv€t:  KoXdZleL»  Ellendt  I  s.  190 
«drreuOuvw  rego.  —  aliter  dictum  plane  Ai.  72  ck  töv  Tdc  aix^a- 
XujTibac  xipac  bccpoTc  dncuOuvovra.  schol.  dvri  toC  Tijuujptav 
dTratTOUvra  f|  inißdXXovra  peTd  €Ö8i)viic  Lobeckius  olim  inge- 
niöse conüciebat  bec^oictv  dvTCivovTa,  ex  Eur.  Andr.  721. 
Virg.  Aen.  lY  305.  Ov.  met.  XI  252.  sed  tuetur  vulgatam  Suidas 
V.  direuOuvet,  cui  nunc  acoedit  gr.  Bekk.  an.  p.  423,  20  diT€u- 
Ouv€i,  KoXdZci.  nihjl  est  msi  nnmus  adstringere  vinctdiSf  ideoque 
perficere,  ne  sua  libertate  utantur.»  dasz  Lobeck  seine  coigectur  in 
der  zweiten  aufläge  zurücknehmen  würde  konnte  Ellendt  noch  nicht 
wissen:  er  konnte  aber  wissen  dasz,  wenn  sonst  hinreichender  grund 
für  dieselbe  vorhanden  wttre,  der  einwurf  'sed  tuetur  vulgatam  Sui- 
das' ein  yöUig  nichtssagender  sein  würde,  da  die  fehler  und  inter- 
polationen  des  textes  weit  über  das  alter  der  handschriften  hinaus- 
gehen, welche  dem  Suidas  vorlagen  und  nicht  um  ein  haar  besser 
waren  als  die  noch  jetzt  vorhandene  Florentiner  des  elften  Jahr- 
hunderts. 

4)  Ai.  80:  Leipziger  lexicon  s.  149^  (in  Übereinstimmung  mit 
der  ausführlicheren  anmerkung  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860) 
« eic  pro  £v  dictum  habuit  schol.  Ai.  80  i^ioX  \iiy  dpxei  toutov  tc 
bö^ouc  |Li^V€iv,  ubi  annotavit  iroinTtKUic  dpryiax  dvri  toO  iv  bö- 
lioic.  quod  sie  tantum  fieri  posset  ut  ic  böjLiouc  ßeßrfK^vai  cogi- 
taretur:  qualia  interdum  apud  alios  reperiuntur,  ut  ek  böfuiouc  eu- 
b€iv  Babrius  dixit  fab.  116,  12.  sed  hoc  loco  multo  probabilius  est 
ic  bö^ouc  veteris  librarii  errore  ad  €ic  dxBpoöc,  quod  v.  79  legitur, 
aberrantis  vel  ex  v.  63  illatum  esse  TToijivac  TC  ndcac  ic  böjüiouc 
K0^i£€Tat.   recte  igitur  in  apographis  plerisque  ^v  böjLioic  scriptum 
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e&t,  qQod  in  L  qooqne  reoeiitior  manus  superscrip^it.»  EUendi  hin- 
gegen  I  s.  537  '  difliciliar  paiulo  ratio  est  Ai.  80:  i\io\  \ikv  dtpKcT 
toOtov  eic  bö^ovc  pdyeiv.  sie  optimi  codd.  Laur.  a.  b,  ille  supra 
scnpto  ty  MfLtotc,  quod  Ynlgatnr,  Flor,  f,  item  cod.  len.  schoL  Born. 
et  Tndinins.  sahoMasta  poeticttm.  genos  dicendi  vocat,  nee  sane  ab 
inberpretis  manu  esse  polest,  aptissimum  Lobeckias,  qni  qnidem 
iy  bö^oic  edidity  eaumiphin  eentendit  Enr.  Iph.  Tanr.  620  (606  M.), 
in  quo  ut  in  Kci^eta  most  ii6im&nca|i£v,  ita  in  ju^veiv  cogitandum 
ßeßviKifvat  mtroiese.  mon  est  igitor  attractio  ex  duabus  sententiis  in 
unan  confüsisy  de  quo  genere  fffneter  bains  aetatis  granunaticos  ex- 
posuere  Eroegem»  de-  Attract  L.  Lat.  p.  310  colL  Mattfaiae  ad  Enr. 
suppL  224l  lacobs-  ad  AchilL  Tat  p«  848.'  in  der  stelle  des  Euri- 
pides  äXk  *  cic  dv6r"nv  miptEB\  i^v  qwXaxT^ov,  die  Lobeck  schon 
in  der  ersten  und  motiTiarter  in  der  zweiten  ausgäbe  als  ^unicum' 
bezeichnete,  ist  ohne  zweifei  ff  1^66'  zu  schreiben,  wie  Eur.  Phoen. 
1000  cic  dtvdTicirv  tatpovujv  dipiTMi^vot  sagt,  und  Or.  1330  äväT- 
Kiic  ic  Iwf ify  KnO^CTO^iev,  ras.  Her.  1281  fpm  b*  dcv&pafc  ix.  röbc. 
die:  coxruptel  eniitaDd  vielleiciit  darana  dasE  in  einer  iUtenBii.iiami> 
Schrift  tiqi€6'  gescbrieben  war,  "aus  einem  irrtnm,  Hbear  welchen 
ich  in  der  Oxforder  anmerirang  zu^  Soplh  Philoct.  4^  gesprodnn 
habe,  wo  hcfui^voic  im  Lauientianua  stekt,  jetzt  aber  l^nti^voic  ans 
einigen  abschriften  hergestellt  ist. 

5)  Ai.  112:  Leipziger  lexicon  sl  511*'  (nach  erwifanung:  der 
Worte  dXX  *  ipnirw  xaipoDca  ans  Tr:  81d)  'peaullQ  aüter  dictom 
Ai.  112  xoip&y,  'Addva,  xäKk*  tfii)  c'  iqieivaBi'  keIvqc  bk  xlca 
Trjvbc  KOUK  fiXXriv  biiOTV)  ubi  hoc  didl Aiax,  aüis  in  reboe  Minenrae 
licere  voluntate  sua  gaadeze,  hoc  vero  non  esea  eam  impHiraiinram, 
ut  Ulixem  impaaem  dimittat.' 

EUendi  hingegen  I  s.  72  Mtem  solitarium  est  x^ipciy,  'AOdvo, 
TäXX-'iftfa  c'£qne^al  Ai.  112,  quod  specie  tantnm  tenus  Latino  sattere 
te  iubeo  redditur.  nihU  mihi  teeuw  irtieieeedit^  ut  nunc  eiplioat  Hör- 
mamiua,  quomodo  in  verbis  insit  et  ad  sententiam  congruat,  paxiter 
ambigo ;  melius  olim  ad  Vig.  p.  768  cofUenta  sis  velim  interpvetatos 
est,  et  probavit  Lobeckius.'  und  11  s.  942  'x^^^P^^v  Giaeci  dicebant 
eo8  qmbu»  nihü  secmn  esse  volebant.  sie  dicitur  dprr^TU)  x<^po^ca 
Trach.  81*9.  Terum  num  sie  dicatur  xaipetv,  'AOdva,  xfiXX*  ijA  c' 
^<pie|Liai  Ai.  112  dubium  est.  Hermannus  nunc  interpretatur  ad  hunc 
modum;  olim  ad  Vig.  p.  768  canteniam  esse^  quod  sequatue  est 
Lobeckius.  ex  yetere  interprete  lux  nulla  peti  potest.  Musgmvius 
aipefv  coniectabat.  ceterum  de  hac  et  similibus  formulis  reetius 
Heindorfium  consules  ad  Fiat.  Theaet.  1. 11  p.  431,  quam  Blomf.  ad 
Aesch.  Agam.  555.'' 

6)  Ai.  130  ttXoutou  ßddEi]  hierüber  das  Leipziger  lexicon 
s.  78  in  4  zeilen:  'ßdOoc  profundüas.  Ai.  130  f{  X€ipi  ßpiOcic  f{ 
jLiaKpoO  TrXouTOu  ßddci  (ßdp€i  apogr.  nonnulla).  quocum  compa> 
randa  adiectiva  ßaOuTrXouTOC  et  ßaOuKT^avoc'  sind  selbst  die  drei 
Worte  die  ich  an  erw&hnung  des  Schreibfehlers  ßdpei  in  ein  paar 
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papiemen  abschriffcen  gewendet  habe,  streng  genommen  überflüssig, 
so  ist  dies  noch  mehr  der  gröste  teil  der  10  Zeilen ,  welche  Ellendt 
mit  gewohnter  altvaterischer  breite,  die  ich  auf  s.  699  des  ersten 
artikels  charakterisiert  habe,  ausgefüllt  hat,  ohne  irgendwelche  neue 
entdeckung,  zu  der  in  der  that  hier  auch  keine  gelegenheit  war. 

Die  leser  mOgen  nun,  wie  gesagt,  diese  musterung  der  exege- 
tischen beitrage  auf  eigene  band  fortsetzen ,  wenn  sie  dies  der  mühe 
für  wert  halten,  und  nicht  erwarten  dasz  ich  mehrere  bogen  mit  so 
unfruchtbaren  parallelen  wie  die  obigen  sechs  fülle,  so  wenig  Ellendt 
mir  in  dem  lexicon  und  den  herausgebem  in  ihren  ausgaben  in 
betreff  det  kritik  und  exegese  förderlich  gewesen,  ebenso  wenig 
läszt  sich  behaupten  dasz  ich  irgendwelche  feinere  beobachtungen 
über  attische  und  speciell  tragische  spräche,  dialekt,  prosodie  und 
metrik,  dergleichen  wir  Porson  und  Elmsley  und  in  neuerer  zeit 
Cobet  in  groszer  zahl  verdanken,  von  ihm  entlehnt  habe,  da  sich 
so  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm  zuerst  gemachte 
entdeckung  bezeichnet  werden  könnte,  bei  ihm  findet,  wol  aber  eine 
nicht  unbedeutende  zahl  irrtümer  und  Verkehrtheiten  verschiedener 
art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  gesprochen  habe,  es 
entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen  leistungen,  die  Ellendt 
eigentümlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen  früher  als  sein  lexicon 
erschienenen  büchem  finden,  das  angebliche  unerhörte  plagiat  verübt 
worden  sein  soll,  ich  vermut«  dasz  sich  diese  beschuldigung  haupt- 
sächlich auf  eine  anzahl  längerer  artikel  über  partikeln  und  prftpo- 
sitionen  und  einige  oft  vorkommende  verba  bezieht,  die  ich  durch 
etwas  veränderte  Stellung  einzelner  teile,  Variationen  im  ausdruck 
und  allerhand  andere  kleine  mittel,  durch  welche  man  altes  unschwer 
in  scheinbar  neues  verwandeln  kann,  mit  leichter  mühe  dem  vor- 
warf eines  plagiats  hätte  entziehen  können ,  wenn  ich  der  mühe  für 
wert  gehalten  hätte  das  verdienst,  welches  sich  Ellendt  durch 
bloszen  samlerfleisz  erworben  hat,  zu  verdunkeln  und  mir  einen 
schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar  keine  veranlassung  dazu 
vorhanden  war ,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  699  er- 
klärte, und  gleichlautend  in  der  vorrede  zu  dem  lex.  Soph.  s.  m,  wo 
ich  nach  erwähnung  des  wertlosen  wüstes,  mit  welchem  das  Ellendt- 
sche  lexicon  überladen  ist,  sage  'quibus  omnibus  sublatis,  servatis 
vero  utilibus,  apposito  ubi  operae  pretium  erat  Ellendtii  nomine, 
non  solum  novi  huius  lexici  lectoribus,  sed  etiam  Ellendtii  memoriae 
consuloisse  mihi  videor.'  wären  nun  die  *  servata  utilia  *  überall  ge- 
eignet gewesen  wörtlich  aus  EUendts  lexicon  abgedruckt  zu  werden, 
so  würde  es,  weim  auch  sehr  Überflüszig,  doch  ausführbar  gewesen 
sein  jedem  solchen  artikel  oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen 
ELLENDT  am  Schlüsse  beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig 
der  fall,  dass  die  meisten  Ellendtschen  artikel  im  gegenteil  durch  weg- 
lassungen ,  abkürzungen,  Zusätze  und  Umänderungen  eine  mehr  oder 
weniger  wesentliche  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die 
hinzufügung  seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen 
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sein  würde,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können, 
wenn  sie  die  behandlong  einer  oder  der  andern  partikel  bei  Ellendt 
und  bei  mir  yergleichen  wollen,  z.  b.  äv,  deren  anfang  bei  mir  s.  28 
60  lautet:  *äv,  particula  potentialis,  cuius  de  vi  et  significatione  recte 
et  dilucide  praecipit  Apollonius  de  syntazi  3,  6  p.  205,  3  xa  yvfo- 
vöra  TUfv  irpaTM^Tuiv  ö  cüvbecfiioc  dvaipcTv  O^Xei,  itcpiicravwv 
auTci  €lc  xd  buvacöai,  £v6€v  kgi  öuvirnKÖc  eiprirau  rö  m^v  top 
£tP<%M^€i  f{  TÖ  ^Tpoupov  f\  rö  iT€TP6<P€iv  f\  ämö  p^pouc  TCTOvöxa 
icriv,  fi  KoX  ^KiraXai  T^TOVöra*  fvOev  npoc^pxerai  toic  öuva^te- 
voic  TTiv  öXnv  ai)TOv  napabäacOai,  ^Tp€upov  öv,  ^Tpaipa  &v,  tre- 
Tpöiq>€iv  äv  *  DU  pfiv  Tt|)  fp6L(p\u  f|  TP^Hiu)  *  oö  TOtp  ^cip^Xni'cu,  fv' 
^TX^Pncq  Kai  f|  ^K  ToO  cuvb^c^ou  dvaipecic  jiiv  toö  t€TOVÖtoc, 
dnoTT^Xia  bi  toO  £cO)1^vou.    multo  copiosior  explanatio  est,  sed 
erroribus  non  libera,  grammatid  in  Bekkeri  Aneed.  p.  126 — 128. 
est  autem  haec  particula  ubique  verbo  adiuncta  aut  expresso  aut  ex 
praecedentibus  intelligendo.   de  tonporibus  Yerborum  et  modis  qui- 
buscum  construi  potest  haec  sunt  tenenda :'  bei  Ellendt  hingegen  I 
s.  108  (wo  dem  leser  plausibel  zu  machen  gesucht  wird ,  dass  äv  in 
uralten  zeiten  —  wahrscheinlich  sehr  lange  vor  Deukalion  —  ein 
mit  dem  indicativus  praesentis  verbundenes  adverbium  gewesen  sei) 
^äv  particula  adverbiascens ,  rem  expositam  aliqua  incertitudinis  vel 
suspensi  anfmi  notione  augens.   sed  de  primitiva  particulae  vi  etiam 
eis,  quae  peeuliaribus  libris  Hermannus  et  Beisigius,  in  oommenta- 
riis  grammaticis  Matthiae  etBemhardj,  in  lexico  Passovius  disse- 
ruerunt,  minime  satis  patefacta  non  dicemus:   usum  demonsbrare 
satis  habebimus.  —  I.  et  verbo  quidem  fere  semper  additur.    anti- 
quissimus  et  olim  praecipuus  usus  haud  dubie  adverbialis  fnit ,  rem 
factam  incerto  quodam  loquendi  genere  narrans  indicativo  modo 
coniungi  solita  (nostrum  tool,  etwa),   v.  Herm.  de  part.  äv  Op. 
t.  lY  p.  20  inpr.  p.  36  sqq.  Pors.  ad  Phoen.  412.  Bemhardj  synt. 
p.  374.   Schaef.  ad  lulian.  Or,  in  Const.  p.  XVllI.   Bomemann.  ad 
Xen.  Anab.  U  3,  11.' 

Nach  diesen  beiderseitigen  einleitungen  folgt  in  beiden  lexicis 
das  ntthere  über  die  construction  der  partikel ,  in  ziemlich  gleicher, 
durch  die  reihenfolge  der  modi  und  tempora  sich  für  jeden  von 
selbst  ergebender  Ordnung,  womit  Ellendt  21  seiten  füllte,  die  nicht 
ein  einziges  wort  enthalten,  welches  als  EUendts  geistiges  eigen- 
tum  mit  nennung  seines  namens  von  anderen  zu  benutzen  sein 
würde,  wol  aber  allerhand  irrtümer  anderer  unbemerkt  wiederholen, 
wie  gleich  am  anfang  (s.  109  =s  44  der  Berliner  ausgäbe)  in  den 
Worten  Th.  305  xdx*  äv  Tic  äKuiv  &X€>  forte  fiebat,  si 
quis  appelleret.  certa  enim  videtur  Hermanni  emendatio. 
legebatur  t&x'  ^^V  sensu  cassum.'  Hermann  hatte  nemlich  in  der 
ersten  ausgäbe  des  Philoktetes  von  1824  bemerkt  ^libri  räx*  ouv, 
quod  nescio  quid  sit  quare  Tax'  ^V  scripsi'.  diese  Übereilung 
hatte  ich  in  den  Oxforder  anmerkungen  (1836)  s.  349,  ohne  Her- 
mann zu  nennen,  mit  folgenden  werten  beseitigt:  ^h.  e.  fortasse 
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Igiinr,  inquies,  aliquis  invitus  appulit.  ex  mente  enim 
Ifeoptolemi  haec  dicuntur,  quem  paallo  post  v.  307  compellat  Phi- 
locteta/  worauf  Hermann  in  der  zweiten  ausgäbe  (1839)  mit  weg- 
lassung seiner  früheren  anmerkung  bemerkte :  'recte  Dindorfius  haec 
«X  mente  Neoptolemi  dici  vidit',  und  mit  ÜEist  wörtlicher  Wiederholung 
naeiner  Oxforder  anmerkung,  jedoch  ohne  nennung  meines  namens, 
Nauck,  der  sich  dadurch  nach  Bomiailgerschen  begriffen  eines  pla- 
giats  schuldig  gemacht  hat,  während  ich  selbst  es  sehr  absurd  finden 
würde ,  wenn  alle  künftigen  erklärer  wegen  einer  längst  yergessenen 
Übereilung  Hermanns  sich  durch  nennung  meines  namens  gleichsam 
-die  erlaubnis  von  mir  erwirken  wollten,  die  partikel  oOv  hier  so  zu 
verstehen,  wie  sie  von  jedem  verständigen  menschen  auch  ohne  meine 
beihülfe  verstanden  werden  wird,  trotz  des  Ellendtschen,  in  der  Ber- 
liner ausgäbe  wiederholtei^  anathema  'sensu  cassum'. 

Ich  hoffe,  dasz  man  nach  allem  obigen  begreifen  wird,  wie  es 
gekommen  ist,  dasz  Ellendts  name  in  meinem  lexicon  nur  selten, 
aber  stets  da  erscheint,  wo  er  sich  ein,  wenn  auch  nur  sehr  geringes 
Terdienst  um  beurteilung  einer  oder  der  andern  frage  erworben  hat. 
hierin  noch  weiter  zu  gehen  und  allen  seinen,  ihm  nicht  einmal 
eigentümlichen,  sondern  nach  Schneiders  Sophokleischemwör- 
terverzeichnis  von  1829  —  aus  welchem  mindestens  zwei  drit- 
teile des  Ellendtschen  lexicon  wie  des  meinigen  zusammengesetzt 
sind  —  ausgearbeiteten  Zusammenstellungen  Sophokleischer  Wörter, 
so  wie  lateinischer  Übersetzung  und  bemerkungen,  die  jeder  aus 
eigenen  mittein  oder  mit  benutzung  der  vorhandenen  allgemeinen 
lexica  ohne  individuelle  geistige  kraft  machen  kann ,  und  an  welche 
demnach  kein  einzelner  ein  eigentumsrecht  hat,  ebenfalls  Ellendts 
namen  beizusetzen  würde  ebenso  abgeschmackt  gewesen  sein,  als 
wenn  meine  gelehrten  freunde,  die  herren  Liddell  und  Scott,  in  ih- 
rem groszen griechisch-englischen  Wörterbuche*)  meinen  oder  anderer 


*)  die  erste  aufläge  dieses  aasgeseichneten  Werkes  erschien  in  der 
Clarendon  Press  zu  Oxford  1843  nnter  dem  anspruchslosen  titel  eines 
nach  Paasow  ausgearbeiteten  handwörterbuchs,  um  dem  dringenden 
bedürfuis  der  englischen  schulen  und  Universitäten,  bei  dem  mangel 
eines  nur  einigermaszen  befriedigenden  griechisch  -  englischen  Wörter- 
buchs, so  bald  als  möglich  abzuhelfen,  bei  dem  fortwährenden  zuflusz 
neuer  hülfsmittel  und  der  eminenten  be'fähigung  der  gielehrten  heraus- 
geber  zu  bedeutenden  selbständigen  leistungen  auf  diesem  gpebiete 
konnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  schnell  aufeinander  folgenden  weiteren 
Auflagen  allmählich  so  sehr  an  umfang  und  wissenschaftlichem  wert 
gewannen,  dasz  von  der  vierten  atffloge  ab  Passows  name  nicht  mehr 
aaf  dem  titel,  sondern  nur  noch  mit  dankbarer  anerkennung  in  der 
Torrede  genannt  werden  konnte,  und  das  werk  in  dieser  form  in  Eng- 
land und  Nordamerika  eine  für  lexica  der  classlschen  sprachen  bis 
-dahin  beispiellose  Verbreitung  fand ,  während  es'  auf  dem  continent 
ziemlich  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  weil  man  von  früherer 
zeit  her  gewohnt  ist  griechisch- englische  lexica  als  wertlose  producte 
zu  betrachten,  wie  sehr  sich  von  diesen  das  Oxforder  lexicon  unter- 
scheidet, gedenke  ich  in  einiger  zeit  in  einer  ausführlichen  beurteilung 
<ler  sechsten  aufläge  von  1869  zu  zeigen,  zu  der  ich  mich  wenigstens 
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Vorgänger  namen  1865iiial  —  denn  ans  so  viel  selten  besteht  die- 
sechste  aufläge  dieses  Werkes  —  oder  noch  öfter  hätten  nennen  vfol- 
len ,  statt  in  ihren  vorreden  im  allgemeinen  wiederholt  za  erklären, 
dass  sie  dem  Pariser  Thessnras  und  der  mit  fleisziger  benutzong 
desselben  und  des  Londoner  in  den  damals  noch  nicht  erschienenen 
teilen  des  Pariser  unternommenen  bearbeitung  des  gröszeren  Pa»- 
sowschen  Wörterbuchs  viel  verdanken. 

£s  wird  jedoch  durch  dies  alles  nichts  an  der  anerkennung  ge- 
ändert, die  ich,  in  Übereinstimmung  mit  Lobeck  (in  der  vorrede 
zur  zweiten  aufläge  des  Aias)  dem  Ellendtschen  werke  wegen  seines 
verdienstlichen  mühevollen  samlerfleiszes  in  meinem  ersten  artikel 
widmete,  in  welchem,  wie  in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon,  ich 
mir  angelegen  sein  liesz  seine  mängel  und  schwächen  so  weit  als 
irgend  möglich  war,  ohne  die  Wahrheit  geradezu  mit  ftlszen  zu 
treten ,  zu  entschuldigen,  beseelt  von  dieser  gesinnung  gegen  einen 
verstorbenen  freund,  der  mir  durch  eine  ausführliche  beurteüung 
meiner  Oxforder  anmerkungen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  ftUr 
wissenschaftliche  kritik  von  1838  einen  beweis  seines  wolwollens 
und  einer  über  mein  verdienst  hinausgehenden  anerkennung  gegeben 
hatte,  habe  ich  bei  benutzung  seines  lexicon  Sophocleum  für  das 
meinige  von  anfang  bis  zu  ende  den  blicken  der  leser  alles  ent- 
zogen ,  was  für  EUendts  litterarischen  credit  nachteilig  sein  konnte,^ 
lind  mich  bestrebt  seine  leistungen  ih  dem  möglichst  vorteilhaften 
lichte  erscheinen  zu  lassen,  während  auf  dem  umschlage  der  6  ersten 
lieferungen  der  Berliner  reproduction  zwar  auch  von  pietät  gegen 
Ellendt  die  rede  ist,  in  dem  buche  selbst  aber  die  meisten  seiner 
irrtümer,  Schnitzer  und  faseleien  aller  art  wiederholt  sind,  gleich  als 
ob  es  darauf,  abgesehen  sei  den  braven  fleiszigen  mann  noch  nach 
seinem  tode  lächerlich  zu  machen. 


insofern  für  bemfen  halten  darf,  als  ich  das  ganze  werk  zeile  für  seile 
gelesen  habe  xum  behnf  der  bemerknngen ,  die  ich  den  heraasgebem 
mitteilte,  wie  sie  in  der  vorrede  zur  vierten  aoflage  erwähnten. 

Leipzig. Wilhelm  Dindorf. 
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b  403  djucpi  bi  )iiv  cpdiKai]  nepi  aöröv  b^  (puiKaic  cuvbiai- 
Törai  ö  TTpujTeüc  •  iiriTTibeiÖTaTov  t&P  tuiv  dvaXiu)v  Zdiiuv  touto 
eic  fiatciav.  vulg.  Dindorf  corrigiert  qpujKQi,  alc  —  unnötig,  man 
interpungiere  Trepl  auTÖv  bi.  q>u)Kaic  usw.,  so  dasz  die  ersten  drei 
werte  als  glosse  von  djLiqpi  b€  jiuv  anzusehen  sind,  vielleicht  ist  aber 
doch,  was  M*  hat,  das  ursprüngliche:  Tiepi  aÖTÖv  bi  qxxiKat  cuv- 
biaiTULPvrai  töv  Tlpwite  •  ^ni-nibciÖTaTOv  Tctp  usw. 

Königsberg.  Arthur  Lüdwich.. 
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92. 

ÜBER  DAS  VERHÄLTNIS  DER  PHILOSOPHISCHEN  REFE^ 

RATE  IN  DEN  ECLOGAE  PHYSICAE  DES  STOBAEOS  ZTT 

PLUTARCHS  PLACITA  PHILO SOPHORÜM. 


Bekanntlicb  ist  das  von  Stobaeos  in  den  eclogae  pbysicae  ge- 
sammelte material  ein  doppeltes,  entweder  sind  es  bald  kürzere, 
bald  iKngere  wörtlich  entlehnte  citate  aus  Schriftstellern,  deren  name 
in  dem  voraofgeschickten  lemma  genannt  ist,  oder  es  sind  kurze 
referate  über  ansichten  der  philosophen  ohne  angäbe  der  quelle«, 
einige  capitel  bestehen  nur  aus  citaten,  andere  wie  c.  12  und  37 
enthalten  nur  referate,  in  den  meisten  dagegen  sind  beide  bestand- 
teile  gemischt,  dasz  die  referate  sämtlich  ein  und  demselben  bu^he 
entlehnt  und  nicht  erst  von  Stobaeos  zusammengestellt  sind,  ist  von 
vom  herein  wahrscheinlich ;  es  ergibt  sich  auszerdem  aus  der  durch- 
gängigen Übereinstimmung  in  der  form  der  darstellung,  und  wird 
evident  durch  den  umstand,  dasz  fast  die  hälfbe  des  Über  die  einzel- 
nen capitel  zerstreuten  materials  sich  wörtlich  gleichlautend  in  Plu- 
tarchs placita  philosophorum  und  der  (piX6co(poc  iCTopia  des  Galenos 
findet,  ähnlich  wie  mit  den  eclogae  phjsicae  verhält  es  sich  mit  den 
eclogae  ethicae  des  Stobaeos,  nur  dasz  hier  c.  1 — 5. 7  und  8,  bei  wel- 
chem das  ganze  werk  abbricht,  nichts  als  citate  enthalten,  das  sechste 
dagegen  blosz  referat  gibt,  d.  h.  eine  zusammenhängende  darstellung 
über  die  ethik ,  welche  offenbar  von  einem  stoiker  verfaszt  ist,  der 
neben  den  ansichten  seiner  schule  auch  die  peripatetiker,  Piaton 
und  die  älteren  philosophen  berücksichtigt  hat. 

Als  die  quelle,  aus  welcher  die  referate  in  beiden  büchem 
der  eclogae  geflossen  seien,  hat  A.  Meineke  in  einem  au£satz& 
der  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  gw.  1859  s.  563  ff.  ein  groszes  philo» 
sophisches  werk  des  stoikers  AreiosDidjmos  aufgestellt,  in  der 
adnotatio  critica  zum  zweiten  buch  der  eclogae  s.  155  (vgl.  s.  152) 
seiner  ausgäbe  hat  Meineke  diese  Vermutung  fünf  jähre  später 
wiederholt,  so  richtig  nun  auch  dieselbe  für  die  eclogae  ethicae  isiv 
so  irrig  ist  sie  für  die  eclogae  pbysicae,  wie  sich  alsbald  aus  der 
folgenden  darstellimg  ergeben  wird. 

Gehen  wir  aus  von  der  unzweifelhaften  thatsache,  dasz  das 
ganze  sechste  capitel  der  eclogae  ethicae  mit  der  Überschrift  Trcpi 
ToO  f^OiKoG  eTbouc  Ti]C  q>iXoco(p(ac  das  zusammenhängende ,  in  sich 
gut  gegliederte  werk  ^ines  Verfassers  ist.  darüber  dasz  Stobaeos 
dieser  Verfasser  nicht  ist,  bedarf  es  keines  weitem  wertes,  vielmehr 
gibt  uns  Stobaeos  selbst  über  den  wirklichen  Verfasser  aufschlusz. 
denn  der  ecl.  eth.  s.  77  enthaltene  abschnitt  über  die  €Öbaifiov(a 
findet  sich  wörtlich  ebenso  im  fiorilegium  s.  103, 28  mit  dem  lemma 
iK  Tffc  Atbujuoi;  ^TCiTOjLiTic.  es  steht  also  fest  dasz  dieses  stück  der 
ßch  eth.  der  dmTO|iT^  des  Didymos  entlehnt  ist.   da  es  nun  aber  blosz 
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ein  integrierender  teil  des  ganzen  capitels  ist,  so  l&szt  sich  mit  be- 
stimmtheit  behaupten,  dasz  das  ganze  sechste  capitel  der  ecl.  eth. 
aus  der  £nlTO^Vj  des  Didymos  entlehnt  ist.  nun  kennen  wir  aber 
weder  den  grammatiker  Didymos  noch  den  Pythagoreischen  Philo- 
sophen Klaudios  Didymos,  wol  aber  den  stoiker  Areios  Didymos  als 
Verfasser  einer  £niTO|iii.  Eusebios  teilt  nemlich  praep.  ev.  XV  14 
aus  diesem  werke  die  kosmologischen  ansichten  der  stoiker  mit.  es 
sei  gleich  hier  bemerkt,  dasz  nichts  aus  diesem  capitel  weder  bei 
Plutarch  noch  bei  Gralenos  noch  bei  Stobaeos  sich  findet,  aus  der- 
selben Schrift  werden  verschiedene  abschnitte  ebd.  c.  18 — 20  ange- 
führt, es  ist  dabei  zu  bemerken ,  dasz  die  allem  anschein  nach  mit 
c.  18  beginnenden  citate  aus  Didymos  sich  von  den  vorhergehenden 
gegen  die  stoiker  gerichteten  citaten  aus  des  Porphyrios  schrift 
gegen  Bo^thos  iT€pi  Hiuxf)c  nicht  deutlich  abheben,  und  dasz  wol 
vor  c.  18  im  texte  des  Eusebios  einiges  ausgefallen  ist.  es  handeln 
diese  abschnitte  über  die  stoischen  ansichten  vom  weltbrande ,  über 
die  Substanz  des  samens,  die  seele  und  die  Sterblichkeit  der  letztem, 
auch  von  alle  dem  hier  mitgeteilten  findet  sich  nichts  in  den  placita 
und  deren  parallelen,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  dieselben 
materien  in  diesen  Schriften  besprochen  und  auch  die  einschlagenden 
ansichten  der  stoiker  mitgeteilt  werden,  dasz  wir  nun  die  bei  Euse- 
bios citierte  imTOiif\  des  Didymos  mit  der  im  florilegium  citierten 
identificieren,  folglich  auch  dieser  schrift  das  ganze  sechste  cap.  der 
.ecl.  eth.  überweisen,  ist  unabweislich.  wie  diese  schrift  einen  ab- 
schnitt über  das  i^OtKÖv  cTboc  der  philosophie  enthielt ,  so.  enthielt 
sie  einen  andern  über  das  q>uctKÖv  €lboc  derselben,  aus  welchem 
Eusebios  schöpfL  was  sonst  noch  in  der  schrift  gestanden  hat, 
können  wir  nicht  wissen,  offenbar  war  sie  aber  systematisch 
abgefaszt,  d.  h.  nach  einer  bestimmten  einteilung,  die  sich  in  ge- 
wissen capitelüberschriften  zu  erkennen  gab ,  waren  die  verschiede- 
nen  ansichten  der  philosophen  angegeben  und  aufgezählt. 

Wenn  nun  Meineke  der  ansieht  ist,  das  fragliche  werk  des 
Didymos  habe  die  ganze  philosophie  der  peripatetiker  und  stoiker 
behandelt  und  nicht  blosz  ihre  ethik,  so  ist  dies  dem  obigen  zufolge 
für  die  physik  richtig,  und  für  die  logik  wenigstens  möglich,  zu 
seiner  weiteren  behauptung  aber,  das  werk  des  Didymos  habe  die 
ganze  griechische  phüosophie  von  Thaies  an  umfaszt,  war  er  nicht 
berechtigt,  und  es  ergibt  sich  die  art  und  weise,  wie  er  diesen  teil 
seiner  behauptung  zu  begründen  sucht,  bei  ntßierer  betracfatung  als 
durchaus  hinflülig.  denn  wenn  er  zunächst  sagt,  dasz  ja  Siemens 
Alex.  Strom.  I  s.  300  nach  Did3rmos  den  ausspruch  iffvo,  TTopd  b' 
Stq  dem  Thaies,  den  noch  bekannteren  )Lir]b€V  äfav  dem  Selon  bei- 
legt, so  ist  dabei  übersehen,  dasz  es  sich  hier  ganz  und  gar  nicht 
um  die  dTTiTOfirj  des  Areios  Didymos,  sondern  um  ein  anderes  werk, 
und  höchst  wahrscheinlich  um  einen  andern  Didymos  handelt,  denn 
auch  in  den  cujUTrociaKd  des  Didymos,  entweder  des  Didymos  Chal- 
kenteros  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,   des  Pythagorikers   und 
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mnsikers  Didymos  unter  Nero  (des  sobnes  des  Herakleides ,  wol 
identisch  mit  Elaudios  Didymos),  war  yon  den  sieben  weisen  die 
rede ,  wie  sieb  ans  dem  fragment  bei  Stephanos  Byz.  s.  305,  4  ent- 
nehmen läszt.  diese  cujiiiroaoKd  werden  von  Elemens  ström,  s.  522 
citiert,  und  es  läszt  sich  daher  nichts  dagegen  einwenden,  wenn 
Moriz  Schmidt  Did.  s.  372  aneh  die  erstere  stelle  des  Elemens  den 
cujLiiTOCtaxä  des  Didymos  überweist,  dies  also  hat  Meineke  tiber- 
sehen, er  bemerkt  zweitens,  Klemens  s.  309  gebe  nach  Didymos 
iy  Tip  iTCpl  TT\jOoTOptKf)c  q>iXocoq){ac  an,  Theano  sei  die  erste  philo- 
sophin gewesen,  auch  hier  ist  es  ganz  willkürlich,  diese  schrift  mit 
der  iiriTOfifj  und  ihren  verfisisser  mit  Areios  Didymos  zusammen- 
zuwerfen, vielmehr  wird  man  kaum  umhin  können  die  schrift  tlber 
Pythagoreische  Philosophie  dem  Pythagoriker  Didymos,  dem  mut- 
maszlichen  verfiisser  der  eben  erwfthntan  cujiTrocioocd  beizulegen, 
wie  dies  auch  von  Schmidt  a.  o.  s.  3d0  f.  geschehen  ist.  Meineke 
identificiert  mit  der  imTOjii^  des  Ai*eio8  Didymos  aber  auch  drittens 
die  schrift  des  Didymos  izep\  aip^ceuiv,  ans  welcher  Stobaeos  ecl. 
eth.  s.  3  eine  notiz  über  Xenophanes  mitteilt,  dies  hatte  vor  ihm 
schon  Heeren  de  fontibus  Stobaei  11  2  s.  189-~192  gethan,  wel- 
cher glaubte  dasz  das  meiste  aus  dem  sechsten  cap.  der  ecl.  eth. 
dieser  schrift  irepl  aip^C€U)v  entlehnt  sei,  und  welcher  den  Irrtum 
Meinekea  vielleicht  mit  verschuldet  hat.  warum  sollen  wir  aber  die 
schrift  des  Didymos  nepi  alp^ceuiv  mit  der  imTOlirj  identifideren, 
zumal  die  identitSt  der  Verfasser  doch  keineswegs  feststeht?  abge- 
sehen aber  von  der  wiUkür  dieser  identificierung  verbietet  sie  sich 
ganz  einfach  ans  folgendem  umstand,  die  £itito|üiii  des  Didymos 
war  systematisch  abgefaszt,  eine  schrift  iT€p\  aip^ceujv  aber  musz 
notwendig  historisch  abgefaszt  gewesen  sein,  etwa  in  der  weise  des 
Diogenes  von  Laerte,  der  uns  ja  eine  ganze  anzahl  anderer  Schrift- 
steller irepl  alp^ceuiv  namhaft  macht,  in  diesen  büchem  werden 
die  einzelnen  secten  durchgegangen  und  dabei  die  lebensumstände, 
Schriften  und  lehrmeinungen  der  jedesmaligen  philosophen  im  Zu- 
sammenhang angegeben,  in  solchen  Schriften  dagegen,  wie  wir  die 
iTTiTOfifj  des  Areios  Didymos  uns  vorzustellen  haben,  waren,  wie  in 
den  placita,  bei  Galenos  und  Stobaeos,  di«  UhrmAinmuaren  der  philo- 
sophen über  die  einzelnen  capitel  des  dem  ganzen  werke  zu  gründe 
liegenden  disposltions-schemas  verteilt,  nun  wird  bei  Eusebios 
XI  23  zur  erläuterung  det  Platonischen  ideenlehre  eine  stelle  Ik 

TUIV  AtbU)üi(|l  TTCpi  TU)V  dp€CKÖVTU)V  TTXdTUJVl   CVVTeTOrffJL^VWV   an- 

croAiYit-f .  Hia  gi/>>i  firlAip.YilAiiiAnd  auch  in  den  referaten  bei  Stobaeos 
ecl.  phys.  I  12  ohne  nennung  der  quelle  findet,  auch  diese  schrifb 
identificiert  Meineke  mit  dem  vermeinten  gröszem  werke  des  Areios 
Didymos  über  die  griechische  philosophie,  d.  h.  mit  seiner  dTTiTO^ri, 
und  kommt  somit  natürlich  zu  der  annähme,  dasz  ein  groszer  teü 
dessen ,  was  ohne  angäbe  des  gewährsmannes  bei  Stobaeos  über  die 
griechischen  philosophen  referiert  ist,  auf  dasselbe  werk  des  Didy- 
mos zurückzuführen  sei ,  dasz  namentlich  alles  da^'enige  daraus  ge- 
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flössen  sei ,  was  ed.  phjs.  I  12  ff.  über  Thaies,  Anaximandros,  Ana- 
ximenes,  Anaxagoras,  Pythagoras  u.  a.  berichtet  wird,  aoszer  Sto- 
baeos scheine  übrigens  aach  Hippoljtos  im  £X€TXOC  icarä  iracujv 
aip^ceuiv  und  vielleicht  auch  der  Verfasser  der  Plutarchischen  pla- 
cita das  werk  des  Didjmos  benutzt  zu  haben. 

Gibt  man  die  richtigkeit  von  Meinekes  beweisftlhrung  und  das 
durch  sie  gewonnene  resultat,  dasz  ein  groszer  teil  der  eclogae  phy- 
sicae  aus  der  iimoiii\  des  Areios  Didymos  geflossen  sei,  zu ,  wie  ich 
dies  leider  selbst  durch  blinden  autoritfttsglauben  verführt  in  meiner 
Schrift  über  Plutarch  I  s.  154  ff.  gethan  habe,  so  führt  diese  an- 
nähme freilich  zu  merkwürdigen  consequenzen.  denn  da  sich  das 
meiste  von  dem,  was  bei  Stobaeos  über  die  physikalischen  lehrsätze 
der  vorsokratischen  philosophie,  wie  nicht  minder  auch  vieles  über 
Piaton,  Aristoteles,  Epikuros  und  die  stoiker  wörtlich  gleichlautend 
und  meist  in  unverttnderter  reihenfolge  auch  in  den  placita  des  Plu- 
tarch und  der  91XÖC090C  IcTOpia  des  Galenos  findet,  so  müsten 
natürlich  auch  diese  Schriften  aus  Areios  Didymos  abgeschrieben 
oder  excerpiert  sein,  consequenzen  die  ich  a.  0.  im  guten  glauben 
an  die  richtigkeit  von  Meinekes  deduction  gezogen  habe. 

Das  musz  ich  nun  jetzt  alles  zurücknehmen*)  und  die  Unter- 
suchung über  Stobaeos  von  vom  beginnen,  ich  halte  von  Meinekes 
deduction  nur  so  viel  fest,  dasz  das  sechste  capitel  der  ecl.  eth.  aus 
der  ^TTiTOjiri  des  Areios  Didymos  geflossen  ist.  diese  epitome  hat, 
wie  sich  aus  Eusebios  ergibt,  auch  das  q)uctx6v  clboc  der  philosophie 
behandelt,  aus  diesem  abschnitt  der  epitome  ist  aber  das  material 
der  placita,  des  Gbdenos  und  Stobaeos  nicht  geflossen,  denn  die 
bei  Eusebios  erhaltenen  bruchstücke  finden  sich  an  den  betreffenden 
stellen  dieser  autoron ,  wo  die  gleichen  materien  behandelt  werden, 
nicht  vor,  können  auch  niemals  darin  gestanden  haben,  eben  weil 
sie  daselbst  durch  eine  andersartige  behandlung  der  in  frage  kom* 
inenden  puncte  ersetzt  sind,  ein  zweiter  beweis  dafür,  dasz  die 
placita  und  deren  parallelen  nichts  mit  der  iTTiTOfil^  des  Areios 
Didymos  gemein  haben  können,  liegt  übrigens  darin,  dasz  Eusebios 
in  den  letzten  büchem  sowol  die  epitome  als  Plutarchs  placita  in 
längeren  abschnitten  citi<»rt.  hftlt  man  Meinekes  ansieht  fest,  so 
wurde  üJusebios  eigentlich  ein  und  dasselbe  werk  in  zwei  verschie- 
denen titelausgaben  für  zwei  verschiedene  werke  gehalten  und  neben 
einander  gebraucht  haben ,  ohne  den  irrtum  zu  merken,  das  wäre 
denn  aber  doch  zu  stark,  der  allerdings  bemerkenswerte  umstand, 
dasz  ein  stück  aus  den  referaten  des  Stobaeos  von  Eyisebios  aus 
einer  schrift  des  Didymos  über  die  philosophie  Piatons  citic^  wird, 

der  f(lr  Meinekes  irrtümliche  annähme  verhängnisvoU  geworden  ist, 


1)  Yoretehende  abbnndlang  war  von  mir  bereits  fertig  geschrieben, 
als  mir  die  wichtige  inaugnraldissertHtion  von  H.  Dieia  'de  Qaleni 
liitftoria  pbilotfopha'  (Bonn  1871)  zu  gesiebt  kam,  in  welcher  Meinekes 
annähme  von  vorn  herein  als  falsch  von  der  band  gewiesen  wird. 
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«oll  weiter  unten  besprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  *dasz 
dieses  stttck  dem  Stobaeos  allein  angehört  und  sich  bei  Plutarch 
und  Galenos  nicht  findet,  es  musz  im  weiteren  verlauf  auch  noch 
ein  anderer  merkwürdiger  umstand  zur  spräche  gebracht  werden, 
den  Meineke  auffallenderweise  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
dasz  sich  nemlich  bei  Stobaeos  ein  stück  mit  dem  lemma  des  Por- 
phjrios  findet,  welches  gleichlautend  bei  Plutarch  und-Gale- 
nos  wiederkehrt  und  offenbar  zu  dem  stock  des  von  sämtlichen  drei 
autoren  benutzten,  resp.  ausgeschriebenen  Originalwerkes  gehört. 

Da  nun  die  referate  des  Stobaeos  in  vielen  puncten  vollstän- 
diger sind  als  die  entsprechenden  abschnitte  aus  Plutarch  und  Gale- 
nos, so  drftngt  sich  die  frage  auf,  ob  Stobaeos  das  original  werk  be- 
nutzt hat,  aus  welchem  Plutarch  und  Gralenos  ihren  stoff  geschöpft 
haben ,  und  ob  seine  referate  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachten 
Bind,  ich  glaube  diese  frage  mit  aller  bestimmtheit  verneinen  zu 
müssen,  kann  aber  den  beweis  für  diese  ansieht  sowie  die  beant- 
wortung  einiger  anderer  fragen  von  untergeordneter  bedeutung 
nur  aus  einer  genauen  analjse  sämtlicher  capitel  der  eclogao  phy- 
sicae  gewinnen,  so  weit  sie  sich  mit  den  placita  Plutarchs  berühren, 
und  die  nachweisung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die  philosophi- 
schen referate  der  ecl.  phys.  im  einzelnen  zu  Plutarch  stehen,  soll 
nun  den  weitem  gegenständ  meiner  Untersuchung  ausmachen. 

Uebereinstimmende  stellen  mit  Plutarch  und  Galenos  finden 
sich  zunächst  im  zweiten  capitel  der  ecl.  phys.  mit  der  Überschrift 
x£ti  Q€Öc  br\ixiovpfdc  rdiv  övtuiv  koI  b\4ii€\  tö  ÖXov  tiij  ttic  irpo- 
voiac  XÖT^i  Kai  notac  ouciac  vrrdpx«.  man  vgl.  PI.  I  7,  11 — 18 
in  dem  capitel  Tic  icnv  b  0€5c.  die  kurze  Plutarchische  notiz  ist 
bei  Stobaeos  nicht  unwesentlich  erweitert,  in  dem  referat  über 
Anaximandros  stimmt  die  lesart  des  Stobaeos  mit  Galenos.  ersterer 
neulich  schreibt:  'AvoSt^avbpoc  dTr€q>f)vaTO  Toüc  ämipouc  oöpa- 
vouc  6€ouc,  letzterer:  'AvoSi^avbpoc  bk  Touc  dTTcipouc  voOc  6coi>c 
cTvai  vopi£€t.  denn  hier  ist  offenbar  nicht  voCc,  sondern  vouc  d.  i. 
oöpavouc  zu  lesen.  Plutarch  dagegen  schreibt  touc  äcT^pac  oöpa- 
i^louc  6eouc.  es  möge  schon  hier  darauf  aufoierksam  gemacht  wer- 
den, dasz  Stobaeos  in  den  partien,  die  sonst  wörtlich  mit  Plutarch 
stimmen,  doch  mehrfach  andere  lesarten  gibt,  die  sich  ebenso  bei 
Oalenos  finden,  ich  werde  diese  fälle  alle  genau  verzeichnen ,  ohne 
jedoch  aus  diesem  umstand  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen ,  da  wir 
die  handschriftliche  grundlage  Galens  bis  jetzt  nicht  haben,  durch 
die  vortreffliche  Untersuchung  von  Diels  aber  festgestellt  ist,  dasz 
der  text  in  den  ausgaben  von  Charterius  und  Kühn  nach  der  latei- 
oiischen  Übersetzung  des  Martianus  Bota  aufs  willkürlichste  inter- 
poliert und  geändert  und  vorläufig  für  kritische  Untersuchungen  so 
jgut  wie  unbrauchbar  ist.  es  folgen  nun  bei  Stobaeos  notizen  über 
Anaximenes ,  Archelaos ,  Anaxagoras ,  die  Plutarch  nicht  hat.  wäh- 
rend es  dann  bei  Plutarch  heiszt:  Ziri^^Pi'^oc  voOv  TÖv  Oeöv  iv 
irupl  C9aipo€ib€i  Tf|V  toC  iaoCjiou  h^ux/jv  (Galenos  läszt  töv  Oeöv 
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weg  und  fügt  am  Schlüsse  äTroXa^ßäv€i  hinzu),  lesen  wir  bei  Sto- 
baeos :  AriMÖKpiTOC  voOv  töv  Ocöv  dv  irupi  cqpaipoctbeT.  AiOT^vnc 
KOI  KXeövGnc  Kai  Olvoiribiic  Tf|v  toö  KÖCfiou  ipuxi^.    wir  finden 
also  gleich  im  ersten  oapitel  des  Stobaeos  eine  stelle  ans  den  placita 
in  berichtigter,  Terbesserler  gestalt,  und  zwar  sind  diese  verbesee- 
rungen  der  art,   dasz  wir  sie  dem  Stobaeos  selbst  nicht  zutranexL 
dürfen,    vielmehr  fand  er  sie  in  der  von  ihm  abgeschriebenen  vor- 
läge bereits  vor,  mitsamt  den  zuthaten,   um  welche  der  tezt  der 
placita  bei  ihm  bereichert,  re^,  jener  verkürzt  erscheint,    mn  so 
weniger   durf  Übersehen  werden,   dasz  Stobaeos  bei  aller  seiner 
gröszeren  reichhaltigkeit  in  den  einzelnen  artikeln  bisweilen  doch 
kürzer  als  Plutarch  und  Galenos  ist.     so  fehlt  gleich  hier  in  dem 
folgenden  artikel  Über  Pythagoras  bei  Stobaeos  der  Plutarchische 
schlusz  ictx  hi  yal  6  6poTÖc  köcjioc,  welcher  bei  Galenos  lautet 
irepl  fiv  dcTtv  öpaTÖc  köcjüioc.  die- weiteren  artikel  Über  Poseidonio» 
usw.  fehlen  bei  Plutarch.  —  §  15  bei  Plutarch  mit  dem  lemma 
CujKpäTTic  Ka\  TTXdiTiuv  hat  bei  Stobaeos  blosz  ITXdTUiv  an  der  spitze 
und  ist  am  Schlüsse  beträchtlich  erweitert,   dagegen  ist  der  artikel 
über  Aristoteles  bei  Plutarch  und  Galenos  bedeutend  voUstSndiger 
als  bei  Stobaeos.   die  artikel  über  die  stoiker  und  Epikuros  stimmen 
wieder  überein ,  abgesehen  von  kleinen  varietftten  der  lesarten ,  von 
denen  die  betrttchüichste  die  ist,  dasz  PI.  schreibt  '€it.  dvGpui» 
TToeibeTc  fxkv  irdvTac  toöc  0€oöc,  Xöt^i  hk  irdvTOC  toutouc  Ocui- 
PHTOuc,  während  Stobaeos  das  erste  irdvTOC,  dann  toutouc,  beidea 
mit  Galenos  weglftszt.    itir  das  Übrigbleibende  irdvTac  hat  Galenoa 
TTdvu. ') 

Das  dritte  capitel  des  Stobaeos  enthält  k^ne  referate.  im 
vierten  TC€p\  dvdricnc  KaS'  f^v  dTtapaiTt^TiüC  t&  Kara  Tf|v  toO  6€oO^ 
TtvcTai  ßouXnciv  finden  sich  stücke  aus  PI.  I  25  irepi  dvdYKtic  und 
c.  26  irepl  oöciac  dvaifKiic.    dabei  ist  der  artikel  über  Platon  inso- 


2)  bei  La.  Diog.  X  139  lesen  wir  über  des  Epikuros  ansieht  von  den 
göttem:  kv  fiXXoic  bi  <pT)Civ  toOc  OeoOc  \6f\u  eetupr^TOuc,  oOc  ^^v  Kax" 
dptOfiöv  (KpecTWTac,  oOc  bi  kqt*  ÖMoeiötav  Ik  ty\c  cuvcxoOc  iinppl3c€u>c 
Tu>v  öjuioiiuv  el6üiXu)v  ini  tö  ainö  duoTETcXecfi^vwv  dv9puiiro€iM)c. 
diese  stelle  bereitet  namentlich  wegen  des  xar'  dptOfiöv  öcpccrdTrac 
dem  Verständnis  grosse  Schwierigkeiten  nnd  wurde  schon  von  Gsssendi 
für  verdorben  gehalten,  der  neueste  besserungsversuch  ist  meines  Wis- 
sens von  Schomann  aufgestellt  im  ^'schediasma  de  Epicuri  theologia' 
(Greifswald  1864)  s.  16.  er  schreibt:  oö  )ui^v  kqt*  dptOfiöv  öq)ecT<m'ac, 
fVWCToOc  hi  usw.  aber  die  stelle  scheint  einer  emendation  nicht  sa 
bedürfen,  nach  Epikuros  sind  die  körper  teils  cuKKpicctc,  teils  ^  Uiv- 
a{  cuTKpiceic  TieiroinvTat  (La.  Diog.  X  40.  Philodemos  ir€pl  eöccßdac 
8.  121)  d.  h.  atome.  die  götter  aber  sind  keins  von  beiden,  was  sind 
sie  denn?  Metrodoros  ebd.  s.  123  (s.  138  Gomperz)  scheint  sie  für  eine 
cOYKpicic  Ttl^v  Kar'  dpi6)uiöv  erklärt  zu  haben,  die  als  solche  d<p6apT0C 
sei.  danach  verliert  die  mitteilung  des  Diogenes  den  Charakter  einer 
völlig  vereinzelt  dastehenden  notiz,  und  es  fragt  sich  nur,  was  unter 
einer  cOrKptctc  tCüv  kot'  dpt6fi6v  oder  dem  Kar*  dpiO^öv  C)q>ecTdvat  zu 
verstehen  sei. 
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fem  bemerkenswert,  als  er  aus  c.  26  zuerst  §  4,  dann  §  1  gibt  und 
noch  ein  kurzes  citat  aus  dem  Timaeos  hinzuftlgt. 

Das  fünfte  capitel  ntfX  eifMxpii^vnc  Ka\  Tf)c  tiDv  TtvojU^vuiv 
CUTCtSiac  enüiftlt  stlicke  aus  PI.  c.  29  iT€p\  ä|aap^^vT)c  und  c.  2S- 
ircpt  oöciac  €i|Jioep^^nc.  auch  hier  sind  wieder  die  in  beiden  capi- 
teln  Yorhandenen  ansichtea  des  Herakleitos  in  ^ine  zusammengezogen 
und  zwar  in  einer  der  Plutarehischen  entgegengesetzten  Ordnung, 
noch  wichtiger  ist  aber  der  artikel  Über  Ghrysippos.  hier  schreibt 
Plutarch :  XpuciTnroc  buvci|iiv  nvcufiaTiKfiv  rä&i  toO  iravTÖc  bioi-^ 
KTiTiKt^v  Kai  iT&X^v  4v  Tok  dpotc  und  ikszt  darauf  die  stelle  in 
wörtlicher  anftihrung  folgen.  Galenos  hat  die  beachtenswerte 
Variante  irv.  Ka\  rdEtv  und  gibt  das  citat  in  abh&ngiger  structur.. 
bei  Stobaeos  aber  lesen  wir  hinter  &toiia)nKi^v  folgendes:  ToOra 
^kv  oOv  iv  vSjt  bcuT^ip  trepi  köc^ov.  dv  jvb  bcur^pu)  hk  iT€pl 
öpuiv  Kon  £v  Tolc  itept  tF)c  €\fAappdyr\c  xal  dv  dXXoic  ciropdbnv 
iroXuTpönuic  äTTO<paiv€Tai  X^y luv.  darauf  kommen  dioeelben  werte 
wie  bei  Plutarch,  dahinter  aber  noch  betrichtliche  zusfttze,  in  denen 
die  sonstigen  ausdr&oke  namhaft  gemacht  werden,  deren  sich  Chry- 
sippos  bei  definition  der  Vorsehung  statt  des  wertes  XÖTOC  bedient 
habe,  wftre  uns  nun  bei  Stobaeos  an  dieser  stelle  das  original  er- 
halten, bei  Plutaroh  dagegen  ein  gekürzter  auszug  desselben,  so- 
müste  der  Verfasser  der  Plutarchischen  schrift  oder  vorläge  für  einen 
exeerptor  und  compilator  von  der  ftuszersten  flüchtigkeit  und  nach- 
lässigkeit  gehalten  werden,  dann  begreift  man  aber  nicht,  warum 
eine  fortgesetzte  vergleichung  des  Stobaeos  und  Plutarch  kein  ein- 
ziges weiteres  beispiel  einer  derartigen  nachlässigkeit  im  excerpieren 
eines  und  desselben  artikels  uns  an  die  band  gibt,  darum  ist  mir 
schon  hier  die  Vermutung  aufgestiegen,  dasz  wir  es  bei  Stobaeo» 
nicht  mit  der  benutzung  des  Originals  für  Plutarch  und 
Galenos,  sondern  einer  spätem  gelehrten  Überarbeitung 
jener  ursprünglichen  schrift  zu  thun  haben ,  welche  den  genannten 
autoren,  oder  genauer  gesagt  dem  Verfasser  der  Plutarchischen 
schrift  vorlag:  dezm  Galenos  ist  von  diesem,  wenn  auch  nicht  von 
seiner  uns  überlieferten  und  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhande- 
nen textesrecension,  völlig  abhängig.'}  diese  ansieht  aber  läszt  sich 
durch  zahlreiche  anderweitige  umstände  belegen,  wie  die  weitere 
analjse  des  Stobaeos  ergeben  wird. 

C.  6  hat  die  ttbersehrift  iT€p\  TUXHC  f\  Taino^&rov  und  enthält 
stücke  aus  PI.  c.  29  Tr^pi  tvxtIC,  und  zwar  die  ansieht  Platpns  in 
erweiterter  gestalt  imd  die  Aristotelische  in  zwei  stücke  zerteilt,, 
von  denen  das  eine  der  Platonischen  voraufgeht,  das  andere  ihr 
folgt,  während  sie  bei  PI.  beide  folg^i.  auch  sind  bei  Stobaeos. 
beide  stücke  erweitert. 

3)  Tgl.  Diele  a.  o.  s.  S,  ferner  C.  Wachamuth  in  Gott  gel.  anz. 
1871  8t.  18  s.  710.  was  mir  aa  den  auseinandersetzungen  von  DieU 
noch  einer  einschränknng  zu  bedürfen  scheint,  werde  ich  an  einer  an- 
dern stelle  mitteilen. 
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C.  7  ÖTi  dXÖTiCTOC  i\  q>opä  Tf)c  Tuxn^  enihSlt  die  noch  Qbrigen 
i^tücke  ans  c.  29  in  wörtlicher  Übereinstimmung ,  das  letzte  blosz 
mit  einem  unbedeutenden  zusatz  am  schlusz« 

C.  8  TTCpl  xpövou  ouciac  Ka\  M€puiv  xotl  itocwv  &v'  eXr\  amoc 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  Plutarch  hödist  merkwürdig,  es  finden 
«ich  unter  den  referaten  stücke  aus  PI.  I  19  und  22,  und  zwar  sind 
aus  beiden  capiteln  die  auf  Piaton  bezüglichen  angaben  wegge- 
lassen, nach  vielem  andern,  was  sich  bei  Plutarch  nicht  findet 
(mitten  unter  die  referate  ist  auch  ein  citat  aus  einer  Hermetischen 
Schrift  gerathen) ,  folgt  s.  66  in  wörtlicher  Übereinstimmung  bis  auf 
kleine  zus&tze  und  eine  kurze  auslassung  am  schlusz  PL  U  32,  der 
abschnitt  über  das  jähr,  darauf  folgen  citate.  das  dritte  hat  die 
Überschrift  TTXdTiuvoc  ^K  toO  Tt^aiou.  aber  der  eigentlichen  stelle 
sind  die  werte  vorausgeschickt:  TTXdTUiv  alüüvoc  clKÖva  iaviiTr|V, 
f{  btdcTTijia  Tf}c  Toö  KÖciüiou  Ktv^iceuic'  T€VViiTÖv  bk  KOT*  iirivoiav, 
ovdav  bi,  xpdvou  tf^v  oupavoO  xivT^ctv,  und  das  sind  genau  die 
•oben  ausgelassenen,  in  den  placita  119  und  20  befindlichen  drei  be- 
merkungen  über  Piaton,  nur  in  veränderter  reihenfolge.  dies  er- 
scheint mir  für  die  ganze  in  rede  stehende  frage  nicht  minder  ent- 
scheidend, wie  wäre  wol  Plutarch  oder  der  Verfasser  seiner  vorläge 
auf  eine  so  planmäszig  durchgeführte  Zerstückelung  des  von  ihm  aus- 
oder  abgeschriebenen  teztes  gekommen,  vorausgesetzt  nemlich  dasz 
uns  im  Stobaeos  die  ursprünglichere,  vollständigere  fassung  des- 
selben vorläge? 

C.  9  enthält  keine  referate;  sehr  viele  dagegen  c.  10  7T€pi 
idpxu^v  xal  CTOixeiuiV  Kai  toO  itovtoc.  einige  citate  machen  den 
anfang.  das  letzte  davon  sind  vier  verse  aus  Empedokles.  daran 
schlieszt  sich  unmittelbar  ein  referat  über  denselben  philosophen. 
vergleichen  wir  nun  hier  Plutarch,  so  finden  wir  merkwürdiger- 
weise I  3, 34  und  35  als  citat  und  daran  sich  anschlieszendes  referat 
bei  Stobaeos.  dagegen  ist  §  33  bei  Stobaeos  weggelassen  und 
durch  eine  gründlichere  darlegung  ersetzt,  die  sich  an  die  mit  den 
placita  stimmende  partie  anschlieszt.  darauf  folgt  das  referat  über 
<lie  ionischen  philosophen  von  Thaies  bis  Archelaos  ganz  so  wie  bei 
PI.  I  3,  1 — 13,  nur  dasz  sich  zwischen  Anaximandros  und  Anas!- 
menes  eine  ungehörige  notiz  über  Xenokrates  und  Xenophanes  ein- 
geschlichen hat.  dessenungeachtet  folgt  bei  Stobaeos  ganz  so  wie 
bei  Plutarch  §  14  der  schluszpassus  oihot  ^Iv  oGv  £q>€£f|c  raic 
4>iaboxatc  T€vö^€VOi  Tf|v  1uiviKf|V  ^KirXnpoOci  (piXoco9tav,  in  wel- 
«kern  craf  den  eiiigettchobenen  Zusatz  keine  rücksicht  genommen  ist. 
hier  sind  nun  verschiedene  möglichkeiten.  entweder  es  ist  blosz  die 
nachlässige  art  und  weise,  in  welcher  die  eclogae  des  Stobaeos 
durch  die  hss.  auf  uns  gekommen  sind,  daran  schuld,  dasz  die  be- 
sagte notiz  an  die  unrichtige  stelle  gerathen  ist.  oder  Stobaeos  hat 
einer  partie,  die  er  aus  einem  buche  abschrieb,  nach  gutdünken  und 
in  einflQtiger  weise  fremde  stücke  hinzugefügt,  oder  er  hat  das 
ganze  aus  einem  buche  abgeschrieben,  in  welchem  er  den  störenden 
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2usatz  in  friedlicher  harmonie  mit  der  schluszbemerkung  OUTOI  ^kv 
ouv  U8W.  bereits  vorfand,  mit  durchschlagenden  gründen  mich 
für  6inen  dieser  drei  fftUe  zu  entscheiden  sehe  ich  mich  auszer 
stände,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  der  erste,  so  viel  aber  ist 
klar,  dasz  man  von  vom  herein  nicht  berechtigt  ist  die  vollstän- 
digere fassung,  in  welcher  der  gemeinsame  grundstock  der  placita 
bei  Stobaeos  auftritt,  darum  auch  für  die  ursprünglichere  zu 
halten,  sondern  dasz  man  diese  frage  in  jedem  einzelnen  falle  zu 
stellen  hat,  und  dasz  man  hierbei  sehr  sorgfältig  Änderungen  und 
erweiterungen  innerhalb  der  dem  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos 
gemeinsamen  artikel  von  denen  unterscheiden  musz,  welche  dem 
Stobaeos  allein  angehören. 

Es  folgt  nun  eine  kurze  notiz  über  Philolaos  und  Straten,  und 
ein  artikel  über  Pythagoras  gleichlautend  mit  PI.  I  13 — 18,  nur 
dasz  die  dortigen  einleitungsworte  irdXiv  b'  dir'  dXXiic  dpxT^C  bei 
Stobaeos  fehlen,    statt  der  weiteren  auf  Pjthagoras  bezüglichen 
Paragraphen  dagegen,   die  sich  bei  Plutarch  finden,  kommt  bei 
Stobaeos  ein  citat  aus  Theano  Tr€pl  eiiccßeiac.    es  folgen  wieder 
referate ,  unter  denen  der  artikel  Über  Herakleitos  und  Hippasos  bis 
auf  eine  charakteristische,  sofort  zu  erwähnende  auslassung  wört- 
lich mit  PI.  §  25.  26  stimmt,  die  über  Zenon  und  Epikuros  die  ent- 
sprechenden bei  Plutarch  in  verkürzter  fassung  und  umgekehrtem 
reihenfolge  geben,    dazwischen  stehen  notizen  über  Metrodoros  von 
Chios,  Diogenes,  Leukippos  imd  Demokritos,  die  bei  Plutarch  feh- 
len,   es  folgt  ein  Hermetisches  citat,  ein  artikel  über  Ekphantos, 
vier  artikel  über  Piaton,  Aristoteles,  Diodoros-,  endlich  die  Plato- 
niker  und  Aristoteliker  zusammen,    von  diesen  vier  artikeln  stimmt 
der  erste  so  ziemlich  mit  PI.  §  36.  37.    der  zweite  vermehrt  §  38 
um  einen  zusatz.    der  dritte  fehlt  bei  Plutarch.   der  vierte  endlich 
stimmt  mit  PI.  I  2  mit  ausnähme  der  zwei  letzten  sätzchen,  die  bei 
Stobaeos  durch  ein  citat  aus  dem  Timaeos  ersetzt  sind,    den  be- 
schlusz  macht  ein  langes  referat  Über  Chrysippos ,  von  dem  sich  bei 
Plutarch  nichts  findet,    die  erwähnte  auslassung  in  dem  artikel  über 
Herakleitos  und  Hippasos  ist  aber  höchst  merkwürdig.     Plutarch 
schreibt:  'HpotKXeiToc  xal  ''iTriracoc  6  MeTairovrivoc  dpx^iv  täv 
ßXuiv  TÖ  TTup.    iK  TTupöc  T^P  Tot  TTdvTa  Tiv€c6ai  xai  eJc  TiOp  Trdvra 
TeXcuräv  X^TOucr  toOtou  bk  KOTacßcvvuM^vou  KOCinoTroieicGai 
Td  Trdvra.  irpOörov  jüifcv  ydp  usw.   Stobaeos  aber  schreibt:  *Hp.  KOi 
"lim.  dpx^iv  TiBv  dTüdvTuiv  tö  trOp.  npCuTOV  |itv  Tap  ^w.  von  dem 

Kai  eic  TrGp  Trdvra  T€X6ut<^,  die  möglicherweise  für  einen  hexameter 
genommen  worden  sind^),  mit  dem  lemma 'HpaKXciTOU  unter  den 
citaten  dieses  capitels.  hält  man  diesen  umstand  zusammen  mit 
dem  was  oben  über  das  citat  aus  Empedokles  bemerkt  ist ,  und  ver- 


4)  über  die   angeblichen  verscitate  aus  Herakleitos  8.  Zeller  phil. 
d.  Gr.  I'  0.  469  aom.  1. 
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gegen wSrtigt  man  sich  die  aus  dem  florilegium  bekannte  sitte  des 
Stobaeos,  citate  und  apophthegmen,.die  er  in  einem  von  ikm  be- 
nutzten buche  vorfand,  nicht  unter  dem  lemma  des  benutzten,  son- 
dern des  citierten  Schriftstellers  oder  mannes  seiner  samlung  einzu- 
verleiben: so  iKszt  sich  mit  bestimmtheit  behauptai,  da^  auch 
Stobaeos  selbst  bisweilen  in  dem  von  ihm  benutzten  placita-texta 
sich  auslassungen ,  ftnderungen  und  Umstellungen  erlaubt  hat.  denn 
auch  wenn  Stobaeos  sein  Herakleitos-citat  nicht  aus  der  ihm  vor- 
liegenden stelle  der  placita  selbst  fabridert,  sondern  es  bereits 
anderswo  in  dieser  gestalt  vorgefunden  hat ,  so  war  er  doch  diesmal 
klug  oder  wenigstens  achtsam  genug,  das  bereits  einmal  ciüerte 
nicht  zum  zweitenmal  zu  eitleren ,  sondern  es  an  der  zweiten  stelle 
auszulassen  und  die  dadurch  im  text  entstehende  lüeke  durch  kleine 
änderungen  zu  verdecken. 

Cap.  11  trepi  ü\r\c  stimmt  in  seiner  Überschrift  mit  PL  c  9. 
auch  stimmt  der  erste  paragraph  bei  beiden  schriftstellem  überein. 
es  folgt  bei  Stobaeos  ein  citat  aus  Hermes,  wiederum  stimmen 
§  2  und  3.  —  §  4  ist  aber  insofern  geändert,  als  er  bei  PL  mit 
"ApiCTorAiic  KCti  TTXdTUiv,  bei  St.  blosz  mit  TTXdruiv  anfingt,  am 
Schlüsse  aber  durch  ein  iSngeres  citat  aus  dem  Timaeos  vermehrt 
ist.  Aristoteles  ist  von  ihm  deshalb  an  der  spitze  des  artikels  weg- 
gelassen ,  weil  er  ein  längeres  citat  aus  ihm  über  den  einschlägigen 
gegenständ  zur  band  hatte,  das  er  nun  folgen  läszt.  dann  folgen 
bei  ihm  wieder  referate  über  Zenon  und  Chrjsippos ,  dann  über  die 
Stoiker  insgesamt  und  über  Poseidonios,  dazwischen  aber  PL  §  5. 
ein  citat  aus  dem  Platonischen  Parmenides  macht  den  beschlusz. 

C.  12  trepi  ib^ac  hat  mit  dem  Plutarchischen  zehnten  auszer 
der  Überschrift  auch  den  ersten  §  gemein ,  doch  hat  er  bei  Stobaeos. 
eine  vollständigere  und  verbesserte  fassimg,  die  bis  auf  die  schlusz- 
Worte  irarpöc  iirixovca  toic  aicOriTOtc  TÖftv  und  einige  variant^i 
mit  der  fassung  bei  Galenos  s.  248  stimmt,  hier  können  wir  also 
den  eigentümlichen  fall  constatieren,  dasz  ein  und  derselbe  paasns 
der  placitaschrift  uns  bei  Plutarch  verkürzt,  bei  Galenos  und  Sto- 
baeos dagegen  in  der  ursprünglichem  fassung  vorliegt,  zahlreicher 
sind,  wenigstens  was  Stobaeos  anlangt,  freilich  die  umgekehrten 
f&Ue.  die  erweiterte  gestalt  eines  artikels  bei  letzterem  an  sich  ist 
eben  noch  kein  beweis  für  die  gröszere  authentie  desselben,  nun 
folgen  bei  Plutarch  noch  drei  kleine  paragraphen ,  der  erste  die  an- 
sieht des  Sokrates  und  Piaton ,  der  zweite  die  des  Aristoteles ,  der 

kürze  enthaltend,  dasz  uns  der  paragraph  über  Piaton  bei  Plutarch 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  fassung  vorliegt ,  macht  ein  vergleich 
mit  Galenos  wahrscheinlich,  von  alledem  hat  Stobaeos  nichts,  er 
gibt  statt  dessen  ein  kurzes  referat  über  Pjthagoras,  ein  sehr  aus- 
führliches über  Aristoteles,  ein  desgleichen  über  Piaton  und  ein 
nicht  minder  ausführliches ,  am  Schlüsse  leider  unvollständiges  über 
Zenon.    der  artikel  über  Piaton  ist ,  wie  wir  aus  Eusebios  pr.  ev. 
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XI  23  s.  49  sehen,  wörtlich  Ik  tüjv  Aibujuui  Trepl  tu»v  äpecKÖvruiv 
TTXdxujvt  cuvT€TaT)Li^vuiV  entlehnt,  aber  noch  mit  einem  citat  aus 
•dem  Parmenides  yermehrt.  eine  solche  planmäszige  Verbesserung  . 
und  Vervollständigung  der  ursprünglichen  placitaschrift  mit  zuhülfe^ 
nähme  anderweitiger  Schriften,  wie  sie  uns  in  diesem  capitel  vor- 
liegt, ist  auf  keinen  fall  dem  Stobaeos  zuzutrauen,  vielmehr  drängt 
isich  uns  auch  hier  wieder  die  schon  oben  geäuszerte  Vermutung  auf, 
dasz  ihm  zum  ezcerpieren,  resp.  abschreiben  eine  von  kundiger  band 
angefertigte,  auf  Vervollständigung,  namentlich  aber  auf  ausführ- 
lichere und  selbständige  darstellung  der  ansichten  Piatons ,  Aristo- 
teles und .  der  stoischen  koryphäen  angelegte  Überarbeitung  der  ur- 
sprünglichen placitaschrift  vorlag,  eine  weitere  betrachtung  der 
3tobaeischen  referate  in  ihrem  Verhältnis  zu  Plutarch  und  GaJenos 
wird  uns  in  der  that  zeigen,  dasz  fast  immer  die  dürftigen  notizen 
über  Piaton,  Aristoteles  und  die  stoiker  durch  gründlichere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  ersetzt  sind,  dasz  femer  dasjenige,  was 
über  die  in  den  placita'  übergangenen  philosophen,  seien  es  vor- 
sokratische  oder  ältere  akademiker  und  peripatetiker ,  ergänzend 
hinzugeftlgt  ist,  gleichfalls  von  sehr  bescheidenem  umfang  ist,  dasz 
endlich  das  über  Epikuros  gesagte  bei  Stobaeos  fast  nirgends  er- 
weitert und  berichtigt  ist. 

C.  13  TTcpl  alriuiv  teilt  wieder  die  Überschrift  mit  dem  nächst- 
folgenden capitel  der  placita.  der  einleitende  §  ist  beibehalten  und 
hat  den  zusatz  bekommen  dpK6i  yap  inofpcupiKiSjc.  auch  der  zweite 
%  Über  Piaton  ist  beibehalten,  doch  statt  der  schluszworte  6  icTi 
voGc  folgt  bei  Stobaeos  eine  belegstelle  aus  dem  Timaeos.  der 
dritte  §  gilt  bei  Stobaeos  für  Pythagoras  allein,  nicht  wie  bei  Plu- 
tarch für  Pythagoras  und  Aristoteles,  für  letztem  gibt  Stobaeos 
einen  besondem  artikel.  drei  nicht  allzu  kleine  Über  Zenon,  Chry- 
sippos  und  Poseidonios  ersetzen  clie  dürftige  den  stoikem  gewidmete 
notiz  bei  Plutarch  in  §  4.  dann  folgen  drei  kurze  notizen  über  das 
iTpUJTOV  otriov,  Thaies,  die  stoiker  und  peripatetiker  betreffend,  die 
Plutarch  nicht  hat ,  endlich  ein  citat  aus  Okellos. 

C.  14  Trepl  cu)|LidTUJV  kqi  ttic  nepi  toutujv  TOjifJc  kqi  ircpl  dXa- 
^icTOU  faszt  in  seiner  Überschrift  wie  in  seinem  Inhalt  drei  capitel 
Plutarchs,  nemlich  12.  13.  16  zusammen,  wir  haben  zunächst  die 
übereinstimmende  allgemeine  definition  des  körpers.  dann  einen 
gleichlautenden  artikel  über  Piaton.  der  artikel  über  Aristoteles 
verbindet  PI.  12,  3  mit  16,  3  und  schlieszt  daran  einen  bedeutenden 
zusatz.  ein  artikel  über  Chrysippos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich, 
weiter  stimmen  die  artikel  über  die  stoiker  (bis  auf  eine  differenz 
am  schlusz)  und  Epikuros.  der  artikel  über  Demokritos  nimt  an 
seinem  Schlüsse  die  notiz  aus  PI.  16,  2  auf,  die  dort  von  allen  ato- 
mistikem  ausgesprochen  wird,  sonst  ist  er  selbständig,  von  Straten 
weisz  Plutarch  nichts,  dagegen  sind  wieder  gemeinsam  die  artikel 
über  Thaies  und  Pythagoras,  nur  dasz  letzterer  am  Schlüsse  bei 
Stobaeos  einen  zusatz  hat  über  Empedokles,  wo  jedoch  bei  Stobaeos 
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die  glosse  zu  ö^oiojiicpf)  —  ö  £cTi  CTpoTf uXa  fehlt,  die  auch  Galenos 
nicht  hat,  der  freilich  gerade  in  diesem  capitel  von  Plutarch  im  aus- 
druck  etwas  abweicht;  femer  über  Herakleitos,  allerdings  bei  Sto- 
baeos in  einer  etwas  andern  fassung.  dazu  kommen  notizen  über 
Xenokrates ,  Diodoros  und  Herakleides ,  von  denen  Plutarch  nichts 
hat ,  und  ein  längerer  abschnitt  der  mit  Wiederholung  der  mathe* 
matischen  definition  des  körpers  über  die  mehrdeutigkeit  der  dimen- 
sionsbegriffe  spricht,  ein  citat  aus  Parmenides  macht  den  beschlasz. 
der  inhalt  der  drei  genannten  Plutarchcapitel  ist  vollstftndig  in  den 
Stobaeos  aufgenommen. 

In  c.  15  Trepl  cxilM^iTuiv  ist  der  inhalt  von  PI.  I  14  nebst  meh- 
reren abschnitten  aus  II  7  sowie  c.  8.  10  ganz  anzutreffen,  den 
referaten  gehen  verschiedene  cit«te  vorauf,  wie  denn  auch  ein  citat 
aus  Philolaos  den  beschlusz  macht,  unter  den  citaten  treffen  wir 
nun  merkwürdigerweise  die  definition  von  cxt^MU  aus  PI.  I  14,  1 
mit  dem  lenmia  des  Porphyrios  an.  von  den  referaten  stimmt  die 
notlz  o\  inö  TTuOaTÖpou  mit  PL  1 14,  2.  es  folgen  einzelne  notizen, 
die  Plutarch  nicht  hat,  man  müste  denn  das  über  Kleanthes,  Zenon^ 
die  Stoiker,  sowie  Leukippos  und  Demokritos  gesagte  mit  PL  IE 
2, 1  zusammenhalten  wollen,  der  weitere  artikel  über  Diogenes  und 
Anaxagoras  stimmt  mit  PL  II  8,  1.  der  artikel  über  Empedokles 
vereinigt  II  7,  6.  8,2.  10,  2  zu  einem  ganzen,  der  letzte  artikel 
endlich  Über  Pythagoras,  Piaton  und  Aristoteles  setzt  zu  n  10,  1 
die  notiz ,  dasz  es  in  der  weit  infolge  ihrer  kugelgestalt  kein  oben 
und  unten  gebe,  dasz  Stobaeos  die  Vereinigung  ursprünglich  ge- 
trennter capitel  der  placita  bereits  in  seiner  vorläge  vorgefunden 
und  nicht  erst  selbst  vorgenommen  hat,  ist  wol  mit  völliger  be- 
stimmtheit  zu  behaupten,  weil  zu  ihrer  durchführung  eine  sehr 
minutiöse  mosaikarbeit  erforderlich  war,  wie  man  sie  einem  bloszen 
samler  wie  Stobaeos  sdhwerlich  zutrauen  darf. 

C.  16  iT€pi  XPü)MdTU)V  stimmt  in  seinen  referaten  mit  PL  I  15» 
die  definition  der  färbe,  hiermit  dem  zusatz  7rp01lY0U^^vulC,  macht 
bei  beiden  den  anfang.  was  bei  Plutarch  und  Galenos  über  die 
Pythagoreer  in  §  2  und  6  getrennt  gesagt  ist,  erscheint  bei  Stobaeos 
vereint,  der  §  über  Empedokles  enthält  bei  Stobaeos  noch  eine 
Wiederholung  aus  dem  vorigen  artikel ,  wol  ein  bloszes  versehen  der 
abschreiber,  und  die  notiz,  Empedokles  habe  übereinstimmend  mit 
den  vier  dementen  vier  grundfarben  angenommen,  die  artikel 
über  Piaton  und  Zenon  stimmen  wieder  überein.  die  notizen  über 
Aristarchos,  Epikuros  und  das  übrige,  darunter  ein  artikel  über 
Demokritos  und  Aristoteles ,  sind  dem  Stobaeos  eigentümliclK  wir 
haben  somit  das  ganze  c.  15  der  placita  bei  Stobaeos  wieder. 

C.  17  iT€pi  )Li(g€U)C  Kai  Kpdc€U)c  gibt  zunächst  den  ganzen  in- 
halt des  entsprechenden  c.  17  bei  Plutarch.  statt  des  oi  piv  dpxoiioi 
zu  anfang  (bei  Galenos  ol  ixky  iraXaiÖT€poi)  heiszt  es  bei  Stobaeos 
6aXf)c  Kai  o\  dir*  aÖToO.  Plutarch  gibt  nach  Zellers  meinung  (phil, 
d.  Gr.  I*  8.  155  anm.  6)  das  ursprünglichere,    hinter  Empedokles 
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ist  hinzugefügt  Kai  EevOKpdTTic.  in  dem  artikel  über  Piaton  ist  die 
Parenthese  der  placita  weggelassen :  lauter  ftnderungen  die  Stobaeos 
sicherlich  in  seiner  vorläge  bereits  vorfand,  das  material  der  placita 
ist  dann  namhaft  vermehrt  durch  einen  kurzen  artikel  über  Aristo- 
teles ,  zwei  ausftihrliche  über  Zenon  und  Eleanthes  und  einen  sehr 
umfangreichen  über  Chrysippos. 

C.  18  TTCpi  KevoC  Kti\  TÖ1T0U  Kttl  x^P^  umfaszt  das  material 
von  PI.  I  18 — 20.  in  den  drei  ersten  paragraphen  gehen  die  texte 
von  kleinen  Varianten  abgesehen  zusammen,  es  folgt  bei  Stobaeoa 
ein  artikel  über  Straton  und  ein  sehr  ausführlicher  über  Aristoteles« 
die  beiden  Aristoteles  betreffenden  paragraphen  der  placita  sind  als 
unzureichend  verschmäht  und  durch  etwas  besseres  ersetzt,  der 
artikel  über  Zenon  ist  eine  Vereinigung  von  PL  18,  4  ol  ctuiiko(> 
und  20  o\  CTUiiKol  Kai  ^GiriKOupoc.  dafür  sagt  Stobaeos  einfach 
Zrjvuiv.  aber  an  der  stelle,  wo  die  referate  nach  einem  apophthegma 
des  Thaies  und  einem  langem  Hermetischen  citat  fortgesetzt  wer- 
den,  s.  107  kommt  über  Epikuros  die  besondere  notiz:  '€Tr(KOUpov 
övöjuact  TTäciv  TrapaXXixTCiv  kcvöv,  töttgv,  x^hpav.  die  bei  Sto- 
baeos folgenden  notizen  über  Pythagoras,  die  stoiker  und  Poseido- 
nios  finden  sich  ebenso  bei  PL  11  9.  noch  merkwürdiger  ist  der 
folgende  artikel  bei  Stobaeos  über  Piaton.  einem  citat  aus  dem 
Timaeos  nemlich  ist  als  einleitung  eine  Vereinigung  von  PL  I  19,  1 
und  II  9,  5  voraufgeschickt,  diese  künstliche  Zusammenstellung 
selbst  räumlich  weit  auseinanderliegender  partien  der  placita  können 
wir  natürlich  auch  nicht  auf  rechnung  des  Stobaeos  setzen,  son- 
dern wir  haben  sie  gleichfalls  als  eine  beweisstelle  dafür  zu  betrach- 
ten ,  dasz  Stobaeos  eine  spätere  gelehrte  Überarbeitung  der  placita- 
Schrift  benutzt  hat.  ein  längerer  artikel  über  Chrjsippos  macht 
auch  bei  diesem  capitel  den  beschlusz.  die  dürftige  notiz  über 
Aristoteles  bei  PL  11  9,  4  hat  der  Überarbeiter  verschmäht. 

C.  19  TTcpl  Kivi^ccuiC  stimmt  zu  PL  I  23.  aus  dem  lemma  des 
ersten  §  TTuOttTÖpac,  TTXdTUiv  läszt  Stobaeos  den  zweiten  namen 
weg,  gibt  aber  den  zusatz  ciSroc  irdcnc  Ktvr)C€UiC  koivöc  öpoc  analog 
den  Zusätzen  bei  den  definitionen  von  c.  13  und  16.  die  dürftige 
notiz  der  placita  über  Aristoteles  ist  weggelassen,  es  folgen  gemein- 
same notizen  über  Demokritos  und  'Epikuros.  dann  kommt  bei 
Stobaeos  ein  zusatz  über  andere,  weiter  nicht  genannte  philosophen, 
sowie  eine. notiz  über  Diodoros.  die  artikel  über  Herakleitos  (bei 
Stobaeos  etwas  verändert)  und  Herophilos  stimmen  wieder,  dazu 
fügt  Stobaeos  eine  notiz  über  Asklepiades  und  einen  langem  artikel 
über  Aristoteles,  der  ausgelassene  name  Platona  wird  im  citaten- 
teile  des  capitels  reichlich  ersetzt,  unter  ihnen  finden  sich  auch 
ausführliche  reterierende  artikel  über  Chrysippos,  Zenon,  Apollo- 
doros. 

C.  20  irepl  tcv&cwc  Kai  cpOopac  =  PL  I  24,  und  zwar  ist  der 
ganze  inhalt  des  capitels  bei  Stobaeos  zu  finden,  zwischen  §  1  und  2 
ist   ein  artikel  über  Herakleitos  eingeschoben,   sowie  ein  kuns€r 
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«rtikel  über  Piaton  gleichlautend  mit  PI.  11  4,  1,  nur  dasz  von  dem 
dortigen  anfang  TTuOoTÖpac  xat  TTXdruov  xai  oi  cruitKOi  t^vtttöv 
"öitö  OeoG  TÖv  KÖCjLiov  blosz  das  lemma  TTXäTUJV  beibehalten  ist. 
für  die  ausgefallenen  stoiker  entschädigen  zwei  kleine  artikel,  der 
«ine  über  Zenon,  Kleanthes,  Chrysippos,  der  andere  über  Panaetios. 
«s  folgt  eine  notiz  über  Aristoteles  =  PI.  II  4,  4;  eine  über  Xeno- 
phanes,  Parmenides,  Melissos,  die  nach  PL  II  4,  3  allein  auf  Xeno* 
phanes  geht,  weitere  notizen  über  umgenannte  philosophen,  über 
lonier,  Empedokles  und  Demokritos,  die  dem  Stobaeos  eigentümlich 
sind,  zuletzt  zwei  artikel  über  Epikuros  und  Philolaos,  von  denen 
der  erstere  etwas  genauer  ist  als  PI.  11  4 ,  3 ,  der  zweite  aber  den 
ersten  satz  von  PI.  II  5,  3  wiedergibt,  dieses  capitel  hat  bei  Piu- 
tarch  die  Überschrift  TCÖOev  Tp^q>€tai  ö  KÖC)üiOC.  darauf  bezieht  sich 
der  zweite  satz  des  §  Kai  toOtwv  elvai  x&c  ävadujkudceic  rpoqmc 
ToC  KÖcpou,  den  Stobaeos  hier  weggelassen,  dafür  aber  weiter  unten 
in  einen  artikel  über  Philolaos  c.  21  s.  127  gesetzt  iaat.  unter  den 
citaten  finden  wir  ein  ausführliches  referat  über  Poseidonios  und 
zahlreiche  mitteilungen  aus  Schriften  der  Bjthagoreer,  so  dasz  wir 
auch  hier  reichen  ersatz  für  den  oben  ausgelassenen  namen  Pjtha- 
goras  haben. 

C.  21  hat  die  Überschrift  ncpl  köc^ou  Kai  el  ^^^IUX0C  Kai  irpo- 
voiqi  bioiKOu^evoc  xai  ttoö  €x€i  tö  f)T€MOViKÖv  Kai  TiöOev  rp^qpCTai. 
ein  capitel  über  das  f)T€)iOVtKÖv  der  weit  fehlt  in  den  placita.  sonst 
haben  wir  uns  hinsichtlich  des  inhalts  sowie  der  Überschriften  und 
ihrer  reihenfolge  an  PI.  II  1.  3.  5  zu  halten,  zunächst  erhalten  wir 
bei  Stoba^s  nach  zwei  voraufgeschickten  citaten  aus  Piaton,  von 
denen  jedoch  das  erste  mit  einer  referierenden  einleitung  versehen 
ist  (so  dasz  wir  hier  vielleicht  einen  artikel  der  placita-überarbeitung 
vor  uns  haben,  der  an  stelle  des  sonst  übergangenen  11 5,  2  getreten 
ist) ,  PI.  n  1 ,  4 — 7  in  den  referaten  über  Empedokles ,  Seleukos, 
Diogenes  und  die  stoiker.  die  fassung  des  artikels  über  Empedokles 
stimmt  aber  nicht  mit  Plutarch ,  sondern  mit  Oalenos.  zu  Seleukos 
ist  im  lemma  Herakleides  Pontikos,  zu  Diogenes  Melissos  gekommen, 
in  dem  artikel  über  die  stoiker  ist  an  stelle  des  schluszsatzes  eine 
dem  Plutarch  fremde  fortsetzung  getreten,  daran  schlieszt  sich  un- 
mittelbar ein  zweiter  satz ,  der  aus  PL  11  6,  1  entlehnt  ist,  hier  aber 
nicht  das  lemma  oi  CTiJDiKOi,  sondern  oi  (puxiiKOi  hat.  es  möge  be- 
merkt werden,  dasz  der  stoische  unterschied  zwischen  tö  öXov  und 
t6  Trdv  auch  von  Sextos  Emp.  adv.  phjs.  I  332  s.  456  auseinander- 
gesetzt wird ,  aber  in-  einer  weise  aus  der  man  sieht  dasz  Sextos  die 
placita  hierbei  nicht  benutzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein  artikel, 
welcher  bis  auf  eine  kleine  änderung  mit  PL  3,  1.  2  stimmt,  ein 
längeres  referat  über  Homer,  ein  sehr  langes  übe^^  Chrysippos ,  ein 
kurzes  über  Ekphantos.  der  folgende  artikel  über  Aristoteles  ver- 
einigt in  wörtlicher  Übereinstimmung  PL  3,  3  und  5,  1«  der  artikel 
über  Pythagoras  hat  nur  den  ersten  satz  eigentümlich,  das  weitere 
ist  eine  Vereinigung  von  1 1.  6,  2  und  5.   der  folgende  über  Philolaos 
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stimmt  bis  auf  eine  bereits  beim  yorigen  oapitel  besprochene  ftnde- 
Timg  und  einen  susatz  über  das  f)T€MOViKÖv  mit  PI.  5,  3.  dann 
kommen  kurze  notizen  über  Eleanthes,  Archidamos,  Herakleitos, 
Epidikos  und  Archelaos,  endlich  citate  aus  Philolaos  und  ein  sehr 
langes  aus  Hermes,  die  zwei  nodi  übrigen  paragraphen  Ton  PL  11  1 
treffen  wir  im  folgenden  capitel  s.  136.  * 

C.  22,  das  nur  aus  referaten  besteht,  ircpl  TdS€U)C  toO  köc^ou 
xal  el  Sv  t6  näv ,  stimmt  zu  PI.  11  7  und  I  5  mit  gleichen  Über- 
schriften, der  erste  artikel  über  Parmenides  fügt  zu  PI.  7,  1  noch 
«inen  beträchtlichen  zusatz  hinzu.  Meineke  Termutet,  dasz  in  den 
anfengsworten  TTap^evibTic  creqwivac  dvai  TrepiTrCTiXeTM^vac  vor 
•elvat  das  zeichen  €'  »»  tt^vtc  ausgefallen  sei.  wäre  diese  Verbesse- 
rung absolut  notwendig,  so  hätten  wir  einen  fehler,  der  sich  gleich- 
mäszig  im  text  der  placita  bei  Plutarch,  Oalenos  und  Stobaeos  flbide. 
dasselbe  gilt  von  seiner  vorgeschlagenen  änderung  Totc  fiXXac  für 
•dXXac.  der  zweite  artikel  über  Aristoteles  behält  die  beiden  ersten 
^tze  von  7,  5  bei,  gibt  aber  statt  des  folgenden  «igenes.  der  dritte 
•artikel  über  Philolaos  fehlt  bei  Plutarch.  den  artikel  über  Leukippos 
und  Demokritos  gibt  PI.  7,  2  um  einen  zusatz  vermehrt,  den  fol- 
genden über  Epikuros  7, 3  ohne  alle  änderung.  §  4  ist  von  Stobaeos 
oder  vielmehr  dem  Verfasser  seiner  vorläge  verschmäht,  statt  dessen 
haben  wir  bei  ihm  die  auf  Piaton  bezügliche  stelle  aus  6, 4  vermehrt 
um  ein  citat  aus  dem  Timaeos.  übrigens  ist  Stobaeos  s.  135,  11 
aus  Plutarch  tu  verbessern:  vor  iTapdb€tTM<i  ^^  irpöc  ausgefallen, 
«s  folgt  nun  ein  referat  über  Homer,  die  weiteren  artikel  über 
Empedokles  und  die  stoiker  sind  aus  PI.  1 5. 1 2  entnommen,  eben- 
daher §  6  der  artikel  über  Metrodoros.  die  werte  ö  Ka8TiTTlTf)C 
'ETTiKOupou  fehlen  bei  Plutarch,  stehen  aber  bei  Oalenos.  derselbe 
liest  mit  Stobaeos  ei  T^p  6  KÖCjiOC  und  to  ahia  irdvta,  £k€i.  die 
folgenden  artikel  Über  Thaies  und  Anaximandros  sind  Überarbei- 
tungen und  zwar  vielleicht  einer  ursprünglichem  fassung  von  PI. 
II  1,  2.  3.  während  Plutarch  schreibt  AimÖKpiTOC  Kai  ^€TriKOUpoc 
Kat  6  TOUTOu  |ia8r)Tf|C  Mrvrpöbwpoc,  hat  Oalenos  xal  6  toutoi;  kq- 
6nTTiT^c  AeuKiTTiroc,  Stobaeos  aber  'AvoHijLiavbpoc,  *AvaEi|Li^viic, 
'Apx^Xaoc,  Eevocpdvnc,  AioT^vnc,  AeÜKiTTTioc,  AimÖKpiToc,  '6iri- 
xoupoc.  es  ist  bei  Plutarch  KaBtiT^l'^^caus  Galenos  zu  verbessern, 
wenn  die  placita  Metrodoros  nennen,  so  meinen  sie  stets  Metrodoros 
von  Chios ,  den  sie  als  lehrer  des  Epikuros  betrachten,  bei  Oalenos 
aber  scheinen  vor  Acukittttoc  die  werte  MriTpöbujpGC  xal  ausge- 
fallen zu  sein,  den  beschlusz  des  capitels  macht  bei  Stobaeos  ein 
artikel  über  Piaton.  er  gibt  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos 
mit  der  einleitung  TTXdrujv  ^vo  TÖv  köcjliov  dTTCcprivoTO,  welche  an 
den  Platon-artikel  PI.  I  5,  3  erinnern,  die  begründung  und  kritik 
der  Platonischen  ansieht  hat  der  Überarbeiter  weggelassen. 

C.  23  irepl  tt^c  oupavoO  oöctac  xal  biaip^cewc ,  blosz  referate, 
verweist  uns  in  seiner  Überschrift  auf  PL  11 11. 12.  der  erste  artikel 
über  Anazimenes  fügt  im  lemma  den  Parmenides  hinzu,   der  zweite 

Jahrbfleher  fUr  elasf .  philol.  1871  hft.  10.  46 


698  B.  Yolkmann:  Stobaeoa  eologae  physicae  u.  Plat«rcli6  placita  phiL 

artikel  über  Empedokles  ist  gleichlautend,  der  dritte  lautet  bei 
Plutarch :  'ApiCTOT^Xric  Ik  ir^jniiTou  cid^aTOC  (Trupoc)  f\  in  9€pM0v 
Kai  ^uxpoO  piTMaTOC.  Galenos  hat  trupivöv  und  Ittszt  f[  weg.  bei 
Stobaeos  lesen  wir  'Ava£i^avbpoc  Ik  Ocp^oö  kqI  ipuxpoC  ^iTMcrroc. 
dann  kommt  eine  notiz  über  Parmenides  u.  a.,  sowie  ein  l&ngerer 
artikel  über  Aristoteles,  der  nun  erst  an  seiner  spitze  die  obigen 
Worte  *ApiCTOT^Xiic  ^k  TT^pirrou  ciIinaTOC  nachbringt,  der  rest  des 
capitels  gibt  wörtlich  PI.  n  12  wieder. 

C.  24,  wieder  blosz  referate,  gibt  bis  auf  einen  kleinen  satz 
den  sämtlichen  inhalt  sowie  die  abgekürzten  Überschriften  von  PI. 
n  13—19.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  13,  2  und  5. 
der  folgende  über  Anazagoras  13,  3  und  16,  1  läszt  aber,  um  dies 
zu  können,  aus  letzterem  §  die  neben  Anaxagoras  im  lemma  erschei- 
nenden Denrokritos  und  Kleanthes  weg.  der  artikel  über  Diogenes 
hat  in  seiner  mitte  zwei  kleine  zusätze  erhalten,  der  artikel  Über 
Demokritos  s»  15,  3  hat  zu  anfang  das  wort  iT^Tpouc,  also  eine 
notiz  über  die  oäcia  der  gestime ,  und  läszt  die  namen  der  planeten 
weg.  die  notiz  über  Archelaos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich,  des- 
gleichen die  erste  hälfte  des  artikels  über  Anaximandros,  der  gleich- 
falls von  der  oucia  der  gestime  handelt,    die  zweite  dagegen  gibt 

15,  6,  läszt  aber  auch  hier  die  im  lemma  daneben  genannten  Metro- 
doros  und  Krates  aus.  dafür  folgt  die  besondere  notiz :  MilTp6b(upoc 
ö^oiuJC  ircpi  cxTiMOTOC  dcx^pwv  xal  auxdc  diT€q)TivaTO.  der  folgende 
artikel  über  Parmenides  und  Herakleitos  gehört  in  seiner  ersten 
hälfte  dem  Stobaeos  an.  die  zweite  s=  17,  2  läszt  die  daselbst  noch 
genannten  stoiker  aus.  ähnliches  finden  wir  im  folgenden  artikel 
über  Anaximenes.  auch  hier  fehlt  der  erste  satz  bei  Plutarch.  den 
zweiten  haben  wir  14,  3.  der  dritte  ist  eine  Verkürzung  von  19,  2. 
der  vierte  gibt  16,  4  wieder,  nur  ist  der  sinn  durch  einschiebung 
der  negation  geändert,  es  folgt  der  artikel  über  Piaton.  er  ver- 
einigt 13,  6.  17,  4  (mit  weglassung  der  stoiker).  15,  4.  19,  1.  von 
dem  artikel  über  Aristoteles  findet  sich  blosz  der  zweite  satz  bei 
PI.  17,  3.  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  13,  7  und  18,  1. 
der  folgende  stimmt  mit  PL  13,  8.  die  notiz  über  Epikuros  steht 
13,  9.  die  über  Xenokrates  und  die  stoiker  15,  1.  2.  das  über  die 
mathematiker  gesagte  15,  5.  16,  5  (mit  einer  kleinen  Veränderung). 

16,  2.  dazwischen  ist  ein  satz  eingeschoben,  der  sich  bei  Plutarch 
nicht  findet  die  notiz  über  Anaximandros  steht  16,  3;  über  die 
stoiker  und  Kleanthes  14,  1.  2;  über  Metrodoros  17,  1;  über£ndo- 
xos  und  Aratos  19,  3  mit  unwesentlichen  Veränderungen,  dazu 
kommen  notizen  über  Parmenides ,  Straten  und  Diotimos ,  die  sich 
bei  Plutarch  nicht  finden,  den  beschlusz  machen  zwei  ausführliche 
artikel  über  Poseidonlos  und  Chrjsippos,  sowie  ein  kürzerer  über 
Apollodoros. 

C.  25  faszt  die  Überschriften  und  den  inhalt  von  PI.  II  20—24 
zusammen,  doch  ist  daselbst  von  den  cnM^iot  und  der  idvT]Cic  nichts 
zu  finden,  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  das  lemma  und  die 
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letzten  werte  von  20,  2  (Galenos  gibt  diesen  §  in  einer  ganz  andern 
fasstmg)  und  24, 4.  das  übrige  von  20,  2  folgt  bei  Stobaeos  als  be- 
sonderer artikel  über  Theophrast.  in  der  that  scheint  hier  Plutarch 
beim  ausschreiben  seiner  vorläge  einen  fehler  gemacht  zu  haben,  bei 
Galenos  lautet  wie  gesagt  der  artikel  über  Xenophanes  ganz  anders, 
doch  von  Theophrast  weisz  auch  er  nichts,  der  artikel  über  Anaxi* 
mandros  vereinigt  mit  kleinen  ändemngen  20,  1.  21,  1.  24,  2.  der 
artikel  über  Anaximenes  vereinigt  eine  selbständige  notiz  mit  23,  1 
und  22^  1.  es  folgen  zwei  notizen  über  Parmenides  und  Antiphon, 
die  Plutarch  nicht  hat.  der  artikel  'MpdicXeiTOCKai  'GKaxaioc  gibt 
zunächst  die  werte  die  21,  3  als  ansieht  der  stoiker  aufgeführt  wer- 
den, äva|Lipa  voepöv  Ik  OaXdTTiic  dabei  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dasz  da^  capitel  bei  Gralenos  folgenden  zusatz  hat :  'HpäKXeiTOC 
ävajufia  iv  fxtv  xaic  dvaToXaic  'rtiv  ßaqiiv  fxov,  'rtiv  bk  cß^civ  4v 
xaic  bucfxaic.  möglich  also,  dasz  von  Herakleitos  auch  in  Plutarchs 
vorläge  die  rede  war.  die  fortsetzung  des  artikels  bei  Stobaeos  gibt 
PI.  22,  2.  24,  3.  21,  3.  die  notizen  über  Alkmaeon  und  die  Pytha- 
goreer  fehlen  bei  Plutarch.  nach  einem  citat  aus  Porphjrios  folgt 
ein  artikel  über  Anaxagoras,  der  20,  5  mit  23,  2  vereint,  die  noti:^ 
über  Anaxagoras  21 ,  2  ist  bei  Stobaeos  verschmäht,  bei  Plutarch 
wird  20,  5  neben  Anaxagoras  auch  noch  Demokritos  und  Metrodoros 
genannt,  eine  besondere  notiz  über  Metrodoros  hatte  Stobaeos  schon 
oben  gegeben,  eine  desgleichen  über  Demokritos  folgt  s.  145.  sie 
wiederholt  zuerst  die  werte  fxubpov  f\  n^Tpov  bidirupov.  so  wieder- 
holt auch  der  nun  folgende  artikel  über  Eleanthes  aus  dem  bereits 
für  Herakleitos  benutzten  20, 3  die  werte  dvappa  voepöv  Ik  OaXdx- 
Tiic.  daran  schlieszt  sich  die  stoische  lehre  aus>  23,  5  mit  qpaci  an,, 
trotzdem  blosz  Eleanthes  im  lemma  steht,  wahrscheinlich  ist  bei 
Stobaeos  hinter  Eleanthes  Kai  ol  CTWiKoi  ausgefallen,  die  zwei  fol- 
genden Sätze  über  die  bewegung  der  sonne  fehlen  in  den  placita». 
der  auf  Anaxagoras  folgende  artikel  über  Thaies  wiederholt  die  an- 
fangsworte  von  13,  1  und  gibt  dann  24,  1.  von  dem  artikel  über 
Diogenes  steht  die  zweite  hälfte  23,  4.  der  artikel  über  Philolaos 
steht  20,  7.  die  fassung  in  der  mitte  stinunt  zum  teil  mit  Plutarch, 
zum  teil  mit  Galenos.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  20,  8 
und  23, 3,  fügt  aber  noch  einen  selbständigen  satz  hinzu,  der  artikel 
über  Epikuros  vereinigt  20,  9  und  21,  4.  die  daselbst  stehenden 
und  22 ,  4  wiederholten  werte  4vb€X€c6ai  rd  irpocipiifx^va  Trdvra 
(dieser  Wendung  scheint  sich  Epikuros  in  seiner  physik  nach  auf- 
zählung  der  ansichten  seiner  Vorgänger  mit  verliebe  bedient  zu 
haben;  eine  ähnliche  bei  Seneca  quaest.  not.  VI  20,  5)  werden  von 
Stobaeos  verschmäht,  xal  ciTOTTO€ibi&c  bei  Stobaeos  entspricht  dem 
Kai  C7roTTO€ib^c  im  Plutarchtext  bei  Eusebios  XV  23  s.  393.  von 
den  artikeln  über  Parmenides,  Demokritos  und  Eleanthes  war  schon 
die  rede,  die  artikel  über  Aristarchos  und  Xenophanes  stehen  24, 6.  7. 
ein  ausführlicher  artikel  über  Aristoteles  lehnt  sich  in  seinen  an- 
fangsworten  an  die  kurze  notiz  aus  20,  6  an.    es  folgt  ein  längerer 

46* 


700  B.  VoUanann:  StobaeoB  eclogae  phjücae  u.  Plutarchs  placita  pbiL 

über  Zenon,  ein  kürzerer  über  Chrysippos.  er  entschädigt  für  22, 3. 
notizen  und  stellen  aus  Euripides  und  Homer  machen  den  beschlusz 
der  referate  in  diesem  capitel. 

C.  26  TTcpi  ceXrjviic  oucietc  Km  ^6T€0oüc  Kai  cxriM^roc  mit  den, 
wie  es  scheint,  von  den  herausgebem  hinzugefügten  Zusätzen  der 
Überschrift  faszt  den  inhalt  Ton  PI.  II 25,  31  zusammen,  ee  ist  aber 
bemerkenswert,  dasz  auszer  der  hauptüberschrift  des  ganzen  capitels 
an  den  betreffenden  stellen  des  textes  -noch  die  auch  in  der  reih^i- 
folge  den  Plutarchischen  entsprechenden  Specialüberschriften  kom- 
men, der  erste  artikel  über  Anaximandros  ist  bei  Stobaeos  geord- 
neter und  vollständiger  als  bei  Plutarch,  dessen  text  hier  an  arger 
Verwirrung  leidet.  Galenos  gibt  überhaupt  nur  den  an&ng  ^s  §  bis 
TT^C  Tf)C,  vielleicht  weil  er  aus  den  nun  folgenden  gleichfalls  ver- 
worrenen  Worten  seiner  vorh^e  nicht  klug  werden  konnte,  die 
notiz  über  Anaximenes  fehlt  bei  Plutarch.  die  über  Parmenides 
steht  26,  2,  doch  ist  sie  bei  Stobaeos  um  das  auf  die  oucia  des 
mondes  bezügliche  irupivt)V  vermehrt.  Herakleitos  und  Xenophanes 
stehen  27,  2.  25, 2.  Thaies  fehlt.  Anaxagoras  und  Demokritos  25, 5. 
Diogenes,  Ion  und  Berossos  fehlen,  die  folgende  notiz  ^HpaKXci^iic 
Kai  "OKeXXoc  trlv  6|LiixXr)  Trcpicxojii^VTiv  entspricht  offenbar  25,  5 
^HpdKXeiTOC  Tflv  6fiixXq  ircpuiXiijLijLi^vriv.  dasz  Herakleitos  bei  Plu- 
tarch in  Herakleides  zu  ändern  sei,  bemerkte  schon  Sdileiermacher 
(s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I'  s.  474  anm.  1).  die  notiz  über  Pythagoras 
steht  25, 7 ;  Empedokles  in  seiner  zweiten  hidfte  27, 2  und  4 ;  Piaton 
25, 4.  Aristoteles,  Zenon,  Eleanthes  fehlen  bei  Plutarch.  der  artikel 
über  Poeeidonios  und  die  meisten  stoiker  vereinigt  25, 3.  26, 1.  27, 1. 
der  letzte  satz  fehlt  bei  Plutarch;  dasz  aber  dergleichen  in  den  ur- 
sprünglichen placita  gestanden  hat,  ei^bt  der  längere  zusatz,  den 
c.  27  bei  Oalenos  hat,  der,  wie  es  mir  scheint,  dasjenige,  was  er  in 
den  placita  blosz  angedeutet  fand,  iwcch  eine  genauere  aus  einem 
andern  buche  entlehnte  notiz  ersetzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein 
längerer  artikel  über  Chrysippos.  der  abschnitt  n€pi  q>ujTiCfiwv 
ceXrjvric  gibt  den  text  von  c.  28  mit  interessanten  berichtigungen. 
wenn  es  bei  Plutarch  und  Galenos  heiszt :  *Ava£i|Liavbpoc  Tbiov  avH 
Tf|v  fx€iv  q>üjc,  dtpaiÖTCpov  bl  ttwc,  so  schreibt  Stobaeos:  'AvoEi- 
jLiavbpoc,  Eevoqpdviic,  Bnpwccöc  Ibiov  autfiv  fx^iv  qw&c,  'Apicro- 
T^Xfic  Tbiov  \iiv  dpaiÖTepov  bi  ttujc.  darauf  folgt  eine  kleine  notiz 
über  die  stoiker.  im  folgenden  schreibt  Plutarch:  6aXf)C  Kat  o\  dm' 
ouToO  uirö  ToO  f)Xiou  q>ujTi2€c9ai  Tr|V  ceXriVTiv.  ebenso  Galenos. 
Stobaeos  dagegen:  6aXf)C  irpOüTOC  l(pT\C€  uttö  toC  fjXtou  q>u)Ti2[€c6ai. 
TTuöaTÖpac,  TlapjLievibnc,  'GfxttebOKXfic,  'Ava&rröpac,  MriTpobwpoc 
öpoiwc.  von  allen  diesen  philosophen  steht  bei  Plutarch  gar  nichts, 
wenn  es  nach  der  ganzen  bisherigen  darlegung  noch  eines  beweises 
bedürfte,  dasz  nicht  Stobaeos  selbst  die  den  sinn  betreffenden  ände- 
rungen  der  placita  vorgenommen  hat,  sondern  dasz  er  eine  spätere 
Überarbeitung  der  placita  als  vorläge  benutzt  hat,  so  wäre  er  gewis 
aus  dieser  stelle  zu  entnehmen,   der  abschnitt  nepi  ^KXeiipeuJC  ccXrj- 


B.  VoDanann:  Stobaeos  eclogae  phjsicae  u.  Pluiarchs  placita  phiL  701 

V11C  gibt  den  text  von  c.  29  mit  analogen.,  aber  hier  zum  teil  recht 
gelegen  verbesserangen  und  drei  weit^ea  notizen  ttber  Xenophanes, 
Anaxagoras  und  Chrysippos.  dasselbe  gilt  von  dem  abschnitt  ncpl 
£^<pdC€U)C  c€Xriyr}C,  nur  dasz  hier  fünf  nicht  unbeträchtliche  zusatz- 
artikel  dazukommen,  der  letzte  abschnitt  7i€pi  äiTOCTT]]LidTU)V  (XUTHC 
bringt  einen  beträchtlichen  artikel  über  Empedokles  mit  einer  notiz 
über  Bo^thos.  der  artikel  über  Eratosthenee  stimmt  in  der  fassung 
mit  Gralenos.  einen  ursprünglicheren  aber  auch  nicht  fehlerfreien; 
text  des  Plutarch  gibt  Eusebios/) 

C.  27  blosz  referat  gibt  den  text  von  PL  III  1.  nur  der  artikel 
über  Aristoteles  ist  verbessert  und  erweitert,  genau  dasselbe  gilt 
von  c.  28  verglichen  mit  III  2.  ein  ansfOhrlicher  artikel  über  die 
Chaldaeer  und  ein  zweiter  über  Demokritos  ist  am  Schlüsse  dazuge- 
kommen, in  dem  artikel  über  Xenophanes  will  Zeller  phil.  d.  6r.  P 
s.  390  iriXyjjbiora  statt  KivfjjiGiTa  gelesen  wissen,  der  fehler  ist  allen 
drei  autoren  gemeinsam,  das  bei  Plutarch  fehlende  hoXXobkic  im  arti- 
kel über  Metrodoros  III  2,  11  steht  auch  bei  Oalenos,  der  aber  noch 
die  ß€Xoc  voraufschickt,  in  c.  28  «s  m  3  sind  kleinere  artikel  über 
Anaximenes,  Archelaoe,  Xenophanes,  Empedokles,  Diogenes,  Hera^ 
Meitos,  LeuMppos  sowie  zwei  gröszere  über  Demokritos  und  Chry- 
sippos dazu  gekommen«  der  letzte  satz  aus  dem  Plutarchischen  arti- 
kel über  Aristoteles  ist  merkwürdigerweise  bei  Stobaeos  dem  ihm 
eigentümlichen  folgenden  artikel  über  Straten  angehängt,  der 
artikel  über  die  stoiker  hat  seinen  platz  verändert,  und  zum  schlusz 
kommt  bei  Stobaeos  noch  ein  besonders  ausführlicher  artikel  über 
Aristoteles. 

C.  30  iTcpi  Tpiboc  iTcpi  &Xu)  koA  irapnXiou  Kai  (Mßbmv  gibt  zu- 
nächst den  text  von  PI.  III  5,  1 — 10  7C€pi  Ipiboc  unverändert  wie- 
der, es  folgt  ein  sehr  ausführliches  referat  über  die  betreffende^ 
ansichten  des  Aristoteles  mit  einem  citaten-lemnuu  was  sich  sonst 
bei  Plutarch  in  c.  5  sowie  c.  6  nepl  ^dßbujv  und  c.  18  Ttepl  fiXui 
findet,  fehlt  bei  Stobaeos.  hier  also  finden  wir  zum  erstenmale  die 
placita  beträchtlich  vollständiger,  freilich  fragt  es  sich,  ob  hier 
nicht  manches  bei  Stobaeos  in  unseren  hss.  aufgefallen  ist. 

C.  31  läszt  sich  zwar  in  der  Überschrift  mit  PL  III  4  verglei- 
chen ,  enthält  aber  gegenwärtig  blosz  ein  citat  aas  Piatons  Timaeos. 
weiteres,  was  hier  gestanden,  gibt  vor  dem  Platonischen  citat 
Johannes  von  Damaskos  s.  151  (im  anhang  zu  Meinekes  ausgäbe 
von  Stobaeos  flörilegium) ,  darunter  finden  wir  auch  die  drei  para^ 
graphen  des  Plutarchischen  capitels.^)  —  C.  32  irepl  dv^^uiv  = 
PL  in  7  gibt  auch  nichts  von  dem  texte,  sondern  ein  referat  über 
Aristoteles,  ein  zweites  über  Piaton,  das  sich  aber  nicht  auf  die 


6)  in  dem  artikel  über  Aristoteles  will  Th.  Döhiier  vind.  Plut.  8.  46 
statt  d€piu|iaTa  gelesen  wissen  capiii^ara.  6)  ich  bedaore  dasz 

mir  die  abhandlang  von  C.  Wachsrnnth  ^comm.  I  de  florilegio  quod 
dicitur  loannis  Damasceni  Lanrentiano'  vor  dem  Göttinger  index  scho- 
larüm  für  den  sommer  1871  noch  nicht  zu  geticht  gekommen  Lst. 


702  R.  Yolkmann:  Stobaeoa  eclogae  phjsicae  u.  Plutarchs  placita  phil. 

winde ,  sondern  auf  die  bewegong  der  erde  bezieht  und  aus  PL  IH 
15,  10  entlehnt  ist,  also  dem  folgenden  capitel  über  erdbeben  an- 
gehört. 

C.  33  Ttepl  ceic^vüV  t^c  »»  PI.  in  15  gibt  zunächst  einen  sehr 
ausf&hrliehen  bericht  über  die  einschlagende  theorie  des  Aristoteles, 
merkwürdig  daran  ist  die  schluszformel  Ka\  irepl  p^v  ceicjiiwv  xai 
Twv  äXXu)V  Toiv  iTCpl  Tf|v  f^v  iraÖTi|idTUiv  in\  TOCOUTOV.  sie  ist 
dem  Aristoteles  meteor.  II  8  a.  e.  nicht  direct  entlehnt ,  so  wenig 
wie  der  ganze  bericht,  aber  der  dortigen  schluszformel  offenbar  nach- 
geahmt, die  zwei  folgenden  artikel  gehören  auch  gar  nicht  mehr  in 
dieses,  sondern,  da  sie  von  ebbe  und  flut  handeln,  in  das  folgende 
capitel  Tr€p\  öbdruiv.  sie  sind  aus  PL  III  17  entlehnt  und  zwar  §  1 
und  3.  aber  Johannes  von  Damaskos  s.  244  zeigt  dasz  Stobaeos 
hier  ursprünglich  viel  vollständiger  war.  dort  finden  sich  auch  §  2. 
4.  5  mit  geringen  abweichungen. 

C.  34  hat  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  keine  beziehung  zu 
den  placita«  ebenso  wenig  c.  35,  das  blosz  citate  enthält,  erst  c.  36 
führt  uns  mit  seiner  Überschrift  wieder  auf  PL  Y  19.  mit  dem  lerama 
*ApiCTOT€XiKaiv  findet  sich  hier  hinter  citaten  PL  V  18,  4.  das  win- 
zige c.  37  hat  die  Überschrift  von  PL  V  20  und  gibt  den  ersten  § 
dieses. capitels  nur  mit  verändertem  lemma.  das  ebenso  kleine  c.  38 
==  PL  y  26  gibt  auszer  der  gleichlautenden  Überschrift  nur  die  zwei 
ersten  paragraphen.  das  erste  lemma  heiszt  bei  Stobaeos  TTXdmjJV 
Kai  6aXf)c ,  was  mit  Oalenos  in  6.  kqI  TT.  umzustellen  ist.  Plutarch 
hat  TTXdTUJV  'GfütTteöOKXfic,  und  führt  unnützerweise  mit  Kai  fort, 
wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  ein  name  ausgefallen.  —  C.  39 
und  40  haben  weder  in  der  Überschrift  noch  im  inhalt  eine  beziehung 
zu  den  placita.  allerdings  sind  zwei  kleine  referierende  artikel  s.  224 
offenbar  aus  derselben  vorläge  wie  die  übrigen  referate  genommen. 

C.  41  7T€pi  Hiuxfic  stimmt  mit  PL  IV  2  und  gibt  §  1.  2  (er- 
weitert um  eine  kleine  notiz  über  Xenokrates).  5.  6.  4,  auszerdem 
aus  c.  3,  2—4  und  5.  ftlr  die  verschmähte  notiz  über  Piaton  (2,  3) 
gibt  ein  kurzes  citat  aus  dem  Phaedros  keinen  rechten  ersatz.  der 
artikel  über  Herakleitos  3,  6  fehlt  bei  Stobaeos  ganz,  dagegen  hat 
er  notizen  über  Alkmaeon  und  mehrere  andere  philosophen,  von 
denen  Plutarch  nichts  weisz.  nach  einer  reihe  meist  Hermetischer 
citate  finden  wir  s.  231  die  specialüberschrifi;  n€pt  Ktvfjcewc  Kai 
äq)6apciac  Hiuxnc,  welche  die  Überschriften  von  PL  IV  6  und  7  ver- 
einigt, der  erste  artikel  über  Aristoteles  steht  6,  2 ,  ist  aber  gegen 
das  ende  verbessert,  der  zweite  artikel  über  Piaton  gibt  vor  einer 
stelle  aus  dem  Phaedon  die  einleitungsworte  fiq>6apT0V  Kai  äeiKi- 
V11T0V ,  die  an  die  kurzen  notizen  PL  6,  1  und  7,  1  erinnern,  unter 
den  weiteren,  120  selten  umfassenden  citaten  dieses  capitels  geben 
übrigens  die  aus  Porphjrios  schrift  über  die  seclenvermögen  reichen 
ersatz  für  das  bei  Stobaeos  fehlende  c.  FV  4  der  placita. 

C.  42  gibt  die  Überschrift  und  §  3  aus  PL  IV  8  um  ein  citat 
aus  Piatons  Philebos  vermehrt,    darauf  folgt  eine  kurze  notiz  über 
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JLristoteles  und  ein  artikel  über  Pjthagoras.   dasz  aber  auch  §  1. 2. 4 
.sowie  c.  9  mit  mancherlei  sonstigen  notizen  und  artikeln  ursprüng- 
lich bei  Stobaeos  gestanden  haben,  zeigt  Johannes  von  Damaskos 
s.  232—234.  —  C.  43  gibt  PL  IV  10,  2  um  einen  starken  zusatz 
erweitert*   §  1  und  3  gibt  Johannes  von  Damaskos  s.  237  und  233. 
w&hrend  aber  Plutarch  und  Galenos  schreiben:  AtmÖRpiTOC  nXeCouc 
^Ivai  alcOrjccic  irepi  lä  äXoxa  lüba  xal  (G.  f\)  trepl  touc  9€0öc  kqI 
•co<pot}c,  heiszt  es  bei  Johannes:  'ATreXXf^c  irXelouc  aic6rjc€ic  cTvai 
Jtrepi  Tot  äXoTa  l^ta.   AniiÖKpiTOC  irXciouc  ixkv  clvai  rctc  alcerjceic 
Ttt»v  aicOnxdJV,  xif»  hi.  \ir\  ävaXoTtZetv  xä  alcOntd  xi?»  nXi^Oci  Xav- 
«6dv€iv.   ol  bk  äXXoi  napicouc.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I*  s.  6^6. 

C.  44  verweist  uns  durch  seine  Überschrift  auf  PL  IV  13.  14, 
^bt  aber  blosz  13,4  eine  auf  Platcn  bezügliche  stelle  und  einen 
.artikel  über  Aristoteles.  §  1  und  3  gibt  Johannes  s.  173.  dort  ist 
4Uich  ersatz  für  §  2.  ebd.  s.  174  finden  wir  PL  IV  14. 15  vollständig. 
—  C.  45  vereinigt  zunächst  in  seiner  Überschrift  die  Überschriften 
von  PL  rV  16—18,  fügt  aber  noch  rrcpl  dq>flc  dazu,  was  auch  s.  363 
^Is  Specialüberschrift  wiederkehrt,  das  trste  stückeben  referat  steht 
16,  4.  —  §1—3  gibt  Johannes  s.  238.  derselbe  gibt  s.  176  PL 
IV  17  vermehrt  um  ein  kleines  referat  über  Aristoteles,  das  kleine 
Aristotelische  referat  bei  Stobaens  s.  362  kennen  die  placita  nicht, 
•ebensowenig  das  längere  s.  363  über  den  tastsinn. 

Das  winzige  c.  46  vereinigt  in  seiner  Überschrift  die  Über- 
schriften von  PL  IV  19  und  20,  hat  aber  statt  Kai  iruic  i^x^i  Tivctat 
-den  äoszerst  unpassenden  zusatz  Kai  xi  auxf^c  xö  f)T€|iOViKÖv,  wel- 
<^er  bei  Plutarch  den  schlusz  der  Überschrift  des  folgenden  capitels 
bildet,  den  text  gibt  c.  19,  1.  das  auch  sehr  kleine  c.  47  hat  keine 
beziehungen  zu  Plutarch ,  doch  erscheint  es  wahrscheinlich  dasz  der 
Inhalt  aus  der  von  Stobaeos  benutzten  Überarbeitung  der  placita 
«ntlehnt  ist.  c.  48  hat  nur  citate.  c.  49  endlich  erinnert  zwar  an 
die  Überschriften  von  PL  IV  22.  23 ,  den  Inhalt  bildet  aber  ein  ein- 
ziges langes  citat  aus  dem  Platonischen  Timaeos. 

Die  im  obigen  gegebene  darlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  philosophischen  referate  in  den  eclogae  physicae  des  Stobaeos 
zu  Plutarchs  placita  stehen,  legt  nun  der  weitem  Untersuchung  eine 
ganze  reihe  von  fragen  nahe,  auf  die  es  freilich  nicht  leicht  sein 
dürfte  jedesmal  eine  bestimmte,  sichere  antwort  zu  geben,  um  aber 
die  bereits  zerstreut  vorgekommenen  bemerkungen  und  beobachtun* 
gen  zu  einem  vorläufigen  schluszresultat  zusammenzufassen,  so 
scheint  es  mir  unzweifeUiaft,  dasz  die  sämtlichen  durch  die  einzelnen 
capitel  der  eclogae  physicae  sich  hinziehenden  referate  Über  die  an- 
sichten  griechischer  philosophen  von  Stobaeos  ein  und  derselben 
.Schrift  entnommen  sind,  minder  klar  ist  mir  die  von  ihm  befolgte 
art  der  benutzung  dieser  schrift.  ich  möchte  jedoch  glauben ,  dasz 
«r  im  allgemeinen  seiner  vorläge  nichts  hinzufügte  und ,  soweit  er 
sie' überhaupt  benutzte,  auch  nichts  aus  ihrwegliesz,  sondern  sie 
einfach  abschrieb,  höchstens  dasz  aus  der  ganzen  hierher  gehörigen 
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masse  ein  paar  apophthegmen ,  wie  s.  13  f.,  oder  mitteilnngen  über* 
die  betreffenden  ansichten  bei  Homer  and  Euripides  auf  seine  rech- 
nung  zu  setzen  sind,  auch  erlaubte  er  sich  wol  keine  principielle 
Änderung  in  der  reihenfolge  der  in  seinem  buche  behandelten  mate> 
rien  und  artikel,  nur  dasz  er  zweimal  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen konnte ,  vorgefundene  citate  oder  was  er  dafür  hielt  auszu- 
scheiden und  seinem  eignen  citatenschatz  einzuverleiben,  und  daßz 
bei  ihm  aus  versehen  hin  tind  wieder  die  reihenfolge  der  artikel  ge- 
stört sein  mag.  auch  seine  capitelüberschriften  schlieszen  sich  in 
ihrem  Wortlaut  und  in  ihrer  reihenfolge  meistenteils  der  von  ihm 
benutzten  vorläge  an.  diese  vorläge  aber  war  nicht  das  vollstftndi- 
gere  original  der  placitaschrift,  sondern  eine  von  gelehrter^, 
kundiger  hand  angefertigte  Überarbeitung  derselben,, 
und  zwar  in  derjenigen  fassung  welche  auch  dem  Plntarch  und 
Galenos  vorgelegen  hat.  wie  weit  der  Überarbeiter  sich  mit  den 
ersten  capiteln  der  schrift  ttnderungen  erlaubt  hat,  können  wir  nicht 
mehr  ermitteln,  sonst  änderte  er  vielfach  die  reihenfolge  der  capitel 
und  zog  kürzere  capitel  in  eins  zusammen,  wobei  immerhin  die  nr^ 
sprünglichen  capitelüberschriften  mehrfach  als  Specialüberschriften 
ein2elner  capitelteile  beibehalten  wurden,  er  nahm  den  vorhandenen 
text  meist  wörtlich  und  unverändert  in  seine  arbeit  auf,  berichtigte 
ihn  jedoch ,  wo  es  ihm  nötig  schien«  auszerdem  fügte  er  die  über- 
gangenen ansichten  älterer  und  späterer ,  oft  sehr  entlegener  Philo- 
sophen dazu,  durchgreifende  änderungenund  er  weiterangen  nahm 
er  jedoch  meistens  mit  den  artikeln  vor,  die  sich  auf  Piaton  and 
Aristoteles  bezogen,  auch  gieng  er  jedesmal  sehr  ausführlich  auf  die 
ansichten  der  hauptstoiker  ein ,  denen  immer  ziemlich  umfangreiche 
referate  gewidmet  sind.  Epikuros  und  seine  schale  vernachlässigte 
er  grundsätzlich. 

Für  die  zeit  dieses  Überarbeiters  haben  wir  einen  terminus  a 
quo  und  ad  qaem.  einmal  musz  er  in  die  zeit  vor  Plotinos  und  dem. 
aufblühen  der  neuplatonischen  schule  fallen,  da  er  auf  deren  ansich- 
ten  niemals  rücksicht  nimt,  ein  umstand  den  Stobaeos  bemerkt  und 
durch  reichliche  citate  gerade  aus  neuplatonikem  ersetzt  hat.  ander- 
seits wissen  wir  mit  bestimmtheit ,  dasz  einer  seiner  Piaton  gewid* 
meten  zusatzartikel  einer  schrift  des  Areios  Didymos  entlehnt  ist» 
also  musz  er  nach  den  zeiten  dieses  philosophen ,  der  unter  kaiser 
Augustus  fällt,  gelebt  haben,  da  femer  der  Verfasser  der  dem  Gale- 
nos jedenfalls  mit  unrecht  beigelegten  q>iXöcoq)OC  Icropia  die  pla- 
citaschrift  in  derselben  gestalt  benatzt  tmd  ausgeschrieben  hat,  wie 
sie  uns  unter  dem  namen  Plutarchs  überliefert  ist,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  der  gelehrte  Überarbeiter  derselben  in  eine  spätere 
zeit  zu  setzen  ist.  pseudo-Galenos  ist  aber  vielleicht  als  ungefährer 
Zeitgenosse  des  Sestos  Empirikos  zu  betrachten,  beide  autoren 
haben  dieselben  quellen  benutzt,  wenn  man  nicht  annehmen  will 
dasz  ersterer  die  Schriften  des  Sextos  compüiert  habe,  eine  annähme 
der  sich  meines  erachtens  gewisse  bedenken  entgegenstellen,    se 
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-wären  wir  für  den  Überarbeiter  im  ganzen  und  groszen  auf  die  zeit 
Ton  180  bis  etwa  240  beschränkt,  innerhalb  dieses  Zeitraums  nua 
führt  uns,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  eine  spur  bei  Stobaeos  auf  P  o  r  - 
phjrios.  denn  es  wurde  bereits  bemerkt,  dasz  ein  kleines  stück 
der  placita  mit  dem  lemma  TTop<pup(ou  sich  unter  die  citateoireihen 
des  Stobaeos  verirrt  hat.  das  kann  fireilich  nur  zafall  sein ,  obenein 
ist  auf  die  lemmata  des  Stobaeos  nicht  immer  rechter  yerlasz.  ea 
kann  aber  auch  ebenso  gut  mit  diesem  lemma  alles  in  schönster  Ord- 
nung sein ,  und  dann  eben  ist  Porphyrios  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser der  pladtaschrifb,  d.  h.  der  ttb^rarbeitong  in  welcher  sie  dem 
Stobaeos  vorlag,  zu  betrachte». 

Eine  zweite  spur,  die  gleichfalls  auf  Porphyrios  als  mit  der 
placitaschrift  irgendwie  in  beziehung  stehend  führt,  kOnnte  man  ia 
einer  stelle  des  Eyrillos  finden,  dieser  citiert  nemlich  c.  lul.  I  s.  28 
das  wichtigste  aus  Plut.  plac.  17,  11 — 17in  gedrängter  kürze  and 
fügt  dann  hinzu:  T^poRpaci  bk  Ti^fk  toOtwv  TTXourapxöc  T€  koI 
Irepox  TtSv  nap'  oöroic  XoT<i&uiv  Kai  6  6pac0c  ico8*  %iiöv  TTop- 
q>üpioc.  dies  scheint  allerdings,  auf  die  q)tXöcoq)OC  icTop{a  des  Por- 
phyrios zu  gehen ,  welche  im  weitem  vielfach  von  Eyrillos  benutzt 
worden  ist«  nach  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  dieses  Werkes  zu 
schlieszen,  gab  es  biographien  der  philosophen  zugleich  mit  einer 
Übersicht  über  ihre  lehnneinungen,  befolgte  also  die  historische  und 
nicht  die  systematische  anordnung  des  Stoffes,  indessen  berichtet 
Theodoretos  therap.  IE  4,  samlungen  über  die  ansichten  der  philoso- 
phen hätten  Plutarch  und  Al^tios  (ob  identisch  mit  pseudo-Glalenos?) 
verfaszt,  Porphyrios  aber  habe  nicht  blosz  eine  derartige  geschichte 
der  Philosophie  geschrieben,  sondern  zu  den  lehnneinungen  auch 
biographien  und  Charakteristiken  der  philosophen  hinzugefügt,  und 
so  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Porphyrios  in  seinem  jedenfalls 
weitschichtig  angelegten  werke  in  einzelnen  büohem  die  historische, 
in  anderen  dagegen  die  systematische  anordnung  befolgt  hätte,  dasz 
also  seine  Überarbeitung  der  placita  einen  teil  der  q>iXöco90C  icTopia 
gebildet  hätte,  ebensogut  aber  können  beide  schrif(;en  auch  selbstän«' 
dige,  von  einander  unabhängige  werke  desselben  Verfassers  gewesen 
sein,  natürlich  mttste  die  Überarbeitung  der  placita  in  diejenige  zeit 
von  Porphyrios  schriftstellerischer  thätigkeit  fallen,  welche  seiner 
bekanntschaft  mit  Plotinos  voraufgieng.  ich  gestehe  aber  gern  dasz 
mir  diese  spuren,  welche  auf  Porphyrios  als  überarbeiter  der  placita- 
schrift führen ,  doch  in  der  that  zu  unsicher  und  trügerisch  erschei« 
nen ,  als  dasz  ich  eine  positive  behauptung  in  dieser  frage  axd  sie 
gründen  möchte,  ohnehin  liegt  dieselbe  bereits  auszerhalb  der  gren* 
zen,  welche  ich  mir  bei  vorliegender  abhandlung  gesteckt  habe. 

Jaubb.  Richard  Yolkmamk. 
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ZU  PLAUTÜS  CASINA. 


Die  meines  wissena  nur  bei  Plautus  vorkommende  formelhafte 
-Wendung  quae  res?  (in  der  ich  übrigens  lieber  einen  ausrof  der 
überrasdiung  als  eine  eigentliche  frage  sehen  möchte)  ist  neulich 
Ton  Bitschl  im  rh.  museum  XXIY  s.  487  ff.  in  überzeugender,  wenn 
auch  nicht  völlig  erschöpfender  weise  behanddt  worden,  der  vor- 
behält 'wenn  mir  nichts  entgangen'  (s.  489)  war  wolbegrOndet: 
4enn  Bitschl  hat  in  der  that  wenigstens  6ine  stelle  übersehen,  in  der 
jenes  quae  res!  aber  erst  aus  dem  Ambrosianus  aufgetaucht  ist, 
Oas.  lY  4,  20,  wo  der  neueste  herausgeber  sehr  willkürlich  qu4ie 
^  haec  res?  oorrigiert  hat.  die  stelle  dürfte  von  v.  16  an  etwa  so 
herzustellen  sein: 

Ol,  tene  hdnc  lan^Mdem.  Lt.  immo  hone  ego  idm  tenebo. 

Venus  wkUtipatens,  bona  miiUa  mi  decUsH,  quem  huius  cöpiam 
mihi  fidsti.  o  oorpüsculum  quam  mdlaculum,  mea  uxörcula. 
quae  res!  Ol.  quid  est?  Lt,  jokifUam  institit,  quasi  lüca  bos 

$U.  Ol.  täce  sis. 
in  V.  1  (einem  baccheischen  dimeter  verbunden  mit  catalectischer 
iambischer  tripodie)  habe  ich  die  zweite  h&lfte  durch  combination 
•der  Überlieferung  in  A  und  bei  Priscian  s.  758  P*  immo  ego  hanc 
tenebo  mit  der  in  B  immo  ego.  iam  teneho  gebildet,  das  iam  ist  hier 
durchaus  kein  flickwort,  sondern  für  die  Situation  des  redenden 
recht  bezeichnend.  Lysidamus  freut  sich  dasz  er  seinen  lange  ge- 
hegten wünsch  die  (vermeintliche)  Gasina  im  arm  zu  halten  jetzt 
«ndlich  erreicht  hat.  vielleicht  befriedigt  diese  herstellnng  nun  auch 
CFWMüller,  der  Plaut,  prosodie  s.  621  diese  stelle  ohne  sich  be- 
stimmt zu  entscheiden  besprochen  hat.  die  abweichungen  der  fol- 
genden drei  verse  von  Gepperts  fassung  mögen  sich  selbst  recht- 
fertigen, nur  zu  dem  letzten  gestatte  man  mir  noch  eine  kurze 
bemerkung.  plantam  instUit  (die  hss.  haben  insiitU  planiam)  ist 
unmöglich  richtig,  man  kann  wol  jemanden  mit  der  fuszsohle  tre- 
ten, aber  nicht  auf  dieselbe  (vgl.  Verg.  Aen.  XI  573  uique  pedum 
primis  infans  vestigia  plantis  institerat.  Juvenalis  6,  96  nee 
tremulis  jpossunt  insistere  plantis.  ebd.  14,  272  andpiti  figens 
vestigia  planta)y  und  dasz  ersteres  auch  an  unserer  stelle  des  dich- 
ters  meinung  war,  zeigt  der  vergleich  mit  der  luca  hos^  wie  die 
Bömer  nach  Varro  de  l.  lat.  VII 39  f.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  343) 
den  elephanten  nannten,  also  wird  entweder  einfach  plainta  institit 
oder  mit  Verkürzung  des  est  in  quid  est?  (wie  gleich  darauf  v.  23 
quidest?  t p^tis mi icit  ndn cuhito  verum driete)  noch  besser  jp2an/a 
me  institit  zu  schreiben  sein. 

D.  A.  P. 
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DfiUTSOHB   ALTERTUMSKUNDE  VON  KaRL   MOLLENHOFF.     ERSTER 
BAND.     MIT   EINER  KARTE  VON    HEINRICH  KIEPERT«     Berlin, 

Weidmannsche  buchhandlung.    1870.    XII  u.  601  s.  gr.  8. 

"Dasz  ich  in  einer  Zeitschrift;  fttr  classische  philologie  eine  deut- 
sche altertnmslmnde  zur  besprechung  bringe,  könnte  auf  den  ersten 
blick  befremdend  erscheinen ,  aber  auch  nur  auf  den  ersten  blick : 
•denn  jeder  der  über  das  titelblatt  des  angezeigten  Werkes  hinaus- 
gegangen ist  und  sich  den  inhalt  des  buches  etwas  näher  angesehen 
hat,  wird  weit  eher  an  dem  titel  des  buches  als  an  seiner  bespre- 
chung in  diesen  blttttem  anstosz  nehmen,  dieser  erste  band  der 
deutschen  altertumskunde  beschäftigt  sich  nemlich  ausschlieszlich 
mit  den  ältesten  nachrichten  der  Griechen  und  Römer  über  Germa- 
aiien  oder  vielmehr  über  den  nordwesten  Europas  und  gelangt  noch 
nicht  einmal  bis  zu  der  zeit,  wo  die  Germanen  in  ihren  heftigen 
zusammenstöszen  mit  den  Bömem  aus  dem  dunkel  eines  abgeschlos- 
senen lebens  in  die  helle  der  geschichte  einzutreten  begannen,  wer 
•die  dürftigkeit  jener  ältesten  nachrichten  kennt,  wird  staunen  wie 
ihre  erörterung  einen  ganzen  band  füllen  konnte,  der  grosze  um- 
fang des  Werkes  erklärt  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  aus  der  sorg- 
fältigen genauigkeit ,  mit  der  jei^e  ältesten  nachrichten  zusammen- 
gestellt und  kritisch  beleuchtet  sind,  er  hängt  vielmehr  wesentlich 
damit  zusammen,  dasz  der  vf.  jene  stellen  benützt  hat,  um  an  sie 
weitläufige  excurse  zu  knüpfen,  die  nur  am  dünnsten  faden  mit  der 
hauptaufgabe  >  des  buches  zusammenhängen,  so  gibt  gleich  im  an- 
fang  die  merkwürdige,  zuerst  von  Krates  auf  den  norden  Europas 
gedeutete  mythe  von  den  kurzen  näohten  im  lande  der  Lästrygonen 
(Od.  K  81  ff.)  Müllenhoff  anlasz  sich  über  den  Ursprung  und  die  all- 
mähliche ausbildung  der  sage  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  und 
vom  trojanischen  kriege  zu  verbreiten,  sodann  zergliedert  und  com- 
mentiert  er  die  ara  fnaritima  des  Avienus,  der  wir  die  interessanten 
nachrichten  von  den  fahrten  der  Phöniker<nach  den  zinninseln  ver- 
danken, in  ihrem  ganzen  umfang,  ohne  den  zweiten  teil  derselben, 
welcher  die  küste  des  mittelländischen  meeres  von  den  seulen  des 
Hercules  bis  nach  Massilia  beschreibt,  auszuschlieszen.  aber  nicht 
blosz  das ,  fast  alle  geographen  des  altertums  werden  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen ,  und  fast  jeder  alte  Schriftsteller ,  der 
wenn  auch  nur  gelegentlich  uns  eine  nachricht  über  Germanien  gibt, 
«rhält  gleichsam  zum  lohne  dafür  von  M.  einen  abschnitt  in  seinem 
buche;  besonders  dem  Eratosthenes  und  seinen  eminenten  Verdien- 
sten um  die  erdmessung  und  die  von  ihm  begründete  Wissenschaft 
der  geographie  wird  eine  erschöpfende ,  mit  besonderer  wärme  ge- 
schriebene behandlung  zu  teil. 

Ob  das  alles  zur  sache  gehört,  ob  damit  nicht  die  einheit  des 
Werkes  und  der  Zusammenhang  der  Untersuchungen  in  störender 
weise  gelöst  wird^  darüber  mögen  andere  mit  M.  ins  gericht  gehen; 
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uns  freunden  der  classischen  philologie  kann  es  nur  erwünscht  sein, 
so  iv  irapöbtu  von  einem  erprobten  fQhrer  manigfaltigste  belehrung 
in  den  dunkelsten  und  schwierigsten  partien  unserer  Wissenschaft 
zu  erhalten,  der  yf.  regt  uns  nicht  blosz  an  durch  den  hinweis  auf 
verwandte  erscheinungen  in  der  deutschen  litteratur,  wie  durch  die 
hübsche  Zusammenstellung  des  griechischen  Odysseusmythus  mit 
der  germanischen  Orendelsage  (s.  32 — 46),  er  bietet  uns  auch  die 
reife  fmcht  langjähriger  eingehender  Untersuchungen  über  Eratos- 
thenes,  Pytheas,  Avienus,  die  quellen  des  pseudo- Aristoteles  ircpl 
0au|iaciuiv  dKOUcpdTuiv  und  manches  andere. 

Aläo  schon  von  dieser  seite  rechtfertigt  sich  eine  anzeige  dea 
Werkes  in  einer  Zeitschrift  fUr  classische  philologie;  aber  noch  ein 
besonderer  umstand  hat  mich  bestimmt  andere  arbeiten,  so  nngiem 
ich  es  auch  that,  eine  zeit  lang  bei  seite  zu  legen  und  zu  alten,  l&agsi 
unterbrochenen  Studien  zurückzukehren,  genugsam  ist  allen  die 
schroffe  spitzige  weise  bekannt,  mit  der  M.  seine  s&tze  durchzu- 
führen pflegt,  das  ^möchte'  und  ^dürfte'  ist  für  Lachmanns  schule 
nicht  geschaffen :  überall  sucht  auch  in  diesem  buche  M.  an  die  stelle 
schwankender  meinnngen  eine  ganz  bestimmte  entscheidong  zu 
setzen ,  die  jeden  zweifei  für  immer  ausschlieszen  soll,  vielen  impo- 
niert bekanntlich  jene  dictatorische  spräche,  so  dasz  sie,  wenn  Lach- 
mann  Haupt  Müllenhoff  gesprochen,  auf  ihr  eigenes  urteil  verzichten 
und  sich  lieber  unter  den  schütz  jener  dreieinigen  Unfehlbarkeit 
flüchten,  und  das  musz  ja  auch  jeder,  dem  blinder  parteieifer  nicht 
das  urteil  getrübt  hat,  zugeben,  dasz  jene  drei  männer  nicht  leicht 
eine  leichtfertige ,  geschweige  denn  eine  verkehrte  behauptung  auf- 
stellen ;  und  auch  in  diesem  buche  wiederum  hat  M.  sich  mit  dem 
schützenden  schild  ausgebreiteter  gelehrsamkeit  gut  gedeckt  und 
mit  dem  schneidigen  schwert  subtilsten  Scharfsinns  bewehrt,  aber 
der  gewagten  aufstellungen  und  der  zweifelhaften  annahmen  finden 
sich  doch  auch  nicht  wenige  in  demselben,  die  zurückführung  des. 
troischen  Sagenkreises  auf  phönikische  quelle  und  die  herleitnng^ 
des  lebensvollen  mythos  von  Agamemnon  Achilleus  Priamos  und 
Hektor  aus  der  abgeblaszten  erzählung  von  dem  zuge  des  tyrischen 
nationalgottes  Herakles  nach  Troja  wird  trotz  der  Zuversicht,  mit 
der  sie  auftritt,  bei  urteilsAUiigen  leuten  schwerlich  glauben  finden, 
überhaupt  vrird  die  bevorzugte  erkltfrung  griechischer  mythen  aus 
localen  verh&ltnissen  und  die  damit  verbundene  herleitung  mytho- 
logischer und  ^albmythologischer  namen  vielen  und  gerediten  be- 
denken begegnen,  so  haben  die  namen  Oa^Owv  *HXidb€c  allerdings 
den  anschein,  als  ob  sie  mit  dem  sonnenmythus  und  dem  bekannt- 
werden des  bemsteins  entstanden  seien;  aber  nun  auch  den  flusz 
'Hptbavöc,  der  in  der  mythe  mit  jenen  wesen  verbunden  ist,  als 
den  morgigen  flusz  oder  vielmehr  als  *^das  gleich  einem  ström  im^ 
Osten  hervorbrechende  und  im  westen  verschwindende  Uoht'  (s.222) 
zu  deuten  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  da  offenbar  'Hpitavöc  der 
im  munde  der  Griechen  etwas  umgemodelte  barbarische  name  des 
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BhodanuB  ist  und  deshalb  jede  herleitung  und  deutung  ans  der 
^ieöhischen  spräche  aosschlieszt.  selbst  in  dem  vortrefflichsten 
iibsohnitt  des  buches  von  der  reise  des  Pytheas  scheinen  mir  keines- 
wegs alle  ergebnisse  der  forschungen  M.s  unwandelbar  festzustehen, 
der  lange  streit  der  altertumsforscher,  ob  das  Thule  des  Pjtheas  an 
der  küste  Norwegens  oder  in  einer  der  inseln  nördlich  von  Schott- 
land zu  suchen  sei,  ist  durch  M.,  der  sich  für  SheÜand  entscheidet, 
keineswegs  geschlichtet,  und  die  deutung  des  aestuarium  Mentano- 
«non  auf  die  Nordsee  statt  auf  die  Ostsee  erheischt  nicht  blosz  die 
Änderung  von  Ghäombfis  in  Teutombus  an  der  bekannten  stelle  des 
Plinius  XXXVn  35 ,  sondern  läszt  auch  keine  passende  placierung 
der  bemsteininsel  Abalus  oder  Baunonia  zu ,  die  nach  Plinius  eine 
tagefahrt  von  jenem  aestuarium  entfernt  gewesen  sein  soll  und  auf 
der  die  einwohner  den  bemstein  zur  feuerung  gebrauchten,  denn 
abgesehen  davon  dasz  sich  auf  jenen  längs  der  deutschen  Nordsee- 
kttste  zerstreuten  inselchen,  an  die  M.  denkt,  doch  nur  verhältnis- 
mäszig  wenig  bemstein  findet,  trifft  auch  die  entfemungsangabe 
nicht  zu,*  und  Pytheas  spricht  nicht  von  inselchen  im  plural,  sondern 
von  einer  einzigen  insel.  ich  halte  es  daher  auch  jetzt  noch  für 
wahrscheinlicher,  dasz  Pytheas  unter  Baunonia  Bomholm  verstanden 
habe,  auf  welcher  insel  jene  braunkohle  gewonnen  wird,  welche 
Plinius  XXXVn  33  als  dunkeln  bemstein  dem  eigentlichen  bem- 
stein zur  Seite  stellt,  und  von  der  ich  einfach  gearbeitete  ringe  neben 
solchen  von  hellem  bemstein  in  einem  htigelgrab  bei  Kmmbach  in 
Schwaben  gefunden  habe:  s.  allg.  zeitung  1865  beil.  nr.  311  u.  312 
und  meinen  Avien  s.  37  (149). 

Kurz,  so  gern  auch  ich  anerkenne  dasz  wii'  durch  M.s  buch  in 
unserer  kenntnis  um  ein  gutes  stück  weitergekommen  sind,  so  ent- 
sprechen doch  die  resultate  seiner  forschung  nicht  dem  schwer- 
fmiigen  aufwand  weithergeholter  gelehrsamkeit,  und  an  vielen 
puncten  ist  der  zuversichtliche  ton  des  vf.  Übel  angebracht,  jene 
Zuversicht  geht  nun  aber  bei  M.  band  in  band  mit  einer  scharfen 
kritik  und  hochfahrenden  beurteilung  der  leistungen  anderer;  sein 
buch  erinnert  in  manchen  partien  an  die  hörsäle  gewisser  Professo- 
ren ,  die  durch  litterarische  prttgelscenen  ihre  zuhörer  mehr  belusti- 
gen als  belehren,  nachdem  er  so  in  dem  abschnitt  über  Eratosthenes 
sich  lange  zeit  zurückgehalten,  macht  er,  ermüdet  durch  die  langen 
scharfsinnigen  deductionen,  endlich  jenem  seinem  herzensdrang  luft, 
und  der  arme  Strabon  musz  nun  böse  für  seine  feindseligkeit  gegen 
Eratosthenes  büszen.  nicht  genug  dasz  er  selbst  den  hübschen  titel 
-eines  *argen  tölpels  von  traurigster  gestalt'  erh&lt,  musz  er  sich 
auch  noch  gefallen  lassen  dasz  seine  auseinandersetzung  als  ein 
'elendes  gerede'  bezeichnet  wird,  aber  solche  ausfölle  auf  tote 
ziehen  nicht  recht ;  M.  ist  ein  zu  streitlustiger  und  ehrlicher  kämpe, 
als  dasz  er  sich  nicht  auch  seine  gegner  aus  dem  kreise  der  lebenden 
aussuchte,  und  dieses  mal  sind  es  nun  vornehmlich  die  classischen 
Philologen,  die  M.  seinen  unmut  und  seine  Verachtung  fühlen  läszt. 
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so  leitet  er  z.  b.  s.  11  das  capitel  yon  der  troischen  sage  mit  den 
Worten  ein:  'der  eigne  vorteil  erheischt  selbst  an  die  unterBUchang 
band  zu  legen,  für  die  der  classischen  philologie  bis  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  die  rechte  Zuversicht  und  erfahrung  fehlte.'  wahr- 
lich ein  artiges  compliment  für  unsere  Homerforscher,  das  man  sich 
indes  etwas  leichter  gefallen  liesze,  wenn  die  annähme  von  einer 
phönikischen  grundlage  des  troischen  mjthus  und  von  dem  hin-  und 
herwandem  der  Odysseussage  etwas  überzeugender  ausgefallen  w&re. 
einzelne  philologen  müssen  der  reihe  nach  herhalten  und  nicht  am 
wenigsten  der  unterzeichnete  referent.  ich  habe  nemlich  vor  etwa 
sieben  jähren  einen  eingriff  in  das  von  M.  beherschte  gebiet  gemacht 
und  in  meiner  abhandlung  über  ^Avien  und  die  ältesten  nachrichten 
über  Iberien  und  die  Westküste  Europas'  erlSuterungen  zu  einigen 
stellen  jener  merkwürdigen  schrift  und  über  die  beziehnngen  des 
Avienus  zu  Pytheas  und  Eratosthenes  gegeben.  M.  ist  zu  ganz  ver- 
schiedenen Schlüssen  über  den  umfang  und  die  quellen  jener  schrift 
gekommen  und  fertigt  mich  mit  folgender  bemerkung  (s.  73)  ab: 
'der  Untersuchung  ist  in  jeder  hinsieht  der  weg  so  deutlich  vorge- 
zeichnet, dasz  das  resultat  bei  nur  einiger  aufmerksamkeit,  wie  es 
scheint,  gar  nicht  zu  verfehlen  ist.  wenn  dies  gleichwol  noch  ganz 
kürzlich  geschehen  ist,  so  liegt  der  grund  davon  wol  nur  darin  dasz 
die  methodische  quellenkritik  bei  der  alten  litteratur  überhaupt 
noch  in  den  anfangen  steht  und  classische  philologen  die  anderswo 
dafür  gewonnenen  erfahrungen  noch  immer  nicht  hinlänglich  sich 
angeeignet  haben.'  nun  das  war  vor  allem  nicht  nötig  etwelche 
fehler  und  misgriffe  von  meiner  seite  der  ganzen  classischen  philo- 
logie aufzurechnen;  ich  bin  mir  meiner  schwächen  und  der  kleinheit 
meiner  leistungen  zu  sehr  bewust,  als  dasz  ich  je  daran  gedacht 
hätte  mich  zu  einem  Vertreter  unserer  Wissenschaft  aufzuwerfen, 
aber  sehen  wir  von  diesem  puncte  ab  und  prüfen  wir  im  einzelnen^ 
ob  denn  M.  wirklich  grund  hatte  so  hochmütig  und  wegwerfend 
auf  andere  hinabzublicken. 

In  der  einleitung  seiner  ora  maritima  v.  51  ff.  bemerkt  Avienus 
in  der  schwülstigen  weise  eines  versificators  des  vierten  jh«  folgen- 
des über  den  inhalt  seines  werkes:  hie  porro  häbchis,  pars  mei  cardis. 
Frohe,  \  quicquid  per  aequor  instdarum  aitoHUur,  |  per  aequor  ülud 
scüicet,  quodpost  cava  \  hiantis  orbis  a  freto  Tartessio  \  AÜantidsque 
fiuäihus  procul  sitam  \  in  iisqtie  glaebam  proruit  noshrum  mare  usw. 
daraus  haben  Wemsdorf  und  andere  nach  ihm  geschlossen ,  dasz  die 
ora  maritima  eine  beschreibung  der  küste  des  ganzen  mittelländi- 
schen meeres  enthalten  habe,  und  dasz  demnach  der  uns  erhaltene 
periplus,  der  vom  äuszersten  westen  ausgeht  und  bei  Massilia  mitten 
im  Satze  abbricht,  nur  ein  kleiner  teil  des  ganzen  werkes  gewesen 
sei.  M.  nennt  dies  s.  76  einen  unbegreiflichen  schlusz  den  Wems- 
dorf gemacht  und  andere  ihm  nachgesprochen  hätten,  unbegreiflich 
kann  derselbe  aber  nur  dem  erscheinen,  der  einer  vorgefaszten  hypo- 
these  zu  lieb  von  der  einfachen  und  allein  möglichen  interpretation 
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der  überlieferten  woi*te  absieht,  denn  die  verse  können  doch  nichts 
anderes  besagen  als  'hier  in  diesem  buche  hast  du  auch  alle  inseln, 
buchten  und  Vorgebirge  des  mittellfindischen  meeres',  und  Avienus. 
hat  nur,  statt  sich  einfach  so  auszudrücken,  die  überladene  Um- 
schreibung gewählt,  'de^enigen  meeres,  das  die  gewässer,  welch» 
unser  meer  bilden,  von  dem  tartessischen  busen  bis  zum  weit  ent- 
legenen küstenland  ergieszt.'  damit  dasz  M.  die  worte  per  aequor 
ülud  bis  fnare  sonderbarer  weise  mit  dem  zeichen  der  parenthesis 
einschlieszt,  wird  doch  wahrlich  an  der  natürlichen  Sachlage  nichts 
geändert,  es  müste  denn  einer  auch  im  deutschen,  um  die  britischen 
inseln  zu  bezeichnen,  sich  so  ausdrücken  dürfen:  *jene  inseln  liegen 
im  meere,  und  zwar  in  demjenigen  meere  das  sich  von  Gibraltar  bis- 
tief in  den  continent  zwischen  Africa  und  Europa  einbuchtet.'  hier, 
glaube  ich ,  kann  ich  es  getrost  dem  urteil  jedes  unbefangenen  über- 
lassen zu  entscheiden ,  auf  wessen  seite  das  unglaubliche  in  der  Ver- 
kehrtheit geleistet  ist. 

Weiter  lesen  wir  bei  Avienus  v.  108  ff. ,  nachdem  er  zuvor  elf 
verse  hindurch  von  den  imtUae  Oestrymmdes  gehandelt  hat:  <ist 
hinc  duobus  in  Sacram  (s^ic  insulam  \  dixere  prisci)  sdtbm  cursus 
rati  est.  jeder,  der  ohne  Vorurteil  an  die  worte  herantritt,  wird 
jenes  hinc  auf  die  Qstrymnischen  inseln  beziehen  und  demnach  diese 
selbst  in  den  Scillyinseln  oder  meinetwegen  auch  in  den  vorsprüngen 
von  Comwallis  wiederfinden,  das  war  auch  bis  jetzt  die  allgemein 
verbreitete  meinung;  M.  aber,  der  sich  nun  einmal  in  den  köpf  ge- 
setzt hat,  die  vf)coi  OlcTpU)Livib€C  müsten  mit  den  Eassiteriden  und 
den  britischen  inseln  identisch  sein ,  ■  bezieht  gegen  alle  regeln  der 
spräche  jenes  hinc  auf  das  Vorgebirge  Oestiymnis,  von  dem  Avienus 
vor  den  inatdae  Oestrymnides  gehandelt  hatte,  und  will  dann  über 
die  Schwierigkeit,  dasz  die  entfemung  von  Brest  nach  Cork  nur 
zwei  tagfahrten  betragen  haben  soll ,  mit  der  kühnen  annähme  von. 
ungewöhnlich  langen  tag-  und  nachtfahrten  hinwegschlüpfen,  wäh- 
rend er  umgekehrt  in  dem  reisebericht  des  Pytheas  die  unwahr- 
scheinlichen entfemungsangaben  durch  annähme  ganz  kurzer  tag- 
fahrten zu  lösen  sucht.     * 

Wie  hier  die  dehnbarkeit  der  zeit  zur  Vertuschung  der  Schwierig- 
keiten herhalten  musz,  so  soll  in  anderen  fällen  der  fingierte  inter- 
polator  aus  der  Verlegenheit  helfen,  v.  152  ff.  beschreibt  Avienus 
das  land  Ophiusa,  das  ehemals  Oestrymnis  geheiszen  haben  soll,, 
folgendermaszen:  Ophiusa  porro  tanta  pandUur  latus,  \  quantam 
iacere  Fdopis  audis  insvdam  \  Oraiorum  in  agro,  ein  unbefangener 
leser  wird  froh  sein  in  dieser  beschreibung  einen  anhält  zur  be- 
stimmung  der  läge  von  Ophiusa -Oestrymnis  zih  finden  ui^d  durch 
den  gegebenen  vergleich  sofort  auf  die  halbinsel  Bretagne  gefCLhrt 
werden,  das  passt  M.  nicht  in  seinen  kram,  und  deshalb  bezeichnet 
er  s.  98  jene  beschreibung  als. einen  offenbaren  zusatz  des  inter* 
polators,  der  den  alten  periplus  mit  seinen  einfallen  erweitert  habe., 
aber  wie  sollte  ein  interpolator,  auch  wenn  er  noch  so  tolle  einfalle 
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hatte,  darauf  gekommen  sein  so  ohne  weiteres  das  in  seinem  original 
nur  mit  seinem  namen  benannte  land  Ophiusa  mit  der  halbinsel  des 
Peloponnes  zu  vergleichen?  ganz  anders  aber  stellt  sich  die  sache, 
wenn  man  die  übrigen  Zeugnisse  der  alten  über  die  Bretagne  oder 
das  land  der  Ostimier  heranzieht,  zuerst  lesen  wir  bei  Strabon 
fi.  195:  'Ocicpioi  b'  €iciv,  oöc  "Qctimiouc  övoMdZIci  TTuO^ac,  ^iri 
Tivoc  TrpoiT€TTTujKu(ac  Ikavujc  äxpac  €ic  töv  üi)K€avöv  oucoCvTec, 
oÖK  in\  tocoOtov  5i  l<f  *  6gov  ^kcivöc  (TTuO^ac)  <piici  Kai  ol  tn- 
CTeücavrec  ^Keivw,  und  dann  bei  Plinius  IV  107,  der  offenbar  aus  der 
gleichen  quelle  schöpft  und  nur  genauere  daten  gibt :  Lugdwiensis 
GäUia  habet .  .  paemnsulam  spedatiorem  excurrentem  in  ooeamum  a 
fine  Ossismarum  circuüu  DCXKYm,  pass.  vergleicht  man  nun  da- 
mit eine  andere  stelle  des  Plinius  IV  9,  wo  er  von  dem  Peloponnes 
spricht:  Fdopannesus,  Apia  antea  appeRata  et  Fdasgia,  paenins%da 
.  .  propter  anfftUosos  reoessus  cirouUu  JDLXIII  m,  pass,  coUiffit 
auctore  Isidoro,  so  springt  der  gleiche  umfang  der  beiden  Ifinder 
jedem  so  offenbar  in  die  äugen,  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit 
annehmen  darf,  die  vergleichung  der  Oestrymnis  mit  dem  Pelo- 
ponnes ist  nicht  der  phantasie  irgend  eines  interpolators  entsprun- 
gen ,  sondern  geht  auf  die  angaben  des  Pjtheas  selbst  zurück,  frei- 
lich begreift  Avienus  an  einer  andern  stelle,  v*  147,  unter  Ophiusa 
das  südlicher  gelegene  land  an  dem  innersten  winkel  des  biscaji- 
sehen  busens ,  aber  ein  solches  schwanken  in  der  bestimmung  der 
läge  eines  fernen,  wenig  bekannten  landes  darf  uns  bei  Avienus 
nicht  allzusehr  wunder  nehmen ;  am  wenigsten  darf  es  M.  von  der 
Zustimmung  abhalten,  da  er  sonst  viel  ärgere  confusionen  in  den 
excerpten  über  den  westen  und  norden  Europas  annimt  und  sogar 
ao  weit  geht  zu  bdbaupten  (s.  367)  dasz,  wenn  Plinius  IE  217  an- 
gibt: octogenis  cubüis  supra  Brüanniatn  intumescere  aesttts  Pytheas 
Massüiensis  auctor  est,  auf  jenes  supra  Britatmiam  kein  gewicht  zu 
legen  sei,  da  Pytheas  ebenso  gut  gerade  vom  gegenteil,  von  uiro  Tf)V 
TTp€TTaviKf|V  gesprochen  haben  könne. 

Bestimmter  und  leichter  erkl&rbar  werden  die  angaben  Aviens, 
nachdem  er  zu  den  bekannteren  gegenden  der  Westküste  Spaniens 
gekommen  ist.  doch  musz  ich  auch  hier  mancher  auffiassung  M.s 
entgegentreten,  namentlich  seiner  sonderbaren  deutung  von  v.  174  f. 
mit  vers  171  war  nemlich  Avienus  zu  dem  puncto  gekommen,  wo 
nach  Eratosthenes  die  krümmung  (KÜpTUJ^a)  Europas  auszerhalb 
der  seulen  endigt  (s.  meinen  Avien  s.  47 — 50) ,  also  zu  dem  pro- 
fnufUurium  magnum  oder  Oiisiponense  der  alten ,  dem  heutigen  cap 
Sancheto.  wenn  nun  unser  versificatof  fortföhrt :  at  qui  dehiscü  inde 
proUxe  Sinus,  \  non  totus  uno  facüe  navigäbüis  \  vento  recedü;  noin- 
gue  medkim  accesseris  \  Z^hyro  vehente,  rdiqua  d^poscunt  Natum, 
so  weist  er  damit  deutlich  auf  den  anfänglichen  lauf  der  küste  von 
Westen  nach  osten  und  die  dann  nach  nordnordosten  sich  ausdehnende 
bucht  der  Tajomündung  hin.  M.  hingegen  findet  in  jenen  Worten 
eine  offenbare  beschreibung  des  biscajischen  busens,  läszt  also  plötz- 
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lieh  den  dichter  wieder  zur  nordküste  Spaniens  zurückspringen  und 
ihn  die  umgekehrte  richtong  in  der  beschreibnng  verfolgen,  diese 
Störung  im  gange  d^r  bescloreibnng  ist  nun  freilich  auch  M.  nicht 
entgangen ,  er  sucht  sie  aber  durch  die  annähme  einer  Versetzung 
jener  verse  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erklSren. 
nun  frage  ich  aber  von  vom  herein,  warum  eine  ^völlige  Unter- 
brechung und  Störung'  annehmen,  wenn  die  worte  an  ihrer  stelle 
«ine  ganz  gute  deutung  zulassen?  dann  aber  auch,  wenn  man  mit 
M.  annimt,  Avienus  gehe  mit  jenen  versen  vom  itigiim  Arvi  wieder 
zurück  nach  nordosten ,  lassen  sich  die  angaben  mit  der  geographi- 
schen läge  nicht  vereinigen,  denn  jenes  Arvi  iugum  ist  doch  ganz 
offenbar  identisch  mit  dem  ''Auapov  fixpov  oder  'Opoutov  fixpov 
des  Ptolemftos  11  5,  beide  Vorgebirge  aber  liegen  noch  an  der  West- 
küste Spaniens ,  von  ihnen  bedurfte  man  also  zuerst  des  Südwindes, 
um  um  die  nordwestliche  kttste  Oaliziens  herum  in  den  biscajischen 
busen  zu  gelangen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  M.  in  der  interpretation  der  verse 
298  ff.  beistimmen:  qua  dehinc  ab  aequore  \  sälsi  fluenti  vasta  per 
fnedmm  soli  |  re^  recedü,  gens  Etmaneum  accoUt.  \  atque  inde  rur- 
stis  usque  Cempaamm  sota  \  lUates  agro  se  ferad  parrigunt.  ich 
hatte  in  meinem  Avien  die  worte  so  gedeutet,  dasz  ich  rückwftrts 
von  der  Tartessusmündung  die  Etmanei  und  weiter  landein  nach 
norden  die  IlecUes  ansetzte,  diese  auffassung  schien  mir  unbedingt 
schon  dadurch  geboten,  dasz  die  Cempsi,  die  gewis  nichts  anderes 
sind  als  die  Eeltiberen  unter  einem  verschiedenen  namen ,  wol  sich 
ehedem  bis  zur  südküste  Spaniens  und  bis  zur  insel  Cartare  nach 
V.  256  ausgedehnt  haben  sollen,  damals  aber  nach  v.  195  und  200 
nördlich  von  den  Ejneten  die  bergigen  gegenden  Spaniens  inne 
hatten.  M.  s.  129  läszt  die  Eleaies  unter  den  Etmctneiy  das  ist  süd- 
lich von  ihnen  wohnen;  aus  welchem  gründe,  weisz  ich  nicht,  er 
müste  denn  rursus  in  dem  sinne  von  'rückwärts'  genommen  haben, 
aber  rursus  dient  dem  Avienus  als  partikel  zur  weiterAihrung  der 
Schilderung  und  entspricht  bei  ihm  ganz  unserem  'weiter,  femer', 
worüber  man  vergleiche  v.  146.  149.  178.  241  ff. 

Schwieriger  stellt  sich  die  entscheidung  bezüglich  der  läge  von 
Erytheia  und  Gfadir  in  v.  d09  ff. :  hine  Erythia  est  instUa  \  diffusa 
^laebam  et  iuris  oUm  Puniei:  |  häbuere  primo  quippe  eam  Carthaginis  | 
priscae  coUmi,  interfluoque  stnndUw  \  ad  continentem  qumque  per  sta- 
dia  admodum  \  JSryiMa  ab  arce>  qua  diei  occasus  est,  \  Veneri  marinae 
cansecraia  est  insuUi,  M.  hat  sich  um  diesen  teil  der  beschreibung 
durch  die  beigegebene  karte  und  die  gelehrte  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  nachrichten  ein  unbestrittenes  verdienst  erworben; 
aber  die  annähme  von  der  wegschwemmung  eines  ganzen  eilandes 
hat  schon  ihre  groszen  bedenklichkeiten ,  und  mit  der  Snderung  der 
interpunction  —  M.  setzt  ein  komma  nach  oantinefitem  —  werden 
die  Schwierigkeiten  der  stelle  eher  vermehrt  als  gehoben,  denn 
hätte  Avienus  sagen  wollen,  dasz  Erytheia  durch  einen  canal  vom 

JahrbQeh«r  für  das«,  philol.  1871  hft.  10.  47 
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festlande  getrennt  werde,  so  bätte  er  notwendig  a  continente^  nicht 
ad  continentem  schreiben  müssen;  ad  continentem  kann  nichts  ande- 
res bedeuten  als  'nach  dem  continente  zu',  das  gleiche  also  was 
Plinius  IV  120  in  der  beschreibung  derselben  insel  mit  ab  eo  laiere 
quo  Hispaniafn  spectat  ausdrückt.  Avienus  wird  daher  in  einer 
etwas  unklaren  und  verworrenen  weise  haben  sagen  wollen:  'von 
der  bürg  des  alten,  d.  i.  dem  festen  Oadir,  ist  Erytheia  nach  dem 
continente  zu  gelegen,  und  von  derselben  durch  einen  canal  von. 
fünf  Stadien  breite  getrennt.'  Plinius  gibt  freilich  an  der  bezeich- 
neten stelle  eine  weit  kleinere  entfemung  an;  aber  die  entfemungs- 
angabe  Aviens  passt  nach  der  mir  vorliegenden  specialkarte  der 
umgegend  von  Cadiz  vom  hauptmann  v.  Jeetze  ganz  gut  auf  den 
wirklichen  abstand  der  landzunge,  auf  der  Grades  liegt,  von  der 
gegenüberliegenden  insel  Trocadoro ;  so  dasz  wir  also  auch  hier  von 
M.  zur  alten  annähme  zurückkehren  und  in  der  insel  Leon  die  alte 
insel  Gadir  oder  KoTivoCca  und  in  dem  Trocadoro  das  alte  Erytheia 
oder  Aphrodisias  wiederfinden  werden. 

Ich  müste  noch  viele  stellen  anführen,  wenn  ich  alle  meine 
abweichungen  von  M.s  interpretation  begründen  wollte,  um  aber 
in  einer  anzeige  nicht  allzuweit  ins  einzelne  zu  gehen,  wollen  wir 
uns  nur  noch  zur  beleuchtung  der  hauptfrage  über  die  quellen  unse- 
üer  ora  fnarUima  wenden.  M.  stellt  vor  allem  die  behauptung  bin, 
dasz  Avienus  wesentlich  nur  einen  alten  periplus  übersetzt  habe, 
und  in  diesem  puncto  scheint  er  allerdings  das  richtige  getroffen  zu 
haben,  dieser  alte  periplus  soll  nun  aber  phönikischen  Ursprung» 
sein,  sodann  im  fünften  jh.  von  einem  Massalioten  ins  griechische 
übersetzt  und  später  zu  anfang  des  zweiten  jh.  vor  unserer  Zeit- 
rechnung von  einem  läppischen  antiquar  interpoliert  worden  sein» 
man  sieht,  durch  besondere  einfachheit  empfiehlt  sich  die  hypothese 
nicht,  sie  stützt  sich  aber  vor  allem  auf  die  Voraussetzung,  dasz  die 
ora  marUima  aus  zwei  unvermittelten  teilen,  dem  verloren  gegange- 
nen periplus  des  schwarzen  meeres  und  dem  uns  erhaltenen  periplus 
der  Westküste  Europas  bis  Massilia  bestand,  nun  haben  wir  oben 
nachgewiesen ,  und  hoffentlich  überzeugend  nachgewiesen ,  dasz  jene 
annähme  aus  einer  falschen  interpretation  hervorgegangen  ist  und 
dasz  Avienus  einen  periplus  der  ganzen  westlichen  und  südlichen 
küste  Europas  geschrieben  hat.  damit  ist  also  von  vom  herein  der 
ganzen  ktinstlichen  hypothese  M.s  die  grundlage  entzogen:  denn  M» 
denkt  natürlich  selbst  nicht  daran  einem  Phöniker  auch  eine  küsten- 
beschreibung  Italiens  und  Oriecbenlands  beizulegen,  aber  abgesehea 
von  diesem  haupteinwand  sprechen  auch  viele  andere  dinge  gege& 
jene  wunderliche,  mit  so  viel  prfttension  in  die  weit  geschickte  hy{)o- 
these.  einmal  w&re  es  doch  höchst  auffällig,  wenn  eine  so  wichtige 
Schrift,  die  obendrein  mit  zu  den  ältesten  denkmalen  der  griechi- 
schen prosa  zählen  würde,  trotz  ihres  einzig  interessanten  inhalts 
sich  so  gar  nicht  citiert  oder  auch  nur  benützt  fände,  wie?  also 
erst  ein  kritikloser  Schriftsteller  des  vierten  jh.  nach  Ch.  hat  eine 
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Schrift  an  das  tageslicht  gezogen,  die  den  belesensten  geographen 
und  historikem ,  einem  Ephoros,  Timftos»  Strabon,  Plinias,  samt* 
liehen  geographischen  glossatoren  entgangen  war?  das  hat  doch 
nicht  die  mindeste  wahx^cheinlichkeit.  sodann  ist  uns  allerdings  der 
reisebericht  des  Karthagers  Himilko,  der  nach  Plinius  II  169  zur 
Untersuchung  der  ftuszeren  teile  Europas  ausgesendet  war,  nicht 
mehr  erhalten;  aber  es  heiszt  doch  die  kritik  zu  weit  treiben,  wenn 
M.  das  von  Avienus  daraus  genommene  ezcerpt  v.  117 — 129.  380 — 
389.  406 — 415  ganz  und  gar  für  apokryph  erklärt,  denn  mag  auch 
immerhin  Avienus  oder  der  griechische  Verfasser  des  periplus  jene 
stellen  nicht  selbst  aus  dem  werke  des  Himilko  ausgezogen,  sondern 
irgend  einer  paradoxensamlung  entlehnt  haben ,  so  wird  doch  damit 
die  glaub  Würdigkeit  des  berichtes  selbst  nicht  umgestürzt;  sicher 
klingt  die  angäbe  des  Avienus,  Himilko  sei  in  kaum  vier  monaten 
von  den  seulen  bis  zu  den  Zinninseln  gekommen,  keineswegs  wie  eine 
leere  fiction.  und  wie  sollte  nun  kurz  nach  Himilko,  der  sich  noch 
in  fabelhaften  Schilderungen  von  der  seichtigkeit,  den  nebeln  und 
windstillen  des  westlichen  meeres  ergieng,  ein  so  detaillierter,  auf 
genaue  entfemungsangaben  eingehender  periplus  verfaszt  worden 
sein?  ganz  und  gar  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  M.  s.  202  bemerkt, 
dasz  nach  der  reise  des  Pytheas  von  den  Östrjnmischen  inseln  und 
der  landschaft  Oestrymnis  nicht  mehr  die  rede  sein  konnte,  nach- 
dem man  sie  anders  und  besser  kennen  gelernt  hatte,  umgekehrt 
hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Oestiymnis  nichts  anderes  ist 
als  eine  verketzerung  der  von  Pytheas  zuerst  in  jenen  gegenden  ge- 
nannten 'QcTijiiot  oder  "QcTifividbat ,  ausgegangen  von  einem  Grie- 
chen, der  sich  die  fremden  namen  nach  seinem  idiom  zurechtmodelte.. 
also  auch  heute  noch  bleibe  ich  bei  meiner  früher  ausgesprochenen 
meinung,  dasz  die  nachrichten  des  Avienus  über  den  westen  Europas 
auf  Eratosthenes  und  in  letzter  linie  auf  Pytheas  zurückgehen. 

Auf  eine  gleiche  besprechung  der  übrigen  teile  des  vorliegenden 
Werkes  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  es  mag  genügen  auf  die  sach- 
kundige kritik  des  buches  von  A.  von  Gutschmid  in  Zamckes  litt, 
centralblatt  1871  nr.  21  zu  verweisen,  worin  indes  gleichfalls  die 
neue  entdeckung  M.s  von  den  quellen  des  Avienus,  welche  die  Impo- 
tenz der  classischen  philologie  beweisen  soll,  schlagend  zurückge- 
wiesen ist.  nur  auf  einen  allgemeinen  gesichtspunct  erlaube  ich 
mir  schlieszlich  noch  aufmerksam  zu  machen,  unser  Verständnis  des 
griechisch-römischen  altertums  hat  nicht  am  wenigsten  dadurch  ge- 
wonnen, dasz  die  specielle  philologie,  welche  wesentlich  nur  den 
erhaltenen  Schriften  ihre  aufmerksamkeit  zuwendet,  sich  eng  ver- 
bunden hat  mit  der  archäologie,  die  aus  den  monumenten  das  leben 
und  die  geschichte  der  alten  zu  erläutern  sucht,  auch  in  der  germa- 
nischen altertumskunde  haben  selbst  für  jene  ältesten  zeiten  die 
denkmale  in  stein  und  metall,  vorzüglich  die  zahlreichen  gräber- 
fünde  des  nordens  eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach 
neulich  noch  einen  der  bedeutendsten  dänischen  altertumskenner, 
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der  nur  von  einem  vertieften  Studium  jener  monumente  ein  richtiges 
verst&ndnis  der  abgerissenen,  entstellten  nachrichten  der  alt^n 
Schriftsteller  über  den  norden  erwartet.  M.  hat  in  diesem  ersten 
bände  die  denkmftler  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  und  sich 
sogar  hin  und  wieder  ablehnend  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
ge&uszert.  vielleicht  beruht  dieses  darauf,  dasz  er  jene  Abide  einer 
jungem  zeit  zuweist  und  sich  daher  ihre  besprechung  erst  für  einen 
spStem  band  seines  Werkes  versparen  will,  jedenfalls  wünschen 
wir,  dasz  er  noch  zeit  und  lust  finden  möge  dieses  vielbestrittene 
gebiet  mit  der  gleichen  umfassenden  gelehrsamkeit  zu  bearbeiten 
und  mit  seinem  Scharfsinn  uns  aus  der  nebelhaften  Unbestimmtheit 
der  bisherigen  Vermutungen  zu  klarer,  fester  erkenntnis  zu  führen, 
gelingen  wird  ihm  dies  aber  nur  dann,  wenn  er  die  andern  gegebene 
Warnung  auch  an  seine  eigene  adresse  richtet  und  strenger  zu  unter- 
scheiden lernt ,  was  mit  bestimmtheit  festgestellt  werden  kann ,  und 
was  in  das  gebiet  des  wahrscheinlichen  zu  verweisen  ist. 

MüNOHEN.  Wilhelm  Chbist. 

95. 

QUINTILIAN  UND  SENECA. 

Wir  lesen  bei  Quintilian  unter  den  beispielen  für  glückliche 
anwendung  eines  gewöhnlichen  ausdrucks  in  pathetischer  rede  fol- 
gendes (Yin  3,  22):  id  tarnen  in  dedainaionbus  est  notahüius  lau- 
darique  mepuero  solehat:  ^da  patri  panem^  et  in  eodem:  ^etiam 
canem  pascis*.  da  Halm  im  index  diese  Worte  als  ^declamatoris 
ignoti  fragmentum'  bezeichnet,  so  ist  es  vielleicht  am  platz  an  eine 
etwas  abgelegene  und  versteckte  zweite  erwfthnung  dieser  Wendung 
zu  erinnern,  bei  Seneca  conir,  I  7, 18  heiszt  es:  in  hoc  dedlatmatUme 
Alhius  hanc  sententia/m  diaM,  dvibiam  inter  admrantes  et  deridenies: 
panem  quem  cani  das  patri  non  das.  der  zusatz  Senecas 
über  die  zweifelhafte  aufnähme  welche  diese  pointe  bei  den  zuhörem 
fand ,  der  zugleich  zeugnis  ablegt  von  der  fortschreitenden  abstnm- 
pfung  des  feineren  geschmacks,  macht  es  unzweifelhaft,  dasz  er  und 
Quintilian  sich  auf  dieselbe  declamation  beziehen,  f^ilich  dürfte 
der  name  des  declamators ,  Albius ,  der  sonst  bei  Seneca  sich  nicht 
wiederfindet,  in  dieser  form  schwerlich  echt  sein,  gemeint  ist  wol 
derselbe  von  welchem  Seneca  {conir.  VII  praef.  3)  sagt:  splendtdissi- 
fnus  erat:  idem  res  dicebat  owmum  sordidissimas,  acetum  etpu- 
leium  et  lantemas  et  psüothrum  et  spongias  .  .  nee  videhat  nttmtim 
iü/um  orationis  suae  splendorem  his  admixtis  sordihus  non  defendi 
sed  inqumari  —  nemlich  Älhucius^  wie  auch  im Govarruvianus  und 
in  der  vulgata  steht,  übrigens  zeigt  die  bedeutend  abweichende  form 
in  welcher  Quintilian  die  worte  citiert ,  dasz  er  hier  nicht  die  schrift 
des  Seneca,  die  er  sonst  wol  kannte  und  benutzt  hat,  vor  äugen 
hatte ,  sondern  aus  eigener  erinnerung  spricht. 

HAifBüBO.  Adolf  Etesslinq. 
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96. 

Der  gebrauch  der  schritt  unter  den  römischen  Königen  von 
DR.  B.  Modestow,  Professor  an  der  Universität  des  heil. 
Wladimir  zu  Kiew,  nach  dem  russischen.  Berlin,  8.  Galvarj 
u.  C*.    1871.    Vi  11  u.  139  8.  gr.  8. 

Der  üiel  des  buches  erregt  insofern  bedenken,  als  der  leser 
noch  unbekannt  mit  der  anschauung  des  vf.  über  die  traditionellen 
könige  Borns  ist.  darüber  aber  klärt  uns  der  vf.  im  Vorwort  auf, 
indem  er  als  den  zweck  seiner  schrift  hinstellt,  dasz  er  *im  gegen- 
satz  gegen  den  skepticismus  der  Niebuhrschen  schule,  welche  nun 
ihre  Herculesseulen  erreicht  habe',  durch  den  nachweis  des  ge- 
braaches  der  schrift  ftlr  die  allerttlteste  zeit  Borns  die  Wahrheit  und 
treue  der  altrömischen  Überlieferung,  wie  sie  uns  in  den  historischen 
Schriften  über  Born  vorliegt,  stützen  und  begründen  wolle,  wir 
haben  also  in  dem  vf.  einen  anhftnger  der  altgläubigen  historischen 
schule  zu  erkennen ,  der  sich  durchaus  auf  denselben  wegen  bewegt 
wie  Oerlach  und  Bachofen,  und  wie  sehr  dies  von  ersterem  aner- 
kannt wird ,  lesen  wir  in  dessen  rcicension  der  schrift  Modestows  im 
Januarheft  1871  der  Heidelberger  Jahrbücher,  aber  gerade  darum 
musz  der  grandsatz  ^audiatur  et  altera  pars'  hier  in  kraft  treten, 
und  es  sind  anszerdem  ja  auch  nicht  rein  historische ,  sondern  mehr 
litterarhistorische  fragen,  welche  vom  vf.  behandelt  werden. 

Der  inhalt  der  schrift  ist  in  sechs  capitel  eingeteilt,  deren 
erstes  'die  entstehung  des  lateinischen  alphabets  und  der  beginn  der 
schrift  bei  den  Bömem'  überschrieben  ist.  behalten  wir  bei  be- 
sprechung  der  einzelnen  puncte  den  oben  angedeuteten  zweck  der 
ganzen  schrift  im  äuge,  so  ergibt  sich  als  resultat  des  ersten  capitels, 
dasz  die  schrift  in  Latium  vor  der  traditionellen  gründungszeit  Borns 
bekannt  und  im  gebrauch  war.  nach  erwähnung  der  ansieht  der 
alten  über  diesen  gegenständ  weist  der  vf.  die  meinung  Schweglers 
und  Corssens,  dasz  erst  durch  die  Tarquinier  die  buchstabenschrift 
nach  Born  gekommen  sei,  sowie  die  von  E.  0.  Müller  und  Lepsius, 
dasz  die  lateinische  schrift  erst  zur  zeit  der  decemviralgesetzgebung 
eingeführt  worden  sei,  zurück,  und  erklärt  sich  —  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  —  fttr  die  Mommsensche  anschauung  (s.  11  f.), 
welche  die  einfOhrung  der  schrift  in  Latium  vor  die  Olympiaden- 
rechnung,  also  vor  776  zurückdatiert,  damit  ist  die  möglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dasz  die  Altrömer  schon  in  einer 
vorgeschichtlichen  periode ,  wenigstens  in  einer  periode  über  welche 
auf  uns  nur  ein  ganz  unklares  bild  in  der  tradition  gekommen  ist 
—  ich  rede  nicht  in  Modestows  sinne ,  sondern  in  dem  der  neuem 
kritischen  schule  —  sich  der  schrift  bedient  haben,  in  welcher  aus- 
dehnung  aber,  musz  dahin  gestellt  bleiben;  und  es  ist  durchaus  kein 
beweis,  wenn  sich  der  vf.  dabei  auf  monumentale  inschriften  aus 
der  königszeit  beruft,  deren  echtheit  auch  nicht  von  Skeptikern 
wie  Schwegler  und  Lewis  (s.  7  f.)  angegriffen  worden  sei.    es  ist 


718  O.Clason:  aiiz.T.B.  Modestow  gebr.  der  schrift  u.  den  röm.  kOnigen. 

der  angebliche  bondesvertrag  des  Servius  Tullius  mit  den  latini- 
schen Städten  und  der  bundesvertrag  mit  (hhü  unter  dem  zweiten 
Tarquinius  gemeint,  ersterer  war  nach  Dionjsios  angäbe  (IV  26) 
auf  eine  eherne  seule  eingegraben  und  im  Dianatempel  auf  dem 
Aventinus  aufbewahrt,  ja  er  soll  bis  zur  zeit  des  Dionjsios  noch 
daselbst  existiert  haben,  gegen  die  Wahrheit  dieses  berichts  aber 
hat  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.  58)  gewichtige  grOnde  vorgebracht:  1)  dasz 
Dionjsios  der  einzige  sei  der  davon  berichte,  während  ein  so  merk* 
würdiges  und  uraltes  monument  jedenfalls  die  auj&nerksamkeit  vieler 
auf  sich  gezogen  hätte,  und  dasz  die  quellenannalisten  für  Livios 
nichts  davon  berichtet  haben ,  beweist  der  umstand  dasz  Livius  da- 
von schweigt,  auch  würden  jedenfalls  die  antiquare  und  granuna- 
üker  daraus  groszes  capital  geschlagen  haben.  2)  Dionjsios  habe 
die  Urkunde  selbst  nicht  gesehen ,  wie  aus  seinem  Wortlaut  hervor- 
gehe, ja  man  erfahre  daraus  nicht  einmal,  ob  sie  zur  zeit  als  er  schrieb 
noch  vorhanden  gewesen  sei;  wäre  dies  aber  auch  der  £all  gewesen^ 
so  hätte  doch  kein  mensch  sie  lesen  können.  3)  auszerdem  mfisten 
die  namen  der  contrahenten  in  der  Urkunde  verzeichnet  gewesen 
sein ,  wovon  Dionjsios  nichts  berichte,  aus  diesen  gründen  erklärt 
Ihne  den  ganzen  bericht  des  Dionjsios  für  eine  flunkerei.  man 
könnte  nun  annehmen,  Dionjsios  sei  mjstificiert  worden,  indem 
zwar  eine  ähnliche  Urkunde  vorhanden  gewesen  wäre,  welche  in 
später  zeit,  vielleicht  während  des  groszen  Latinerkrieges  im  anfang 
des  fünften  jh.  d.  st.  oder  während  der  latinischen  unruhen  im  zwei- 
ten Samniterkrieg  gefälscht  worden  war,  um  den  Latinem  das  ver- 
tragswidrige eines  krieges  entgegenzuhalten ,  welche  aber  aUgemein 
in  Rom  als  unecht  gegolten  hätte  und  nur  von  einem  NichtrOmer 
wie  Dionjsios  für  bare  münze  angesehen  worden  wäre,  auszerdem 
würden  die  Oallier,  im  falle  einer  wirklichen  alten  gedenkseule  von 
erz  im  Dianium ,  auch  wenn  sie  den  tempel  selbst  nicht  hätten  her- 
unterbrennen oder  brechen  können ,  sich  doch  gewis  nicht  das  kost- 
bare erz  der  seule  entgehen  lassen,  welches,  wie  Schwegler  (m  s.  270) 
treffend  bemerkt,  so  gut  wie  geld  war. 

Die  zweite  Urkunde,  der  bundesvertrag  mit  Gabii,  soll  auf  einem 
hölzernen  mit  rindsleder  überzogenen  schilde  aufgezeichnet  gewesen 
sein  und  im  Sancustempel  auf  dem  Quirinal  sich  bis  zu  Augostus 
Zeiten  erhalten  haben,  diese  hatte  Dionjsios  noch  viel  weniger  ge- 
sehen (IV  58),  doch  gab  es  eine  tradition  darüber,  wie  die  beim 
epitomator  Paulus  s.  56  erhaltene  notiz  zeigt;  allein  von  der  echt- 
heit  derselben  überzeugt  uns  eine  derartige  tradition  nicht,  zumal 
da  das  material  des  denkmals  eine  Verwüstung  wie  die  gallische 
kaum  würde  überdauert  haben,  und  die  annähme  Schweglers  (DI 
s.  269) ,  dasz  die  tempel  bei  der  allgemeinen  Zerstörung  stehen  ge- 
blieben seien,  ist  nicht  genug  durch  die  werte  des  Livius  Y  53  ge- 
stützt, welche  Camillus  zu  dem  volke,  das  nach  Yeji  auswandern 
wollte,  sagen  läszt :  nos  Capitolio  arce  incolumi  stanUbus  iemplis  deorum 
aeäificare  incensa  piget?  es  ist  das  eine  geschickte  rhetorische  floskel. 
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■welche  für  den  3  bis  400  jähre  später  lebenden  Böhier,  der  wenig- 
genaues  von  dem  zustande  Borns  nach  der  Verwüstung  wüste,  im 
munde  des  Camillns  plausibel  genug  scheinen  mochte,  und  Plutarch 
^ob  mit  mehr  quellenautorität ,  ist  fraglich)  im  Camillus  c.  31  sagt 
•das  gegenteil  aus.  auszerdem  müste  Livius  dessen  doch  auch  im 
texte  der  erzShlung  selbst  er  wähnung  gethan  haben,  wenn  er  es 
wirklich  in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  im  übrigen  erheben  sich 
gegen  die  echtheit  dieselben  bedenken ,  welche  Ihne  gegen  die  des 
latinischen  bundesvertrags  geltend  gemacht  hat.  wir  können  daher 
gar  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vf.  dieselben  zum  beleg 
.seiner  ansieht  über  den  gebrauch  der  schrift  in  Bom  unter  den  köni- 
^en  heranzieht.  —  Im  veif olg  des  ersten  capitels  resümiert  der  vf.  die 
resultate  der  forschungen  Th.  Mommsens  und  Eirchhoffs  über  die 
.ältesten  italischen  alphabete,  ein  abschnitt  der  wol  mehr  auf  die 
russischen  als  auf  die  deutschen  leser  berechnet  ist.  das  einzige  neue 
wenigsten^  in  demselben  ist,  dasz  der  vf.  das  x  nicht  für  einen  ur- 
sprünglichen bestandteil  des  römischen  alphabets  hält  und  daher 
für  dieses  nur  zwanzig  buchstaben  annimt. 

Im  2n  capitel  behandelt  der  vf.  die  frage  über  die  echtheit  der 
Jeges  regiae  und  foedera  regwm,  er  geht  aus  von  der  besprechung 
»der  samlung  der  königsgesetze,  welche  von  einem  gewissen  Papirius 
entweder  unter  dem  jungem  Tarquiniüs  (Pomponius  de  origine  iuris 
§  2) ,  oder  nach  Vertreibung  desselben  (Dion.  III  36)  sollte  ange- 
fertigt worden  sein  (ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  der  vf.  eben 
deinen  zweifei  an  der  traditionellen  königs-  und  ältesten  republi- 
^canischen  geschichte  hegt),  der  vf.  selbst  gibt  dann  zu,  dasz  bei 
gelegenheit  der  Verwüstung  Boms  durch  die  Gallier  und  der  wieder- 
.aufrichtung  der  stadt  Livius  (VI  1)  nichts  von  dem  Vorhandensein 
•einer  solchen  samlung  weisz,  so  dasz  seine  werte  —  d.  h.  seine 
.quellenannalisten  —  eher  eine  solche  annähme  widerlegen,  nun  aber 
waren  die  ältesten  annalisten  alle  patricier ,  welche  als  solche  ken- 
ner  und  in  alter  zeit  alleinige  Inhaber  des  rechts  waren,  wenn  diesen 
•oder  ihren  vorfahren ,  welche  die  familienchroniken  abfaszten ,  das 
Vorhandensein  einer  so  bedeutungsvollen  samlung  von  gesetzen  un- 
bekannt blieb,  so  ist  das  ein  schlimmer  punct  für  die  annähme  einer 
•derartigen  samlung  aus  den  ältesten  republicanischen  zeiten,  wie 
-der  vf.  sie  aufrecht  hält,  ja,  Dionysios  ist  überhaupt  der  älteste 
«chronologisch  feststehende  zeuge  über  das  Vorhandensein  dieser 
Papirischen  samlung*) ,  und  über  die  glaub  Würdigkeit  der  von  ihm 


*)  ich  masss  dem  vf.  völlig  beistimmen,  wenn  er  aas  dem  titel  des 
buches  des  Granius  Flaccas  de  indigiiameniU  ad  Caesarem  (Censorinus< 
■de  die  ruU.  3)  nicht  mit  den  heransgebern  des  Granius  Licinianus  den 
«cblnsz  zieht,  es  sei  hier  der  grosze  dictator  C.  Julias  Caesar  gemeint; 
vielmehr  scheint  dies  mir  unwahrscheinlich  zu  sein,  da  man  sonst  im 
titel  wenigstens  noch  das  geutile,  wenn  nicht  das  praenomen  erwarten 
dürfte,  während  in  späterer  zeit,  als  Caesar  titel  für  den  kaiser  and 
die  männlichen  mitglieder  des  kaiserlichen  hauses  geworden  war,  dieser 
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allein  oder  fast  allein  gebrachten  thatsachen  ist  man  nachgerade  ge- 
nug  aufgeklärt;  wäre  es  doch  für  die  kenntnis  der  ältesten  zeit  Roms 
besser  gewesen,  er  hätte  nie  seine  archftologie  geschrieben,  nun  aber 
wird  nicht  geleugnet  werden  können ,  dasz  eine  samlung  angeblich 
königlicher  gesetze  unter  dem  namen  eines  Papirius  existiert  hat;, 
allein  das  gänzliche  schweigen  oder  vielmehr  die  dem  Vorhandensein 
widersprechenden  worte  des  Livius,  also  auch  seiner  quellen  bei 
erzählung  des  gallischen  brandes  und  der  folgezeit  erlauben  nur  die 
möglichkeit,  dasz  diese  samlung  nach  der  gallischen  katastrophe 
veranstaltet  worden  sei.  nun  ist  es  ja  denkbar,  dasz  bei  der  allge- 
meinen restitution  der  vernichteten  denkmäler  ein  gewisser  Papirius 
auch  die  durch  mündliche  tradition  fortgepflanzten  Satzungen^  welche 
auf  die  königszeit  zurückgeftihrt  wurden,  schriftlich  fixiert  und  codi- 
ficiert  habe;  eine  Sicherheit  aber  für  eine  so  alte  abfassung  ist  nicht 
vorhanden;  und  selbst  bei  dieser  annähme  würde  es  ein  so  unendlich 
altes  schriftliches  denkmal  sein,  dasz  die  vom  vf.  citierten  worte 
Niebuhrs  (röm.  gesch.  [1853]  s.  141)  dem  nur  sehr  entsprechend 
wären,  an  eine  redaction  also  unmittelbar  nach  Vertreibung  der 
könige  oder  in  den  ältesten  zeiten  der  republik  ist  nicht  zu  denken, 
von  diesen  Jeges  regiae  aber  sowie  von  den  oommentarii  Numae  und 
der  discriptio  centuriarum  durch  Servius  TuUius,  worauf  sich  der  vf.. 
im  weitem  beruft  —  wir  sehen  von  der  frage  nach  der  geschieht- 
lichkeit  dieser  mythischen  gestalten  ganz  ab  —  gilt  dasselbe ,  was 
oben  von  den  bündnis vertragen  gesagt  wurde,  dasz,  wenn  sie  der 
zeit  angehört  hätten,  welcher  man  sie  zuschrieb,  sie  dem  kaiserlichen. 
Rom  ebenso  räthselhaft  und  unverständlich  gewesen  wären  wie  das- 
gebet  der  arvalen  und  die  salischen  gesänge,  so  dasz  von  einem 
lesen  und  eitleren  dieser  problematischen  königsschriften  nicht  die- 
rede  sein  könnte,  wir  haben  es  daher  bei  allen  derartigen  citaten 
mit  sp&ten  redactionen  zu  thun,  die  sei  es  von  den  priestem  der 
nachgallischen  zeit  besonders  verfaszt,  sei  es  aus  den  gleichfalls 
restaurierten  annäles  maximi  excerpiert  und  mit  dem  nötigen  brei 
umkleidet  worden  waren. 

Darauf  geht  der  vf.  auf  die  foedera  der  ältesten  zeit  über,, 
welche  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten  hätten ,  um  zu  beweisen, 
dasz  bei  der  möglichkeit  solcher  thatsachen  die  traditionelle  ge- 
schichte  auf  dem  festen  boden  solcher  denkmäler  aufgebaut  sei» 
allein  gegen  alle  von  ihm  aufgezählten  monumentalen  inschriften 
erheben  sich  die  gewichtigsten  zweifei.  wir  sprachen  schon  oben 
vom  Latiner-  und  Gabinervertrag,  daneben  nennt  der  vf.  den  von 
Polybios  citierten  ältesten  vertrag  Roms  mit  Carthago,  den  er  in  das 
j.  245  verlegt,  gegen  diese  Zeitbestimmung  ist  Mommsen  (röm» 
chron.  s.  272  ff.)  und  nach  ihm  Ihne  (röm.  gesoh.  I  s.58  anm.  15)  zu 
vergleichen,  nach  welchen  dieser  vertrag  in  das  j.  406  gehört,    was 


name  schlechtweg  die  persönlichkeit,  die  gemeint  war,   genügend  be— 
zeichnete. 
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femer  den  sodann  genannten  vertrag  Borns  mit  den  Latinem,  abge> 
ßchloBsen  durch  Sp.  Cassios  angeblich  im  j.  261 ,  anlangt,  so  ver- 
gleiche man  den  aasftlhrlichen  nachweis  bei  Ihne  (a.  o.  I  s.  81  anm^ 
5  £f.) ,  dasz  dies  denkmal  ein  später  angefertigtes  war  und  nur  ein& 
emeuerung  des  ehemaligen  Vertrages  des  Sp.  Gassius  enthielt,  die 
lex  Icilia  —  von  der  übrigens  nur  Dionysios  beriditet,  dasz  sie  auf 
erz  eingegraben  worden  sei  (X  32)  —  auf  welche  sich  dann  der  vL 
beruft,  gäiört  jedenfalls  nicht  dem  traditionellen  jähre  262  an,  wie- 
Schwegler  (11  s.  395  ff.)  schlagend  nachgewiesen  hat;  der  früheste 
termin  ihrer  abfassung  kann  nur  unmittelbar  vor  die  zeit  der  decem- 
vim  fallen;  aber  auch  das  ist  nicht  sicher,  so  kommen  wir  dena 
mit  dem  vf.  zu  dem  ältesten  echtbezeugten  schriftlichen  denkmal^ 
den  zwGlf  tafeln,  alles  was  sich  auf  frühere  zeit  bezieht  beruht 
lediglich  auf  Vermutungen  und  kann  nicht  als  beweiskräftig  ange- 
sehen werden;  wenigstens  haben  wir  keinen  anhält,  in  den  berichten 
über  denkmäler  auch  ein  gleichzeitiges  glaubwürdiges  historisches 
Zeugnis  über  jene  ältesten  zeiten  zu  erkennen,  was  daher  der  vf» 
im  verlauf  des  2n  cap.  über  die  spräche  angeblicher  königlicher  ge- 
setze  und  denkmäler  sagt,  müssen  wir  als  verfehlt  und  überflüssig 
ansehen. 

Im  3n  und  4n  capitel  handelt  der  vf.  über  die  libri  pontificumy. 
die  commeniarii  pontificum  und  den  kalender  (die  eingehenden 
Untersuchungen  über  den  eigentlichen  inhalt  dieser  verschiedenen 
Schriften  und  das  römische  jähr  sind  ohne  bezog  auf  den  zweck  der 
ganzen  schrift,  den  wir  allein  im  äuge  haben),  der  vf.  setzt  dabei 
voraus  dasz,  was  diese  priesterschaft  und  ähnlich  die  augum  u.  a.. 
später  thaten,  d.  h.  herstellung  von  aufzeichnungen  über  gottesdienst* 
liehe  angelegenheiten  und  anderes  der  art,  sie  von  anfang  an  seit 
Numas  zeit  gethan  hätten,  beweise  hat  er  nicht  dafUr :  denn  die  citate 
aus  diesen  schrifben  über  die  königszeit  berechtigen  ebenso  wenig  zu 
der  annähme,  dasz  das  citierte  während  jener  zeit  geschrieben  sei^ 
als  man  Livius  ftlr  einen  Zeitgenossen  Hannibals  halten  wird,  weil 
man  aus  seinem  werke  citate  über  Hannibal  schöpfen  kann,  es^ 
ist  zwar  sogar  wahrscheinlich,  dasz  es  später  in  Bom  Schriften 
gegeben  hat,  welche  älter  als  der  gallische  brand  waren,  indem 
solche  von  den  priestem  bei  der  flucht  gerettet  worden  waren  f 
allein  wo  es  leib  und  leben  galt,  werden  sich  die  fliehenden  mehr 
mit  den  leibesbedürfoissen  als  mit  dergleichen  bepackt  haben;  und 
was  der  art  in  Bom  nicht  auf  dem  Capitolium  war,  entrann  schwer- 
lich der  gänzlichen  Vernichtung,  zu  diesen  vernichteten  denkmälenr 
haben  wahrscheinlich  auch  die  magistratsverzeichnisse ,  die  fastiy. 
gehört,  da  ihr  inhalt  fUr  die  zukunft  materiell  nutzlos  war  und  sie 
daher  am  besten  entbehrt,  resp.  in  Bom  gelassen  werden  konnten^ 
wo  sie  den  Oalliem  anheim  fielen,  daher  auch  die  Verwirrungen  in 
den  consularfasten  der  zeit  vor  dem  gallischen  brande.  Claudius 
Quadrigarius  begann  nicht  ohne  grund  sein  geschichtswerk  erst  von 
der  gallischen  katastrophe  an. 
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Wir  kommen  zu  den  annäles  mcuHmi,  welche  der  vf.  im  5n  cap. 
bespricht,  in  dem  ersten  abschnitt  identificiert  er  beständig  die  zeit 
über  welche  die  annäles  maximi  berichten  und  die  ihrer  Abfassung; 
«r  setzt  also  voraus,  dasz  nur  an  eine  gleichzeitige  aufzeichnung, 
nicht  an  eine  nachträgliche  ergänzung  zu  denken  sei.  wir  kommen 
darauf  zurttck.  er  gibt  zu  dasz  die  annalea  nMxkni^  welche  in  der 
:sp&tem  zeit  citiert  werden,  die  redaction  in  80  bttchem  gewesen 
sei ,  welche  der  pontifex  maximus  P.  Mucius  hergestellt  hatte,  ich 
halte  es  mit  H.  Peter  (relliq.  bist.  Bom.  I  s.  XVI  £P.)  ftlr  möglich 
und  wahrscheinlich,  dasz  schon  vor  dem  gallischen  brande  chrono- 
logische Jahrestafeln  von  den  pontifioes  abgefaszt  wurden,  glaube 
auch  dasz  clie  den  späteren  Römern  yorgelegene  redaction  des  Mu- 
cius mit  der  grttndung  der  stadt  anfieng,  ja  dasz  die  ursprüngliche 
■auf  tafeln  verzeichnete  chronik  bis  auf  das  angebliche  grttndungsjahr 
zurückgieng  (Peter  a.  o.  s.  XXI);  nur  ist  damit  keine  gew&hr  für 
^ie  gleichheit  der  abfassungszeit  mit  dem  datum  der  jedesmaligen 
tafel  gegeben,  besonders  da  nach  Livius  (VI  1)  die  Vernichtung  aller 
-«twa  vorhandenen  Jahres  tafeln  angenommen  werden  musz  und 
auch  von  dem  vf.  zugegeben  wii*d.  dagegen  aber  sucht  der  vf.  ein 
auskunftsmittel  darin,  dasz  der  inhalt  clieser  tafeln  schon  vorher 
in  ein  buch  eingetragen  und  dies  auf  dem  Capitolium  gerettet  wor- 
den sei.  aber  der  vf.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen  dasz,  wenn 
•auf  diese  weise  clie  priesterannalen  gerettet  Mrurden,  die  worte  des 
Livius  über  die  dunkelheit  der  früheren  Zeiten  und  den  mangel 
an  aufzeichnungen  darüber  ganz  grundlos ,  ja  unberechtigt  wSren, 
da  die  authentische  und  gleichzeitige  quelle  ja  erhalten  geblieben 
wäre,  femer,  wenn  eine  derartige  redaction  in  büchem  neben  den 
groszen  tafeln  hergieng,  warum  suchte  dann  der  historiker  nicht 
aus  jenen  büchem  sein  material  zusammen?  warum  muste  er,  wie 
Polybios  von  sich  bezeugt,  die  höchst  unhandlichen  tafeln  zu  rathe 
ziehen  (Dion.  I  74)?  eine  derartige  gleichzeitige  zweite  abfassung 
der  stadtchronik  in  buchform  liegt  also  auszer  dem  bereich  der  mög- 
lichkeit,  und  wir  sind  daher  gezwungen  den  teil  der  annaks  masMimiy 
welcher  vor  die  zeit  des  gallischen  brandes  zurückgeht,  als  eine  spä- 
tere ergänzung  der  stadtchronik  anzusehen,  auch  wenn  Livius  ilüer 
Ergänzung  nicht  ausdrücklich  erwähnung  gethan  hat.  die  schluszworte 
des  5n  cap.  endlich  können  nur  von  einem  sehr  starken  traditions- 
gläubigen gebilligt  werden. 

Im  6n  cap.  bespricht  der  vf.  schlieszlich  die  gebete  der  arvalen 
und  die  gesänge  der  salischen  priester.  hier  bewegt  er  sich  freüich 
auf  dem  gebiete  einer  so  uralten  spräche,  dasz  eine  bestimmte  zeit 
iür  die  entstehung  durchaus  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
aber  der  vf.  eine  schriftliche  aufzeichnung  derselben  eben£Efclls  in 
das  graueste  altertum  zurück  versetzen  will,  so  mache  ich  ihn  auf 
«ine  auch  von  ihm  häufig  gemachte  beobachtung  aufmerksam,  auf 
die  grosze  orthographische  Unsicherheit  der  tiadition  über  diese 
litterarischen  producte  der  urzeit,  welche  weit  mehr  ftir  eine  steta 


W.  Teuffei :  zu  Cicero  pro  Marena.  723 

mündliche  fortpflanzong  derselben  als  für  eine  schnflliche  fixierung 
.spricht,  wie  denn  von  einer  schriftlichen  Überlieferung  nirgends  die 
rede  ist.  daher  denn  für  die  schrift  gar  keine  consequenz  aus 
•diesen  alten  liedem  zu  ziehen  ist. 

Wir  können  mithin  aus  der  ganzen  erörterung  des  vf.  nur  das 
entnehmen,  dasz  es  wol  anzunehmen  sei,  die  BOmer  hätten  in  der 
ältesten  periode  schon  die  schrift  gekannt  —  ein  umstand  der  aber 
■auch  vor  Modestows  erOrterungen  geltung  hatte  — ;  von  einem 
thats&chlichen  gebrauch  derselben  in  historischen  denkmftlem,  aus 
welchen  die  traditionelle  geschichte  ihre  berichte  geschöpft  hätte, 
ist  nichts  bewiesen  und  berichtet,  so  da^z  ans  dem  gebrauch  der 
schrift  nicht  ein  Zeugnis  für  die  treue  und  Wahrheit  der  römischen 
geschichte,  wie  sie  uns  in  den  quellen  vorliegt,  zu  gewinnen  ist. 

Der  eigentliche  zweck  dieser  schrift  ist  also  verfehlt.  Interesse 
hat  sie  jedoch  wegen  ihrer  verschiedenen  excurse  über  das  römische 
aiphabet,  den  inhalt  der  priesterschriften  und  die  arvalischen  und 
malischen  lieder. 

Rostock.  Ootaviüs  Clason. 

(82.) 

ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


Wie  sehr  Zumpt  unrecht  hatte  den  Lagomars.  9  so  hoch  zu 
«teilen  zeigt  sich  besonders  deutlich  32,  67  dieser  rede,  dort  heiszt 
«8  in  jenem  codex  zuerst:  me  reprehendis  quod  idem  defenäam  qui 
lege  punierim:  punivi  ambitum,  non  innocentiam.  aber  letzterer  bei- 
«atz  zeigt  dasz  angegriffen  und  bestritten  wird  nicht  die  Identität 
der  person ,  des  subjects  —  denn  diese  war  thatsächlich  —  sondern 
die  des  objects,  dasz  somit  die  Schreibung  der  übrigen  hss.  {quod) 
richtig  ist. 

Weiterhin  hat  wiederum  Lagom.  9  si  gladiatorilms  vtdgo  locus 
ifibutus,  prandia  $i  vulgo  essent  data,  hierbei  ist  die  weglassung 
von  et  item  vor  prandia  wol  nur  ein  versehen  nach  -uttmr,  auch 
die  Streichung  von  et  ist  hier ,  wo  Cicero  den  senatsbeschlusz  nicht 
wörtlich  anführt ,  sondern  die  beiden  puncto  {locus  .  .  Uem  prandia) 
zusammenconstruiert,  keineswegs  geboten,  aber  entschieden  falsch 
ist  indgo  und  tributus.  locum  tribuere  ^einen  platz  zuweisen'  ist  eine 
polizeiliche  function ,  enthält  ein  confinieren  auf  einen  bestimmten 
platz,  welcher  nicht  vertauscht  werden  darf,  dies  war  etwa  sache 
der  dissignatores,  von  den  candidaten  aber,  kann  nur  gesagt  werden 
locum  dare  {spedaculis,  glacUatoribus) ,  und  dies  ist  fortwährend  ge- 
sagt §  72  und  73  der  rede,  tributus  ist  von  den  verschiedenen  über- 
lieferten Schreibungen  die  spätest  entstandene,  ursprünglich  hiesz 
es :  si  gladiatoribus  locus  tribiuim  et  item  prandia  si  volgo  essent  data. 
aus  tributim  wurde  durch  hör-  und  lesefehler  einerseits  tributum, 
anderseits  tributui^  und  daraus  gieng  dann  die  vermeintliche  Ver- 
besserung tributus  hervor,   hierfür  bedurfte  man  alsdann  eines  dativs 
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und  entnahm  als  solchen  aus  dem  folgenden  vu2^,  freilich  abermals 
gegen  den  sinn,  denn  wenn  das  spenden  von  prandia  der  nator  der 
Sache  nach  fast  ohne  grenze  ist ,  daher  volgo  zu  teil  werden  kann^ 
so  ist  dies  keineswegs  der  faU  bei  den  sitzpl&tzen.  ebenso  falsch  ist 
es  wenn  gleich  darauf  dieselbe  hs.  hat:  ergo  üa  senatua  nisi  iudicat, 
contra  legem  facta  haec  videri  si  facta  smt,  decemit  guod  mhü  opus 
est.  durch  diese  Schreibung  sollte  das  tadelnde  was  nihü  opus  est 
enthKlt  beseitigt  werden,  aber  auf  kosten  des  Zusammenhangs  und 
der  logik.  denn  wenn  der  senat  überhaupt  keinen  beschlusz  feßzif 
so  faszt  er  damit  auch  keinen  unnötigen,  einzig  richtig  ist  daher 
das  von  den  anderen  hss.  gebotene  si  iudicat,  sehr  unrichtig  i^it 
übrigens  auch  im  sogleich  folgenden  die  von  Halm  (1866)  aufge- 
nommene änderung  des  Manutius:  .  .  nihü  opus  est,  dum  candidaius 
morem  gerU,  was  heiszen  soll:  'so  lange  ein  bewerber  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  nachkommt.'  aber  morem  gerere  setzt  ein  er- 
suchen von  Seiten  dessen  cui  mos  geritur  voraus,  und  ein  ersuchen 
ist  an  die  bewerber  durch  den  rein  hypothetischen  und  theoretischen 
senatsbeschlusz  nicht  gestellt  worden,  wol  aber  haben  die  bewerber 
ein  ersuchen  an  den  senat  gestellt,  nemlich  um  Verschärfung  der  be- 
stimmungen gegen  ambitus :  s.  §  68  id  decemitur  omnibus  posttdan- 
tibus  candidatis.  die  initiative  hierbei  gieng  zwar  von  Ser.  Sulpidus 
aus  (s.  23,  46);  aber  die  anderen  hatten  sich  alsbald  angeschlossen, 
um  nicht  den  schein  auf  sich  zu  laden  als  fBrchteten  sie  sich  vor 
solcher  Verschärfung,  also  der  senat  morem  gessü  candidatis ,  und 
das  dient  zu  seiner  entschuldigung  wenn  er  einen  an  sich  unnötigen 
beschlusz  faszte.  er  hat  damit  nur  dem  ausdrücklichen  wünsche  der 
bewerber  entsprochen,  das  überlieferte  dum  candidaHs  morem  gerit 
ist  also  fehlerlos. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 

(46.) 

Zu  CAESAB  DE  BELLO  GALLICO. 


III  6, 4  quo  prodio  facto,  guod  sa^us  fortunam  temptare  Gralba 
nolebcU  atque  alio  se  in  hibema  consüio  venisse  meminerat,  aiüs  oecur- 
risse  rebus  viderat,  maxime  frumenti  commeatusgue  inopiapermotus 
.  .  inprovinciam  reverti  contendit.  statt  viderat^  das  unter  dem  ein- 
flusse  von  meminerat  entstanden  zu  sein  scheint,  hat  Caesar  wahr- 
scheinlich V idebat  geschrieben. 

lY  16,  7  bitten  die  Ubier  um  hilfe  gegen  die  Sueben:  tantum 
esse  nomen  atque  opinionem  eius  exercüus . .  etiam  ad  uUimas  Chrma- 
norum  nationes,  uti  opinione  et  amidtia  popuU  Bamani  tuti  esse  pos- 
sint,  man  vermiszt  durchaus  einvel  vor  opinione]  ich  möchte  glau- 
ben, ein  solches  sei  ursprünglich  da  gewesen,  aber  durch  die  nach- 
barschaft  des  paläographisch  sehr  ähnlichen  uti  verdrängt  worden. 

Dresden*  F&iedbicb  Polls. 
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»7. 

SiBLIOTHEGA  8CRIPT0RUM  CLAB8I00BUM  ET  QRABOOBUM  ET  LATINO- 
BUM.  VEBZEICHNIBS  DER  VOM  JA&RB  1858  BIS  IKOL.  1869  IN 
DEUTSCHLAND  ERSCHIENENEN  AUSGABEN,  ÜBERSETZUNGEN  UND 
ERLÄUTERUNGSBOHRIFTEN  DER  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
SCHRIFTSTELLER  DES  ALTERTHUMS.    HERAUSGEGEBEN  VON  CaRL 

Heinrich  Herrmann.   Halle  a/S.,  yerlag^von  C. H.  Herrmann. 
1871.    IV  u.  221  8.  gr.  8. 

Eine  arbeit  wie  die  vorliegende  muste  als  fortsetzung  der  Engel- 
mannschen,  zoletzt  1858  in  siebenter  aufläge  erschienenen  ^biblio- 
theca  scriptomm  classicoruxn  et  Graecorom  et  Latinorum',  als  welche 
sie  sich  durch  den  gleichgewfthlten  titel  von  vom  herein  ankündigte, 
einem  jeden  philologen  willkommen  sein,  freilich  aber  kftnn  ein 
solches  htklfsmittel  den  berechtigten  ansprachen  nur  dann  genügen, 
wenn  es  nicht  nur  wenigstens  relativ  vollständig,  sondern  auch  in 
seinen  angaben  zuverlttssig  und  genau  ist.  dazu  wird  aber  ein  nicht 
geringer  grad  von  sach-  und  personenkenntnis  wie  von  Sorgfalt 
erfordert,  mit  richtigem  tacte  hatte  hr.  Engelmann  nicht  nur  die 
oorrector  seiner  arbeit  einem  dazu  völlig  befiüiigten  und  seitdem  als 
tüchtig  bewährten  jungen  philologen,  dem  damaligen  studiosus  Polle, 
anvertraut,  sondern  auch  wenigstens  vom  dreizehnten  bogen  an  einen 
80  ausgezeichneten  kenner  des  classischen  altertums  und  seiner 
litteratur,  wie  Westermann  es  war,  für  die  revision  der  drnckbogen 
gewonnen,  dadurch  hat  sein  werk,  wenn  es  auch,  wie  es  bei  einer 
arbeit  dieser  art  nicht  anders  möglich  ist,  immer  noch  einzelne  be- 
richtigungen  und  ergänzungen  znliesz,  einen  hohen  grad  von  brauch- 
barkeit  gewonnen,  wie  sehr  das  auch  anszerhalb  Deutschlands 
anerkannt  wurde,  zeigt  z.  b.  die  eingehende  recension  von  W.  H.  D. 
Suringar  in  den  ^bijdragen  tot  de  kennis  en  den  bloei  der  Neder- 
landsche  gymnasi^  voor  1859 — 1860'  s.  167 — 203.  der  vorliegen- 
den arbeit  kann  man  ein  gleiches  lob  nicht  spenden ;  der  Verfasser  und 
-Verleger  besitzt  weder  selbst  die  eigenschaften  und  kenntnisse,  die  zur 
abfassung  eines  solchen  werkes  bef&higen,  noch  hat  er  verstanden 
die  mängel  seiner  arbeit  durch  gewinnung  geeigneter  hülfsarbeiter 
bei  der  herausgäbe  zu  beseitigen,  einige  proben,  wie  sie  sich  bei 
der  ersten  durchsieht  und  nachherigem  gelegentlichem  nachschlagen 
darboten,  werden  genügen,  schon  die  kurze  vorrede  zeigt,  dasz  der 
hg.  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hat  möglichste  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  wenn  es  heiszt  *die  die  alten  Schriftsteller  kritisierenden 
abhandlungen  aus  den  philologischen  Zeitschriften,  akademischen 
und  gymnasial -Programmen  sind  in  groszer  an  zahl  mit  auf- 
geftUirt.^  so  vermiszt  man  denn  auch  die  benutzung  dei*  Zeitschriften 
für  das  gjmnasialwesen  und  für  die  österreichischen  gjmnasien; 
auch  die  Zeitschrift  für  das  bayrische  gymnasialsohulwesen  habe  ich 
meiner  erinnerung  nach  nicht  angeitlhrt  gefunden«  unvollständig  ist 
die  ausnutzung  der  symbola  philologorum  Bonnensium,  gar  nicht 
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ausgezogen  ist  der  liber  miscellaneus  ed.  a  societate  phüologonun 
Bonnensi ;  im  nachtrage  zwar  genannt  sind  Y.  Roses  aneodota,  so 
weit  sie  bis  dahin  erschienen  waren,  aber  ohne  inhaltsangabe  und 
ohne  dasz  bei  den  betreffenden  autorennamen  darauf  verwiesen  wird, 
zu  dem  6inen  Platonischen  Oorgias  vermisse  ich  die  abhandlung  von 
H.  Anton  ^die  dialoge  Gorgias  und  Ph&drus'  in  der  Fichteschen 
zeitschr.  f.  philosophie  XXXV  s.  81 — 113,  das  Leipziger  programm 
von  Stallbaum  1860  ^probabilia  de  temporibus  quibus  dialogus  in 
Oorgia  Piatonis  habitus  fingatur'  und  den  1869  im  festgrusz  an  die 
Kieler  philologenversamlong  (s.  19 — 43)  erschienenen  aufsatz  von 
L.  Paul  'ist  die  scene  für  den  Platonischen  dialog  Gorgias  im  hause 
des  Eallikles?'.  ich  habe  diesen  dialog  gewählt,  weil  bei  demselben 
gleich  auch  die  anderen  schlimmen  eigenschaften  des  buchs,  die  den 
mangel  an  autopsie  der  citierten  werke  und  an  philologischer  bücher- 
kenntnis  bekunden ,  zum  Vorschein  kommen,  die  abhandlung  von 
B.B.Hirschig  'exploratio  argumentationum  Socraticarum  in  quibus 
scribae  labe&ctarunt  medios  Piatonis  dialogos  Gorgiam  et  Philebum^ 
(Utrecht  1859}  steht  richtig  da  (nur  mit  dem  ominösen  druck-  [oder 
gar  schreib- ?]fehler  ^medias'),  zugleich  aber  etwas  vorher  unter  dem 
namen  desselben  Verfassers  dasselbe  schriftchen  noch  einmal  mit 
versttLmmeltem  titel  (argumentationes  Socr.  in  Gorgia  et  Philebo. 
Tr^'.  1859)  als  eine  andere  schrifb;  unter  H.  Schmidt  finden  sich 
Mifficiliores  aliquot  loci  Gorgiae  Platonici  accuratius  explicati 
(Wittenberg  1860)  schulprogr.'  besonders  neben  Gorgiae  Plat.  ex- 
plicat.  p.  1  — 3  (Wittenberg  1860—63,  Berlin  Calvary  und  C*'.), 
obwol  jenes  programm  mit  der  ersten  dieser  drei  particulae  identisdi 
ist;  die  vierte  particula  wird  dann,  allerdings  der  chronologischen 
reihenfolge  gemäsz,  aber  för  das  aufsuchen  unbequem  durch  mehrere 
andere  dazwischen  angeführte  abhandlungen  davon  getrennt,  unter 
Sophokles  vermisse  ich  z.  b.  das  Bergemannsche  programm  der 
Friedr.  Wilhelmsschule  zu  Stettin  1860:  ^ein  beitrag  zum  Verständnis 
der  Soph.  Antigone'  usw.,  Wiessners  abhandlung  'de  tribus  Soph. 
Antig.  locis'  im  jubelprogr.  des  Breslauer  Elisabetgymn.  von  1862; 
Gorams  progr.  der  Culmer  realschule  von  1860  'obs.  criticae  in  ali- 
quot Sophoclis  locos';  die  Dindorfsche  ausgäbe  von  1850  gehörte 
nicht  in  den  kreis  des  aufzunehmenden ,  die  angäbe  'allgemeine  ein- 
leitung.  Ajas'  nicht  zum  haupttitel  der  '6  bdchen'  des  Schneidewin- 
schen  Sophokles,  sondern- nur  zu  bd.  I,  wo  sie  sich  (nebst  dem  Phi- 
loktetes)  richtig  noch  einmal  findet ;  die  beiden  abhandlangen  von 
Gleditsdi  sind  wenigstens  in  dem  mir  vorliegenden  exemplar  nicht 
gemeinschaftlich  mit  der  Jahreszahl  1868,  sondern  die  erste  mit  1867 
bezeichnet;  'Freund  prftparationen  zu  Violet  Sophocles  Antigene... 
Leipzig  1868 — 69'  ist  als  beispiel  einer  durch  transposition  sicher  zu 
heilenden  comiptel  zu  empfehlen;  Thudichums  programm  über  die 
Antigone  ist  in  Büdingen,  nicht  in  'Büdingen'  erschienen;  des  leider 
im  kämpfe  für  das  Vaterland  gefallenen,  vielversprechenden  Zipp- 
mann  dissertation    heiszt   'atheteseon'   (nicht   'atheteses*)   'Soph. 
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specimen' ;  unter  dem  namen  Spengel  sind  hier  vater  und  söhn  in 
^ine  person  verschmolzen,  falsche  trennung  einer  und  derselben 
person  und  falsche  contamination  verschiedener  Persönlichkeiten, 
begegnet  dem  vf.  öfter  und  kann  eben  nur  vermieden  werden,  wenn, 
ein  tüchtiger  nomenclator  philologorum  hülfreich  zur  seite  steht;  so 
erscheinen  noch  unter  demselben  artikel  Sophokles-  hintereinander : 

Weicker,  de  fragmentis  fabularum,  quae  ad  primordia  artia 
Sophocleae  feruntur  (so;  st,  referuntur).  Halle  1862 
(schulprogr.). 

Weicker,  G.,  de  Sophocle  suae  artis  aestimatore.  Halle  1862. 
dissert. 

—  de  fragment.  fabular.  Soph.  ebd.  1862. 
hier  ist  der  dritte  titel  wiederum  nur  eine  Verstümmelung  de& 
ersten  und  der  vf.  beider  abhandlungen  dieselbe  person.  gleich  im 
nächsten  artikel  wird  der  name  eines  philologen  ersten  ranges  falsch 
geschrieben  Welker  st.  Weicker  und  bei  dem  aufsatze  *der  erste 
monolog  des  Sophokleischen  Ajas'  der  Wiederabdruck  im  vierten 
bände  der  kleinen  Schriften  ebensowenig  erwähnt  wie  bei  dem  auf- 
satze zu  des  Aeschylos  schutzflehenden,  während  die  in  jenem  bände 
darauf  folgende  abhandlung  ^Oedipodee  und  Thebais'  ganz  uner- 
wähnt bleibt,  doch  um  auf  den  oben  gerügten  misstand  zurückzu- 
kommen :  unter  dem  namen  M.  Hayduck  erscheint  sowol  das  Greifs- 
walder  programm  von  1864  über  den  Sophisten  und  Staatsmann  ala 
auch  die  Breslauer  abhandlung  von  1869  über  den  Kratjlos,  die  von  des 
erstem  bruder  W.  Hayduck  verfaszt  ist;  bei  Aristophanes  erscheinen 
unter  der  gemeinsamen  flrma  J.  Richter  die  Rastenburger  programme 
von  Joh.  Richter  de  prosopographia  Aristophanea  p.I.  II  und  Julius 
Richters  in  Berlin  prolegomenon  ad  Ar.  Yespas  cap.  III;  schlimmer 
freilich  ist,  dasz  unter  Aristoteles  wiederkehrt  'Richter,  J.,  de  pro- 
sopographia Arist.  p.  I.  4.  31  p.  Rastenburg  1864'.  gleich  die  fol- 
genden artikel  constatieren  eine  dichotomie  von  Th(eophilus)  Roeper 
und  G(ottlieb)  Roeper;  bald  darauf  s.  26  und  s.  27  erscheint  G.  statt 
Joh.  Yahlen,  wie  derselbe  hervorragende  gelehrte  anderwärts  rich- 
tig genannt  wird ;  unmittelbar  darauf  wird  das  erste  heft  von  Ver- 
mehrens  Untersuchungen  Arist.  -schriftstellen  wieder  einmal  doppelt 
mit  sehr  geringen  titelabweichungen  angefCLhrt;  ob  unter  diesem 
namen  noch  ein  weiterer  irrtum  vorliegt,  kann  ich  im  augenblicke 
nicht  constatieren  und  unterdrücke  daher  eine  ebenso  nahe  liegende 
als  erst  durch  nähere  Untersuchung  zu  begründende  Vermutung; 
Yahlen  aber  erhält  unter  Aristophanes  noch  einen  adlichen  namens- 
vetter  F.  A.v.  Yahlen,  der  in  Wirklichkeit  vielmehr  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  folgenden  F.  A.  v.  Yelsen  zu  identificieren  war.  neben 
L.  Mercklin  unter  Laelius  Felix  erscheint  unmittelbar  darauf  der- 
selbe als  B.  Mercklin  unter  Fenestella;  vorher  geht  der  artikel 
Taemus  (!)  siehe  Phaedrus',  aus  dem  ich  auch  nach  einsieht  dieses 
artikels  nichts  zu  machen  weisz;  in  dem  nächst  vorhergehenden  Q. 
Fabius  Pictor  werden  Dederichs  quaestiones  philologicae  abschnitt- 
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weise  aufgeführt,  darunter  '3.  C.  Plautius  oensura  se  abdicat'; 
danach  wird  man  erstaunt  sein  folgenden  artikel  zu  finden,  der  ein 
wahres  conglomerat  von  irrtttmem  ist: 

Plancius  Bursa« 

Dederich,  A.,  C.  Plancius  censura  se  abdicat  (s.  unter  A.  Fa- 

bius  Pictor). 
Nake,  Bruno,  de  Planci  et  Ciceronis  epistulis.   4.   (40  s.) 
BerUn  1866. 

Doch  ex  ungue  leonem.*)  denn  damit  sind  wol  die  leser,  ohne 
dasz  sie  und  ich  weitere  zeit  verschwenden,  genügend  Über  die 
brauchbarkeit  dieser  banausischen  arbeit  aufgeklärt,  zum  überflusz 
noch  einige  bezeichnende  schreib-  oder  druckfehler:  s.  10  unter 
Keck  1.  symmetrischen  st.  sjmetrischen;  s.  27  1.  O.Wolff  zu  Aristo- 
teles' (st.  Aristotelis)  rhetorik;  s.  101  unter  Hennings  1.  die  zeit- 
'bestimmung  (st.  Zeitbestimmungen)  des  Sophocleischen  Aias;  s.  125 
1.  Aquilius  st.  Aquillus;  s.  151  unter  £xuper«itius  1.  Eussner  st. 
Eusner;  s.  206  steht  0x6,  de  M.  Terent.  Yarronis  etymis,  quibusdam 
commentatio ;  s.  207  Zippmann,  A.,  de  looo  Yarronis  qui  est  de  Lingua 
lat.  8  (44)  st.  Ym  44;  s.  220  Aristo  der  paripatetiker. 

Ich  habe  hm.  Hemnann  gleich  nachdem  ich  sein  buch  erhalten 
hatte  und  hie  und  da  bei  weiterem  gebrauche  gemftsz  seiner  im  Vor- 
wort ausgesprochenen  bitte  diese  ausstellungen  zum  grosz^i  teil 
mitgeteilt  und  ihm  bemerklich  gemacht,  dasz  die  arbeit  einer  gründ- 
lichen revision  durch  einen  fachgelehrten  bedürfe  und  dasz  er  es  den 
kttufem  derselben  schuldig  sei,  ihnen  gratis  dazu  möglichst  bald 
nachtrftge  und  berichtigungen  zu  liefern,  nachdem  ich  selbst  es  ab- 
gelehnt diesen  Augiasstall  zu  säubern,  wandte  sich  in  demselben 
frühjahre  1871  hr.  Hemnann,  der  in  Halle  wohnende  Verfasser  einer 
philologischen  bibliothek,  seiner  eigenen  mitteilung  zufolge  nach 
dem  vier  meilen  entfernten  Leipzig  an  den  —  fast  anderthalb  jähre 
vorher  bereits  verstorbenen  Westermann;  ich  habe  inzwischen  etwa 
ein  halbes  jähr  gewartet,  ob  er  diesen  graüsnachtrag  von  kundiger 
band  liefern  und  dadurch  die  kttufer  seines  machwerks  einigermaazen 
entschädigen  würde ;  da  das  nicht  geschehen  ist  und  wer  weisz  wann 
imd  ob  überhaupt  geschehen  wird,  so  will  ich  wenigstens  jetzt,  so 
weit  es  noch  zeit  ist,  die  fachgenossen  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  dies  ihnen  dargebotene  hülfsmittel  seinem  zwecke  nur  sehr 
unvollkommen  entspricht. 


[*)  da  ich  bei  der  correctar  hier  einige  seilen  freien  raumes  finde, 
füge  ich  zur  gemütsergötsang  der  leser  noch  ein  von  befreundeter  seile 
inzwischen  aufgespürtes  specimen  kindlichster  naivetät  auf  diesem  ge- 
biete hinzu:  der  artikel  Arcadius  s.  17  beginnt  mit  'Bergk,  Tb.,  de 
titnlo  Arcadico.  gr.  4.  (16  a.)  Halle  1860.  univ.-lect.-cat.' ] 

Breslau.  M.  Hb&tz. 
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ZUB  LITTERATUB  DES  PLATON. 


1)  Platonis  Pbotagobas.    recognovit  et  cum  Oodofredi 

StALLBÄUMI      BUISQUE     ANNOTATIONIBUS     EDIDIT    DR.    J.     S. 

Eboschel.  [Platonis  ofeba  omnia.  beoensuit,  froleoo- 
MENis  et  oommentabiis  instbüxit  Godofbedus  Stall- 
BAüM.  vol.  II  SECT.  II  continens  Pbotagobam.  editio  teb- 
TiA  HULTis  pabtibus  aucta  ET  EMENDATA.]  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.   MDCCCLXV.   VI  u.  196  ß.  gr.  8. 

Die  dritte  aufläge  der  StaUbaomschen  ausgäbe  des  Protagoras 
wird,  wie  die  zweite  im  j.  1840  erschienene  als  'multis  partibus 
aucta  et.  emendata'  bezeichnet,  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
nicht  unwesentlich  dadurch,  dasz  an  die  stelle  des  ursprünglichen 
herausgebers,  der  inzwischen  yerstorben  war,  ein  neuer  in  der  person 
des  hm.  director  Eroschel  getreten  ist.  die  Verlagshandlung  konnte, 
wenn  sie  den  zweck  verfolgte,  die  ausgaben  Stallbaums  in  zeitge- 
m&szer  emeuerung  auf  dem  büchermarkt  zu  erhalten,  kaum  eine 
bessere  wähl  treffen,  da  der  neue  hg.  sich  schon' durch  mehrere 
wertvolle  arbeiten  gerade  um  dieses  werk  Piatons  sehr  verdient  ge- 
macht hatte,  so  treffen  wir  denn  in  allen  teilen  der  neuen  ausgäbe 
die  spuren  nicht  blosz  einer  nachbessernden  band,  sondern  teilweise 
einer  durchgreifenden  Umarbeitung,  die  jedoch  auch  der  Schonung 
des  guten  in  der  arbeit  des  Vorgängers  nicht  vergiszt. 

Wir  wenden  vor  allem  der  gestaltung  des  teztes  unsere  auf- 
merksamkeit  zu.  hier  weicht  der  neue  hg.,  wie  er  selbst  in  der  vor- 
rede bemerkt,  mehrfach  von  seinem  Vorgänger  ab,  und  zwar  nicht 
blosz  in  der  wähl  überlieferter  lesarten,  sondern  auch  durch  auf« 
nähme  teils  eigener  teils  fremder  Vermutungen,  gleich  auf  der 
ersten  seite  (309*)  wird  die  hsl.  lesart  dvrjp,  wofür  Stallbaum  nach 
dem  Vorgang  Bekkers  ävVip  schrieb,  wiederhergestellt;  gewis  mit 
recht:  denn  wenn  auch  die  Snderung,  die  an  sich  gering  ist,  durch 
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die  lesart  bei  AthenSos ,  welche  ö  dvrjp  lautet,  einen  gewissen  ur- 
kundlichen wert  gewinnt,  so  ist  dieser  doch  keinenfalls  so  grosz, 
um  den  der  Platonischen  hss.  aufzuwiegen ;  und  da  die  lesart  dieser, 
wenn  man  mit  E.  xaXdc  ävrjp  als  prädicat  zusammennimt,  wenig- 
stens nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  verstCszt,  so  wird  man  sich 
wol  bei  derselben  zu  beruhigen  haben,  selbst  wenn  man  an  sich 
mehr  geneigt  wäre  in  dem  worte  die  bezeichnung  des  snbjects  zu 
sehen,  der  gleiche  fall  ist  es  bei  der  ganz  fthnlichen  stelle  im  Phae- 
don  58*  eöbaifiujv  Tcip  jLioi  ävf|p  dq>aiV€TO,  woselbst  Stallbaum  dvrip 
beibehalten  hat.  Hermanns  bemerkung  zu  dieser  stelle  in  der  vor- 
rede zu  seiner  ausgäbe  zeigt  übrigens,  dasz  er  auch  dvrjp  ohne  artikel 
als  subject  nahm ;  und  so  hat  er  denn  auch  kein  bedenken  getragen 
an  anderen  stellen,  wo  man  das  wort  gar  nicht  anders  denn  als  sub- 
ject anlassen  kann,  mit  den  hss.  dv^jp  zu  schreiben,  wie  soph.  216*^ 
Kai  jLioi  bOK€i  Ocdc  ji^v  dvf}p  oObajiiüüc  elvai,  Oeioc  jirjv,  und  Euihjd. 
283  ^  OaufittCTÖv  Tdp  nva  . .  dvf|p  Katfipxc  Xötov.  hier  hat  auch 
Winckelmann  in  Übereinstimmung  mit  Ast*),  dessen  ansieht  er  bei- 
stimmt, dv/|p  beibehalten,  etwas  anders  liegt  die  sache  staat  X  595^ 
dXX*  ox)  tdp  irpö  fe  iflc  dXriGciac  Ti|i!]T^oc  dviip.  hier  schreibt 
auch  Schneider  ebenso  wie  Stallbaum  in  der  zweiten  aufläge  —  die 
erste  steht  mir  gerade  nicht  zu  geböte  —  dvl^p,  ohne  jedoch  der 
von  Winckelmann  und  Hermann  gebilligten  theorie  Asts  beizupflich- 
ten, wie  zunächst  schon  aus  seiner  bemerkung  zu  dieser  stelle  selbst 
erhellt,  in  der  er  nur  deswegen  den  artikel  bei  dvrjp  nicht  vermiszt, 
weil  nicht  Homer  speciell  bezeichnet  werde ,  sondern  vielmehr  aus- 
gedrückt sei :  ^die  person  darf  nicht  über  die  Wahrheit  gehen.'  noch 
entschiedener  beweist  dies  die  stelle  I  381*.  hier  gehen  denn  auch 
bereits  im  texte  Schneiders  imd  Hermanns  wege  aud  einander,  denn 
während  Hermann  im  anschlusz  an  die  besten  hss.  coq)6c  tdp  xal 
Oeioc  dv/jp  schreibt,  entnimt  Schneider  aus  den  übrigen  hss. ,  unter 
welchen  auch  der  gute  Yindobonensis  0  sich  befindet,  6  dvi^p,  in- 
dem er  das  von  Bekker  und  Stallbaum  vorgezogene  vermittelnde 
dvrjp ,  das  in  dieser  weise  freilich  nicht  überliefert  ist  und  seinen 
beglaubigungsbrief  eben  nur  in  der  andern  lesart  dvrjp  hat,  ver- 
schmäht, den  unterschied  beider  lesarten  drückt  Schneider  durch 
folgende  Übersetzung  aus :  ^Simonides  (der  name  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden entnommen)  enim  vir  sapiens  et  divinus  est'  und  *is 
enim  sapiens  et  divinus  est.'  letzteres,  das  allein  dem  sinne  ent- 
spreche ,  könne  nur  durch  ö  dvrjp  ausgedrückt  werden,   da  aber  un- 


1)  Ast  bemerkt  zu  Prot.  314*:  'atqae  haud  scio  an  Graeci  voces 
dvf)p  et  Av6pu»iT0C  sine  articalo  tum  qnoqiie  usurpayerint,  cnm  hominem, 
certam  vel  iam  nominatam  significare  voluerint»  sed  ita  nt  vel  con- 
temptionem  vel  reprehensionem  aliquam  simnl  indicarent.'  letztere  be- 
schränknng  bleibt  weg  in  der  bemerkung  zu  Phaedros  268^,  welche 
lautet:  ^etenim  dvOpwrroc  et  dvOpWTroi,  ut  dvr)p,  sine  articnlo  ponuntnr 
ita  nt  hominem  vel  homines  iam  nominatos  desig^ent,  quocirca  simpli- 
cera'  fere  pronominis  personalis  (er,  sie,  ihn  al.)  vim  habent.' 


Cb.  Cron :  anz.  v.  Piatonis  Protagoras  edd.  Stallbaum  et  EroecbeL    731 

4 

mittelbar  vorhergeht  CtjiUivibij  T€  oö  ^dbiov  ämcTCiv,  so  fragt  es 
sich,  ob  nicht  anch  dnrch  folgende  ganz  wörtliche  Übersetzung 
^sapiens  enim  et  divinus  vir  est'  dem  sinne  genügt  würde,  ist  dieses 
der  f aU ,  so  brauchte  man  nicht  einmal  zu  der  oben  erwähnten  an- 
sieht Asts  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  ftlr  diese  findet  Hermann  eine 
bekrSftigung  in  dem  umstände,  dasz  auch  casus  obliqui,  in  denen 
das  beliebte  heilmittel  nicht  anwendbar  ist,  in  derselben^ weise  ohne 
artikel  erscheinen,  doch  ist  das  beispiel,  auf  das  er  verweist,  nicht 
eben  glücklich  gewählt,  denn  dort  (Phaedon  98  ^)  sind  die  worte 
öpd^  ävöpa  Till  jLiiv  vip  oubiv  XPU»M€VOV,  obwol  Anaxagoras  ge- 
meint ist,  doch  zu  übersetzen:  ^ich  sehe  (nemlich  beim  weiterlesen) 
einen  mann  der  vom  verstände  durchaus  keinen  gebrauch  macht'  — 
eine  ausdrucksweise  die  etwas  von  dem  gefdhl  durchblicken  läszt, 
das  sich  in  den  vorhergehenden  werten  inÖ  bf|  OauMacTY)c  dXiriboc 
ibxö^iiv  q>€pöfi€VOC  ausspricht,  besser  gewählt  sind  die  beispiele 
welche  Stallbaum  —  denn  auch  dieser  folgt  nicht  unbedingt  der 
fahne  Bekkers  und  macht  auf  denselben  grund  den  Hermann  betont 
aufmerksam  —  in  der  kritischen  note  zu  Prot.  355*  beibringt,  der 
neue  hg.  behält  dieselbe  unverändert  bei,  weicht  aber  doch  in  einer 
der  angeführten  stellen  von  der  lesart  ab ,  welcher  St.  aus  dem  an- 

feführten  gründe  den  Vorzug  gibt,  nemlich  356%  indem  er  schreibt : 
p*  av  6jLioXoTOi€v  oi  fivBpujTroi  Trpdc  raOia  fijiiac  Tfjv  jucTpriTiKfiv 
Cihltw  5v  T^xvnv»  f\  äXXriv;  den  artikel  fügen  hier  nur  drei  hss. 
bei,  unter  ihnen  der  allerdings  sehr  beachtenswerte  Vat.  r.  der 
urkundliche  vorzug  steht  aber  jedenfalls  auf  Stallbaums  seite ,  der 
indessen  hier  nicht  einmal  Ast  und  Hermann  zu  genossen  hat.  diese 
beiden  werden  also  wol  durch  innere  gründe  von  der  aufnähme  der 
besser  beglaubigten  lesart  abgehalten  worden  sein,  die  ohne  zweifei 
auch  für  E.  maszgebend  waren;  wol  mit  recht:  denn  hier  sind  unter 
o\  SvOpujTroi  die  als  teilnehmer  an  der  erörterung  gedachten,  welche 
auch  oi  iToXXoi  oder  oi  7ToXXo\  ävdpuJTTOi  genannt  werden,  d.  h.  die 
mehrerwähnten  Vertreter  der  gemeinen  ansieht  und  redeweise  zu 
verstehen,  nicht  der  abstract  gedachte  mensch  oder  die  menschen 
im  gegensatz  gegen  die  götter,  welche  an  den  andern  von  St.  ange- 
führten stellen  gemeint  sind,  wenn  auch  in  der  letztem  bedeutung 
der  ausdruck  vielfach  wechselt  zwischen  der  beifügung  und  weg- 
lassung des  artikels,  so  wird  man  eben  hier  noch  eine  nachwirkung 
von  der  ursprünglich  loseren  Verbindung  mit  dem  Substantiv  und 
daher  auch  mehr  beliebigen  Setzung  desselben  zu  erkennen  haben* 
eine  stelle  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  in  der  ich  von  E.  ab- 
weiche, nemlich  311^.  hier  schreibt  dieser  t6t€  fioi  ö  dtbeXq)öc 
X^yei.  den  artikel  bieten  auch  hier  drei  hss.,  darunter  zwei  die  auch 
an  jener  andern  stelle  ihn  haben,  nicht  aber  der  Vat.  r.  die  urkund- 
liche gewähr  spricht  also  auch  hier  für  die  weglassung ;  ob  innere 
gründe  dagegen  sprechen,  dürfte  noch  fraglich  sein,  fast  möchte 
es  scheinen  dasz  die  meisten  hgg.  dies  annehmen :  denn  sogar  Her- 
mann schreibt  hier  mit  Bekker  u.  a.  db€X9ÖC,  so  dasz  ich  auszer 
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den  meisten  und  besten  hss.  und  Stephanus  nur  noch  Ast  auf  meiner 
Seite  habe,  letzterer  gibt  auch  nach  meiner  meinung  die  richtige 
erklärung  für  diesen  gebrauch.')  dasz  Verwandtschaftsbezeichnun- 
gen hier  besonders  in  betracht  kommen,  zeigt  ja  auch  die  deutsche 
spräche  für  vater  und  mutter,  weib  und  kind  ganz  allgemein,  und 
zwar  erstere  nicht  blosz  in  der  paarweisen  Verbindung,  sondern  auch 
einzeln;  und  auch  bei  bruder  und  Schwester  dürfte  dieser  gebrauch 
noch  nicht  ganz  verschwunden  sein,  im  griechischen  hat  er  sieh 
jedenfalls  fester  erhalten  und  auch  in  weiterer  ausdehnung,  z.  b.  auf 
Toveic  Trarplc  iröXic,  imd  zwar  nicht  blosz  in  verallgemeinemder 
beziehung  auf  jeden  beliebigen,  sondern  auch  in  ganz  besondemder, 
wie  im  Eriton  54«  KOKä  ^ptacäjievoc  toutouc  oOc  J^Kicra  ^i, 
cauTÖv  T€  Kai  q)iXouc  xal  iraTpiba  xal  i]ix&c^  wo  wir  im  deutschen 
zu  ^freunden'  und  Waterland'  das  possessivum  fügen  würden,  un- 
gerechtfertigt aber  scheint  es  in  solchen  flQlen  der  Überlieferung 
entgegen  den  artikel  hinzuzufügen,  wenn  es  auch  so  leicht  geschehen 
kann,  wie  hier  durch  blosze  Veränderung  des  Spiritus,  dasz  übrigens 
E.  kein  besonderer  freund  von  dem  häufigen  gebrauch  der  krasis 
ist,  zeigen  auszer  dieser  stelle  noch  einige  andere,  obwol  er  doch 
auch  dvrjp  und  &v6puiiT0C  nicht  ganz  verschmäht,  wie  314*  und  315' 
zeigen,  ausdrücklich  erklärt  er  sich  gegen  &v  statt  &  äv  352'.  die 
beiden  besten  hss.  haben  hier  äv  nicht.  E.  stimmt  somit  denen  bei, 
welche  der  ansieht  sind  dasz  die  wenigen  stellen,  in  denen  das  relativ 
ohne  dv  mit  dem  coiyunctiv  die  besser  bezeugte  lesart  ist,  sich  nach 
der  weit  überwiegenden  mehrheit  der  anderen  richten  müssen,  über 
den  allgemeinen  grundsatz  liesze  sich  rechten,  da  auch  die  indivi- 
dualisierende auffassung  ihr  recht  hat;  nur  möchte* es  freilich  schwer 
sein  überall  befriedigende  gründe  für  die  Unterscheidung  aufru- 
stellen;  dagegen  düriBbe  wol  der  grundsatz  sich  von  selbst  empfeh- 
len, dasz  man  gegen  vorkomnmisse  in  schriftien  der  Attiker,  die  im 
boden  des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wurzeln,  schonend  ver- 
ÜEihren  möge,  da  bei  aller  abweichung  der  spätem  Sprech-  und 
Schreibweise,  die  hauptsächlich  auf  dem  wege  strengerer  Scheidung 
und  festigung  sich  ergibt,  doch  die  ursprüngliche  gemeinsamkeit 
der  anschauung  sich  nirgends  verleugnet,  überdies  stöszt  eine 
durchgreifende  gleichmachung  hie  und  da  auf  nicht  geringere  Schwie- 
rigkeiten als  etwa  die  regulierung  des  laufes  unserer  von  den  Alpen- 
gewässem  gespeisten  flüsse;  und  dasz  nicht  alle  heilungsversuche 
glücklich  genannt  werden  können,  glaube  ich  bei  einer  früheren 
gelegenheit  (Eos  I  s.  596  f.)  dargethan  zu  haben,  was  nun  die  vor- 
liegende steUe  betrifft,  so  könnte  vielleicht  auch  hier  der  gleiche 


2)  'ponnnt  videlicet  Qraeci  . .  nomina  sine  articalo  1)  si  aimpliciter 
et  generatim  indicantur  .  .  2)  nbi  rea  vel  komo  significatar  singularis, 
qai,  cam  per  se  notns  sit  vel  nnlla  indigeat  definitione  (velnt  siquis 
fratrem  simpUciter  nominat,  per  se  intellegimns,  enm  non  alias  fratrem, 
sed  8aam  designare)  nollam  desiderat  definitionem  vel  distinctionem, 
quam  articolos  solet  indicare.' 
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umstand  eingewirkt  haben,  der  von  Stallbaum  für  gesetze  IX  873® 
geltend  gemacht  wird ,  nemlich  die  den  ganzen  satzcomplez  beher- 
schende  Wirkung  des  vorhergehenden  iav.  dasz  freilich  das  von 
H.  Sauppe  angewandte  heilmittel  nicht  allzu  schwierig  erscheint 
und  die  als  ursprünglich  angenommene  Schreibweise  &v  wol  auch 
dazu  dienen  könnte ,  die  entstehung  der  an  dieser  stelle  auszerdem 
noch  hervortretenden  abweichungen  zu  erklären,  ist  wol  anzuer- 
kennen, während  K.  wenigstens  eine  urkundliche  grundlage  für  sich 
hat ,  die  allerdings  nicht  gerade  auf  die  besten  hss.  sich  stützt,  der 
andere  grund,  den  E.  geltend  macht,  fällt  freilich  nicht  allzuschwer 
ins  gewicht,  da  die  bezeugte  begünstigung  des  hiatus  bei  Piaton 
doch  auch  die  krasis  nicht  ganz  ausschlieszt,  wie  aus  der  vorliegen- 
den  ausgäbe  an  nicht  wenigen  stellen  zu  ersehen  ist.  das  fragliche 
äv  empfiehlt  auch  Schneider  zu  staat  X  606^  mit  berücksichtigung 
zweier  anderer  stellen,  von  welchen  die  eine,  Gorg.  486^  diese  hülfe 
nicht  gerade  notwendig  erheischt,  die  andere,  Erat.  395*,  durch  Her- 
manns bemerkung  in  der  praefatio,  der  man  wol  schwerlich  wird 
beistimmen  können,  zeigt,  wie  weit  die  ansichten  der  gelehrtesten 
männer  in  solchen  fragen  auseinandergehen. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  stelle,  in  welcher  auch  die 
lesart  in  frage  steht,  aber  auszer  der  äuszem  beglaubigung  und  all- 
gemeinen grammatischen  gesichtspuncten  auch  sinn  und  Zusammen- 
hang in  frage  kommen,  so  ist  dies  309^.  hier  schreibt  E.  mit  allen 
hss.  iTUüC  b*  oi)  M^XXei,  (b  jnaxötpie,  tö  cocpuiTaTOv  xdXXiov  q>ai- 
V€c6ai;  während  die  anderen  hgg.  seit  Bekker  auszer  Stallbaum 
nach  Heindorfs  empfehlung  und  auf  grund  der  Übersetzung  des 
Ficinus,  der  man  bekanntlich  einigen  diplomatischen  wert  zuschreibt, 
C09UiT€p0V  in  den  text  aufgenommen  haben,  die  urkundliche  be- 
glaubigung schien  hier  weniger  ins  gewicht  zu  fallen ,  weil  die  häu- 
fige vertauschung  der  beiden  gradusformen  in  den  handschriften  all- 
gemein anerkannt  wird ,  eine  behauptung  für  welche  als  beleg  statt 
aller  weiteren  anführungen  die  bemerkung  Bemhardys  (wiss.  syntax 
s.  436)  dienen  kann,  natürlich  gibt  diese  allgemeine  möglichkeit 
nur  dann  ein  recht  zur  änderung  der  überlieferten  lesart,  wenn  die- 
selbe sich  als  notwendig  erweist  oder  doch  wenigstens  die  dadurch 
eingeführte  lesart  der  forderung  des  sinnes  besser  entspricht,  beides 
stellt  E.  entschieden  in  abrede  und  hat  hierin  auszer  St.  auch  Ast 
in  seinem  commentar,  wo  er  seine  früher  geltend  gemachte  ansieht 
zurücknimt,  zum  Vorgänger,  beide  bestreiten  die  richtigkeit  von 
Heindorfs  bemerkung,  dasz  der  ausdruck  den  Charakter  einer  sentenz 
trage ,  indem  vielmehr  durch  TÖ  C0(p(j[)TaT0V  auf  Protagoras  hinge- 
wiesen werde,  eine  bezeichnung  die  um  so  angemessener  sei,  da  Pro- 
tagoras in  solchem  ruf  der  Weisheit  gestanden  habe ,  dasz  er  nicht 
nur  coq>(JL)TaTOC,  sondern  sogar  cocpia  genannt  worden  sei.  beide 
berufen  sich  zum  beweis  dafür  auf  Theaet.  160^  und  La.  Diog.  IX 
50.  allein  ersteres  citat  ist  ganz  müszig ,  da  die  anführung  des  Pro- 
tagoras  mit  dem  beisatz  6  coq>d)TaTOC  nicht  mehr  besagt,  als  wenn 
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Hippias  in  unserm  dialog  337^  ö  coq>öc  und  Prodikos  315^  iräcco- 
qpoc  genannt  wird:  denn  coqpoc  ist  eben  in  allen  grados  das  aas- 
zeichnende prädicat  der  Sophisten  in  ernst  und  scherz,  noch  weni- 
ger will  das  andere  citat  besagen,  da  es  sich  ja  um  diese  benennung 
überhaupt  nicht  handelt  und  dieselbe  noch  überdies  schwach  be- 
zeugt ist,  indem  nach  anderen  angaben  nicht  Protagoras,  sondern 
Demokritos  mit  dem  namen  coq>ia  oder  qpiXocoq>ia,  Protagoras  da- 
gegen durch  die  benennung  XÖTOC  ausgezeichnet  worden  sein  soll 
und  keiner  von  diesen  beinamen  nur  die  geringste  bezeugung  in  den 
Schriften  Piatons  hat.  dessenungeachtet  ist  es  natürlich  richtig,  dasz 
die  fiuszerung  des  Sokrates  auf  Protagoras  zielt,  ohne  jedoch  den- 
selben 80  deutlich  zu  bezeichnen,  dasz  der  fragende  freund  daraus 
sofort  auf  Protagoras  schlieszen  muste,  vielmehr  nur  die  hindeutung 
auf  einen  coq>Ö€  darin  sieht,  vielleicht  nicht  einmal  speciell  auf  einen 
Sophisten ,  da  ja  auch  die  dichter  mit  diesem  beiwort  geschmückt 
werden,  hier  kommt  nun  E.  seinem  vorgfinger  zu  hülfe,  und  genau 
genommen  auch  schon  Ast,  der  es,  wie  E.,  fOr  unangemessen  er- 
klärt dasz  der  schon  so  lange  im  rühm  der  höchsten  Weisheit  stra- 
lende  sophist  nur  weiser  genannt  werde  als  Alkibiades,  ^iuvene  ad- 
huc  et  fere  inerudito'.  aus  einer  solchen  bezeichnung,  sagt  El,  hStte 
der  freund  ja  nun  und  nimmermehi*  schlieszen  können,  dasz  der 
mann ,  mit  welchem  Sokrates  ein  gespräch  geführt  hat ,  ein  coq>oc 
oder  coqpiCTrjc  sei.  so  freilich  dürften  sich  diejenigen,  welche  dem 
oomparativ  den  vorzug  geben ,  die  sache  nicht  denken ,  vielmehr  so 
dasz  die  Weisheit  des  Protagoras  mit  der  jugendlichen  anmut  des 
Alkibiades  verglichen  wird ;  beide  sind  schön ,  die  erstere  aber  un- 
gleich schöner  als  die  letztere,  ja  sogar  Heindorfs  bemerkung  greift 
nicht  so  weit  fehl,  wie  Ast  und  Stallbaum  glauben,  er  hStte  sich 
nur  noch  bestimmter  dahin  aussprechen  können,  dasz,  da  genau  ge- 
nommen ein  nicht  ausgeführter  schlusz  vorliegt,  in  den  fraglichen 
Worten  der  obersatz  enthalten  ist,  den  man  etwa  so  ausdrücken 
kann:  je  weiser,  desto  schöner;  woran  sich  dann  als  Untersatz  — 
so  ganz  unverfänglich  —  reiht:  nun  ist  der  ungenannte  weiser  als 
Alkibiades,  woraus  sich  denn  der  schlusz  ergibt,  um  den  es  sich 
nach  dem  Zusammenhang  doch  allein  handelt,  dasz  der  fremde,  mit 
dem  Sokrates  ein  gespräch  gehabt  hat,  schöner  ist  als  Alkibiades. 
dasz  er  aber  ein  weiser  ist,  oder  sogar  ein  sophist,  dies  kann  der 
freund  mit  vollem  recht  aus  dem  obersatz  schlieszen,  wenn  man 
ihn  nicht  so  auffaszt,  wie  Ast  und  Stallbaum  thun,  wovor  eben 
schon  das  neutrum  hätte  bewahren  sollen,  damit  glaube  ich  denn 
die  lesart  co9(iiT6pov,  die  ich  in  der  neuen  bearbeitung  von  Deuscfales 
ausgäbe  beibehalten  habe,  gegen  den  Vorwurf  der  unangemessenheit 
gerechtfertigt  zu  haben,  es  gilt  nun  aber  auch  die  bevorzugung  vor 
der  überlieferten  lesart  zu  rechtfertigen,  dies  kann  nur  geschehen 
durch  den  nachweis,  dasz  diese  nicht  gut  in  den  Zusammenhang 
passt.  dies  hat  nun  freilich  schon  Sauppe  dadurch  gethan ,  dasz  er 
sagt,  coqpwTaTOV  passe  nicht  zu  dem  folgenden  coqpq)  und  ccxpui- 
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TaTip  M^v  ouv.  hätte  nemlich  Sokrates  tö  coqpuiTarov  gesagt ,  so 
würde  ja  der  freund ,  besonders  wenn  es  mit  Asts  und  Stallbaums 
behauptung  seine  richtigkeit  hätte,  aber  auch  von  dieser  abgesehen, 
van  so  eher  gleich  auf  Protagoras  haben  rathen  müssen ,  als  der  un- 
genannte bereits  nicht  blosz  als  fremdling ,  sondern  auch  als  Abde- 
rite  bezeichnet  worden  ist  —  er  müste  denn  selbst  ein  fremdling 
in  Jerusalem  gewesen  sein,  gerade  die  Suszerung,  die  K.  als  beweis 
für  den  Superlativ  anführt,  l&szt  sich  nur  durch  den  comparativ 
motivieren;  überdies  würde  der  Superlativ  dem  folgenden  co<pui- 
TdETifJ  jifev  ouv  vorgreifen,  diese  äuszerung  würde ,  wenn  tö  coq>u)- 
TOTOV  schon  vorhergegangen  wäre ,  den  sinn  einer  Zurechtweisung 
.annehmen:  ^ich  habe  dir  es  ja  schon  gesagt,  nicht  ein  coq>öc,  son- 
dern ein  coq>((>TaTOC  ist  er.'  weit  angemessener  fOr  den  Zusammen- 
hang ist  ohne  zweifei  eine  bejahende  und  durch  Steigerung  berich- 
tigende antwort:  ^der  weiseste  vielmehr  ja  wol  (brjirou)  unter  den 
jetzt  lebenden'  usw. 

Eine  V  überaus  schwierige  frage  für  die  textgestaltung  eröffioiet 
sich  312*  durch  die  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  auTÖv,  welche 
zugleich  die  alte  vulgata  ist.  nach  Bekkers  Vorgang  ist  dieselbe 
neuerdings  ziemlich  verdrängt  durch  cauTÖv,  das  auszer  dem  Vat.  t 
nur  die  nachbessernde  band  dreier  hss. ,  deren  ursprüngliche  lesart 
natürlich  auch  ainöv  war,  für  sich  hat.  schwerer  ins  gewicht  fällt 
freilich  das  urteil  des  ApoUonios,  das  vielleicht  auch  für  den  cor- 
rector  jener  drei  hss.  maszgebend  war,  jedenfalls  aber  auch  eben 
durch  die  polemische  form  der  Versicherung  das  höhere  altertum 
der  andern  Überlieferungen  und  das  Vorhandensein  einer  andern 
lehre  bestätigt,  dies  mag  denn  auch  der  grund  gewesen  sein,  durch 
den  Stallbaum  bestimmt  wurde  dem  Vorgang  Bekkers  nicht  zu  fol- 
gen, seine  kritische  note  ist  freilich  auch,  wie  so  viele  andere,  ein 
beleg  dafür,  dasz  man  seinen  citaten  nicht  ohne  weiteres  glauben 
schenken  darf,  hier  z.  b.  nimt  sich  Bemhardy  wie  ein  zeuge  für 
auTÖv  aus,  wovon  aber  gerade  das  gegenteil  gilt,  da  dieser  mit 
ApoUonios  den  gebrauch  des  reflexivums  der  dritten  person  für  die 
beiden  anderen  nur  im  pluralis  für  Piaton  gelten  läszt.  Bemhardys 
ansieht  stimmt  auch  Sauppe  bei ,  namentlich  auch  in  der  f orderung, 
die  wenigen  stellen,  die  für  das  gegenteil  sprechen,  zu  corrigieren, 
indem,  sagt  Sauppe,  sie  entweder  aus  anderen  gründen  verbessert 
werden  müssen  oder  so  leicht  verbessert  werden  können,  dasz 
sie  nicht  viel  beweisen,  ich  wundere  mich  übrigens,  dasz  Bemhardy 
unter  diesen  hülfsbedürftigen  stellen  auch  Laches  200^  aufführt, 
da  es  hier  viel  näher  lag  die  beweisende  kraft  derselben  durch  er- 
klärung  im  sinn  eines  verallgemeinernden  Urteils  zu  beseitigen; 
daher  denn  auch  Bekker  hier  das  durch  correctur  einer  einzigen  hs. 
gebotene  cauröv  nicht  aufgenommen  hat.  noch  weniger  bedarf  es 
eines  gewaltmittels  im  Phaedon  91*".  hier  hat  Bekkers  unrichtige 
angäbe  nicht  nur  Stallbaum  und  die  Zürcher  hgg.,  sondern  merk- 
würdiger weise  sogar  Hermann,  der  sonst  aus  Gaisford  schöpft. 
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getauscht.^)  es  bedarf  also,  um  den  solöcismus  zu  beseitigen,  blosz 
der  herstellung  der  bestbeglaubigten  lesart,  da  der  Clarkianus  nach 
Gaisfords  ausdrücklicher  angäbe  ijuauTÖv  statt  iauTÖv  bietet,  dem 
noch  der  Augustanus  und  Tubingensis,  beide  ebenfalls  gut  beleu- 
mundet, und  der  von  Schneider  yergliobene  Parisinus  sich  beige- 
sellen, anders  verhält  sich  die  sache  101^  und  ^.  hier  bietet  zweimal 
der  Clarkianus  von  erster  band  mit  dem  guten  Vindob.  0  und  eini- 
gen anderen  hss.  iauToC.  Hermann  nimt  diese  lesart  an  der  zweiten 
stelle  an,  verschmäht  sie  aber  an  der  erstem,  ob  aus  inneren  oder 
ättszeren  gründen,  ist  aus  der  bemerkung  in  der  praefatio  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ersehen,  obwol  der  beisatz  ccauTOÖ  correctori  deberi 
ipse  Oxon.  arguit»  eher  für  letzteres  zu  sprechen  scheint,  doch  hat 
dieser  an  beiden  stellen  das  c  vom  über  dem  i  beigeschrieben,  ohne 
diesen  grund  geltend  zu  machen  schreibt  Stallbaum,  einigermaszen 
inconsequent  gegenüber  seiner  zu  91*  ausgesprochenen  ansieht,  zu- 
erst ceauToO,  dann  in  Übereinstimmung  mit  Hermann  an  der  zwei- 
ten stelle  ^auToO.  da  die  urkundliche  beglaubigung  an  ersterer 
stelle  nicht  geringer,  eher  noch  etwas  verstärkt  ist,  so  müssen  alsa 
wol  innere  gründe  für  diesen  imterschied  der  wähl  maszgebend  ge- 
wesen sein,  obwol  weder  Hermann  noch  Stallbaum  sich  darüber 
äuszem.  in  der  that  läszt  sich  an  der  zweiten  stelle  derselbe  grund 
geltend  machen,  der  bei  der  oben  angeführten  stelle  des  Laches  zur 
erklärung  dienen  kann,  bei  diesdm  schwanken  sowol  der  Überliefe- 
rung als  der  theorie  mag  es  entschuldigt  oder  sogar  gerechtfertigt 
erscheinen,  dasz  E.  an  der  vorliegenden  stelle  dem  schlechter,  aber 
doch  nicht  ganz  schlecht  beglaubigten  cauTÖv  den  vorzug  einge- 
räumt hat  vor  dem  besser  beglaubigten  aÖTÖv,  zumal  der  auslaut 
des  vorhergehenden  wertes  "EXXi^vac  den  ausfall  des  c  im  anlaut 
des  folgenden  wertes  zu  erklären  scheinen  könnte,  indessen  wird 
man  auch  Hermann  und  die  ihm  folgenden  hgg. ,  wie  Wildauer  und 
E.  Jahn,  die  auTÖv  beibehalten,  nicht  tadeln  können,  wie  denn  Tor- 
strik  dieses  verfahren  als  den  grundsätzen  gesunder  kritik  allein 
entsprechend  erklärt,  durchgedrungen  und  zu  allgemeiner  aner- 
kennung  gelangt  ist  dasselbe  freilich  nicht;  die  stelle  des  Herodotos 
rV  97  kann  allerdings  nicht  als  beweis  daftlr  angeführt  werden,  da, 
wie  man  aus  Steins  kritischer  ausgäbe  (Berlin  1869)  ersieht,  die  les- 
art dM€U)UToO  durch  die  Übereinstimmung  der  besten  Überlieferung 
(ABB)  getragen  ist.  hier  ist  also  Bemhardjs  forderung  vollstän- 
dig gerechtfertigt,  dagegen  kann  ich  ein  bedenken  nicht  unter 
drücken  gegen  seine  theoretische  bestimmung,  ungeachtet  auch  in 


3)  Ast  gehört  nicht  zu  diesen,  aber  nicht  weil  er  ans  Gaisfords 
lectiones  den  thatbestand  kennt  —  denn  er  entnimt  seine  kenntnis  der 
lesart  des  Clarklanns  stets  aas  Bekker  —  sondern  in  folge  eines  an- 
dern Irrtums,  wie  ans  folgender  änszening  in  den  annotationes  {TL  s.  699) 
zu  ersehen  ist:  «djitauTÖv  Tc]  sie  Cl.  cum  Bekk.  libris.»  in  der  neuesten 
aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  findet  sich  zur  adn.  er.  nur  der  Zu- 
satz: 'cf.  Sommer  allg.  schulz.  1833  p.  717.' 
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diesem  punct  ihm  Sauppe  beistimmt.  Bemhardy  yersichert  nem- 
lich ,  der  solöcismos ,  den  er  bei  Aristophanes  und  Piaton  verwirft, 
beginne  erst  mit  Isokrates  (an  Nikokles  38  und  it.  dvTib.  145)  und 
Xenophon.  schon  'dieses  *erst'  verstehe  ich  nicht  zu  würdigen,  und 
dann  wäre  es  mir  immer  begreiflicher,  wenn  man  rednem  und  na- 
mentlich einem  solchen  kunst-  und  Schönredner  wie  Isokrates  einen 
solöcismus  abspreche,  als  solchen  Schriftstellern,  deren  Schreibweise 
sich  der  geläufigen  Umgangssprache  mit  künstlerischer  absichtlich- 
keit ntthert;  und  dasz  diese  Verallgemeinerung  des  pronomens  der 
dritten  person  in  dem  Iftszlichen  gebrauch  der  mündlichen  rede  ihre 
Wurzel  hat,  dürfte  doch  wol  unzweifelhaft  sein  und  ist  auch  von 
Bemhardy  anerkannt,  indem  er  eben  aus  der  Schwerfälligkeit  der 
zusammengesetzten  formen  im  plural  die  ungleich  häufigere  Ver- 
wendung der  kürzeren  formen  der  dritten  person  für  die  beiden 
anderen  erklärt,  dieser  grund  kann  nun  wol  das  häufigere  vor- 
kommen dieser  pluralformen  erklären,  schwerlich  aber  die  unzu- 
lässigkeit der  entsprechenden  formen  im  singular  beweisen,  für  die 
textkritik  wäre  es  von  unschätzbarem  werte ,  wenn  man  aus  siche- 
ren spuren  entnehmen  könnte,  ob  das  eindringen  späteren  gebrau- 
ches  oder  grammatische  theorien,  wie  die  des  Apollonios ,  mehr  ein- 
fiusz  in  unseren  hss.  auf  die  Veränderung  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung geübt  haben,  so  lange  man  darüber  zu  keinem  sichern 
resultat  gekommen  ist,  wird  man  wol  nicht  umhin  können  die  Über- 
lieferung der  besten  hss. ,  so  weit  dieselbe  sicher  gestellt  ist ,  eben 
um  dieses  aus  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  erkannten  Cha- 
rakters willen  auch  in  diesem  punct  als  relativ  glaubwürdig  und 
maszgebend  zu  betrachten. 

Eine  durchgreifenbe  änderung  hat  31 3<^  durch  K.  erfahren,  die 
stelle ,  über  die  er  sich  schon  in  den  Studien  zu  Piatons  Protagoras 
(Jahrb.  1863  s.  837  ff.)  ausführlich  ausgesprochen  hat,  lautet  dem- 
nach in  der  vorliegenden  ausgäbe  f olgendermaszen :  dp*  oCv,  (& 
liTiTÖKpaTec,  6  coqpicrfic  Tirrxdvci  fi)v  Ijuiropöc  Tic  f{  xdiniXoc  tujv 
dtwin^wiv,  dq)'  div  ijiuxfl  Tp^qpCTai;  OaivcTai  ydp  ?^oit€  toioOtöc 
TIC  Tp^qpcTai  W,  ^v  b'  ifd)j  ij;uxi?|  Tivi;  Maöifj^aci  bfitrou,  iB 
CuiKpaT€C.  Kai  öttujc  t^  ^ti,  ib  ^TaTp€,  6  C09iCTf|c  diraivujv 
&  TTUiXeT  iianarficr]  fmdc  hier  ist  die  überlieferte  Stellung  von 
fjv  b*  tf\b  und  (b  (.uixpaTec  vertauscht  worden,  um  dadurch  eine 
angemessene  personenverteilung  herzustellen,  unangemessen  er- 
scheint es  nemlich ,  den  Hippokrates  gleichsam  in  6inem  athem  die 
frage  des  Sokrates ,  ob  der  sophist  ein  händler  mit  lebensmitteln  ftlr 
die  seele  sei ,  mit  entschiedenheit  bejahen  und  dann  erst  fragen  zu 
lassen,  womit  denn  eigentlich  die  seele  genährt  werde,  dieser  innere 
Widerspruch  ist  so  grosz,  dasz  man  sich  billig  wundert,  dasz  trotz- 
dem sowol  Hermann  als  Sauppe  an  dieser  anordnung  festhalten, 
ungeachtet  schon  Schleiermacher  auf  den  übelstand  aufmerksam  ge- 
macht und  abhtüfe  geboten  hat.  diese  wird  ohne  alle  änderung  der 
überlieferten  lesart  dadurch  erreicht ,  dasz  die  werte  q>aiv€Tai .  .  Tic 
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an  die  vorhergehende  frage  des  Sokrates  angeschlossen  werden. 
dieser    anordnung    folgte   daher  mit  Bekker  und  den   Zürchem 
Deaschle,  dessen  lesart  ich  beibehalten  habe.    Hermann  hat  den 
grund  seiner  abweichung  von  der  Zürcher  ausgäbe  seiner  gewohn- 
heit  entgegen  nicht  angegeben;  Sanppe  dagegen  rechtfertigt  die- 
selbe mit  der  bemerkung:  ^ein  zusatz  der  art  wäre  gegen  allen  ge- 
brauch des  Sokratischen  dialogs.    wozu  sollte  er  auch?'    diesem 
ein¥rand  ist  übrigens  schon  Sdileiermacher  selbst  begegnet  durdi 
Verweisung  auf  330*;  und  auch  E.  findet  ihn  unbegründet,  wie  sich 
*aus  330^  und  vielen  anderen  stellen'  ergebe,    gleichwol  beruhigt 
er  sich  nicht  bei  Schleiermachers  anordnung,  und  zwar  deswegen, 
weil  die  frage  Tp^q)€Tai  .  .  ^lux^  Tivi;  in  dem  munde  eines  etwa 
zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings  doch  gar  zu  einflütig  seL 
E.  schwächt  diesen  grund  zwar  selbst  wieder  etwas  ab  durdi  die 
weiter  beigefügten  bemerkungen,  in  denen  er  das  oberflächliche 
wesen  des  jungen  mannes  hervorhebt  und  geneigt  ist  ihn  denjenigen 
beizuzählen,  von  denen  Sokrates  Theaei  151^  spricht,    letzteres 
halte  ich  nicht  für  gerechtfertigt,  da  hier  der  junge  mann  die  initia- 
tive zu  dem  besuche  bei  dem  Sophisten  gibt,  dagegen  Sokrates  sich 
es  sowol  in  dem  Vorgespräch  als  durch  die  ganze  Unterredung  mit 
Protagoras  angelegen  sein  läszt  den  jüngling  über  das ,  whs  er  von 
dem  Sophisten  zu  erwarten  habe,  gründlich  aufzuklären,  also  nichts 
weniger  als  ihn  an  diesen  verkuppelt,    ebenso  wenig  aber  kann 
man  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  E.  thut,  die  unzulfissig- 
keit  einer  solchen  frage  im  munde  des  Hippokrates  behaupten,    nur 
so  viel  möchte  ich  zugeben,  dasz  sie  mir  im  munde  des  Sokrates 
ebenfalls  noch  mehr  in  der  art  der  Platonischen  darstellung  zu  sein 
schiene ,  wogegen  die  vorhergehenden  werte  als  antwort  des  Hippo- 
krates fast  zu  entschieden  lauten,  wie  dies  E.  selbst  einigermaszen 
zugibt,  und  sich  deshalb  noch  besser  als  anhang  zu  der  frage  des 
Sokrates ,  gleichsam  als  motivierung  der  etwas  sonderbar  lautenden 
frage  ausnehmen  würden,    auch  scheint  mir  E.  zu  weit  zu  gehen 
mit  der  behauptung,  Sokrates  habe  nach  seiner  weise  nicht  ant- 
worten können^)  jiaOrJMaci  brjirou,  ohne  durch  ein  beigefügtes  fj 
Xdp ;  oder  f\  OUK  oTei;  sich  der  Zustimmung  des  Hippokrates  zu  ver- 
sichern,   eine  solche  stelle  findet  sich  kurz  vorher  (312^^),  wo 
Sokrates  die  antwort  des  Hippokrates,  dasz  der  sophist  es  verstehe 
einen  tüchtig  im  reden  zu  machen,  für  ungenügend  erklärt  imd  noch 
wissen  will,  worüber  zu  reden,  und  nun  fortf^Üirt:  Acirep  ö  KiOa- 
picTf|c  beivdv  briTTou  iroiei  X^t^iv  ircpl  oöirep  Kai  dTricrriiLiova,  nepi 
Ki6apic€UJC.   fj  T<Sip;  Nai.    hier  heischt  Sokrates  allerdings  eine  ant- 
wort durch  das  beigefügte  f|  T<iPy  —  natürlich,  weil  er  noch  weitere 
fragen  darauf  gründen  will,   ganz  anders  an  der  vorliegenden  stelle, 


4)  'Socrati  per  saam  arg^amentandi  rationem  non  licait  simpliciter 
respondere  ^aO/maa  bfitrou.  debebat  ille  adiecto  f|  f&p  s.  fi  oök  otct; 
ex  Hippocrate  nam  sibl  assentiretar  quaerere.' 
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wo  er  in  ausführlicher  rede  eine  nachdrückliche  wamung  anknüpft, 
wofür  sich  auch  das  verbindende  Kai  recht  wol  eignet,  diesen  Cha- 
rakter hat  die  rede  des  Sokrates  schon  längst  angenommen,  nament- 
lich seit  312<^  oTcOa  oGv  usw.  und  noch  mehr  313*  ti  oOv;  oTcOa 
€lc  olöv  nva  xivbuvov  usw.,  wodurch  es  recht  wol  begreiflich  wird, 
wenn  Sokrates  bei  dieser  vorwiegenden  tendenz  der  ganzen  erörte- 
rung  zu  einer  bestimmung,  deren  geltung  keinem  zweifei  unterliegt, 
nicht  erst  eine  ausdrückliche  Suszerung  der  Zustimmung  abzuwarten 
und  hervorzurufen  für  nötig  findet ,  sondern  ohne  weiteres  zu  dem 
eilt,  was  er  hauptsächlich  auf  dem  herzen  hat.  ich  glaube  somit, 
dasz  gegen  Schleiermachers  leichteres  heilmittel  nichts  eigentlich 
gegründetes  eingewendet  werden  kann,  ohne  deshalb  zu  leugnen, 
dasz  auch  die  tiefer  greifende  behandlung  von  E. ,  wenn  man  sich 
zu  derselben  versteht,  ein  sehr  ansprechendes  resultat  liefert. 

Noch  mehr  stimme  ich  dem  bei ,  was  E.  zur  rechtfertigung  der 
Worte  irapa  toö  KaTri^Xou  Kai  ^fiiröpou  314*  sowol  gegen  Hermanns 
als  gegen  Sauppes  Snderung  bemerkt,  namentlich  auch  in  der  an- 
sieht dasz,  will  man  einmal  streichen,  man  am  besten  thäte  den 
ganzen  ausdruck,  den  man  in  der  that  nicht  ungern  vermiszte,  als 
glossem  zu  betrachten,  indessen  das  ist  ein  heikler  punct,  der  nicht 
viel  bertthrung  verträgt,  d.  h.  schon  zu  viel  berührt  worden  und 
darum  über  die  maszen  empfindlich  ist. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  damit  erklären,  dasz  E. 
320®  die  sehr  schwach  beglaubigte  lesart  toi  b'  dcOev^CTepa  •  •  t& 
bi  ibiiXiCe  statt  der  in  allen  hss.  mit  ausnähme  der  einzigen  von 
Buhnken  verglichenen  Pariser  hs.  überlieferten  Touc  b*  <ic6€V€CT^- 
pouc  . .  TOUC  bk  i&irXiZe  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  tezt  auf- 
genommen hat.  eine  corruption  in  dieser  richtung  scheint  ganz  un- 
denkbar, während  die  autorität  der  einzigen  in  ihrem  werte  vielleicht 
Boch  gar  nicht  geschätzten  hs.  eben  um  der  nahe  liegenden  und 
leicht  als  notwendig  befundenen  Verbesserung  willen  genau  ge- 
nommen nicht  höher  anzuschlagen  ist  als  die  conjectur  des  Cor- 
narius.  natürlich  erklärbar  musz  eine  lesart  sein ,  deren  authen- 
ticität  man  zu  wahren  versucht,  ich  glaube  nun  dasz  hier,  wie  so 
oft,  das  princip  der  realen  congruenz^)  über  das  formale  die  ober- 
band gewonnen  hat,  und  zwar  hier  nicht  ohne  einleuchtenden  grund : 
denn  das  vorhergehende  ai)T&  hat  seine  directe  beziehung  auf  GviiTd 
•T^VTi ,  ein  begriff  der  weniger  passend  bei  der  folgenden  einteilung 
gedacht  wird;  dagegen  liegt  es  nahe  bei  TOic  ji^v  icxuv  irpocfiirTe 
an  X^ovTCc,  Taöpoiu.  dgl.,  bei  toöc  b'  dcOevca^pouc  Tdxei  ^KÖcjuei 
an  ^Xacpoi  u.  dgl.,  bei  touc  bk  i&irXiCe  an  ittttoi  u.  dgl.  —  die  drei 


5)  ein  bemerkenswertes  beispiel  dieser  realen  congmenz  findet  sich 
auch  316<*«  Kai  nerä  TTaucaviou  v^ov  ti  €ti  |U€ipdKiov  .  .  KaXöv  t€ 
k(Stoööv  t^v  q)Ociv»  Tf|v  ö*oöv  lödav  irdvu  KaXöc.  hier  nahm  keiner 
der  neueren  hgg.  das  von  Stephanus  empfohlene  koXöv  anf,  ungeachtet 
zwei  der  besseren  hss.  diese  lesart  bieten  und  die  iucongraenz  mit 
dem  vorhergehenden  xaXöv  T€  KdtaOöv  in  der  that  etwas  schroff  ist. 
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thiemamen  werden  auch  soph.  262  ^  yerbunden  —  zu  denken;  und 
wenn  dann  der  redner  oder  Schriftsteller  —  denn  es  kann  mimische 
absichtlichkeit  vorwalten  —  mit  8  jitv  auTiIrv  cjiiKpÖTTiTi  fj^Ttiqc^ 
von  der  reell  individualisierenden  zu  der  formell  vendlgemeinemden 
bezeichnung  übergeht,  so  liegt  auch  hier  ein  begreiflicher  grund 
vor,  der  das  auffallende  der  äuszem  disharmonie  mildert,  ob  die 
Zürcher,  Hermann,  Deuschle,  die  die  überlieferte  lesart  ebenfalls 
beibehalten  haben,  auch  von  der  gleichen  erwägung  geleitet  wur- 
den, weisz  ich  nicht,  da  sie  sich  darüber  nicht  aussprechen;  nur 
Wildauer  führt  einen  grund  an,  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
von  derselben  Voraussetzung  ausgeht;  er  sagt  nemlich  unter  Ver- 
weisung auf  Krügers  spr.  43, 1,2:  ^adjectivische  begriffe,  artikel  usw. 
stehen,  wenn  sie  substantiviert  sind  und  sich  auf  männliche  und 
weibliche  individuen  beziehen ,  im  masculinum.'  E. ,  der  Wildauers 
ausgäbe  sonst  nicht  unberücksichtigt  läszt,  hat  dieser  bemerkung 
offenbar  kein  gewicht  beigelegt,  möchte  die  oben  versuchte  be- 
gründung  ihn  besser  befriedigen ! 

321^  behält  E.  die  überlieferte  lesart  rd  bk  OptSl  KQi  bip^aa 
CT€p6oTc  Kai  äva(jiOic  unverändert  bei,  nicht  aber  um  sie  als  richtig 
anzuerkennen,  sondern  mit  der  bemerkung:  ^et  excidisse  quaedam 
in  aprico  est,  sed  quae  ea  sint,  nemo  hodie  investigaverit.   sententiae 
autem  et  Protagorae  dicendi  rationi  accommodata  essent  haec :  'öno- 
büüv  Tot  }ikv  öirXaic ,  xä  bfe  övuEi ,  ict  bk  tOXcic  ,  Tot  bk  b^p^aci  ct€- 
p€Oic  Kai  ävafjioic.'    gegen   die  hierin  ausgesprochene  annähme 
eines  verderbnisses  in  der  Überlieferung  wird  sich  wol  nicht  leicht 
einspräche  erheben,  da  die  richtigkeit  derselben  noch  keinen  Ver- 
treter gefunden  hat,  wol  aber  gegen  die  annähme  einer  lücke,  da 
Sauppe  vielmehr  durch  Streichung  der  werte   OpiEl  Kai,   andere 
durch  Verwandlung  von  OpiEl  in  dvuEi  oder  TuXoic  helfen  wollen. 
E.  erkennt  beide  Vermutungen  an ,  fände  sich  aber  nur  dann  durch 
die  Vereinigung  beider  befriedigt,  wenn  an  die  stelle  des  verbinden- 
den Kai  das  unterscheidende  rd  bk  träte,    über  letztere  fordemng 
wundere  ich  mich,   es  würden  dadurch  vier  arten  der  fuszbekleidung 
unterschieden :  hufe,  krallen  oder  klauen,  Schwielen,  harte  und  blut- 
lose haut,  und  diese  in  ausschlieszender  weise  neben  einander  ge- 
stellt,    dagegen  erhebt  sich  sofort  das  bedenken,  dasz  Schwielen 
und  harte  blutlose  haut  einander  nicht  auszuschlieszen,  sondern  eher 
zu  decken  scheinen,  so  dasz  letzterer  ausdruck  wol  als  erklärung 
des  erstem  gelten  könnte,  wie  denn  auch  bereits  Sauppe  gegen 
Stephanus,  der  GpiEl  durch  TuXoic  ersetzen  will,  bemerkt,  dasz 
dieses  dasselbe  wäre  wie  b^p^aci  crepecTc  Kai  ävaijioic.   aber  auch 
Schwielen  und  krallen  und  hufe  können  nicht  wol  als  coordinierte 
artbegriffe  gelten,    denn  während  die  hufe  immerhin  als  eine  hin- 
reichende bezeichnung  dieser  art  füsze  gelten  könnten ,  so  würden 
weder  krallen  noch  Schwielen  für  sich  allein  die  besondere  beschaffen- 
heit  dieser  gehwerkzeuge  genügend  bezeichnen,  da  beide  entweder 
immer  oder  doch  in  der  regel  mit  einander  verbunden  erscheinen. 
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nun  bemerkt  freilich  Sauppe  gegen  övuSi,  dies  sei  unpassend,  wo 
nicht  mehr  von  Waffen  die  rede  sei.  indessen  so  ganz  ausschlieszlich 
als  Waffen  können  krallen  oder  klauen  doch  auch  nicht  betrachtet 
werden,  wie  —  um  von  den  vögeln  ganz  abzusehen,  die  Protagoras 
vielleicht  nicht  im  äuge  hatte  —  schon  das  eichhömchen  zeigt, 
dazu  kommt  dasz  ja  ebenso  gut  der  huf  nicht  nur  als  gehwerkzeug, 
sondern  auch  als  waffe  zu  angriff  und  abwehr  von  zahmen  und  wil- 
den rossen  gebraucht  wird,  wobei  auch  fOr  das  bewustsein  der  Helle- 
nen die  Verwandtschaft  von  ÖTrXrj  und  6ttXov  (320*  JjirXiZe)  nicht 
zu  übersehen  sein  dürfte,  kurz,  was  man  gegen  övuEt  geltend  ge- 
macht hat,  ist  nicht  gar  belangreich,  allein  dies  wort  stammt  ja 
nicht  aus  der  Überlieferung ,  sondern  nur  aus  der  Vermutung  eines 
gelehrten  —  welches,  das  scheint  mir  freilich  heute  noch  ebenso 
zweifelhaft  wie  vor  zwölf  jähren  (vgl.  Münchner  gel.  anz.  1858 
nr.  32).  Hermann  schreibt  dieselbe  im  j.  1851  einem  Zögling  des 
Göttinger  seminars  namens  Pabst  zu,  Sauppe  dagegen  seinem  Zür- 
cher genossen  Baiter,  der  sich  wenigstens  schon  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe von  1839  dazu  bekannte,  wann  sie  Baiter  ausgedacht,  ob  erst 
bei  der  gemeinsamen  thätigkeit  der  Zürcher  freunde ,  von  der  die 
vorrede  zu  jener  ausgäbe  mitteilung  macht,  oder  schon  früher,  ist 
mir  freilich  nicht  bekannt;  ich  selbst  kenne  die  coi^'ectur  seit  1833, 
d.  h.  seit  dem  jähre  in  welchem  ich  diesen  dialog  jiiövoc  jiiövip  cuv- 
öiarpißujv  mit  Spengel  las.  von  Spengel  selbst  konnte  ich  seitdem 
keine  nähere  auskunft  über  ihren  urheber  erhalten,  überzeugte  mich 
aber  durch  eigne  einsieht,  dasz  derselbe  sowol  in  der  ausgäbe  von 
Heindorf  als  in  der  von  Bekker  diese  Vermutung  ohne  beifügung  eines 
fremden  namens ,  wie  er  es  sonst  bei  fremden  conjecturen  zu  halten 
pflegt,  auf  dem  rande  bemerkt  hatte,  diese  notizen  stammen  aber 
aus  den  zwanziger  jähren,  und  die  fragliche  conjectur  könnte  also 
wol,  wenn  kein  älterer  Urheber  namhaft  gemacht  werden  kann,  da 
auch  Thiersch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Münchner  gel. 
anz.  sich  zweifelnd  ausdrückt,  von  Spengel  selbst  herrühren,  ich 
halte  sie,  wie  gesagt,  auch  jetzt  noch  ftLr  eine  schöne  und  unver- 
werfliche, bin  aber  jetzt  über  die  notwendigkeit  derselben  etwas 
zweifelhaft  geworden,  könnte  denn  nicht  etwa  doch  die  überlieferte 
lesart,  die  von  allen  verworfen  wird,  richtig  und  echt  sein?  dasz 
man  keine  übermäszige  wissenschaftliche  strenge  des  ausdrucks  for- 
dern darf,  zeigt  die  sonstige  darsteUung  deutlich  genug,  so  gut 
Protagoras  nidit  zwischen  ein-  und  zwei-  und  vielhufigen  thieren 
unterscheidet,  ebenso  gut  kann  er  sich  auch  mit  der  Unterscheidung 
von  hufen  und  pfoten  oder  tatzen  begnügen,  ohne  auf  den  unter- 
schied von  klauen,  krallen,  zehen,  nageln  rücksicht  zu  nehmen, 
wird  man  bei  den  tatzen  wüder  thiere  auch  nicht  umhin  können 
an  die  beweglichen  oder  unbeweglichen  krallen  mitzudenken,  so 
zeigt  doch  die  pfote  z.  b.  einer  katze  auszer  dem  vorder-  und  hinter- 
ballen, die  wol  passend  durch  TuXot  oder  &dpjiiaTa  CT6p6&  Kai 
fivai^a  bezeichnet  werden  könnten,  noch  dazwischen  eine  behaarte 
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stelle,  während  die  eingezogenen  krallen  nicht  sichtbar  werden, 
aus  einer  solchen  freilich  nur  oberflSchlichen  beobachtnng  könnte 
also  wol  der  wissenschaftlich  ungenaue  ausdruck  des  Sophisten  oder 
des  mimischen  künsÜers  stammen,  so  befremdlich  auch  die  gänz- 
liche nichterwfihnung  der  dvux€C  scheinen  mag,  und  so  wenig  die 
haare  bei  dem  gehen  in  betracht  kommen  mögen,  dasz  die  haare 
schon  oben  bei  der  allgemeinen  körperbekleidung  erwfihnt  wurden« 
kann  ebenso  wenig  gegen  die  wiedererwShnung  bei  der  friszbeklei- 
düng  sprechen  wie  gegen  die  Wiederholung  von  b^p^act  CTcpeoic, 
letztere  freilich  mit  beifUgung  eines  weitem  charakteristischen  bei- 
wortes.  ich  könnte  daher  fast  bedauern ,  in  der  ausgäbe  des  dialogs 
die  überlieferte  lesart  nicht  wieder  hergestellt  zu  haben. 

321^  erklärt  E.  die  Tulgata  ^x^^M^VOC  für  viel  angemessener 
als  die  lesart  der  beiden  besten  hss.  cx6m€V0C,  welche  Sauppe  in 
den  text  aufgenommen  hat.  warum  soll  es  aber  weniger  angemessen 
sein  den  Prometheus  bei  der  besichtigung  in  Verlegenheit  gerathen 
—  so  möchte  ich  nemlich  lieber  sagen  als  mit  Sauppe  feststecken, 
versunken  sein  —  als  denselben  sich  darin  befinden  zu  lassen, 
was  das  imperfect  ausdrücken  würde?  daftlr  sprechen  auch  die  von 
Sauppe  für  die  neutrale  bedeutung  angeführten  stellen,  so  wol  das 
Simplex  in  der  Odyssee  als  die  composita  bei  Piaton.  ich  bereue 
daher  nicht  Sauppe  mit  der  geringen  modification ,  dasz  ich  cxöpe- 
voc  mehr  passivisch  fasse,  gefolgt  zu  sein. 

322*  scheint  mir  E.s  Vermutung,  dasz  tuiv  0€Üjv  statt  toO  6€0u 
zu  lesen  sei ,  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  als  die  Deuschles, 
der  den  ganzen  ausdruck  bid  Tf|V  toO  OeoO  cuTT^V€iav  als  glossem 
ausscheidet,  dieser  annähme  glaubte  ich  auch  vor  der  Hermanns 
und  Sauppes,  dasz  nur  toO  6€oC  zu  streichen  sei,  den  vorzug  geben 
zu  müssen. 

Um  die  richtige  auffassung  der  stelle  323^  hat  sich  E.  ver- 
dient gemacht  durch  die  erörterung  jahrb.  a.  o.  s.  847  ff.,  selbst  wenn 
die  von  ihm  (^ort  empfohlene  änderung  von  KaXd  in  Kaxä  nicht  so 
notwendig  sein  sollte,  wie  er  behauptet,  ich  nehme  an  dasz  materiell 
Tä  xaXd  Kai  rdvavTia  toutoic  dasselbe  bedeuten  kann  wie  rä  Koncd 
Kai  xdvavTia  toutoic,  nemlich  Vorzüge  und  mängel,  und  nicht 
notwendig  Schönheit  und  häszlichkeit  bedeuten  musz.  dasz 
hier  KOiXd,  nicht  wie  gleich  darauf  dT0(6d  gesagt  wird,  kann  seinen 
grund  in  der  beziehung  auf  das  vorhergehende  touc  aicxpouc  f) 
cjLiiKpouc  f|  dcOeveic  haben;  und  die  dem  Zusammenhang  weniger 
entsprechende  Wortstellung  —  denn  mehr  ist  hier  die  vertauschung 
von  KaXd  und  KaKd  nicht  —  könnte  eben  durch  das  innere  verhiüt- 
nis  der  beiden  begriffe  zu  einander  veranlaszt  sein,  wie  bei  Homer 
die  sinnliche  anschaulichkeit  bei  der  gewöhnlichen  Stellung  von 
xXaiva  und  x^Ttuv,  so  könnte  hier  die  begriffliche  bestimmung  für 
die  Stellung  maszgebend  gewesen  sein,  ein  ganz  ähnlicher  fall 
scheint  mir  im  Gorgias  474«  vorauliegen.  dort  fragt  Sokrates  den 
Polos  TTOTepov  boKcT  coi  KdKiov  eTvai,  tö  dbiKeiv  ^  rö  dbiKCicGaij 
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Polos  antwortet  tö  äbtK£tc6at.  darauf  fragt  Sokrates  Ti  bl  bf\ 
atcxiov ;  Polos  antwortet  tö  äbixeTv.  nachdem  Polos  nun  den  scblu&z 
des  Sokrates  oökoOv  Kai  xaKiov,  etTrep  atcxtov  verworfen  bat,  fllbrt 
Sokrates  fort :  jbiavOdvu)  •  oö  rauröv  f)T€T  cu  koXöv  T€  Kai  dTaOöv 
Kai  KOKÖv  Kai  aicxpöv.  der  zusammenbang  könnte  aucb  bier  die 
weglassung  von  xaXöv  und  draOöv  oder  docb  die  voranstellung  von 
KttKÖv  und  aicxpöv  zu  fordern  scbeinen;  niemand  aber  würde  wol 
bier  einer  ausscbeidung  oder  Umstellung  das  wort  reden  wollen. 

Ueber  diropta  324**,  woftlr  K.  mit  Heindorf  f)  diropia  setzt, 
genügt  wol  das  im  krit.  anbang  meiner  ausgäbe  bemerkte,  dagegen 
habe  icb  ebd.  meine  beistimmung  zu  der  von  E.  bevorzugten  lesart 
übe  ß^XitCTOC  ausgedrückt ,  wäbrend  icb  im  texte  die  von  Hermann 
eingeführte  lesart  der  beiden  besten  bss.  ß^XncTOC  beliesz. 

327*  behftlt  E.  die  überlieferte  lesart  ete'  Acmp  bei.  die 
recbtfertigung  des  etra  durch  einen  *liberior  usus'  scheint  mir  aber 
doch  wenig  befriedigend,  ebenso  der  einwand  gegen  Heindorfs  mit 
dem  vorhergebenden  (pa(v6Tai  zu  verbindendes  etvai.  eher  könnte 
man  fragen ,  ob  nicht  Hermanns  elc  den  vorzug  verdiente :  *cuius 
vis  in  hac  ipsa  re  cemitur,  ut  nemo  unus  magister  appareat.'  es 
fragt  sich ,  ob  Hermann  onus  mit  nemo  verbunden  dachte  im  sinne 
von  'kein  einzelner' (s.  darüber  Oppenrieder  ^de  formulae  nemo 
ufM8  et  similium  formularum  significatione  commentatio',  Augsburg 
1862),  oder  ob  er  es  zum  prädicat  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz 
der  sinn  wäre:  ^keiner  erscheint  dir  in  besonderem  grade  oder 
vor  andern  als  lehrer.'  wahrscheinlich  war  letztere  auffassung 
die  Hermanns;  aber  auch  die  erstere  würde  dem  Zusammenhang 
nicht  widerstreben,  nur  scheint  es  dasz  die  Oriechen  bei  dieser  Zu- 
spitzung des  gedankens  und  ausdrucks  elc  in  der  regel  vor  oöbeic, 
]üir|b€tc  setzten,  auffallend  scheint  es  mir  dasz  E.  dieser  conjectur, 
die  Hermann  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat,  mit  keiner  silbe 
erwfthnung  thut. 

328^  nimtE.  das  von  ihm  jahrb.  a.  o.  s.  852  empfohlene  ifcnihw)- 
K€V  statt  des  überlieferten  ä7rob^bu)K6V  in  den  text  auf.  icb  glaube 
nun  allerdings,  dasz  diese  ILnderung  sich  mehr  empfiehlt  als  die  von 
Sanppe  vorgezogene  Streichung  des  Wortes,  aber  ist  denn  die  un- 
zulftssigkeit  des  perfects  wirklich  so  unwidersprechlich  bewiesen? 
natürlich  müste  man  hier  den  gebrauch  des  perfects  als  einen  rheto- 
rischen anerkennen.  Sauppe  behauptet  dasz  die  für  einen  solchen 
gebrauch  angeführten  beispiele  hier  nicht  beweiskräftig  seien,  doch 
wol  weil  sie  dem  vorliegenden  fall  nicht  ganz  fthnlich  sind,  aber 
entsprechen  denn  die  für  die  auslassung  des  hauptsatzes  zu  311"^ 
beigebrachten  beispiele  ganz  dem  vorliegenden  falle?  ist  namentlich 
eines  darunter,  welches  ein  zu  dem  ausgelassenen  verbum  gehöriges 
object  enthttlt,  wie  es  hier  in  dem  Satzglied  6  i^^  TrpdTTO^at  dpyö- 
piov  vorliegt?  gerade  hierin  aber  scheint  mir  das  bedenkliche  der 
Streichung  des  verbums  zu  liegen,  dieses  bedenken  föllt  nun  bei 
E.s  änderung  weg.    aber  mit  seinem  einwand  gegen  das  perfect 
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scheint  es  doch  auch  nicht  besser  bestellt  zu  sein,   er  sagt:  ^perfec- 
tum  Heindorfius  sie  defendit,  ut  interpretetur:  quando  quis  ex  me 
didicit,  ubi  voluerit,  iam  numeravit.   sed  nulla  in  tali  perfecto  con- 
dicio  esse  potest.   exempla  vide  apud  Eruegerom  gr.  53,  3,  4/    das 
soll  doch  wol  heiszen,  der  von  Heindorf  angenommene  gebraucli  des 
perf.  ist  im  hypothetischen  Verhältnis  unzulässig;  und  das  sollen 
die  von  Krüger  beigebrachten  beispiele  beweisen,    man  könnte  nun 
schon  principiell  die  methode  des  beweises  bestreiten,  erwartet  aber 
doch  jedenfalls,  dasz  bei  Erttger  sich  kein  beispiel  mit  hypotheti- 
schem Verhältnis  findet    allein  da  lesen  wir:  ei  t6£u)V  iuxparrjc  ^' 
alc6r)C€Tat,  6XuiXa.    dpiGfbiöc,  däv  äq)^Xgc  ti  f\  irpocO^c,  &r€poc 
€Ö9uc  T^TOvev.    dvf|p  f^Kuiv,  köv  iji  ttoXiöc,  xaxu  iratba  KÖpnv 
T€T(iMriK€V.    wollte  man  nun  auch  in  dem  letzten  aus  der  Lysistrate 
des  Aristophanes  entlehnten  beispiele  k&v  Iji  ttoXiöc  als  nicht  gleich- 
artig, freilich  ohne  genügenden  grund,  nicht  gelten  lassen,  so  liegt 
ja  doch  auch  in  dem  f^Kuiv  ein  iäv  f{Kq  «*  *wenn  der  mann  nur 
kommt,  mag  er  auch  ein  graukopf  sein,  gleich  heiratet  er  die  fräu- 
lein  tochter/    ein  weiteres  beispiel  bietet  Thukydides  VILL  74  a.  e. 
Iva,  f|v  jüf)  t&TraKoOuJCt,  reOvf^KWCi.   dasz  der  satz  zugleich  final  ist, 
benimt  dem  beispiel  natürlich  nichts  von  seiner  braudibarkeit.    der 
negative  teil  der  begründung  scheint  mir  daher  ohne  belang,  besser 
steht  es  allerdings  mit  den  unterstützungsgründen,  z.  b.  dasz  perfect 
und  aorist  dieser  verba  wegen  des  gemeinsamen  k  leicht  und  oft 
verwechselt  werden,  wofür  in  den  jsiirbüchem  einige  beispiele  bei- 
gebracht werden;  femer  dasz  der  aorist  in  der  bekannten  Bedeutung 
des  pflegens  hier  sehr  passend  stehe,    das  letztere  wird  freilich  von 
Aken  bestritten,  der  in  einer  beurteilung  von  Pfuhls  abhandlang 
über  den  aorist  z.  f.  d.  gw.  1869  s.  787  bemerkt:  ^es  scheint  aber 
unbestreitbar,  dasz  das  erste  glied  etwas  angeben  solle,  was  ganz 
regelmäszig  der  fall  sei,  das  zweite  aber  nur  ganz  vereinzelte  föUe. 
danach  wäre  ein  aorist  an  ersterer  stelle  nicht  einmal  passend.' 
man  mag  diese  ansieht  vielleicht  nicht  gelten  lassen;  so  viel  aber 
möchte  doch  wol  begründet  sein,  dasz  aus  dem  folgenden  KaT^df)K€ 
eher  noch  ein  grund  gegen  als  für  die  forderung  des  aorists  dn^- 
bu)K6v  zu  entnehmen  ist.    die  hauptsache  bleibt  freilich  die  beant- 
wortung  der  frage,  ob  das  perfect  dem  sinn  und  Zusammenhang 
entspricht.    Aken  bemerkt  hierüber  a.  o.:  ^das  rhetorisch  voraus- 
greifende perfect  hat  griechisch  freilich  immer  etwas  aufföUiges. 
dennoch  hat  obiges  «ist  immer  sofort  solvent»  statt  «solvent  gewor- 
den» oder  «hat  bezahlt»  doch  wol  hinlänglich  stütze  an  6  fäp  Kparuiv 
irdvG'  &}ia  cuvi'ipTraKev  und  fi  i|nixf|  dTraXXaTTOfx^VTi  cöGuc  öiairc- 
q)UCiiTai.    das  auffällige  ist  doch,  dasz,  obwol  nicht  o\  jii^v  fiXXoi 
oder  ^KacTOC,  sondern  iireibdv  Tic  steht,  trotzdem  das  perfect  felgt. 
darin  wird  aber  immer  eher  ein  kecker  strich  zur  Zeichnung  des 
Sophisten  zu  sehen  sein ,  als  dasz  man  die  möglichkeit  solches  aus- 
drucks  dem  griechischen  ganz  abspjrechen  düäte.'    in  dieser  aaf<- 
fassung  ist  nun  ohne  zweifei  viel  wahres;  nur  die  Übersetzung, 
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welche  Aken  gibt,  scheint  mir  nicht  sehr  schön  und  treffend,  ja  nm 
•des  *immer'  willen  nicht  einmal  ganz  richtig,  ich  würde  das  perf. 
etwa  durch  folgende  Umschreibung  auszudrücken  versuchen :  ^er 
zahlt  den  geforderten  preis  und  die  sache  ist  erledigt',  d.  h. 
durch  6inen  act  ist  alles  abgemacht;  er  hat  etwas  gelernt  und  ich 
habe  mein  geld;  versteht  er  sich  dagegen  nicht  dazu,  so  macht  es 
etwas  mehr  umst&nde.  man  geht  in  einen  tempel,  er  erklärt  und 
beschwort,  wie  hoch  er  die  erworbenen  kenntnisse  anschlägt,  und 
«erlegt  dann  nur  so  viel,  es  ist  wol  anzunehmen  dasz  diese  art  der 
honorarzahlung  seltener  eintrat  und  weniger  zur  beMedigung  des 
lehrers  gereichte.' 

Wir  haben  den  hg.  bis  zum  Schlüsse  der  prunk-  und  belehrungs- 
rede  des  Sophisten  in  besonderer  rücksicht  auf  die  textgestaltung 
begleitet,  weiter  ihm  in  dieser  weise  zu  folgen  verbietet  die  rück- 
49icht  auf  den  räum,  wo  ich  auch  im  folgenden  teile  von  der  ansieht 
E.S  abweiche,  erhellt  aus  dem  kritischen  anhang  meiner  ausgäbe, 
der  auch  die  fklle  der  Übereinstimmung  erkennen  läszt.  die  gründe 
für  die  getroffene  wähl  sind  teilweise  ebd.  oder  in  den  betreffenden 
anmerkungen  kurz  angegeben. 

In  naher  beziehung  zu  dieser  seite  der  thätigkeit  des  hg.  stehen 
die  kritischen  noten ,  die  von  den  erklärenden  anmerkungen  geson- 
dert ihren  platz  unmittelbar  unter  dem  texte  gefunden  haben,  hier 
hat  E.  seine  umgestaltende  bemühung  am  wenigsten  in  anwendung 
gebracht,  wir  bedauern  dies,  da  in  der  mitteilung  hsl.  lesarten, 
namentlich  des  Clarkianus,  manches  zu  berichtigen  war.  dasz  Bekker 
manches  übersehen  oder  unrichtig  gesehen  und  angegeben,  manches 
auch  grundsätzlich  übergangen  hat,  ist  bei  einer  so  umfassenden 
und  mühevollen  arbeit  nicht  eben  zu  vervnmdem.  den  späteren 
hgg.,  die  den  boden  schon  ungleich  mehr  geebnet  finden,  wäre  es 
aber  wol  zuzumuten,  für  den  Clarkianus  wenigstens  überall  die 
lectiones  Platonicae  von  Gaisford  zu  benützen.  *)  sehr  rühmenswert 
ist  hier  die  leistung  Wohlrabs  in  seiner  ausgäbe  des  Theaetetos ,  in- 
dem nicht  nur  für  den  Clarkianus  sondern  auch  bei  anderen  hss. 
verschiedene  vergleichungen  berücksichtigt  und  auch  die  erste  und 
zweite  hand  unterschieden  werden.  E.  scheint  sich  in  seinen  an- 
gaben ausschlieszlich  an  Bekker  und  Stallbaum  gehalten  zu  haben, 
daher  wird  nichts  erwähnt  über  die  Schreibung  Trptibitiv  309*,  irpo- 
criüiuii  314*  und  315%  KUiibioic  315%  oötujc  320%  während  gleich 
darauf  320"^  die  gleiche  Variante,  obwol  sie  auch  hier  nicht  bei 


6)  wie  notwendige  dies  ist,  zeigt  326^.  hier  lautet  Bekkers  bemer- 
kang:  «TroXXoi  om.  £,  in  mg.  ponit  9(  (?)>.  dieses  fragezeichen  ist  nun 
an  sich  ebenso  unklar  wie  bedeutsam,  denn  Gaisfords  angäbe  lautet: 
€iroX\ol  in  ms.>  diese  bemerkung  weist  mit  feiner  kürze  auf  die  rand- 
bemerkung  von  Stephanus  ^hoc  troXXoi  additum  ex  vet.  lib.'  hin  und 
gibt  somit  einen  beitrag  zu  einer  bekannten  kritischen  frage.  Bekkers 
Irrtum  ist  nicht  ohne  nachteilige  folge  für  das  urteil  anderer  kritiker 
geblieben,  was  näher  nachzuweisen  nicht  notwendig  ist. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1871  hft.  11.  49 
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Bekker  notiert  ist,  von  Stallbanm  nnd  Eroschel  ang^feben  wird, 
ebenso  ist  351*  die  lesart  des  Clark.  ouTiu  statt  outuic  anbeachtet 
geblieben. 

um  aber  auf  das  bedürfiiis  einer  grtlndliehen  dnrcbmustening 
und  berichtigung  gerade  dieses  teiles  der  arbeit  StaUbaums  auf- 
merksam zu  machen,  sei  es  vergönnt  noch  auf  einige  andere  bei- 
spiele,  wie  sie  mir  gelegentliche  Wahrnehmung  an  die  hand  gibt, 
ohne  alle  absieht  auf  Vollständigkeit  hinzuweisen. 

318^  bemerkt  Gaisford:  «6  \xi\  T\rfx&V€\c  erroris  nota  in  mg.> 
warum  diese  angäbe  beachtung  verdiente,  habe  ich  in  meiner  be- 
merkung  zu  der  betreffenden  stelle  angedeutet,  dasz  solphe  finger- 
zeige  Gaisfords  von  wert  sind,  kann  z.  b.  aus  317*  ersehen  werden, 
wo  der  Clark.  €l  ^f)  statt  A\i\  —  also  einen  durch  den  itacismus 
veranlaszten  fehler  —  hat.  Gaisford  bemerkt  auch  hier  ^sed  erroiis 
nota  in  mg.  ut  in  hoc  dialogo  saepissime'.  diese  angäbe  könnte 
vielleicht  auch  die  Wahrnehmung  unterstützen,  dasz  in  diesem  dia- 
loge  die  erste  hand  des  Clark,  überhaupt  einen  weniger  sorgfältigen 
Schreiber  erkennen  läszt  als  in  anderen  dialogen.  —  318'  heiszt  es: 
Meinde  libri  omnes  oÖTuic  dmbu)COi.  unus  Angel,  ui  ^Tribiiicet 
a  pr.  manu.'  allein  ^m5u)C€t  haben  nach  Bekkers  angäbe  OEZEyer, 
also  sieben  hss. ,  darunter  die  nach  dem  Clark,  beste.  —  344®  haben 
8t.  und  E.  TÖ  b'  £cTi  im  text  und  tö  b'  ^ct\  im  lemma  der  kriti- 
schen note.  dies  ist  aber  um  so  verfänglicher,  als  beide  hgg.  fort- 
fahren :  *sic  Bodl.  Vind.  Coisl.  vulgo :  TÖ  b '  icti  T€V^c6ai  ktI.'  aber 
auch  Stephanus  schreibt  tö  b'  Icrt,  freilich  mit  folgendem  komma, 
das  auch  Bekker  beibehält.  —  346*  heiszt  es:  «i^XiGiuJV  diretpunr 
T€V^6Xa]  sie  codd.  omnes.»  aber  %  hat  direipuiv  T^veOXa,  was 
Bekker  in  den  text  aufgenommen  hat  dasz  Stephanus  äireipa  T£- 
veOXa  schreibt,  ersieht  man  auch  nicht  aus  der  kritischen  note  StaU- 
baums. 

In  den  angaben  ttber  die  lesarten  anderer  ausgaben  scheint 
überhaupt  keine  eigentliche  consequenz  zu  bestehen,  so  wird  die 
Hermannsche  lesart  vielfach  angeführt,  aber  317*  nicht  erwähnt, 
dasz  Hermann  Kpmac  statt  KaXXiac  sogar  in  den  text  aufnahm. 

Die  verdienstlichste  seite  in  der  arbeit  Stallbaums  bildet  ohne 
zweifei  der  erklärende  commentar.  doch  hat  auch  in  diesem  teile  der 
neue  hg.  sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  Verbesserungen  be- 
schränkt ,  vielmehr  sind  nur  zum  kleineren  teile  Stallbaums  anmer- 
kungen  unverändert  beibehalten  worden,  diese  sind  mit  dem  namen 
des  Verfassers  bezeichnet;  die  übrigen  sind  entweder  aus  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  hervorgegangen  oder  auch  ganz  neu  hinzu- 
gekommen, dieser  art  ist  gleich  die  erste  anmerkung,  der  wir  in 
der  neuen  ausgäbe  begegnen,  diese  dient  dazu  die  dem  Vorgespräch 
zu  gründe  liegende  Vorstellung  über  ort  und  zeit  zu  erläutern  und 
zugleich  die  bedeutung  der  selbstberichtigungsirage  f|  bf^Xa  br\  usw. 
klar  zu  stellen,  letzteres  geschieht  durch  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte combination  in  folgender  weise:  ^Socrates  Calliae  domo  modo 


Ch.  Cron :  anz.  v.  Piatonis  Protagoras  edd.  StaUbaam  et  Kroschel.    747 

reiicta  ex  Melite  pago  redit.  miratar  iUe ,  quid  Bit  quod  Socratem 
matatino  tempore  in  eam  urbis  regionem  addoxerit,  sed  ex  via,  qua 
Socrates  incedit,  suspicatur  in  pago  Scambonidis,  qui  Melitae  erat 
finitimus,  eum  ftiisse  et  Alcibiadem  ibi  babitantem  conyenisse/  ob 
übrigens  der  schlosz  des  freundes  wirklich  auf  die  angegebene  Wahr- 
nehmung, oder  nicht  vielmehr  auf  das  Stadt-  und  weltbekannte 
liebesverhkltnis  des  Sokrates  zu  Alkibiades  überhaupt  begründet  ist, 
möchte  vielleicht  doch  noch  die  frage  sein,  noch  mehr  anlasz  zu 
bedenken  scheint  mir  die  forteetzung  zu  bieten,  die  so  lautet:  ^et 
haec  suspido  et  diei  tempus  —  instabat  enim  irXrjGouca  äxopä  quae 
didtar  sive  hora  quarta  —  de  palaestra  aut  de  gymnasio  aliquo 
cogitare  nos  prohibent,  abi  hos  sermones  narratos  esse  dicamus« 
apol.  p.  30^  Socrates  ipse:  ipi&c  ^Y^ipuiv,  inquit,  oiib^v  irauojüiai 
Tf|v  fm^pav  öXtiv  TTavTaxoC  TrpoocaOiZujv.'  was  die  angefahrte 
stelle  beweisen  soll,  ist  schwer  zu  sagen,  da  das  TravraxoO  ja  doch 
jeden  ort  zuläszt  und  also  auch  tumschulen  und  tumplfttze  nicht 
ausschlieszt  und  die  ganz  allgemeine  Zeitbestimmung  auch  keinerlei 
anhaltspunct  bietet.  jeden&Jls  hätte  eine  stelle  aus  Xenophons  ge- 
denkblftttem  (1 1,  10  äXXd  \jff\y  ixeivöc  tc  äel  jiiiv  iv  iCjt  q)av€pq>' 
TTpuii  TC  tap  eic  toOc  TrepindTOuc  xal  rd  T^Mvdcia  ^ei  xai  irXn- 
6oucric  dtopac  £k€i  q>av6pöc  fjv  Kai  tö  Xoittöv  d€l  Tf\c  f^^poc  fjv 
ÖTCOU  irXeicTOic  jük^Xot  cuv^cec6ai)  bessere  dienste  geleistet,  obwol 
wir  auch  dieser  nicht  eben  viel  beweiskraft  für  den  vorliegenden 
zweck  zugestehen  möchten,  und  zwar  zunächst  schon  um  einer  ganz 
allgemeinen  erwägung  willen,  wenn  nemlich  auch  sonst  markt  und 
straszen  für  die  späteren  stunden  des  vormittags  sich  besser  zu  dem 
gewöhnlichen  Seelsorgergeschäft  des  3okrates  eignen  mochten  als 
die  um  diese  zeit  stiller  werdenden  räume  jener  in  den  früheren 
morgenstunden  mehr  belebten  platze,  so  könnte  hinwiederum  ge- 
rade ein  solcher  für  die  erzählung  eines  umfangreichen  und  ver- 
wickelten gespräches  sich  besser  zu  empfehlen  scheinen,  einen  und 
den  andern,  den  weder  seine  neigung  noch  ein  besonderes  geschäft 
dahin  zog ,  wo  der  verkehr  um  diese  zeit  am  regsten  und  lautesten 
war,  mochte  man  ja  doch  immer  sicher  sein  dort  zu  treffen,  der,  je 
weniger  die  zunehmende  hitze  zu  fortgesetzten  leibesübungen  er- 
munterte, um  so  mehr  geneigt  sein  konnte  im  schatten  einer  platane 
oder  einer  seulenhalle  einer  erzählung  zuzuhören,  doch  möchte  ich 
auf  diese  allgemeine  erwägung,  die  nur  möglichkeit  gegen  möglich- 
keit  setzen  würde,  weit  weniger  gewicht  legen  als  auf  den  umstand 
dasz  der  schriftsteiler  eben  nichts  näheres  über  den  ort  sagt  und 
also  auch  nicht  sagen  wollte,  da  ihm  ja  bekanntlich  die  mittel  an- 
schaulicher Schilderung  oder  bestimmter  andeutimg  sonst  nicht 
fehlen,  eine  solche  kann  ich  auch  nicht  in  der  angenommenen 
tageszeit  erkeimen:  denn  selbst  wenn  Grasbergers  ansieht  wol  be- 
gründet wäre,  wie  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  wird 
(s.  Stark  zu  Hermanns  gr.  privatalt.  §  36  anm.  10) ,  so  würde  auch 
diese  für  den  fraglichen  zweck  so  gut  wie  nichts  beweisen,  da  die 

49* 
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gymnasien  dadurch  gar  nicht  betro£Pen  sind  und  die  palftstren  darum 
noch  nicht  vormittags  geschlossen  zu  sein  brauchten,  es  lag  abo 
wol  gerade  in  dem  zweck  der  in  diesem  dialog  so  vollendet  hervor- 
tretenden mimischen  kunst  des  Verfassers,  das  Vorgespräch  nicht 
weiter  auszustatten ,  als  es  seine  künstlerische  bestimmung,  nemlich 
eine  natürliche  einleitnng  zu  der  erz&hlung  des  hauptgespräches  zu 
bilden,  erheischte,  dieser  bestimmung  mochte  eben  gerade  diese 
völlige  Unbestimmtheit  sowol  über  den  ort  der  begegnung  als  über 
die  personen  selbst,  die  sich  hier  treffen,  am  besten  entsprechen, 
eine  leise  andeutung  über  ersteren  könnte  man  am  ehesten  noch  in 
310*  finden  (ri  oöv  ou  biffrlicui  fmtv  -rfiv  Suvoudov,  €l  ^rj  C€  Ti 
KU)Xu€i,  Ka6i£6^€voc  dvrauGi,  d^avacTrjcac  xdv  iraiba 
TOUTOVi;);  aber  auch  diese  stelle  berechtigt  mit  keinem  wort  und 
keiner  silbe  zu  der  oben  erwähnten  behauptung  des  hg.  derselbe 
bemerkt  zu  den  letzten  werten  dieser  stelle :  ^hunce  puerum  s.  pe- 
disequum  excitans,  int.  de  sede,  in  qua  una  cum  domino  (v.  p.  339*) 
consederat.'  was  hier  die  Verweisung  auf  die  andere  stelle  soll,  ist 
mir  mit  aller  bemühung  nicht  gelungen  herauszubringen,  sollte 
etwa  ein  druckfehler  vorliegen?  ob  übrigens  die  weitere  bemerkung 
E.s  —  denn  auch  diese  bemerkung  stammt  nicht  von  Stidlbaum  — 
über  die  sitten  des  herm  und  des  dieners  nicht  auch  mehr  in  die 
Worte  Piatons  hineinlegt  als  dieser  eigentlich  anzudeuten  beabsich- 
tigte ,  könnte  ebenfalls  in  frage  gestellt  werden,  die  stelle  aus  der 
Schrift  über  den  staat  der  Athener  1,  10  ist  zwar  an  sich  bedeutsam 
und  beachtenswert,  bietet  aber  doch  auch  nicht  hinreichenden  anlasz 
zu  einem  so  ganz  bestimmten  schlusz  für  die  vorliegende  stelle;  und 
aus  Menon  82**  ist  genau  genommen  noch  weniger  fitr  den  ange- 
gebenen zweck  zu  entnehmen,  man  wird  also  wol  sich  begnügen 
können ,  auch  hier  ein  beispiel  für  das  im  ganzen  gemütliche  und 
freundliche  Verhältnis  zwischen  herm  und  knecht,  besonders  bei 
solchen  sklaven  die,  wie  unsere  kammerdiener  und  lakaien,  als  dxö- 
XouOoi  zur  unmittelbarsten  Umgebung  ihrer  herren  gehörten,  in  Athen 
wahrzunehmen. 

Zeigen  nun  diese  beispiele,  dasz  der  erklärer  hie  und  da  in 
seinen  deutungen  eher  des  guten  zu  viel  thut,  so  können  sie  doch 
auch  dazu  dienen  die  sorgföltige  achtsamkeit  erkennen  zu  lassen, 
die  sich  nichts  entgehen  läszt,  was  der  aufhellung  bedürftig  scheint, 
mag  es  nun  die  seite  der  wort-  oder  der  sacherklärung  betreffen, 
wobei  sich  die  vielseitige  gelehrsamkeit  des  hg.  bekundet,  bei  einem 
philosophischen  Schriftsteller  kommt  natürlich  auch  die  seite  der  er- 
klärung  in  betracht ,  die  sich  auf  das  Verständnis  der  dialektischen 
erörterung  bezieht,  d.  h.  auf  den  teil  des  Inhaltes,  der  doch  den  kern 
und  mittelpunct  des  ganzen  ausmacht,  in  dieser  hinsieht  fordert  wol 
kein  abschnitt  des  in  manigfachen  Windungen  fortschreitenden  ge- 
spräches  mehr  die  thätigkeit  des  erklärers  heraus,  als  der  letzt« 
dialektische  gang,  zu  welchem  sich  Protagoras  mit  Sokrates  ent- 
schlieszt,  und  zwar  hauptsächlich  der  teil  den  man  gewissermaszen 
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als  ein  yorgefecht  bezeichnen  könnte,  der  beweis,  den  Sokrates 
hier  zu  führen  versucht,  dasz  auch  der  dvbpeia  die  coq)ia  nicht 
fremd  sei,  macht  in  der  that  gegenüber  der  formellen  Umständlich- 
keit und  genauigkeit  der  folgenden  erörterung  den  eindruck  leicht- 
fertiger Oberflächlichkeit,  und  da  gegenüber  dem  einwurf  des  Pro- 
tagoras gegen  die  richtigkeit  der  schluszfolgerung  Sokrates  keine 
rechtfertigung  derselben  versucht,  vielmehr  seinen  beweis  nun  ganz 
von  neuem  beginnt  und  auf  eine  andere  grundlage  stellt,  so  mag 
man  wol  leicht  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  es  dem  Schriftsteller 
mit  dem  ersten  beweis  überhaupt  nicht  ernst  war.  dieser  ansieht 
gibt,  so  viel  ich  weisz,  niemand  entschiedneren  ausdruck  als  Torstrik 
in  seiner  coUectivrecension  im  litt  centralblatt  1860  nr.  37.  der-^ 
selbe  ist  der  meinung,  Protagoras  weise  den  paralogismus ,  der  in 
der  folgerung  des  Sokrates  Hege,  dasz  der  OappoXdoc  durch  die 
coq)ia  zum  dv5p€ioc  werde,  richtig  nach  und  bediene  sich  dabei 
eines  schlagenden  beispiels,  weswegen  denn  auch  Sokrates  den  ersten 
stürm  als  abgeschlagen  ansehe,  was  mir  in  dieser  behauptung  eigent- 
lich ausgesprochen  zu  sein  scheint  über  die  absieht  des  Schriftstellers, 
habe  ich  in  dem  vorwort  zur  neuen  bearbeitung  von  Deuschles  aus- 
gäbe gesagt,  hier  handelt  es  sich  darum  E.s  ansieht  über  diesen 
punct  kennen  zu  lernen,  derselbe  leitet  die  etwas  umgearbeitete 
anmerkung  Stallbaums  zu  351^  (cap.  35)  in  folgender  weise  ein: 
'Socrates  cum  ad  Protagorae  argumentationem  quae  diceret  non 
haberet,  aliam  instituit  disputationem'  usw.  danach  könnte  man 
schlieszen ,  dasz  E.  in  Übereinstimmung  mit  Torstrik  einen  paralo- 
gismus in  der  beweisführung  des  Sokrates  sehe,  den  Protagoras 
durch  ein  treffendes  beispiel  aufdecke  und  widerlege,  dasz  somit 
Piaton  dem  Protagoras  eine  bessere  einsieht  in  die  erfordemisse 
einer  richtigen  schluszfolgerung  beilegen  wolle  als  dem  Sokrates. 
die  unziQässigkeit  dieser  annähme  habe  ich  a.  o.  bereits  angedeutet, 
sie  steht  doch  gar  zu  offenbar  in  widersprach  mit  der  rolle,  welche 
Piaton  den  Protagoras  im  ganzen  dialog  dem  Sokrates  gegenüber 
spielen  läszt.  ^  gegen  diese  Wahrnehmung  vermag  auch  nichta  die 
bemerkui^,  die  wir  praef.  s.  17  lesen,  dasz  P!||tton  in  diesem  dialog 
die  wirkliche  gesprächsweise  des  historischen  Sokrates  habe  dar- 
stellen wollen,  denn  so  wahr  dies  in  gewissem  betracht  ist,  so 
wenig  wollte  doch  gewis  Piaton  dem  Sophisten  mehr  einsieht  in  die 
gesetze  der  logik  zuschreiben  als  seinem  lehrer  und  meister.  wenn 
er  nun  gleichwol  diesen  nichts  auf  den  einwand  des  Protagoras  er- 
widern, sondern  ihn  vielmehr  einen  neuen  beweis  beginnen  läszt, 
der  auch  auf  dem  boden  der  Sokratischen  ethik  und  dialektik  steht, 
so  wollte  Piaton  damit  doch  wol  nur  ausdrücken ,  dasz  die  lehre  des 


7)  dies  erkennt  E.  genau  genommen  selbst  an  durch  folgende  worte 
der  praef atio  (s.  6  f.):  ^Protagoras  qnidem  hoc  dialogo  etsi,  ut  ipsa 
veritas  postulabat,  in  dialecticis  Socrate  minus  exercitatus  describitur, 
tarnen  summo  honore  afficitnr'  usw. 
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Sokrates  über  die  wesentliche  einheit  aller  tagenden,  der  gegenüber 
dem  Protagoraa  nur  eine  unsichere  und  schwankende  ansieht  über 
das  Verhältnis  der  einzelnen  tagenden  zu  einander  und  zu  dem  be- 
griff der  tngend  überhaupt  zugeschrieben  wird ,  sich  mit  ihren  eige- 
nen mittein  noch  gründlicher  rechtfertigen  l&szt,  als  dies  in  der 
leichtem  art  der  beweisfOhrung,  wie  wir  sie  z.  b.  in  dem  vierten 
buch  der  Xenophontischen  gedenkbltttter  (6 ,  10  f.)  in  bemerkens- 
werter Übereinstimmung  mit  dieser  erörtemng  in  dem  Platcmischen 
dialoge  finden,  geleistet  wird.^)  er  will  an  eine  solche  aus  dem 
leben  gegriffene  darstellung  nur  erinnern,  schwerlich  aber  dieselbe 
durch  den  Übergang  zu  der  folgenden  erörterung  als  eine  logisch 
unrichtige  kennzeichnen,  dies  scheint  mir  auch  dadurch  ausgedrückt 
zu  sein,  dasz  Sokrates  zwar  nichts  zur  rechtfertigung  seines  Ver- 
fahrens sagt,  aber  auch  mit  keinem  werte  die  riditigkeit  der  von 
Protagoras  versuchten  Widerlegung  anerkennt,  dodi  scheint  es 
weniger  ein  paralogismus  als  ein  sophisma  zu  sein,  was  E.  dem 
Sokrates  zuschreibt,  man  kann  dies  aus  der  unverändert  beibe- 
haltenen anmerkung  StaUbaums  zu  349*  entnehmen,  die  den  gaag 
der  beweisftlhrung  des  Sokrates  darlegt  und  mit  folgenden  Worten 
schlieszt :  *vix  est  quod  moneam ,  quam  captiose  haec  et  ai^gute  con- 
clusa  sint.'  damit  soll  doch  wol  ein  sophistischer  trugschlusz  be- 
zeichnet werden ,  etwa  von  der  art  wie  sie  uns  der  dialog  Euthj- 
demos  so  überreichlich  darbietet,  dasz  dies  die  ansieht  des  hg.  ist, 
geht  noch  entschiedener  aus  praef.  s.  16  hervor,  hier  lesen  wir: 
*sed  in  hac  parte  disputationis  Socrati  persona  imposita  est  ab  ea 
quam  plerumque  apud  Platonem  fert  longe  diversa.  etenim  ut  soae 
causae  serviat,  parum  fideliter  aut  vere  cum  adversario 
agit.  et  vero  si  eadem  ratione,  qua  hoc  loco  cum  Protagora  disse- 
rit,  quotidie  cum  civibus  Atheniensibus  coUocutns  est,  fieri  non 
potuit  quin  multam  sibi  conflaret  invidiam.  quod  ne  temere  dixisse 
videamur,  sententiam  nostram  paucis  exemplis  confirmemus.'  zum 
Schlüsse  heiszt  es:  ^eiusdem  ambiguitatis  exempbnn  ad  argumenta- 
tionem  etiam  gravius  ad  p.  350**  notavimus.'  die  hier  angedeutete 
bemerkung  betrifft  die  werte  ttujc  ofiv  X^T^ic  Toöc  ävbpeiouc;  o^x^ 
Touc  OappaX^ouc  cTvat;  diese  werte  nebst  den  schluszworten  350^ 
KttTd  toOtoV  töv  X6tov  f|  co(p(a  ov  dvbpeia  elr)  enthalten  allerdings 
den  kern  der  Schwierigkeit,  in  der  erstem  stelle  bietet  der  artikel 
vor  OappoX^ouc  den  hauptanstosz.  diesen  glaubt  Sauppe  nicht 
anders  heben  zu  können  als  durch  Streichung  des  tdijc  oder  durch 
Verwandlung  in  toutouc.  zu  dem  letztem  mittel  möchte  ich  nun 
keinenfalls  greifen,  weil  dieses  toutouc  wirklich  der  natürlichen 
jeichtigkeit  des  Sokratischen  ausdrucks  eintrag  thSte.   eher  könnte 


8)  dA88  hier  uicbt  die  absieht  obwaltet,  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Schriften  zu  einander  in  bezug^  auf  die  zeit  ihrer  abfassaog, 
die  ja  bei  beiden  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  eine  meinnng^  anscu- 
sprechen,  versteht  sich  von  selbst. 
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man  sich  die  Streichung  des  TOUC ,  wodurch  der  ausdruck  nach  forin 
und  inhalt  untadellich  würde,  gefallen  lassen,  ob  sie  aber  so  unbe- 
dingt nötig  erscheint,  ist  doch  d^e  frage,  die  allgemeine  möglichkeit 
der  setzong  des  artikela  wird  wol  Sauppe  nicht  bestreiten.  E.  er- 
kennt dieselbe  an  durch  Verweisung  auf  Krügers  spr«  50,  3,  1.  ich 
würde  die  Verweisung  auf  &0,  4,  14  vorgezogen  haben,  wo  nament- 
lich das  letzte  beispiel  aus  Oorgias  498^  treffend  und  belehrend  ist. 
es  lautet:  otJK  olcO'  ön  toöc  difaldoiic  äT<xMjv  cpi^jc  Tropouciqt  clvai 
droOcuc,  Koxoöc  bi  KcnuDv;  tä  bk  6rfaBä  elvon  räc  fjbovdc,  KOicd 
hi  T&c  äviac;  hier  wird  man  ebenso  wenig  oder  vielmehr  noch 
weniger  das  T&  vor  äx^tBoi  streichen  können,  wie  vor  Kaxä  den  arti- 
kel  setzen;  und  doch  stehen  beide  worte  unzweifelhaft  iii  gleichem 
grammatischem  Verhältnis,  es  scheint  hier  mehr  die  anaphorische 
als  die  generische  bedeütung  des  artikels  sich  fühlbar  zu  machen, 
obwol  es  mitunter  schwer  ist  das  leicht  empfundene  in  faszbare  be- 
griffe umzusetzen,  so  möge  denn  auch  hier  Sauppe  gnade  für  recht 
ergehen  lassen  und  dem  unschuldigen  touc  das  leben  schenken, 
härter  freilich  geht  E.  mit  Sokrates  um,  und  das  thut  noch  weher, 
allerdings,  ein  fünkchen  recht  wollen  wir  ihm  gleich  von  vom  her- 
ein zugestehen,  nemlich  das  recht  welches  der  selige  Härtung  gegen 
Aeschylos  und  Sophokles  für  sich  in  anspruch  nahm.')  was  flrühere 
•erklärer,  insbesondere  Stallbaum,  gegen  Protagoras  gesündigt  haben, 
das  soll  nun,  scheint  es,  Sokrates  entgelten,  wenigstens  sieht  man 
sonst  nicht  ein ,  warum  E.  so  entschieden  behauptet :  'Socrates  ser- 
monis  ambiguitate  usus  est;  ipse  enim  ad  oöxl  touc  OappaXäouc 
Civai  intellexit  dvbpelouc,  Protagoras  autem  his  verbis  praedicatum 
contineri  ratus  ex  praecedentibus  subiectam  tOuc  dvbpelouc  snpple- 
vit  recteque  statim  post  dicere  potuit:  et  o\  OappaX^oi  dvbpeioi 
€iciv,  oÖK  i^puiTif)6iiv.'  warum  konnte  Protagoras  touc  OappoXdouc 
als  prädicat  des  vorhergehenden  toOc  dvbpeiouc  verstehen,  Sokrates 
dagegen  sie  nicht  anders  denn  als  subject  zu  dem  zu  ergänzenden  prä- 
dicat  gemeint  haben?  der  einzige  grund,  wodurch  es  gerechtfertigt 
w&re  dem  Sokrates  diese  *fallacia  in  dictione'  aufzubürden,  könnte 
doch  wol  nur  der  sein ,  dasz  ohne  dieselbe  der  gang  seiner  beweis- 


9)  ich  kann  mioh  nicht  enthalten  die  worte  des  vielseitigen  and 
sprachgewandten  gelehrten,  der  mitten  im  rüstigen  schaffen  abgerufen 
wurde,  aus  der  vorrede  zu  seinem  Enripides  restitutus  wegen  des  tref- 
fenden ausdrucks  hier  anzuführen,  sie  lauten:  'defensionem  igitur 
Euripidis  suscepi  contra  eos  qni  non  posse  Aeschylum  vel  Sophoclem 
«atis  pro  meritis  extolli,  nisi  Euripides  quavis  ratione  deprimeretur, 
putaverunt.  quorum  iniquitas  quo  magis  appareret,  gladio  ab  iis  tra- 
dito  ipse  interdum  usus  Aeschylum  gravius  vituperavi:  ceterum  id  non 
ira,  sedvconsilio  factum  esse  planum  fore  spero.'  vielleicht  ist  es  noch 
manchem  leser  erinnerlich,  wie  ein  beurteiler  des  Werkes  diese  worte 
travestiert  hat.  freilich  war  dazu  dem  Sokrates  gegenüber  weniger 
grund,  da  dieser  ja  vielmehr  in  dem  falle  des  Euripides  sich  befindet, 
der  in  alter  und  neuer  zeit  seine  vituperatores  und  exagitatores  gefun- 
den hat,  wäre  es  auch  nur  in  Aristophanes  und  seinen  Verehrern. 
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fükrung  ganz  unbegreiflich  wäre,  dies  scheint  mir  aber  nicht  der 
fall  zu  sein,  identisch  sind  die  beiden  begriffe  freilich  nicht,  so  dasz 
eine  einfache  vertauschung  von  subject  und  prädicat  zulässig  w&re» 
das  wollte  aber  Sokrates  —  dieser  ausdruck  natürlich  immer  nach 
der  Intention  des  Schriftstellers  verstanden  —  auch  nicht;  das  meint 
nur  Protagoras;  Sokrates  wollte  vielmehr  nur  zu  dem  freilich  nicht 
so  ganz  deutlich  ausgedrückten,  aber  in  den  Zugeständnissen  des 
Protagoras  doch  deutlich  enthaltenen  di^unctiven  urteil  kommen. 
o\  OappaX^oi  f|  dmcrrj^ovec  fi  dveiricn^iLiovcc ,  um  dann  durch  den 
modus  toUendo  {p\  äv€U  diricniiLiric  OappaX^oi  oök  äv&pcToi)  po- 
nens  zu  dem  gewünschten  schlusz  zu  kommen:  o\  \xeT*  £7riCTrj|Lir)C 
OappaX^oi.dv&peioi,  oder  kürzer  und  gewissermaszen  naturalifitisch, 
nicht  technisch  ausgedrückt:  o\  dtriCTdjiievoi  dvbpetoi  oder  f)  coqpia 
ävbpeia.  zu  dieser  folgerung  aber  konnte  Sokrates  in  der  that  ohne 
paralogismus  und  sophisma  kommen ,  und  darum  lag  es  gewis  nicht 
in  der  absieht  des  schriftsteUers  ihm  den  einen  oder  das  andere  auf* 
zubürden.  zwänge  aber  die  notwendigkeit  zu  dem  einen  oder  an- 
dern, so  müste  man  immer,  auch  wieder  in  rücksicht  auf  die  inten- 
tion  des  Schriftstellers,  lieber  zu  dem  erstem  als  zu  dem  zweiten 
greifen,  da  ein  fehlschlusz  doch  ein  geringerer  Vorwurf  ist  als  ein 
trugschlusz,  und  ersterer  doch  eher  noch  mit  der  künstlerischen  ab- 
sieht des  Schriftstellers  vereinbar  gedacht  werden  könnte,  in  dieser 
hinsieht  geht  E.  weiter  als  seine  Vorgänger  in  der  ansieht,  dasz 
Sokrates  selbst  auf  dem  boden  der  sophistik  stehe,  oder  dasz  die 
Sophisten  achtungsvoller  behandelt  zu  werden  verdienten ,  als  es  ge- 
meinhin geschieht,  ist  letztere  forderung  auch  gewis  wolberechtigt 
gegenüber  der  gedankenlosen  phrase,  die  hergebrachtes  ohne  prü- 
fung  wiederholt ,  so  nahmen  doch  bisher  die  vertheidiger  an,  Piaton 
sei  es  der  uns  die  Sophisten  so  schwarz  darstelle  und  den  Sokratea 
in  einem  so  idealen  lichte  erscheinen  lasse;  E.  dagegen  nimt  an, 
dasz  es  Piatons  absieht  sei  den  Sokrates  selbst  als  streitkünstler  des 
Schlages  darzustellen,  wie  die  beiden  edlen  sophistenbrüder  erschei- 
nen, die  so  gewandt  sind  ein  X  für  ein  ü  zu  machen.'^)  creä(U 
ludaeus  Äpeüa,  sage  ich  mit  dem  dichter;  mir  ist  es  nicht  eben 
wahrscheinlich,  ja  ich  glaube  dasz  damit  auch  dem  historischen 
Sokrates  groszes  unrecht  geschieht,  die  komödiendichter  haben 
ihm  wol  manches  angedichtet,  woran,  wie  Piaton  den  Sokrates 
sagen  läszt  und  wol  mit  recht  sagen  lassen  kann,  kein  wahres  wort 
ist.  wer  aber  auch  heutzutage  nach  dem  Vorgang  Hegels  und  Böt- 
schers  den  Athenern  in  ihrer  Verurteilung  des  Sokrates  recht  gibt,, 
der  läszt  dem  Sokrates ,  wenn  er  ihn  auch  als  revolutionär  bezeich- 
net, doch  noch  das  recht  der  Wahrheit,  wie  Forchhammer,  der  ihm 


10)  dasz  es  nicht  die  mbinnn^  von  Bonitz  ist,  dem  Sokrates  so  etwas 
zuzuschreiben  durch  die  bemerkung  in  den  Platonischen  Studien  II  s.  12 
anm.  6,  geht  aus  dem  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  stelle  deutlich 
hervor. 
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durch  sein  motto  Vahrheit.  alle,  gesetzlichkeit.  — .'  freilich  zu  viel 
und  zu  wenig  zuschreibt ;  ich  begnttge  mich  ihnn  so  viel  Wahrheits- 
liebe zuzuschreiben ,  dasz  er  nicht  durch  absichtliche  Zweideutigkeit 
und  Wortverdrehung  teuscht,  um  das  ziel  zu  erreichen,  zu  dem  er 
kommen  will  und  auch  ohne  diese  mittel  kommen  kann. 

Durch  die  g&nzliche  Umarbeitung  der  praefatio  Stallbaums  hat 
sich  K.  ohne  zweifei  ein  verdienst  erworben,  dasz  ich  ihm  nicht  in 
allen  stücken  beipflichten  kann,  zeigt  schon  die  obige  bemerkung. 
alle  einzelnen  puncto  eingehend  zu  besprechen  würde  indessen  zu 
weit  führen,  nur  ^ine  bemerkung  möchte  ich  hervorheben,  welche 
in  die  künstlerische  ausstattung  des  dialogs  einschlägt,  sie  betrifPt 
die  person  des  Hippokrates,  der,  obgleich  zur  künstlerischen  moti- 
vierung  notwendig,  doch  seiner  persönlichen  bedeutung  nach  eine 
untergeordnete  rolle  spielt.  E.  ztthlt  ihn  mit  bezugnalmie  auf  die 
betreffende  stelle  im  Theaetetos  zu  den  Jünglingen,  welche  Sokrates, 
weil  sie  sich  zur  philosophie  nicht  eigneten,  einem  der  Sophisten, 
hauptsächlich  dem  Prodikos  zuführte,  so  führe  hier  Sokrates  den 
Hippokrates  dem  Protagoras  zu.  diese  annähme  scheint  mir  nun 
nicht  in  einklang  zu  stehen  mit  der  absieht  des  Sokrates,  wie  sie 
sich  aus  dem  betreffenden  abschnitte  des  gesprächs  entnehmen  läszt. 
denn  erstens  ist  es  hier  Hippokrates,  von  dem  der  anstosz  zu  dem 
besuche  des  Protagoras  ausgeht;  Sokrates  hätte  ohne  falschen  schein 
ja  gar  nicht  die  erfüUung  der  bitte  verweigern  können,  dann  ist 
das  gespräch,  welches  Sokrates  mit  Hippokrates  vor  ihrem  weg- 
gehen anstellt,  der  art,  dasz  es  an  alles  eher,  als  an  das  €Öjli€Viüc 
TTpO|LiVi£i|Liat  im  Theaetetos  erinnert,  endlich  sind  auch  die  reden, 
welche  im  hause  des  Eallias  zwischen  Sokrates  und  Protagoras  ge- 
wechselt werden ,  bei  denen  Hippokrates  als  zuhörer  anwesend  ist, 
auch  nicht  eben  so  beschaffen,  dasz  sie  dazu  dienen  den  Protagoras 
als  tugendlehrer  zu  empfehlen,  man  wird  sich  also  begnügen  müs- 
sen den  Hippokrates  als  das  zu  nehmen,  als  was  er  sich  im  dialoge 
gibt,  ohne  etwas  von  dem  wissen  zu  wollen,  worüber  man  nichts 
weisz.")  denn  wenn  er  nicht  unter  die  jünger  des  Sokrates  gehört, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dasz  er  einem  der  Sophisten  und  insbe- 
sondere dem  Protagoras  sich  anschlosz;  und  wenn  er  sich  diesem 
sollte  angeschlossen  haben,  so  folgt  daraus  abermals  nicht,  dasz  er 
es  auf  betrieb  des  Sokrates  gethan. 

Während  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  niederschrieb, 
kamen  mir  Madvigs  'adversaria  critica  ad  scriptores  Gh*aecos'  zu, 
die  im  dritten  buche  auch  eine  ansehnliche  zahl  von  conjecturen  zu 
Piaton  enthalten,  dasz  man  eine  schrift  dieser  art  von  einem  ge- 
lehrten, der  sich  gerade  auf  dem  gebiete  der  conjecturalkritik  durch 


11)  dasz  der  äaszerung  des  Simplikios,  welche  K.  anführt,  von 
diesem  selbst  wol  keine  andere  bedeutnng  als  die  einer  übereinstim- 
menden ansieht  beigelegt  wird,  versteht  sich  von  selbst. 
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seine  feine  Sprachkenntnis  und  seinen  glänzenden  scharEainn  einen 
verdienten  ruf  erworben  hat,  mit  begierde  in  die  hand  nimt,  ver- 
steht sich  von  selbst;  und  da  auch  fünf  stellen  des  Protagoras  er- 
örtert werden,  so  sdieint  es  mir  angemessen  ttber  diese  noch  hier 
kurz  bericht  zu  erstatten« 

Zuerst  kommt  312^  zur  spräche,  die  stelle  wird  seit  8tall- 
baums  ausgäbe  von  1828  allgemein  so  geschrieben:  el  b^  Tic  6c£lvo 
Iporro,  ö  6^  co^igt^c  tuiv  ti  cocpuiv  den;  t{  fiv  diroKpivoifi€6a 
(Bekker  u.  a.  ohne  hss.  diiOKpivatjiieda)  aiw^]  iroloc  iprfcxiac  im- 
crd-rric ;  Ti  bv  e!Trol^ev  atjTÖv  etvat,  di  CuiKparcc,  i^  dnicrdtTiv  tou 
iToificat  bcivöv  X^T^iv;  Madvig  bemerkt  nun,  i^  vor  dntcrdniv  finde 
sich  in  keiner  hs.:  mit  unrecht,  da  nach  Beckers  commentäria  der 
zu  den  bessern  zu  rechnende  Vaticanus  t  und  nach  Stallbaums  an- 
gäbe der  ebenfalls  nicht  zu  verachtende  und  von  Bast  sorgÜQtig 
verglichene  Vindob.  54  das  wOrtehen  bieten,  die  freilich  weit  Ober- 
wiegende zahl  der  hss. ,  darunter  der  Clark,  und  Yat.  6  steh^i  auf 
Seite  der  lesart  von  Stephanus,  die  auch  Bekker  der  hanptsaehe 
nach  beibehalten  hat.  diese  teilt  die  worte  ti  fiv  cliroi^ev  auröv 
clvai;  als  besondere  frage  noch  dem  Sokrates  zu  und  iSazt  d&L 
Hippokrates  antworten :  &  CtdKpoTCC,  dnicrdmiv  toC  iroif)Cai  bcivöv 
elvau  diese  lesart  will  nun  Madvig  wieder  herstellen ,  da  die  frage 
iroiac  dpTaciac  dmcränic;  in  dieser  form  sich  nicht  an  die  vorher- 
gehende hypothetische  frage  anschlieszen  könne,  das  bedenken, 
welches  sich  gegen  diese  frage  erhebt,  hat  auch  schon  Heindorf  ge- 
fühlt und  an  die  möglichkeit  gedacht  sie  mit  der  folgenden  in  6ine 
zu  verbinden  durch  die  Schreibung  iroiac  ipfoduc  ^TriCTdrnrv  av 
€liT0iMev  aiiTÖv  elvai;  doch  stand  er  davon  ab  diese  änderung  in 
den  tert  aufzunehmen :  mit  recht,  da  sich  doch  auch  gegründete  be- 
denken gegen  dieselbe  erheben  würden,  mehr  würde  sich  die  von 
Ast  vorgeschlagene  form  empfehlen:  Ti  fiv  äiT0icpivai|A€8a  ccur^i; 
iroiac  dpracioc  dniCTdTnv  auröv  elvai ;  Ti  &v  e!iTOi|i€v ,  i&  Cuncpa- 
T6C,  f{  imcTornv  usw.  lautete  die  rede  so,  so  würde  Madvig,  der 
auch  mit  iroiac  ipraciac  imcTdTriv  eTvou  zufrieden  wftre,  nichts 
dagegen  einzuwenden  haben,  aber  freilich  greift  die  Snderong 
etwas  tiefer  in  die  hsl.  Überlieferung  ein.  zu  dieser  —  d.  h.  abge- 
sehen von  einem  andern  fehler,  der  hier  nicht  b^tlhrt  ist  —  kehrt 
also  Madvig  zurück  und  rechtfertigt  dieselbe  gegen  den  Vorwurf 
unerträglicher  breite  durch  folgende  bemerkung:  Mdelicet  in  duo 
membra  Socrates  interrogationem  condidonaliter  positam  dispescit, 
bis  de  responso  interrogat;  tum  demum  Hippocrates  reapondet' 
dieser  erklärung  scheint  mir  ein  misverständnis  zu  gründe  zu  lie- 
gen, nemlich  cties,  dasz  die  frage  iroiac  iptaciac  iirtcrdnic  auf 
etwas  anderes  hinziele  als  die  vorhergehende  6  coq>iCTf^  T&v  ri 
coq)U}V  dcTi  j  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall,  dasz  durch  beide  viel- 
mehr nur  die  frühere  frage  Ti  fjTei  clvai  TÖv  coq)iCTfiv;  nur  nach 
der  ungenügenden  antwort  des  Hippokrates  bestimmter  zugespitzt 
wiederholt  wird,   es  ist  daher  auch  nur  eine  antwort,  die  von  Hippo- 
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krates  gefordert  wird,  die  von  ihm  gegebene  genügt  freilich  wieder 
nicht  and  führt  zu  neuer  prftcisierong ,  die  auch  wieder  in  doppelter 
form,  freilich  nüt  anderer  Wendung  als  hier,  auftritt,  daez  auf 
solche  weise  das  erhobene  bedenken  nicht  gehoben  scheint,  ist 
selbstverständlich,  in  der  that  bietet  die  Wiederholung  der  ermun- 
ternngsfrage  durch  t{  fiv  cliroijiev  otÖTÖv  ctvai;  um  so  mehr  an- 
stosz,  als  sie  doch  eigentlich  mehr  wäre  als  eine  blosze  ermunte- 
rungsfrage,  nemlieh  eine  rückkehr  zu  der  oben  erwähnten  unbe- 
srtimmtem  form,  wofür  sieh  wol  kaum  ein  triftiger  grund  anführen 
läszt.  dazu  kommt  dasz  doch  auch  die  antwort  des  Hippokrates 
durch  den  feierlichen  aafeuig  mit  (Zi  CiOKporec  etwas  auffflllend  lau- 
ten würde,  während  der  etwas  ängstlich  lautende  eingang  mit  Ti 
bv  €liTOt|ui€V  ainöv  elvai,  iS  C,  i^  nach  der  erfahrung,  die  Hippo- 
krates mit  seiner  vorigen  antwort  gemacht  hat,  nidit  eben  übel 
angebracht  scheinen  würde,  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  durch 
iroiac  ^praciac  imct6xr\C'i  die  frage  des  Sokrates  eine  spitze  er- 
halten hat,  die  noch  einmal  zu  verwischen  schwerlich  in  seiner 
absieht  liegen  konnte,  daher  möchte  doch  Stallbaums  sehr  unbe- 
deutende und  in  bezug  auf  das  eingefügte  fj  doch  nicht  ganz  der 
hsl.  gnindlage  entbehrende  änderung  sidi  immer  no^h  am  besten 
empfehlen. 

Zu  325  ^  CK€i|iai  ibc  Oau)iiaduic  T^TVOVTai  o\  äfxddol  bemerkt 
Madvig:  *hoc  graece  significat:  quam  miräbüUer  hani  nasccmtur  et 
proveniant,  nihil  aliud,  scribendum:  d)C  Gaujidcioi  coi  TiTVOvrai 
o\  dT<x^^'  <^o  bemerkung  läszt  an  nachdrücklichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig,  diese  mochte  dem  vf.  um  so  mehr  am  platze  sein, 
als  er  eigentlich  nur  eine  vor  mehr  als  fünfzig  oder  sechzig  jähren 
von  Schleiermacher  in.  aller  bescheidenheit  vorgetragene  Vermutung 
und  begründung  erneuert,  indessen  kann  man  ohne  prophet  zu  sein 
voraussagen,  dasz  auch  Madvigs  entschiedenheit  nicht  eben  viel 
gläubige  machen  wird,  denn  erstens  läszt  sidi  die  in  Madvigs  sjntax 
§  1  &  a.  6  vorgetragene  lehre  in  ihrer  ganzen  beschränkung  und  aus- 
schlieszung  schon  den  von  Sauppe  beigebrachten  beispielen  gegen- 
über doch  nicht  festhalten,  dann  aber ,  und  dies  ist  die  hauptsache, 
würde,  selbst  wenn,  wie  möglich  und  wahrscheinlich,  die  über- 
lieferte lesart  ein  Verderbnis  erlitten  haben  sollte,  doch  die  hier 
vorgeschlagene  änderung  sich  weit  weniger  empfehlen  als  die  eben- 
falls vorgeschlagene  Streichung  des  artikels  vor  äfoiJdol  oder  noch 
besser  die  Wiederholung  von  dTCxOoi  vor  oder  nach  o\  äyotBoL  vgl. 
unten  328®  §  dtaGol  ol  dToOoi  T^TVOVxai,  wo  auch  die  Überliefe- 
rung Schwankungen  zeigt. 

Beachtenswert  scheint  mir  die  Vermutung  zu  sein,  dasz  333® 
statt  TrapaTerdxOai  zu  lesen  sei  TrapaTerdcOai  Me  defatigatione 
(Ljs.  204«.  Euthyd.  303  y.  an  letzterer  stelle  hat  -zwar  Winckel- 
mann  *e  libro  perbonae  notae  Tat.  r'  TrapeiOricav  aufgenommen, 
doch  ohne,  so  viel  ich  weisz,  nachahmung  zu  finden,  für  unzweifel- 
haft lichtig,  wofür  sie  auch  Madvig  selbst  nicht  ausgibt,  für  eine 
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solche  coniectura  palmaris ,  die  man  ohne  bedenken  in  den  text  auf* 
nehmen  kann,  wie  Dobrees  övf^cai  statt  vof^coa  328 ^  kann  man 
auch  diese  Vermutung  Madvigs  nicht  ansehen;  ja  es  £ragt  sich,  ob 
nicht  doch  7rapaT€TäxOai  in  der  angenommenen  bedeutong  schlag- 
fertiger Streitsucht,  gleichsam  'auf  der  mensur  stehen'  der  Situation 
noch  besser  zu  entsprechen  scheint,  die  Verbindung  mit  äruüviäv 
mag  wol  auch  jenen  begriff  nicht  geradezu  ausschüeszen,  dürfte  aber 
doch  —  s.  die  beiden  von  mir  angeführten  stellen  aus  dem  Lysis 
und  Charmides  —  eher  noch  mit  der  überlieferten  lesart  sich  gut 
vertragen. 

Sehr  entschieden  lautet  wieder  die  bemerkung  zu  338*:  *seri- 
bendum  &c  ouv  7T0iir)caT€  Ka\  TieiGecB^  |üioi,  pro  7rotiiceT€.  fntnri 
illa  asseveratio  et  per  so  ab  hoc  loco  aliena  est  et  propter  ireiOecOe/ 
der  letzte  teil  der  bemerkimg  zeigt,  dasz  Madvig  in  Sophokles  Anti- 
gone  885  f.  die  lesart  äq>€T€,  obwol  im  zweiten  buche  darüber  nichts 
bemerkt  ist,  nicht  gelten  läszt.  das  thut  nun  auch  weniger  zur 
Sache  als  die  behauptung  dasz  das  futurum  an  sich  nicht  angemessen 
sei.  warum  freilich,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  vorher  geht  eine 
ausführliche  Vorstellung,  die  so  wol  an  Sokrates  als  an  Protagoras 
gerichtet  ist,  «von  deren  billigkeit  Hippias  selbst  immerhin  so  über- 
zeugt sein  mag,  dasz  er  sie  mit  diesem  vertrauensseligen  ausdmck 
schlieszen  könnte,  denn  das  futomm  ist  nicht  blosz  eine  gemilderte 
form  des  befehls,  sondern  in  gewisser  hinsieht  auch  eine  verst&rkung 
durch  den  nebenbegriff  des  vollen  Vertrauens  auf  die  erfÜUung  der 
forderung.  mit  Kai  hebt  dagegen  eine  neue  anforderung  durch 
einen  besonderen  verschlag  an,  auf  welchen  dieser  nebenbegriff 
weniger  passen  möchte,  es  ist  daher  ganz  wolgethan  vor  xai  ein 
komma  zu  setzen,  nicht  aber  mit  der  vulgata  d)C  zu  schreiben,  was 
bei  Hermann  um  so  mehr  zu  verwundem  ist,  als  der  Clark,  aus- 
drücklich &C  bietet. 

Das  beste  zum  Schlüsse,  die  Vermutung  zu  357  ^,  dasz  in  den 
Worten  oöt€  auTo\  oöxe  touc  ujüterepouc  natbac  Tiapä  touc  tovtujv 
bibacKdXouc  Toucbe  touc  coq>iCTäc  niimere  nach  aurol  einzuschal- 
ten sei  iT€,  empfiehlt  sich  sowol  durch  die  leichtigkeit  der  ftnderung 
als  auch  wegen  des  gewinnes,  der  daraus  für  die  gestaltung  der 
Periode  erwächst,  auch  wird  man  hier  im  gegensatz  zu  TT^^ir€T€  an 
dem  i^vat  statt  IpxccOai  (vgl.  oben  311^)  keinen  anstosz  nehmen 
dürfen,  es  ist  also  wol  zu  glauben,  dasz  diese  conjectur  sich  geltung 
verschaffen  wird. 

2)  Platonis  Phaedo.   recensuit,  prolegomenis  et  commentariis 

IN8TRUXIT  GoDOFREDUS  StALLBAUM.   EDITIO  QUARTA  8UPE- 
RI0RIBU8   ALIQUANTO    AUCTIOR  ET   EMENDATIOR,   QUAM   CüRAVIT 

Martinus  Wohlrab.      Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXVI.   VI  u.  310  s.  gr.  8. 

Die  vierte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Phaedon, 
welche  der  ursprüngliche  bearbeiter  selbst  herauszugeben  durch  den 
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tod  yerhindert  wurde,  kann  sich  insofern  der  dritten  aufläge  des 
Protagoras  nicht  ganz  ebenbürtig  zur  seite  stellen,  als  dem  neuen 
herausgeber  hier  mehr  als  dort  durch  die  umstände  die  bände  ge- 
bunden waren,  da  Stallbaum  hier  beim  Phaedon  die  vorarbeiten  zur 
neuen  aufläge  noch  selbst  vollendet  hatte,  hr.  dr.  Wohlrab,  der 
sich  inzwischen  durch  die  neue  bearbeitung  des  Theaetetos  als  sehr 
berufenen  herausgeber  Platonischer  schriften  bewährt  hat,  wüste 
übrigens  auch  um  die  ausgäbe  des  Phaedon  sich  noch  dankenswerte 
Verdienste  zu  erwerben,  z.  b.  durch  die  Versetzung  der  über  die 
personen  des  dialogs  handelnden  bemerkungen  aus  dem  commentar 
in  die  prolegomena.  der  schwierigste  teil  der  aufgäbe  für  den  neuen 
hg.  lag  wol  in  dem  erfordemis  einer  durchgängigen  prüfiing  der 
l^tifichen  und  exegetischen  bemerkungen  seines  Vorgängers  und 
verificierung  der  darin  enthaltenen  anftthrungen.  diese  war  um  so 
nötiger,  da  die  dritte  aufläge  reich  an  Unrichtigkeiten  war.  W.  be- 
dauert dasz  ihm  hie  und  da  die  betreffenden  bücher  nicht  zur  Ver- 
fügung standen,  was  nicht  eben  zu  verwundem  ist,  da  es  mit  dem 
citatenschatz  manch|3r  ausgaben  sich  nicht  viel  anders  verhält  als 
nach  des  Mephistopheles  theorie  mit  gesetz  und  rechten,  wie  leicht 
bei  einer  so  lästigen  arbeit  etwas  übersehen  wird,  ist  selbstverständ- 
lich, anf  einen  fall  dieser  art  ist  bei  einer  frühem  gelegenheit  hin- 
gewiesen worden,  doch  hat  W.  jedenfsdls  anerkennungswertes  in 
der  berichtigung  und  beseitigung  unrichtiger  angaben  geleistet. 

Die  textgestaltung  ist,  wenn  man  sich  an  die  andeutungen  der 
vorrede  hält ,  dem  frühem  herausgeber  zuzuschreiben,  so  wird  also 
W.  das  ihm  von  Madvig  a.  o.  s.  371  anm.  erteilte  lob  um  so  weniger 
anzunehmen  gesonnen  sein,  als  ^köictii  ^2*  ^^^^  ^^  dritte  aufläge 
aufweist,  und  auch  84'  die  fassung  der  anmerkung  (s.  besonders 
die  worte  *re  accuratius  pensitata  ad  vulgarem  revertimur  senten- 
tiam')  deutlich  zeigt,  dasz  die  änderung  des  jUCTaxctpiZojLi^viic  der 
dritten  aufläge  in  jLl6Tax€tptZo^^VTlV  von  Stallbaum  stammt,  merk- 
würdig ist  übrigens,  dasz  derselbe,  sonst  kein  feind  von  citaten, 
weder  Hermann  Schmidts  kritischen  commentar  zum  Phaedon 
(1850.  52)  noch  Classens  sjmbolae  criticae  (1859),  die  beide  die 
lesart  |üi€TaX€ipi2;o)üidviiv  ausfühi-lich  und  nachdrücklich  rechtfertigen, 
mit  einer  silbe  erwähnt,  ebenso  wird  man  es  aber  auch  auf  Stall- 
baums rechnung  zu  setzen  haben,  dasz  93^  auch  in  der  vierten  auf- 
läge Madvigs  forderung,  in  der  überlieferten  lesart  toOto  t>'  £cTt 
TÖ  öjLioXÖTTiMa,  MTil>fev  inäXXov  jurib'  iiA  n\iov  ^r\hk  fJTTOv  ^r\b'  in^ 
IXaxTOv  dx^pav  ijipac  dpinoviav  dpjnoviac  eivai  das  wort  dp)Lio- 
viac  zu  streichen,  nicht  genügt  wird.  Madvig  bringt  die  stelle  nicht 
unter  den  conjecturen  des  dritten  buches,  sondern  als  beispiel  zum 
beleg  fUr  eine  allgemeinere  bemerkung  im  ersten  capitel  des  ersten 
buches,  welches  die  Überschrift  führt:  ^causae  et  genera  mendorum 
in  veterum  scriptorum  codicibus  monstrantur  universe  cum  exem- 
plis.'  nun  ist  weder  aus  s.  83,  wo  die  stelle  besprochen  wird,  noch 
aus  dem  Verzeichnis  der  stellen  (s.  11  ff.),  in  welchen,  wie  Madvig 
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erst  nachtr&glich  erkannte,  ihm  schon  andere  zuvorgekommen  waren, 
zu  ersehen,  ob  er  wnste  dasz  er  auch  in  dieser  stelle  vorgftBger  hat, 
sowol  in  K.  E.  A.  Schmidt  (Piatons  Protagons  und  Phaedon  über- 
setzt. 1838)  als  auch  in  H.  Schmidt,  der  in  seinem  kritischen  com- 
mentar  zum  Phaedon  (1852)  die  stelle  ausführlich  erörtert  und^ 
wenn  einer,   zur  klarheit  und  entscheidung  gebracht  hat.     man 
könnte  es  nun  freilich  dem  dftnischen  gelehrten  nicht  gerade  yer- 
übeln,  wenn  er  bei  der  herausgäbe  eines  solchen  Werkes,  das  sich, 
wie  seine  adversaria,  über  so  viele  Schriftsteller  verbreitet,  nicht 
alle  auf  dieselben  bezüglichen  Schriften,  die  in  Deutschland  erschie- 
nen sind,  berücksichtigt,    hier  indessen  konnte  er  die  ansieht  der 
beiden  genannten  mfinner  aus  Stallbaums  anmerkung  zu  der  be- 
zeichneten stelle  kennen  leinen,  da  er  ja,  wie  oben  gezeigt  ist,  von 
der  durch  Wohlrab  besorgten  ausgäbe  kenntnis  genommen  hsL   er 
mag  also  wol  es  nur  ftir  überflüssig  und  dem  zweck  seiner  eirörte- 
rung  nicht  entsprechend  angesehen  haben  seine  voxgänger  zu  be- 
rücksichtigen.  Stallbaum  hat  dies  nun  nicht  blosz  Suszerlich  getfaaa 
durch  nennung  ihrer  namen,  sondern  offenbar  H.  Schmidts  eingehen- 
der erörterung  auch  einen  groszen  einflusz  auf  die  Umgestaltung 
sowol  seiner  bemerkungen  zu  dem  ganzen  cap.  42  als  auch  des  be- 
treffenden absdunittes  seiner  prolegomena ,  die  beide  sich  wesentlich 
von  der  dritten  aufläge  unterscheiden,  eingeräumt,  in  der  haupt- 
sache  aber  sich  ihnen  doch  nicht  angeschlossen,   seine  b^gründung 
freilich  ist  mehr  als  schwach ,  da  sie  auf  den  zu  widerlegenden  ein- 
wand Schmidts  eigentlich  gar  nicht  eingeht,    eine  re<^tf»rtigimg 
des  beanstandeten  äp|yK>vtac  ist  also  damit  gar  nicht  gegeben  und 
müste,  wenn  sie  auf  erfolg  rechnen  wollte,  anders  angegriffen  wer- 
den,   in  einem  puncte,  in  welchem  Stallbaum  noch  am  meist^i  mit 
Schmidt  in  Übereinstimmung  zu  stehen  scheint,  kann  ich  mich  ihrer 
gemeinsamen  auf&ssung  ni(^  ganz  anschlieszen,  dasz  nemlidi  Piaton 
grade  der  harmonie  annehme  und  also  etwa  ohne  anstand  von  einer 
besser  und  schlechter  gestimmten  haimonie  sprechen  könnte,   dasz 
dies  nicht  eigentlich  seine  meinung  ist,  geht  sowol  aus  der  beifügung 
des  etncp  ivb^x^T^^  toOto  TifVCcOai  93^  als  auch  aus  der  bemer- 
kung  94*  deutlich  hervor,    was  Piaton  sagen  will,  scheint  mir  nur 
dies  zu  sein:  'eine  unvollkommene  harmonie  ist  auch  nur  unvoll- 
kommen eine  harmonie,  während  eine  unvollkommene  seele  nicht 
auch  unvollkommen  eine  seele  ist;  eine  schlecht  qualificiarte  har- 
monie ist  eigentlich  keine  harmonie,  wüirend  eine  schlecht  quali- 
ficierte  seele  doch  immerhin  noch  eine  seele  ist.'   wie  Bonitz  über 
die  fragliche  lesart  denkt,  ist  aus  seiner  abhandlung  über  *die  im 
Phaedon  enthaltenen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen seele'  im  Hermes  V  s.  413  ff.  nicht  zu  ersehen,  da  dieselbe 
doch  nicht  so  ins  einzelne  des  Wortlautes  eingeht,    ist  jedoch  eine 
Vermutung  in  solchen  dingen  erlaubt,  so  möchte  ich  eher  glauben 
dasz  er  mit  den  beiden  Schmidt  und  Madvig  als  mit  Hermann  und 
Stallbaam  Übereinstimmt. 
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Das  vorstehende  mag  genügen,  um  das  Verhältnis  der  vierten 
zur  dritten  anflage  der  Stallbaamsohen  ausgäbe  erkennen  zu  lassen 
und  darznthtm  dasz  jene,  wenn  sie  auch  dnrch  den  neuen  hg.  keine 
so  gründliche  neugestaltnng  wie  die  aasgaben  des  Protagoras  und 
des  Theaetetos  erfdiren  hat,  doch  dtorch  das  zosammenwirken  Stall- 
bamns  und  Wohlrabs  immerhin  mit  recht  eine  ^superioribas  aliqnanto 
aiicti<Mr  et  emendatior'  genannt  werden  kann. 

Zmn  Schlüsse  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  noch  auf  eine 
feine  und  geistreiche  coi^ectur  Madvigs  hinzuweisen,  der  nemlich 
S2^  für  den  bedenklichen  ansdruck  c^bixotia  (die  besten  hss.  ciiiMari) 
TrXdrrovTCC  zu  lesen  vorschlägt  ciiifitom  7r€XaTei}ovT€C.  dieses 
von  dem -seltenen  U€XdTT)C  «>"  Grjc  gebildete  wort  ist  nun  freilich 
sonst  nicht  nachweisbar,  würde  aber  in  der  bedeutung  von  On^^Ocv«- 
T€C,  XoTpciJOVTCc  dem  sinne  wol  entsprechen,  nur  sieht  man  nicht 
leicht  ein,  was  Piaton  bewogen  haben  soll  sich  dieses  wort  zu  bil- 
den, statt  das  in  solchen  Verbindungen,  wie  mit  yacTpl,  fjbovaTc 
geläufige  bouX€ik)VT€C  zu  gebrauchen,  wofür  es  freilich  61^  cuifuia 
Ocpancvctv  und  66^  Ttj  toO  cübMoroc  Gcpairefajt  bouXcuetv  heiszt. 
ein  ähnliches  bedenken  erhebt  sich  auch  gegen  das  ebenfalls  artige 
cui^a  äTtTdXXovT€C  Stallbaums,  es  ist  dieses  wort  zwar  nicht  un- 
gebräuchlich,  aber  doch  wol  nur  dichtem  zukommend  und  dem 
Sprachgebrauch  Piatons  fremd,  darum  handelte  Stallbaum  gewis 
richtig,  dasz  er  es  nicht  in  den  tert  aufnahm,  sondern  nur  in  der 
anmerkung  empfiehlt. 

Augsburg.  Chbistiak  Cror. 

(82.) 

zu  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


ß  26.  dieser  vers  lautet  in  einigen  hss.  und  in  dem  scholion 
zu  a  284  (Dindorf  s.  52, 28)  oöö^  1106*  f|>i€T^pn  dropfi  t^vct'  ovbk 
Oöuncoc.  hierzu  ist  der  rest  einer  Didjmeisohen  bem^kung  im  cod. 
M*  folgendermaszen  überliefert:  ovbi  TTOd' f|jii€T^pil*  ^Apicrapxoc 
<0ÖT€  Tr^tru)Kac»  (ebenso  in  8,  doch  fehlt  hier  o{iT€),  in  der  besten 
hs.  H  oÖT€  TT^inuiKac.  Dindorf  hat  dafür  Cobets  conjectur  o(h'€  ttu) 
aufgenommen,  was  ich  nicht  billigen  kann,  da  ich  nicht  einsehe  wie 
aus  trui  sollte  7rd7T(T)uiKac  entstanden  sein,  vielleidit  ist  das  Ver- 
derbnis auf  alte  lückenhafte  Überlieferung  zurückzuführen  und  so 
zu  heilen:  oCt€  [?ro6' . .  .  o6]t€  06u)koc.*)  wenigstens  scheint  mir 
das  sicher,  dasz  Aristarch  hier,  wie  an  mehreren  anderen  stellen 
(vgl.  progr.  acad.  Alb.  Begimont.  1868  I  zu  A  553)  oCt€  und  nicht 
o\)bi  schrieb,  und  mehr,  glaube  ich,  wollte  Didymos  hier  auch  nicht 
sagen. 

ß  73  tOuv  jüi' dnoTivu^cvoi]  uirfcp  liv  Kai  2v€Ka  toutujv 

*)  so  ist  in  dem  trefflichen  Venetus  A  zn  B  297  dcxaXdav  |LiifJivöv- 
T€cci  überliefert  für  dcxaXdav  |Lii|LivovT'  [ini  v/|]€cc(i). 
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fi€  Ti)üiuipou|yi£VOt  TipÖLTTOvrai,  t>vcx€patvovT€C,  ^x^puibujc  bionc€i- 
^€VOi.  S.  dieses  scbolion  ist,  wie  eine  beträchtliche  anzahl  anderer, 
nichts  weiter  als  eine  fehlerhafte  compilation  von  glossen  und  mn^z 
mit  cod.  M  in  folgende  bestandteile  zerlegt  werden:  ti&v  jn*]  uircp 
M '  iBv  Kai  £v€Ka  toutiuv  ^e  MV  dnoTivu^EVoi]  n^tupou^evoi  M^ 
^ä[€Te]  7rpdTT€T€  M».  buciüicv^ovTEc]  J>ucx€paivovT€c  ix[^]puibuK 
t>iaK€i)yi€VOi  M*.  so  verschwindet  der  fehler  TTpdTTOVrau  fthnlich 
ist  schol.  ß  68  Xiccofiai  i^ji^v  Zfivdc]  iK€T€uu)  ö^äc  xai  bid  toö 
Atöc  oupavöv.  S.  zu  corrigieren:  M'  hatte  über  Aide  nur  die  ge- 
wöhnliche interlinearglosse  oöpavoO  (!);  dazu  schrieb  später  M' 
über  Xiccofüuxi  die  glosse  iK€T6uu)  vjüific  und  vor  jenes  oupovoC  die 
Worte  Kai  btd  toO  Atöc.  zu  ß  386  hat  Dindorf :  <l>povioto  Noi^MOva] 
fteTroifiKev  irXacrd  övö/iaTa.  S.  auch  hier  ist  folgendes  das  ur- 
sprüngliche: M*  hat  das  interlinearscholion  TiXacrd  övdjüiaTa,  davor 
schrieb  M*  dl V0|üiaT0ir€7T0iT)K€V  (über  das  Verhältnis  des  cod.  8  m 
M  vgl.  die  addenda  zu  Lentz  Herodian  II  135,  6).  HJPolak,  der  in 
seinen  observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  (Leiden  1869) 
eine  anzahl  verderbter  stellen  mit  groszem  geschick  wiederherstellt, 
ist  auf  die  hier  besprochene  eigentumliche  gattung  von  Verderbnis- 
sen nicht  aufinerksam  geworden :  so  nimt  er  s.  38  zwar  mit  recht 
änstosz  an  dem  scholion  zu  ß  151  Iv6'  ^mbiviiOcvTec]  £k€IC€  be 
ivTaOBa  cucTpaq)^VT€C  ty  tijj  Karopdcceiv  rd  cuvcxt)  aururv 
irrepd.  8.,  streicht  aber  dvraCBa  mit  unrecht,  aus  dem  cod.  M  ist 
noch  ersichtlich,  wie  ein  solches  scholion  entstehen  konnte:  £v9'] 
iK€iC€  M*  i^  (dafür  las  8  bk)  ivraOGa  M».  iiribivrie^VTe]  oicrpacp^v- 
T€C  iy  TOI  KaTapdccEiv  M*  am  rande,  diTiCTpaq>^VT6C  M*  als  inter- 
linearglosse. 7rT€pd  TTiiKvd]  Td  cuvexfj  aurdiv  iTT€pd  M*. 

Y  184.  Aristonikos:  q>iX€T^KVOv]  flTOi  7Tp6c  TÖ  amatvöjüie- 
vov  dnirivTiicc  q)iXe*  TÖ  ydp  t^kvov  ouWTcpov  usw.  so  ist  mit  M* 
die  vulgata  dirrjvnice '  9(Xoc  fäp  tö  t^kvov  oub^Tcpov  zu  bessern, 
wie  in  der  hauptsache  schon  Barnes  ^ex  Ms.  Alojsii'  that« 

jüi  69  in  der  langen  erzählung  von  Phineus  heiszt  es  bei  Dindorf 
8.  534 ,  14  dTavaKTTJcac  bk  6  "HXioc  *Ap7ruCac  dirm^jLiTrei  aurui, 
afrivec,  €l  ttotc  M^XXot  ^cOietv,  aÖToC  bteirpaccov  ^jißdX- 
Xoucai  q>6opdv  Tiva.  Kai  o&rw  Oiveuc  ^TtfiuipetTO.  hier  ist  jüiäl- 
Xoi  für  ji^XXei  von  Buttmann  gebessert,  auch  die  hss.  0  und  M* 
haben  das  richtige,  im  folgenden  schlägt  Buttmann  vor  zu  schrei- 
ben dcOictv,  Td  ßpoifüiaTa  aöroö  biiipiroZov  ijütßdXXoucoi  q>Oopdv 
Tiva,  was  CMüUer  FHG.  m  s.  302  acceptiert  hat.  in  dem  cod.  M*, 
der  gerade  diese  mythologischen  IcTopiai  in  ungleich  besserer  ge- 
stalt  enthält  als  alle  anderen  hss.,  steht  hinter  )üi^Xoi  noch  KT€tva- 
cOai  und  danach  eine  lücke  in  der  ausdehnung  der  letzteren  beiden 
Worte,  dann  auToO  bi^TTpaccov  ^fißaXoCcai  cpOopdv  tiva.  das  kt€i- 
vacOat  dürfte  aus  baivucOat  verlesen  sein  und  das  folgende  etwa  rd 
ßpiujLiaTa  (dies  bietet  Eustathios)  auToC  bi^iTpaccov  *sie  verdarben 
seine  speisen'  gelautet  haben. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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99. 

DIE  BIOGRAPHIEN  DER  ZEHN  ATTISCHEN  REDNER. 


ERSTES  CAPITEL. 
DIE  BIOGRAPHIEN  DES  LYSfAS. 

Dasz  die  biographien  der  zehn  redner  nicht  von  Platarch  her- 
TÜhren  wird  jetzt,  insbesondere  nach  ASchaefers  überzeugender 
untersuchnng  (Dresden  1844)  allgemein  zugestanden,  auch  Wester- 
mann,  der  früher  die  AOBeckersche  hjpothese  eiMg  verfochten 
und  durch  neue  Vermutungen  zu  stützen  versucht  hatte,  erklärte 
später  (ßiOYP<i(poi  praef.  s.  XYI)  seine  ansieht  geändert  zu  haben, 
femer  hat  ASchaefer  auszer  der  genannten  abhandlung,  welche 
Westermanns  hjpothese  widerlegen  soll,  über  das  Verhältnis  des  Pho- 
tios  zu  Plutarch  ausführlich  gehandelt  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  s.  247 
— 259  und  265  f. ,  wo  er  MHEMeiers  ansieht  widerlegt,  nachdem 
l^ereits  im  j.  1836  Westermann  zwar  von  irrtümlicher  Voraussetzung 
ausgehend,  aber  mit  gründlichem  fleisze  diese  biographien  geprüft 
liatte  quaestt.  Demosth.  IV  s.  58  ff.  seitdem  haben  diese  biographien 
wenig  beachtung  gefunden,  einer  selbständigen  Untersuchung  sind 
sie  meines  Wissens  noch  nicht  wieder  unterworfen  worden,  berück- 
^chtigt  wurden  sie  vorzugsweise  von  denen  welche  dem  leben  des 
Lysias  ihre  aufmerksamkeit  zuwendeten,  wie  von  EYater  rerum 
Andocidearum  part.  II ,  von  Westermann  in  der  praefatio  zu  seiner 
ausgäbe  des  Ljsias  und  von  FBlass  in  seinem  buch  über  die  attische 
beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Ljsias  s.  332  ff.  auszerdem  sind  noch 
Burckhardt  Gaecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  1863)  und  besonders 
Sauppe  in  den  G5tt.  gel.  anz.  1863  s.  1663  ff.  anzuführen. 

Den  letztgenannten  ausgenommen  stimmen  diese  gelehrten 
mehr  oder  minder  darin  überein,  dasz  diese  biographien  sehr  späten 
Ursprungs  seien,  und  die  längst  beobachtete  Verwandtschaft  ihrer 
berichte  mit  den  einschlägigen  abschnitten  bei  Photios  und  bei  Dio- 
njsios  von  Halikamass ■)  erklärt  man  dadurch ,  dasz  man  den  Dio- 
nysios  als  quelle  für  pseudo-Plutarch  annimt ,  welcher  die  vorsich- 
tigen angaben  seines  gewährsmannes  leichtsinnig  benutzt,  ausge- 
schrieben  und  durch  eigne  zuthaten  entstellt  hätte,  während  Photios 
wiederum  den  Plutarch  excerpierte. 

Inzwischen  sind  doch  diese  zuthaten,  wenn  es  zuthaten  sind, 
zuweilen  von  guter  art.    wenn  z.  b.  Westermann  a.  o.  s.  VI  meint, 


1)  wie  eng  insbesondere  auch  die  Verbindung  swischen  pseado- 
Plntarch  und  Dionysios  ist,  haben  bereits  die  Schreiber  der  beiden  von 
Kndson  sn  Dionysios  benutzten  Codices  regii  erkannt  (nach  einer  gef. 
mitteilnng  von  hrn.  pro  f.  Sanppe  Bwei  miscellancodices,  Par.  2131  saec. 
XVI  und  Par.  2944  saec.  XY),  welche  die  abhandlang  des  rhetors  über 
Lysias  unter  dem  titel  geben:  Audou  B(oc  rcapä  TTXourdpxou.  ^T€pOL 
bk  dvTiX^ouciv  ÖTi  lTpdq>Ti  itapd  Aiovuciou  toO  *AXtKapvacc^uic. 

Jahrbflehdr  (ftr  dass.  philol.  1871  hfl.  11.  50 
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die  bei  Dionjsios  fehlenden  angaben  der  archonten  und  olympiadezr 
*qua  erant  diligentia,  scriptores  addideront  aetate  posteriores',  sa 
Würde  es  nicht  leicht  sein,  für  eine  solche  diligentia  analogien,  desto 
leichter,  gegen  sie  beispiele  beizubringen.*) 

Deshalb  erscheint  eine  erneute  prüfung  nicht  überflüssig,  wenn. 
ich  sie  mit  d6r  biographie  beginne ,  welche  mich  selbst  zu  der  nacb- 
prüfung  der  bisherigen  ansichten  veranlasst  hat,  mit  der  biographie 
des  Ljsias,  so  erscheint  dies  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  gerade 
die  lebensbeschr^ibung  des  Lysias  bei  Plutarch  in  neuerer  zeit 
manigfachen  gelehrten  zweifeln  ausgesetzt  war  und  man  deshalb^ 
insbesondere  ihre  ausdrücklichen  chronologischen  notizen  mit  hypo- 
thetischen datierungen  vertauschen  zu  müssen  glaubte. 

Zum  zwecke  der  Untersuchung  zerlege  ich  die  Plutarchische 
biographie  in  kleinere  teile;  den  einzelnen  abschnitten  von  pseudo- 
Plutarch  werden  jedesmal  die  entsprechenden  partien  auB  Photios 
bibl.  cod.  262  bd.  II  s.  489  Bk.,  aus  Dionysios  Ttepl  dpxoiiwv  ^riTÖ* 
pu)V  bd.  V  8.  452  Bsk.,  und  aus  Suidas  und  Eudokia  zur  seite  ge- 
stellt sein.') 

I  B.  1  Auciac  uiöc  fjv  KeqxxXou  toO  Aucaviou  toO  KeqxxXou,  Cupa- 
2  Koudou  fi€v  T^voc,  |Li€TavacTävTOC  hi.  cic  ^AOrjvac  ^mOv^iijr. 
dT€  Tfic  TTÖXciuc,  kqI  TTcpiKX^ouc  ToO  EavOimrou  ircfccivToc 
4  aÖTÖv  cpfXov  6vTa  kqI  S^vov,  nXoOTqi  bta<p^povTa*  ibc  bi 
6  Tiv€C  iKTTCcövra  Tuiv  CupaKOucdiv,  fiviKtt  imö  f^uivoc  iw^ 

6  pavvoOvTO  •  T€vö)üi€voc  'Aet'jviiciv  in\  <l>tXOKX^OUC  dpXOVTOC 

7  ToO  jüLCTd  <l>paciKXf)  Kcrrä  tö  beiiTcpov  Itoc  Tf)c  ötöoiiKocTfic 

8  [xal  bcirr^pac]  dXufi'mäboc  tö  fikv  npiüTOV  .  .  cuvcirai- 

9  beu€TO  usw. 

P.  1     iraic  bi  T^Tovcv  6  Audac  KecpdXou  toC  Aucavtou  T0& 

2  KcqNxXou,  T^voc  yiiv  CxipaKOUcioc,  jucraväcTTic  bk  T€TOVuic 

3  cic  "AO^ivac  TvöOqj  t€  Tf)c  ttöXcuic  xat  Tf)C  TTeptKXtouc  töu 

4  ZotvOiTTTTOU  q>rj|iiic ,  dv  fi . .  cuvcnaibcöcTO  usw. 

D.  1     Aiictac  6  K€q>dXou  CupaKOucimv  jutv  fjv  tov^öuv  •  ifevvijßrf 
2  bk  'Aerjviici  |i€TOiKoOvTi  vSj>  Tratpl  usw. 

2)  um  nur  auf  ^inen  vorzog  aufmerksam  zu  machen,  will  ich  er- 
wähnen  dass  die  archontenbeEeichnungen  in  diesen  luographien  sweima^ 
die  bekannte  specialisiemng  durch  hinzufügang  des  Vorgängers  seigen,. 
welche  auf  eine  genane  archontenliste  zurückweist  und  schon  d&nun 
beachtnng  verdient:  vgl.  Böckh  CIG.  I  156;  Schömann  veriassongs- 
gesch.  Aäens  s.  20;  v.  Leutsch  im  philol.  XXXI  s.  144.  für  den  echt 
attischen  nnd  officiellen  Ursprung  dieser  speciallsierung  beweist  beson- 
ders CIG.  nr.  113  und  die  stelle  bei  Harpokration  n.  CTpareCa  ^v  toIc 
£iTuivi}^otc ,  wo  es  heisEt:  ^irrfpdq>ovfo  aurotc  6  tc  dpxiuv  £<p'  oO  ^c- 
Tpd(pT)cav  xal  liriiivuiuK  6  ti^  irpor^ptp  £t€i  5€6€tKTiK((»c  (?}.  die  von: 
den  genannten  gelehrten  angeführten  beispiele  lassen  sich  leicht  ver^ 
mehren,  vgl.  z.  b.  Plat.  Solon  14.  32;  schol.  Ar.  vö.  997  inX  *AMfCÜ6ouc 
ToO  irpö  nu66&(j[»pou;  Dion.  ad  Ammaenm  I  4  (s.  4  Herwerden);  de 
Dinarcho  B66t  6.  7.  3)  der  kürze  wegen  bezeidine  ich  die  vitae  X 

orat.  mit  ^Platarch'  oder  in  den  einzelnen  abschnitten  durch  das  iei-> 
eben  B.  (biographie);  Photios  »■  P,;  Dionysios  »•  D.;  ßnidas  «»  8. 


A.  Schöne :  die  biographien  der  zehn  atÜBchen  redner.        763 
8.  1     Auciac ,  K£q)äXo\i ,  CupaKouctoc ,  ^rJTuip ,  ua0T}TiP)C  Ticiou 

2  KQl    NlxiOU,    €IC    TIJUV    flCTOt    AimOCO^VOVC    b^KQ    ^TlTÖpulV. 

3  tiixOt]  b '  iv  'AGrivaic ,  jütCTOiKricavToc  toO  KccpdXou  ^k€ic€  • 
Eudokia  stammt  mit  Snidas,  läszt  aber  die  worte  ^t^x^H  ^^ 
£k€ic£  weg. 

In  diesem  absclmitt  werden  zwei  puncto  erledigt,  zuerst  die 
geburts Stadt  des  Lysias.  schon  Cicero  hatte  die  behauptung  des 
Timaeos,  Ljsias  sei  in  Syrakus  geboren,  zurückgewiesen  im  Brutus 
63  CaUmis  mUem  arationes  non  minus  fM/üUae  fere  »wü  quam  Ättid 
Lysiae^  eu/ius  arbUror  plurimas  esse  —  est  enim  Atticus,  guoniam 
certe  Aihems  est  et  ncAus  et  mortuus  et  ftmäus  omni  avium  munere, 
guamquam  TimaetM  eum  qtMSi  lAcinia  et  Macia  lege  repäit  Syrc^ 
cusas,  mit  Timaeos  stimmt  Justin  Y  9  Lysias,  Syracusamis  orator, 
und  Orosins  II  17  der  an  dieser  stelle  den  Justin  offenbar  aus- 
schreibt, scheinbar  auch  Photios,  den  Westermann  a.  o.  s.  X  anm.  38 
mit  als  gewährsmann  für  Syrakus  anführt,  aber  nur  scheinbar, 
denn  wenn  Photios  eine  reinere  tradition  selbständig  und  absichtlich 
repräsentierte,  so  müste  man  annehmen  dasz  Lysias  wirklich,  wie 
des  Photios  worte  besagen,  nach  Athen  eingewandert  sei  TTÖOqj  TC 
Tf)c  nöXeujc  Kai  Tf)c  TTepticX^ouc  toO  EavOiirnou  (pti)LiT)c>  in  einem 
alter  wo  er  noch  vOUig  unerzogen  war,  wie  das  folgende  £v  ^  . . 
cuv€iTaib€U€TO  ausfCQirt.  dies  ist  unmöglich,  anderseits  stimmen 
die  gewählten  worte  so  strict  mit  Plutarch  überein ,  dasz  die  ganze 
discrepanz  des  Photios  nur  durch  sein  leichtfertiges  excerpieren  sei 
es  aus  Plut.  entstanden  sein  musz,  sei  es  aus  einer  ihm  engstens 
und  wörtlich  verwandten  quelle.  —  Dionysios  gibt  den  Sachverhalt 
verständig  an,  Suidas  endlich  vielleicht  mit  einem  misverständnis« 
zwar  dasz  er  den  Lysias  CupaKoOctoc  nennt,  corrigiert  er  nachher 
selbst  durch  die  bemerkung  iiixBr]  b'  dv  ^AGt^vaic,  aber  wenn  er 
hinzufügt  ^eTOtKf|cavTOc  tou  KeqxiXou  dxeicc,  so  bleibt  unentschie- 
den, ob  er  damit  ein  M€TavacTävTOC  B.  oder  )LieTavdcTOU  t^TOVÖtoc 
P.  wiedergeben  wollte,  oder  ob  er  ein  jiCTOiKeiv  seiner  quelle,  wie 
es  bei  D.  sich  findet,  irrtümlich  im  sinne  von  'den  Wohnsitz  ver- 
legen' verstand,  mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  weil  S.  auch 
weiterhin  gerade  mit  Dionysios  Wortlaut  stimmt,  wie  sich  mehrfach 
ausweisen  wird. 

Die  Zeugnisse  stimmen  also  überein ,  dem  Lysias  Athen  als  ge- 
burtsstadt  zu  geben,  und  ich  glaube  nicht  dasz  Timaeos  ansieht 
dem  gegenüber  groszes  gewicht  beizumessen  ist,  zumal  ihm  offenbar 
der  Patriotismus  dieselbe  dictierte.  Syrakus  hatte  Kephalos  ver- 
lassen, weil  ihn  das  aufblühende  Athen  und  seine  freundschaft  mit 
Perikles  anzog,  dies  beruht  auf  einer  äuszerung  von  Lysias  selbst, 
gegen  Erat.  4  oöjüiöc  Ttarfip  K^q>aXoc  ^TreicOn  l^v  \md  TTcpucX^ouc 
eic  TOUTiiv  Tf)V  •tt\y  dq>iK^c6ai,  ivf\  bi  rpidKOvra  ^'Kiice.  haben  nun 
die  quellen  recht,  welche  behaupten,  im  j.  444  sei  Kephalos  bereits 
gestorben  gewesen ,  so  müste  er  spätestens  474  nach  Athen  gekom- 
men sein,    nun  hat  allerdings  Perikles  erst  von  469  an  entscheiden- 

60* 
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den  einflusz  auf  die  Staatsleitung  erhalten,  indessen  könnte  er  auch 
schon  früher  seinen  gastfreund  Eephalos  zur  Übersiedelung  nach 
Athen  veranlaszt  haben ,  eine  annähme  der  die  zeitrerhSltnisse  des 
Perikles  nicht  geradezu  entgegenstehen.  *)  die  notiz  des  biographen, 
wonach  eine  tradition  berichtete ,  Kephalos  sei  wegen  der  tjrrannis 
des  Gelon  von  Sjrakus  weggezogen,  beweiBt  w^gstens  dasz  er 
eine  verständige  quelle  vor  sich  hatte:  denn  an  sich  hat  sie  nichts 
unglaubwürdiges,  allerdings  müste  dsnn  Eephalos  schon  sehr  früh 
nach  Athen  gekommen  sein,  da  Gelon  484  zur  regierung  kommt, 
aber  bereits  477  stirbt. 

Der  zweite  hauptpunct  betrifft  das  geburtsjahr.  der  bio- 
graph  gibt  an  das  archontat  des  Philokles,  des  auf  Phrasikles  folgen- 
den, ol.  80,  2.  zuvörderst  ist  in  den  werten  Kard  tö  b€UT€pov  Iroc 
Tf)c  ÖTÖoiiKOCTf^c  Kai  bcuT^pac  öXu]Limdboc  das  xal  bexjTipac  wol  mit 
recht  gestehen  worden,  sachlich  genommen  ist  die  Streichung  ohne 
zweifei  richtig:  denn  für  Philokles  in  ol.  80,  2  zeugt  noch  Diodor 
XI  78  und  die  hypothesis  zu  Aesch.  Agam.  im  dpxovTOC  <t>iXa- 
kX^ouc,  ÖXujiiTridbi  ötöoiikoct^  ?T€i  beux^pi}!*  für  seinen  amtsvor- 
gftnger  in  ol.  80,  1  Phrasikles  Dion.  Hai.  ant.  X  1,  während  ihn 
Diodor  XI 77  Phrasikleides  nennt,  aber  auch  formell  wird  die  Snde- 
rung  berechtigt  sein ,  und  es  liegt  keine  absichtliche  discrepanz  vor, 
sondern  vermutlich  ein  schreiberversehen,  wodurch  das  vorange- 
gangene t)€UT€pov  zu  der  oljmpiadenzahl  repetiert  wurde,  bezeugt 
wird  dieses  archontat  des  Philokles  als  geburtsjahr  des  Ljsias  durch 
mehrfache  Verweisungen : 

1)  noch  einmal  bei  Plut.  Lysias,  West,  biogr.  s.  242,  38  T^v- 
VTiGflvm  hi  qKiciv  in\  0iXokX^ouc  dpxovToc. 

2)  ebd.  241,  13  ^TTi  TCTOVUiC  ic'  ^ttI  TTpoEiT^Xouc  dpxovroc 
Praxiteles  ist  archon  ol.  84,  1;  war  damals  Lysias  15  jähr  alt,  so 
war  er  geboren  459. 

3)  ebd.  Isokrates  245,  1  *lcOKpdTTic  ^evvfjBn  ^tti  xf^c  irg' 
öXujiTndboc ,  dpxoVTOc  'AWivTici  Aucijiidxou ,  €'  irpörcpov  irex  toO 
TTcXoTTOwnciaKoO  troX^jüiou,  Kß'  f xcci  v€u;T€poc  (vciOpoc  A)  Aucioxi, 
^b.  also  im  archontat  des  Lysimachos  =  ol.  86, 1 »» 436;  22  jähre 
jünger  als  der  somit  459/8  geborene  Lysias. 

4)  ebd.  Andokides  239,  45  dpx€i  b'  auxifi  xf^c  T€V&eu)C  öXu^- 
TTidc  Mtv  OTi',  dpxuw  b*  *Ae/ivTici  0€OT€vibTic,  &CX*  clvai  irpccßuxe- 
pov  auxöv  Auciou  ^xecf  ttou  ^Kaxöv  geb.  also  im  archontat  des 
Theogenides  (auch  Theagenides  und  Theageneides)  ol.  78, 1  »»  468. 
das  ^Kaxöv  ist  natürlich  verderbt;  Andokides  war  der  archonten- 
angabe  zufolge  9  bis  10  jähre  älter  als  Lysias. 

Photios  gibt  die  einzige  angäbe ,  dasz  er  bei  der  Übersiedelung 
nach  Thurioi  ^^Kaib^Karov  fxoc  fJTC,  differiert  also  um  1  jähr  mit 
Plut.  dagegen  stimmen  mit  dem  letztem  in  dieser  beziehüng  Suidas 
TeTOvdic  b*  dxüjv  ic'  und  Dion.  lvf\  be  trevxCKaibCKa  tctoviüc 


4)  vgU  Clarisse  vita  Periclis  s.  10.  137  f. 
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keiner  yon  ihnen  gibt  aber  direct  das  geburtsjahr  an.  hingegen  sagt 
Dion.  später,  Ljsias  sei  unter  dem  archon  Kidlias  (ol.  92, 1=  412) 
nach  Athen  zurückgekehrt  ^ßbojiov  xai  TCCcapcucocTdv  £toc  i%wy 
(bc  äv  TIC  eixdcciev.  man  hat  diese  bemerkung  gerühmt  als  resoltat 
vorsichtiger  Zurückhaltung.  Dion.  hielt,  so  vermutet  man,  alle  ge- 
naueren angaben  über  das  geburtsjahr  des  Lysias  fttr  unzuverlässig 
und  stützte  sich  nur  auf  die  notiz,  die  er  ja  auch  für  sicher  gibt, 
dasz  Lysias  bei  der  Übersiedelung  nach  Thurioi  15  jähr  alt  gewesen 
sei.  war  nun  Lysias  gleich  beim  beginne  der  colonisatioa  444  mit 
dabei,  so  war  er  im  j.  412  gerade  15  -f-  32  =:  47  jähre  alt.  in* 
zwischen  verläszt  den  Dion.  später  diese  gerühmte  vorsieht,  im 
12n  capitel  will  er  die  unechtheit  einer  rede  über  das  Standbild 
des  Iphikrates  beweigen,  und  zwar  aus  chronologischen  gründen: 
€i  jap  ÄT^öriKovra  ivr\  t€v6m£vov  8fic€i  Ttc  T€X€irri)cat  Audav, 
in\  NiKuivoc  i\  inl  Naucivixou  fipxovroc,  itiTa  ^reciv  öXoic  &v  ein 
trpoTepoOca  Tflc  fp(i(pr]c  toO  Hflf]q)ic)LiaToc  i\  reXeirrfi  toO  ^i^Topoc, 
Nikon  und  Nausinikos  waren  archont^n  ol.  100,  2.  3  «»s  379  und 
378.  bei  dieser  berechnung  fehlt  das  oben  vorsichtig  hinzugesetzte 
ibc  dv  TIC  €iKdc€iev,  und  er  operiert  als  ob  die  frühere  Zeitangabe 
unanfechtbar  wäre,  sie  stimmt  aber,  wie  man  sieht,  mit  der  durdi 
genaue  archontenangabe  illustrierten  notiz  von  Plutarch,  und  ich 
vermag  nicht  einzusehen,  wie  man  aus  der  ganzen  sache  einen  an- 
dern schluBz  ziehen  will  als  den,  dasz  dem  Dion.  eine  so  genaue 
nachricht  über  das  geburtsjahr  des  Lysias,  wie  sie  Plut.  hat,  und 
wie  sie  mit  der  durch  conjectnr  gewonnenen  ansieht  des  Dion.  treff- 
lich stimmt,  nicht  vorlag,  seine  ansieht  über  geburts-  und  todes- 
jähr  des  Lysias  ist  nichts  als  combination  aus  der  nachricht  von  den 
15  lebensjahren  des  Lysias  bei  der  auswanderung  nach  ThurioL 
nach  der  entgegenstehenden  ansieht  müste  Plutarch,  wenn  Dion. 
dem  compilator  als  quelle  diente,  diese  notizen  des  rhetors  weiter 
ausgebaut  und  ausgeführt  haben,  er  hätte  die  durch  combination 
gewonnenen  data  mit  den  dazu  gehörigen  archontennamen  und 
olympiadenzahlen  versehen,  das  ist  nun  schon  an  sich  wenig  glaub- 
haft, aber  warum,  weim  Dion.  seine  quelle  war,  differiert  er  von 
ihm  in  der  angäbe  über  das  von  Lysias  erreichte  alter?  s.  242,  37 
sagt  er:  dT€X€ÜTTic€V  a\n6di  irr'  ^tti  ßioöc,  ^  i&c  Tivcc  og',  f{  die 
TtV€C  uiT^p  it'.  danach  wurde  Lysias  nicht  80,  sondern  83,  oder 
nach  anderen  76,  oder  nach  noch  anderen  über  80  jähr  alt.  wie  soll 
man  sißh  diese  differenz  erklären?  warum  nicht  durch  die  annähme, 
dasz  nicht  Plut.  den  Dion.  ausschrieb  und  amplificierte ,  sondern 
dasz  Dion.  eine  quelle  vor  sich  hatte,  welche  dem  Plut.  sehr  ähnlich 
war,  oft,  wie  man  sieht,  wörtlich  mit  ihm  stimmte?  sie  hatte  die 
verschiedenen  angaben  über  die  lebensjahre  des  Lysias,  83  und  76, 
und  wenn  Dion.  als  lebensdauer  des  Lysias  80  jähre  annimt,  so  ist 
dies  entschieden  nichts  anderes  als  die  durchschnittssumme ,  das 
mittel  zwischen  76  und  83.  dasz  damit  die  mehr&ch  behauptete 
Priorität  des  Dion.  fällt,  ergibt  sich  mit  notwendigkeit.    die  quelle 
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des  Dion.  hatte  aber  nicht  die  genauen  angaben  über  das  geborts- 
jähr  welche  Plnt.  vorführt,  weshalb  sich  Dion.  lediglich  aof  eine 
vereinzelte  notiz  über  Thurioi  sttltssen  moste,  in  dieser  beziehun^ 
also  war  seine  qnelle  derjenigen  fthnlich,  welche  Photios  und  Suidas 
zu  geböte  standen,  beiden  autoren  fehlt  eine  angäbe  über  das  ge- 
burtsjahr,  aber  beide  geben  das  alter  von  15  bez.  16  jähren  bei 
dem  auszuge  nach  Thurioi.  und  das  schweigen  des  Dion.  ist  keine 
bewuste  Zurückweisung  einer  verdttchtig  erscheinenden  chronolo- 
gischen angäbe,  sondern  rührt  aus  Unkenntnis  her.  demnach  haben 
wir  eine  im  altertum  nirgends  angezweifelte,  wol  aber  selbst  von 
Dion.  indirect  anerkaimte  prScise  nachricht  über  das  geburtsjahr 
des  Lysias:  archontat  des  Philokles  oL  80,  2  »»  459.  hält  man 
daran  fest,  so  ist  Ljsias  in  Wahrheit  älter  als  Isokrates  (Plut.  243, 
52  ^wmoveöei  b'  oötoC  xcd  TTXdTuiv  £v  ti^  Oafbpifi  die  öeivordrou 
€iiT€tv  Kai  IcoKpdtouc  [geb.  4d6]  irpecßuT^pou).  dasz  die  angäbe 
in  der  biogr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  9  jähre  jfinger  ge- 
wesen als  Andokides,  formell  cormmpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
burtsjahr 459,  sondern  nur  dasz  Plut*  für  Andokides  verwirrte  Zahlen- 
angaben in  seiner  quelle  vor£Emd.  das  wesentliche  ist,  dasz  der 
angegebene  archon  Theogenides  wirklich  (9  jähre)  vor  Philokles 
regierte,  endlich  sind,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  alle  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plutarchischen  biographie  des  Lysias  T5llig  über- 
einstimmend mit  der  vorangestellten  nachricht  über  sein  geburt^ahr. 

Ich  bin  der  meinung,  dasz  man  an  dieser  erreichbar  ältesten 
directen  und  wol  beglaubigten  tradition  über  geburtsjahr  und  lebens- 
umstttnde  des  Lysias  festhalten  müsse,  so  lange  nicht  zwingende 
gründe  dagegen  auftreten,  am  wenigsten  mödite  ich  ein  solches 
gewicht  dem  poetisch -philosophischen  gebilde  der  Platonischen 
republik,  überhaupt  gelegentlichen  erwähnungen  bei  Piaton  bei- 
messen, hierzu  kommt  noch  dasz  die  frage  nach  der  —  um  es 
kurz  so  zu  bezeichnen  —  idealen  und  realen  datierung  der  betreffen- 
den Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelOst 
betrachtet  werden  kann.  Lysias  ist  also  nach  der  sichersten  Über- 
lieferung weder  440  noch  432,  sondern  459  geboren  und,  wie 
weiterhÜL  berichtet  wird,  um  376  gestorben. 

Die  biographien  fahren  f olgendermaszen  fort : 

n  B.  10       TÖ    M^V    7Tpl£rrOV     CUV€TTatb€U6T0    TOTC    dfriqKXVCCTäTOtC 

11  'AOiivaiuiv,  in€\  bk  Tf)v  elc  Cußoptv  ärrotKiav  Tf|v  öcrepov 

12  6oupiouc  jüi6TOvo^acO€icav  IcreXXev  i\  ttöXic,  dix€TO  cuv 

13  Tuj  TrpecßurdTqi  dbcXcpÄ  TToXejüidpxtu  —  ^cav  Top  üönii 

14  Kul  dXXoi  buG,  €u9ubTiM0C  ical  BpdxuXXoc  —  toO  narpoc 
16  f^bii  T€T€X€utiik6toc  ,  d)c  Koivuivifjcuiv  ToO  KXrjpou,  Ith 

16  TCTOVibc  iT€ vTCKaibcKa ,  ini  TfQdEttikovc  dpxovroc  xdKCi 

17  bi^)i€ive  iTaib€uö|Li€VOC  irapd  TiclqL  xai  Nuciqi  Toic  Cxipa- 

18  Koudoic  KTTicd)üi€v6c  t'  olKtav  Kai  icXfipou  XtfXdiv  iitoXi- 

19  Tcücaxo  ?u)C  I^Xedpxou  xoö  ^AGrivTiciv  fipxovxoc  Jt»)  &f\- 
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^Okovtq  Tpta-  Tij[>  bk  d£f)c  KaXXt<)(  öXujimdbt  ivcviiKOcr^ 
{21  6€ur^p()i  Twv  Kard  CiKcXiov  cujitßdvTuuv  'AOnvaioic  koU 

22  iavf|C€U)C  T€VOM^VT)C  TiXiv  t'  dXXuiv  cu)üi|üidxu)v  Kai  judXicra 

23  Tiiiv  Tf|v  MroXiav  oiKoOvTuiv ,  alrtaOclc  dmidZetv  ä^irece 

24  ^€T*  dXXwv  TpiÄv.  TrapOTCvöjicvoc  b*  'AOi^viiciv  irc\  KaX- 

25  Xiou  ToO  }iexa  KXeÖKptTOv  dpxovroc,  fiibi]  vSi\  TCTpaKoduiv 

26  KarexövTuiv  Tf|v  nöXiv,  bUrptßcv  aÖTÖ6i. 

P.  6     iy^  Td  jüitv  trpwTa  cuv€ira&5€U€T0  tote  dtriqKivecTdTOic 

6  TÄv  'AOnvaiwv ,  öcrcpov  bk  Tf|v  elc  Ctißapiv  diroiKiav 

7  CTcXXoiiciic  Tfic  tröXcuüC  ^x^^^o  xai  aÖT6c  cOv  t(!([»  irpecßu* 

8  Tdiqi  Tilfv  db€X9iDv  TToXcjitdpxui,  iip*  d^t  toC  irarptbou 

9  ^€Taq(€tv  kX^pou'  Itoc  hk  ^SKat^Karov  ^T€.   xai  b\i- 

10  Tptßcv  dKpouiM€voc  Ttciou  T€  Kai  NtKiou  TÜLfv  CupaKouciujv ' 

11  oiKiav  bk  KaTacK€uacd^€voc  Kai  xXfipou  Tuxtiiv  iiroXt- 
i2T€tkT0  TUlv  troXXwv  oÖK  4vb€^cT€pov  £uic  KXcdp- 

13  xou  ToO  'AOfiVficiv  dpxovTOc.  Ti?i  bt  Öf|c  iviauTil»  dmKi- 

14  Zeiv  ainaBctc  jiteO'  ^T^pujv  rpttjüv  ^H^irecc  Tf)c  iraTpiboc. 

15  'AO*TVTici  bt  iraparcTOvdic  xdiv  u'  Tf|v  wöXiv  ^xovruiv  bii- 

16  ^€tV€V  aÖTÖOt. 

D.  3     Kai  cüV€7raib€ii6t]  toTc  iirKpavectdioic  *AOnva(uiv.  ln\ 

4  bfe  n€VT€Kalb€Ka  T^TOvuic  elc  6oupiouc  ^x^to  ttX^ujv  cvv 

5  db€Xq)oTc  buci,  koividvi^cujv  rf^c  diroiKiac  fiv  £ct€XXov 

6  'AOiivaToi  t€  Kai  f)  dXXri  '€XXäc  buibcKdrc))  TipÖTC- 

7  pov  Itci  toO  TTcXonovvnciaKoO  iroX^pou.    Kai 

8  bi€T€X€C€V  aÖTÖOt  iroXtT€uöji€voc  iv  einopiq.  ttoXX^ 

9  Kai  \iixpi  Tfic  cu|i9opfic  Tfic-KaTacxoöa]c  *A6iivaiouc  ^v 

10  CtKcXiqt.  )li€t'  £k€Tvo  bi  TÖ  irdOoc  cractdcavroc  tou  brjiiiou 

11  ^Kniirrei  cöv  dXXotc  rptaKocioic  drnKicjüidv  dyKXiideic* 

12  Kai  iTapaT€vö|Li€Voc  aö9ic  de  'AOf^vac  Kar'  dpxovxa  KaX- 
laXiav,  Cßboinov  Kai  TcccapaKocrdv  £toc  Ix\jjv 
I4ibc  dv  TIC  €lKdc€t€v,  ä  ^Kcivou  ToO  xpövou  biCT^Xcce 
15  Tdc  btaTpißdc  7TOioun€voc  'AOl^vrici. 

8.  4     ircTOvdic  b'  irdby  le'  eic  6oup(ouc  (px^To  cuv  dbeXcpok 
6  buo  KOtvwvi^cwv  Tfic  dnoiKiac.  cIt'  iKnecdiv  ^KctOev  in* 
6  dTTiKiCjüiq)  diravfiXecv  elc  'Ae/jvac  druiv  ?toc  mT. 
Eudokia  vacat. 

Bedeutsamere  Varianten  als  in  dem  bisher  betrachteten  finden 
sich  hier;  insbesondere  zeigen  Photios,  Dionjsios  und  Suidas  nicht 
nur  mehr  oder  minder  wichtige  abweichungen  von  dem  Plutarch- 
texte,  den  sie  bis  dahin  wörtlich  zu  excerpieren  schienen,  sondern 
sie  haben  auch  einige  selbständige  zusätze.  beide  arten  von  Varian- 
ten sind  gleich  im  druck  ausgezeichnet  worden. 

Unwesentlich  ist  die  datierung  der  colonieentsendung  nach  Thu- 
rioi,  die  Dion.  gibt;  ofFenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierung  durch  den  archonten,  während  Flut,  sie  hat:  iirx 
<l>paciKX^Ouc  dpxovTOC.  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
moment  der  beteiligüng  an  der  thurischen  colonie  das  einzige  dem 


1 


768        A.  Schöne:  die  biographien  der  zehn  attischen  redner» 

Dion.  bekannte  datum  für  Lysias  war,  so  begreift  sich  leicht,  wanun 
er  die  chronologische  bestimmung  aus  seiner  eignen  kenntnis  hinzu- 
fügt. ')  dasselbe  gilt  von  den  schon  oben  erwfihnten  Worten,  wonach 
Lysias ,  als  er  nach  Athen  zurückkehrte,  47  jähr  alt  war,  ibc  fiv  Tic 
cUdcciev.  es  besagt  nichts  anderes  als  dasz  Dion.  selbst  sehr  wol 
wüste  dasz  seine  rechnung  nur  hypothetisch,  nur  dann  richtig  war, 
wenn  Lysias  gleich  bei  der  ersten  aussendnng  der  colonie,  im  j.  444,. 
fünfzehn  jähre  alt  teilnahm,  beachtenswert  ist,  dasz  der  in  diesem 
artikel  wortkarge  Suidas  dieselbe  notiz  hat,  natürlich  ohne  die  ein- 
schränkung.  sie  findet  sich  weder  bei  Plut.  noch  bei  Photios ,  und 
da  sie  durchaus  nicht  der  quelle  des  Dion.  sondern  seiner  subjectiven 
anschauung  anzugehören  scheint,  so  liegt  es  nahe  zu  schlieszen,  dasz 
der  Suidasartikel  über  Lysias  direct  aus  Dionysios  excerpiert  sei» 
eine  abweichung  von  Plut.  hat  auch  Photios*),  indem  er  zu  dem. 
£iToXtT€UcaTO  oder  ^iToXiT€\i£TO  selbständig  hixizuftlgt  tijuv  itoXXuiv 
OUK  dvbc^CTCpov,  das  einzige  additamentum  welches  er  in  der  eigent- 
lichen biographie  hat,  während  er  in  den  rhetorisch-technischen  par- 
tien  viel  reichhaltiger  ist  als  Plutarch.  diese  worte,  welche  offenbar 
bedeuten  sollen:  'er  übte  seine  bürgerpflichten  um  nichts  weniger  aus 
als  die  mehrzahl  der  thurischen  colonisten',  würde  man  ohne  weite- 
res geneigt  sein  als  eine  überflüssige  eigne  zuthat  des  Photios  anzu- 
sehen, dem  widerspricht  aber  erstlich ,  dasz  in  der  ganzen  biogra- 
phie bei  Photios  sonst  sich  in  Wirklichkeit  kein  einziges  wort  findet,, 
das  nicht  seine  volle  entsprechung  bei  Plut.  hätte,  warum  er  gerade 
hier  das  bedürfnis  zu  erweitem  gefühlt  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen, noch  entschiedener  aber  steht  jener  annähme  das  entgegen,, 
dasz  auch  Dion.  an  derselben  stelle  etwas  hinzufügt,  indem  er  sagt: 
TToXiT€uö^£VOC  £v  cuitopiqi  TToXX^.  genaue  vergleichung  lehrt 
nun,  dasz  Photios  viel  wörtlicher  mit  Plut.  stimmt  als  mit  Dion.» 
mithin  kann  er  auch  aus  diesem  gründe  nicht  den  Dion.  ausgeschrie- 
ben haben,  wiederum  könnte  man  die  worte  des  Dion.  iv  eötropiqL 
TToXX^i  l^cht  ansehen  als  bestimmt  des  Plutarch  ausführlichere  notiz 
KTiicä^€VOC  cixiav')  allgemein  wiederzugeben,  wenn  nicht  das  ent- 
sprechende additamentum  des  Photios  nötigte  diesen  werten  eine 
selbständige  geltung  zuzuschreiben,  beide  additamenta  stützen  sich 
also  gegenseitig;  ich  glaube  auch  dasz  sie  sich  gegenseitig  decken, 
d.  h.  dasz  sie  beide  eine  und  dieselbe  quellennotiz  enthalten,  dem' 
€viiTop(<;t  entspricht  oök  dvbe^CTCpov,  das  troXX^  des  einen  kehrt  in: 
dem  T(£iv  TioXXuiv  des  andern  wieder,    nun  hat,  wie  sich  gleich 


5)  ebenso  fügt  er  auch  zu  dem  blossen  'A6f)vat  oder  'AOt)vottot  des 
Plut.  und  Photios  noch  xal  i^  dXXv)  ^XXdc,  was  gewis  rein  proprio  Marte 
geschehen  ist.  6)  denn  dasz  bei  Photios  steht  ^EKm&^icaTov,  während 
Plut.  und  auch  Dion.  haben  ir€VT€Kai6€Ka,  ist  keine  differena:  Plat. 
und  Suidas  sagen  irr]  trevT€Kai&eKa  t^TOvuic,  während  Photios  sagt: 
{toc  ^SKaib^KaTOv  f\ye,  wie  man  sieht,  durchaus  correct.  7)  Ko)  kkf\- 
pou  Tuxdyy,  was  noch  dabei  steht,  kann  nicht  mit  in  frage  kommen, 
da  es  von  Photios  ebenfalls  «nfgenommen  ist. 
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zeigen  wird ,  Photios  auch  sonst  sehr  flüchtig  exoerpiert  und  dabei 
mehrfach  die  worte  seiner  quelle  arg  misverstanden.  danun  ist  wol 
der  richtige  originale  geduike  bei  Dion.  zu  finden,  der  in  seiner 
weise  den  gedanken  ^Ljsias  war  ein  reicher  mann'  wiedergegeben 
hat,  während  ihn  Photios  misverstand. ^  ist  diese  argnmentation. 
richtig,  so  haben  wir  bis  jetzt  gewonnen  1)  abhttngigkeit  des  Snidas 
Yon  Dion. ;  2)  eine  quelle  welche  eine  bemerkimg  enthielt,  die  dem 
Plut.  nicht  vorlag,  wol  aber  dem  Dion.  und  Photios  gemeinsam  ist;. 
in  ihr  fehlten  die  genauen  chronologischen  angaben  (mit  arehonten* 
und  Olympiadenbezeichnung)  für  das  geburtsjahr  des  Ljsias.  aber 
sie  enthielt  die  angaben ,  wie  alt  er  geworden  sei 

.  Ich  gehe  weiter  in  der  prttfimg  der  diflerenzen  zwischen  Plut» 
einerseits ,  Dion.  und  Photios  anderseits,  bei  der  auswanderung  des^ 
Lysias  nach  Thurioi  sagt  Dionjsios:  iIiX€TO  irX^uJV  cuV  dbcXpoTc 
b  u  c  i ,  wogegen  Photios  bietet  d[iX€TO  Ka\  ainöc  cuv  tiJi  7rp€cßuTäTi|i 
Tu)V  äb€Xq>div  TToXeiidpXHJ*  aber  auch  hier  hat  Plut.  die  reich- 
haltigste tradition:  Äx€TO  cuv  TffHipecßuTdrip  ä2>€Xq>if^  TToXcjidpxu^ 
—  f^cav  Toip  aÖToO  Kai  dXXoi  büo,  €u9uöii)lioc  Ka\  BpdxxiXXoc  —  to(> 
naTpöc  i\br\  TCTcXcimiKÖTGC  usw.  man  könnte  allenfalls  vermuten^ 
Dion.  habe  sein  cuv  dbeXcpotc  buci  daher  gewonnen,  dasz  er  flüchtig 
excerpierte  und  worte  wie  f^cav  TCtp  aÖToO  kqI  dXXoi  buo  misver*- 
stand,  das  heiszt  aber  dem  Dion.  zu  schlimmes  zutrauen ,  wenn  er 
sich  schon  einigermaszen  versehen  haben  musz.  denn  wieder  erhebt 
sich  hier  die  frage  nach  der  prioritftt  der  tradition.  die  wörtliche 
Übereinstimmung  zwischen  Dion.  und  Plut.  ist,  wie  man  sieht,  so 
grosz  dasz  ihr  eine  directe  abhängigkeit  zu  gründe  liegen  musz. 
soll  man  annehmen  dasz  in  dem  original  stand  cuv  äb€Xq>otc  buci 
oder  auch  Tpici,  was  Dion.  beibehielt,  während  Plut.  es  absichtlich 
in  der  angegebenen  weise  änderte?  welcher  von  beiden  berichten 
macht  mehr  den  eindruck  der  voUständigeren  Originalüberlieferung, 
welcher  mehr  den  eines  excerpts?  die  frage  kann  nicht  anders  als 
zu  gunsten  des  Plut.  beantwortet  werden,  und  Photios  Übereinstim- 
mung unterstützt  hierbei,  sahen  wir  aber  oben,  dasz  die  quelle  des 
Dion.  der  des  Photios  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müsse,  so  ergibt 
sich  hieraus  die  weitere  Vermutung,  dasz  auch  hier  Dion.  vor  sich 
gesehen  haben  wird  cuv  Tijj  irpecßurdTip  db£Xq>uiv  TToXe^dpXMJ* 
das  also  war  der  6ine  bruder  welcher  mit  Ljsias  wegzog.  Plut. 
schaltet  nun  eine  notiz  über  die  anderen  brüder  des  Lysias  ein,  eine 
gleiche  notiz  musz  Dion.  vor  sich  gehabt  haben,  und  er  irrte  nur, 
indem  er  glaubte  dasz  die  genannten  brüder  ebenfalls  mit  nach 
Thurioi  gegangen  seien,  wie  aber  ist  es  gekommen  dasz  er  nur 
noch  6inen  weitem  bruder  kennt,  während  Plut.  auszer  Polemarchos 


8)  Plut.  gibt  auch  sonst  noch  an,  wenn  einer  der  redner  besonders 
reich  war,  so  bei  Isokrates  s.  250,  73  und  bei  Lykargos  s.  273,  69  West. 
Tgl.  über  Isokrates  Photios  s.  487  B  3  f .  and  s.  497  B  4,  wo  es,  unse- 
rer stelle  sehr  ähnlich,  heiszt  xakoi  Ttliv  Tffc  trdXeuic  etrnöpwv  o{^&€vöc 
^XaTToOfiCVOC.    Tgl.  auch  Photios  494  A  11.  13. 
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noch  Eathjdemos  und  Brachyllos  nennt?  man  erwidert  darauf: 
weil  BrachjUos  nur  durch  misverst&ndnis  zum  bruder  des  Ljsias 
gemacht  worden  ist.  in  der  einleitungsscene  zur  Platonischen 
republik  I  2  s.  328  ^  werden  als  söhne  des  Eephalos  und  brflder  des 
Polemarchofl  nur  Lysias  genannt  und  Euthydemos.  gewis  ist  mit 
recht  vermutet  worden,  dasz  Brachyllos  nnr  aus  pseudo-Demosthenes 
g.  Neaera'22  stamme,  we  gesagt  wird,  Lysias  habe  eine  tochter  des 
Brachyllos ,  seine  eigne  nichte  geheiratet,  da  nun  Dion.  selbst  (tt. 
^6iv.  Aq^JL  57  s.  1127,  2  und  4)  dem  Demosthenes  die  rede  gegen 
Neaera  abspricht,  so  könnte  er  sehr  wol  den  Brachyllos  aus  knti- 
£chen  bedenken  weggelassen  haben,  danach  blieben  als  beglaubigte 
brttder  Polemarohoa  und  Euthydemos  übrig,  und  deshalb  schrieb 
Dion.  OPV  dbcXcpoic  bud. 

Auch  hierin  wieder 'stimmt  Suidas  mit  Dion.  und  differiert  toil 
Plut.  und  Photios.  inzwischen  pfl^  bei  solchen  kritischen  fragen 
Dion.  mehr  oder  minder  genau  seine  grOnde  anzugeben,  und  zwar 
besonders  dann,  wenn  er  selbst  zuerst  die  kritisch  wichtigen  momente 
aufgespürt  hat.  er  thut  das  hier  nicht,  und  so  iXszt  sich  Termuten 
dasz  er  bereite  in  seinem  original  eine  derartige  notiz  Yorfiemd,  deren 
resultat  er  stillschweigend  verwertete  (etwa  wie  er  bei  den  differie- 
renden angaben  über  das  lebensalter  des  Lysias  von  83  und  76  die 
durchsohnittssumme  80  zog),  in  seiner  qaelle  aber  wird  aoszer 
Polemaichos  und  Euthydemos  auch  Brachyllos  genannt  gewesen 
sein,  denn  wie  bereits  mehrfach  bemerkt,  stimmte  seine  qu^e  sehr 
genau  mit  der  des  Photios:  Photios  aber  sagt,  wie  Plut.,  cuv  v^ 
dbcXqxvv  TTpecßuTdTifi,  nicht  TipccßuT^pifi.  mithin  kannte  diese 
quelle  nicht  nur  zwei  sondern  drei  brüder,  gerade  wie  PlutarcL 
und  hier  will  ich  eine  Vermutung  nicht  unterdrücken,  weldie  einen 
weg  zur  löeung  angibt. 

Die  nachricht,  dasz  der  vater  Eephalos  zur  zeit  des  archontats 
des  Praxiteles  444  bereits  gestorben  gewesen  sei,  hat  manigfache 
bedenken  gegen  sich,  nach  Lysias  eigner  angäbe  (12,  4)  hatte 
Kephalos  30  jähre  in  Athen  gelebt  und  muste  mithin  spStestens 
474  dahin  übergesiedelt  sein,  und  das  ist  um  deswillen  unwah]> 
scheinlich,  weil  Lysias  ebenfalls  ausdrücklich  sagt  ^iretcOr)  uiro 
TTepixX^ouc,  Perildes  selbst  aber,  wenn  er  bereits  500  geboren  wftre, 
474  erst  26  jähre  alt  und  durchaus  noch  nicht  im  besitze  politischer 
macht  war.  diese  Schwierigkeit  kann  dem  biographen  des  Plutarch 
um  deswillen  kaum  entgangen  sein,  weil  er  die  betreffende  zwölfte 
rede  des  Lysias  recht  wol  kannte,  wie  ihre  wörtliche  benutzung  be- 
weist (vgl.  Plut  s.  242,  25  f.  mit  Lysias  12,  15). 

Hat  nun  der  grammatiker,  welcher  die  Plntarchische  biographie 
zusammenstellte,  den  Brachyllos  aus  der  entlegenen  fundgrabe  der 
Neaerarede  herausgesucht,  so  wird  ihm  vermutlich  die  Platonische 
republik  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein,  und  er  wüste  somit 
dasz  Piaton  a.  o.  einen  Brachyllos  als  bmder  des  Lysias  nicht  kennt, 
mir  erscheint  deshalb  nicht  unmöglich,  dasz  in  der  Phttsrchischen 
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biographie  als  d«  relativ  voUstftndigsten  tradition ,  die  worte  toO 
TTttTpöc  fibT)  reTEXeimiKÖTOC  der  rest  eines  ausgefallenen  satzes  sind 
lind  die  ganze  stelle  etwa  gelautet  haben  könnte:  «px^i^o  cbv  Tili 
iTp€cßuT<^  dbcXcpiD  TToXcMdpxui  —  fjcav  fäp  a,^^  xal  äXXot 
buo,  6ö6ubrtfJOC  xal  BpdxuXXoc  [ov  dTVOoOct  TTXdruiv  Kai  ol  trX€t- 
CTOi,  Tivic  bi  (paci*)  tevviiötivai]  toO  norpöc  iibr\  t€tcX€uttik6toc 
—  die  KOivuiWjcuJV  TOO  KXifjpou  usw.  dem]Tor8ichtigen  Dionysios 
genügte  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  bemerkung,  um  den  dritten 
bruder  Bracbyllos  als  unecht  erscheinen  zu  lassen. 

Wie  dem  auch  sein  möge,  ein  weiteres  misverstftndnis  des  Pho- 
tios  knflpfte  sich  an  die  worte  toO  narpöc  Jibr)  tctcXeuttikötoc,  d)C 
KOivuivfjcuiv  toö  xXifjpou.  denn  während  dies  natttrlich  sich  auf  die 
teilnähme  an  der  kleruohie  bezieht  —  wie  denn  auch  Dion.  ganz 
verständig  sagt  KOtvuiviicuiv  rffc  dirotKiac  —  so  faszt  Photios, 
offenbar  verleitet  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  worte, 
kX{)po€  als  erbteil  und  schreibt  dq>'  tli  (in  der  absieht'^))  toO  irot- 
Tpdiou  fi€TacX€tv  KXiipou.  der  irrtnm  war  nur  dann  möglich ,  wenn 
«r  in  seiner  quelle  fimd  1)  das  wort  xXflpoc,  2)  eine  notiz  über  den 
tod  des  Vaters,  hätte,  wie  man  glaubt,  Plut.  den  Dion.  excerpiert, 
4^  mttste  man  annehmen,  Plut.  habe  des  Dion.  äTroiKia  vertauscht 
mit  dem  bei  ihm  sich  findenden  KXf)poc,  und  Photios  habe  nun  direct 
den  Plut.  ausgeschrieben,  da  aber  Photios  sonst  genau  mit  Dion. 
stimmt  und  im  biographischen  teil  augenscheinlich  nur  6ine  quelle 
benutzt,  so  gestaltet  sich  vielmehr  unsere  ansieht  von  dem  verhält* 
nis  dieser  traditionen  so ,  dasz  6ine  ursprüngliche  quelle  das  wort 
KXf)poc  enthielt,  sie  wurde  eicerpiert,  und  dieses  excerpt,  das  wort 
KXffpoc  ebenfalls  bewahrend,  wurde  von  Dion.  und  Photios  ausge* 
schrieben.  Dion.  umschrieb  KXf)poc,  Photios  misverstand  es.  eine 
gesonderte  und  reinere  sowie  vollständigere  tradition  der  quelle 
repräsentiert  Plutarch,  der  das  wort  KXr^pOC  in  seiner  ursprünglichen 
bedeutung  wiedergibt. 

Aus  dem  bisher  gesagten  erhellt  auch,  dasz  Photios  nicht  den 
Plut.  direct  benutzt  hat.  wo  also  beide  autoren  in  einer  tradition 
übereinstimmen,  da  besitzen  wir  die  relativ  älteste  niedersetzung 
der  tradition,  und  wenn  diese  notizen  irgendwie  corrumpiert  er* 
scheinen ,  so  ist  dies  nicht  in  einem  dem  Plut.  zuzuschreibenden  irr- 
tum  zu  suchen,  sondern  es  fällt  dem  beiden  familien  gemeinsamen 
original  zur  last 

Darum  erscheint  auch  in  den  werten  iraib€uö|ii€VOC  7rap&  Ticia 
Kttl  NiKiqi  TOic  CupaKOUCioic  Nikias  ^als  lehrer  des  Ljsias  vorläufig 


9)  diese  \Octc  zu  einem  Z/|TT)Ma  wäre  zwar  nicht  schlechter  als 
manche  ähnliche  aus  dem  altertnm  überlieferte,  aber  freilich  an  sich 
nicht  viel  wert,  denn  Kephalos  wird  in  der  republik  als  hochbetagter 
greis  geschildert  und  sagt  (328')  von  sich  selbst  die  cO  IcOi  Ort  f^oiyc, 
^cov  ai  Kard  t6  cSi^a  fj&oval  diroimapaivovroi'i  tocoOtov  aOSovrai  ai 
irepi  ToOc  X6Y0UC  iTri9u|x(ai  t€  xal  ifjbovai.  10)  für  4q>'  ip  vgl.  Pho- 

tios 494  B  4;  496  A  30. 
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gesichert,  wexm  er  auch  sonst  nicht  bekannt  ist,  weil  Photios  eben- 
falls bietet  dKpoui)bi€VOc  Ticiou  t€  Kai  Nuciov  tiIiv  CupaKOuctuiv. 
auch  Snidas  und  Eudokia  s.  281  sagen  Ticiou  kou  Nikiou,  stellen 
diese  notiz  aber  dem  plane  des  lexikons  gemitez  gleich  voran  an  den 
namen.  gesichert  also  ist  Nikias,  und  wenn  eine  comiptel  vorliegt, 
etwa  eine  dittographie  des  vorhergegangenen  Tisias,  wie  Spengel 
vermutete  artium  scriptt.  s.  38 ,  oder  eine  verschreibung  (vielleidit 
aus  AiKu^viou?),  so  ist  der  fehler  ziemlich  alt. 

Im  folgenden  ist  der  text  des  Flut,  nicht  fehlerfrei,  er  lautet 
diroXiTCÜcOTO  Suic  KXcdtpxou  toO  'AGrivT^civ  äpxovTOC  ^tt)  Ö^ovra 
Tpio.,  ein  archon  Klearcbos  ist  sonst  nicht  bekannt,  noch  mehr: 
wenige  Zeilen  weiter  bezeichnet  Flut,  den  archon  Eallias  ganz  richtig 
durch  6  ^€Tä  KXeoKpiTOV  äpxuiv,  und  Kleokritos  ist  als  amtsvor- 
ganger  des  £[allias  ol.  91,  4  »«  413  auch  dur<^  Diodor  XTTT  9  und 
die  hypothesis  zu  Ar.  Ljs.  1  bekannt,  aber  audi  an  dieser  stelle  teilt 
Photios  den  fehler  des  Flutarch,  und  so  musz  auch  diese  cormptel 
eine  alte  sein«  doch  sie  ist  nicht  die  einzige,  denn  es  heiszt  bei 
Flut.  ^TToXiTCucaTO  £tii  ^St^KCVTa  Tp(a,  was  die  übrigen  nicht 
in  ihren  bericht  aufgenommen  haben,  aus  dem  verlauf  der  erzfihlung 
geht  hervor,  dasz  Lysias  412  im  archontat  des  Kallias  nach  Athen 
zurückkehrte ,  aber  dasz  bereits  im  jähre  vorher  seine  Stellung  ange- 
fochten worden  war.  wenn  nun  Flut,  annimt,  dasz  Lysias  im  j.444/3 
unter  dem  archon  Praxiteles  nach  Thurioi  gekommen  ist,  so  sind 
bis  zum  archontat  des  Kleokritos  413/2  nicht  63  jähre  verflossen, 
sondern  selbst  bei  liberalster  rechnung  mit  einschlusz  des  anfangs- 
und  endtermins  nur  32.'<)  dreiunddreiszig  jähre  weiden  es  erst 
unter  dem  archontat  des  Kallias  412/11,  und  es  ist  offenbar  dasz 
Flut,  bis  zu  diesem  gerechnet  hat.  demgemftsz  musz  vor  allem  statt 
des  ilr\KOYia  Tpia  verbessert  werden  TptdKOvra  Tpia.  das  Hy]- 
Kovra  ist  wol  so  zu  erklären,  dasz  das  im  nächstfolgenden  stehende 
T(p  bk  iif\c  KaXXiou  an  den  rand  geschrieben  war  und  irrtümlich 
auch  auf  die  zahl  bezogen  wurde,  aber  auch  das  Tpia  kann,  wie 
man  sieht,  nicht  richtig  sein  und  ist  vermutlich  ganz  zu  streichen, 
es  ist  nichts  als  die  richtige  Verbesserung  für  das  ärJKOVTO,  was  man 
sich  in  der  original-hs.  des  archetypus  des  Flut,  etwa  so  vorstellen 

•  •  • 

mag  iTr\  iif\KOVTüL  rpta.  der  Schreiber  gab  es  als  zusatz,  wShrend 
er  es  als  correctur  verwenden  sollte.  —  Von  Praxiteles  bis  Kleokri- 
tos sind  31  archonten,  es  kann  daher  Flutarch  den  Praxiteles  nicht 
mitgezählt  haben,  oder  das  Tpia  verdrängte  die  richtige  zahl  a'.  — 
Im  folgenden  ist  noch  zu  bemerken  dasz  das  cu^ßdvruiv  nicht  gleich- 
zeitig gesetzt  werden  darf  mit  dem  T€V0^^vt)C'  vielmehr  soll  der 
nicht  glücklich  ausgedrückte  gedanke  sein:  im  folgenden  jähre 
unter  Kallias,  als  wegen  der  Unglücksfälle,  die  den  Athenern  in 


11)  gerade  so  rechnet  pseudo-Plat.  z.  b.  auch  im  Demosthenes 
B.  284,  81  West,  vom  archonten  Dexitheos  bis  za  Kallimaebos  im  gan- 
zen 37  jabre,  anfangs-  nnd  endtermin  mit  inbegriffen. 
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Sicilien  sugestoszen  waren,  sich  unter  den  bundesgenossen  feind- 
liche plSne  regten  uaw.  denn  die  niederlage  der  Athener  vor  8  jrakus 
fällt  in  das  archontat  des  Eleokritos. 

Uebrigens  ist  in  dem  bisher  behandelten  abschnitt  noch  6ine 
verderbte  stelle,  bei  Plut.  lautet  sie  ainadek  ämKiZctv  ilitiec^, 
fieT'äXXuiv  TpiOjv,  beiPhotios  dmKi2^€iv  alnaOctc  )yi€8'  ^T^pujv 
TpitXtv  ^^Tr€C€  Tf|c  iKXTpiboc,  wShrend  Dion.  schreibt  ^KTriirrei 
CUV  £XXoic  TpiaKOcioic  dtThKicfi6v  ^t^XiiOeic.  welche  von  bei- 
den leearten  die  richtige  ist,  Iftszt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen;  wahrscheiidicher  ist  jedoch,  dasz  das  TpiaKoduiV  des 
Dion.  das  echte  ist.  die  Variante  ist  jedenfalls  aus  der  Verwechslung 
von  r  mit  T  entstanden:  vgl.  Bast  comm.  palaeogr.  s.  853.  be- 
achtenswert ist,  dasz  hier  einmal  bei  einer  differenz  Photios  mit 
Plut.  stimmt,  während  er  sich  bisher  in  engerem  Zusammenhang 
mit  Dion.  zeigt  bei  der  Unsicherheit  aber,  der  gerade  zahlen  und 
Zahlenangaben  unterworfen  sind,  wird  man' auf  diesen  umstand 
nicht  weitgehende  folgerungen  bauen  dürfen,  vielleicht  ist  das 
TpiaKOc(uiv  eine  emendation  des  Dion. ;  inzwischen  wissen  wir  ja 
nicht  einmal ,  ob  in  den  bss.  der  genannten  drei  autoren  die  zahlen 
mit  zeichen  odw  mit  werten  geschrieben  sind.  — >  Ghmz  überflttssig 
ist  Taylors  coi^'ectnr  jüct'  dtbeXqHJJV  Tpttuv,  schon  um  deswillen 
weil  der  tradition  nach  nur  Polemarohos  mit  nach  Thurioi  gieng 
und  wahrscheinlich  firflher  als  Lysias  nach  Athen  zurfickkehrte.  dar- 
auf weist  wenigstens  seine  Stellung  in  der  Platonischen  republik  hin. 

Suidas  und  Eudokia  kommen  erst  bei  abschnitt  lY  wieder  in 
betracht,  da  sie  nichts  dem  abschnitt  IH  entsprechendes  haben, 
auch  Dion.  beendigt  an  dieser  stelle  die  biogn^phischen  notizen  und 
geht  zur  rhetorisch  technischen  Würdigung  des  Lysias  über,  wovon 
nachher,  nur  Plutarch  und  Photios  setzen  den  bericht  fort  wie 
folgt: 
HIB.  27      Tflc  b'  Iv  Aliföc  TTOTancTc  vauMttxiac  tcvom^vtic  koI 

28  Tu»v  TpiäKOvra  trapaXaßövruiv  Tf|v  ttöXiv  iKtreccv  imä 

29  £tti  []Li€ivac] ,  äqpatp€6€ic  ri\y  oudav  Ka\  töv  dbeXq>6v 
so  TToXlpapxov ,  atjTÖc  bc  btabpäc  Ik  if\c  olKiac  dMq>i&upou 
Bi  oCcT)C,  iv  ^  £q>uXdcc€to  (bc  äTroXoi}^€voc,  [koI]  bif)T€v  iv 
82  McTcipoic.   £mO€^^vu)v  bk  tO^v  Anö  <l>uXf|c  tQ  xaGöbifi, 

33  inci  xpilctM^^ETOTOC  dndvTuiv  S)<pBr\ ,  XP^^'^^  t€  irapa- 

34  cxu>v  bpaxMdc  bicxtXtac  xal  dciribac  biaKOciac,  iT€|Li(pO€tc 
36  bi  CUV  'EpfiSvi  ^iTiKOÜpouc  djuicOidcoTO  Tpicncociouc ,  buo 

36  T€  £ir€ic€  TdXavra  boCvat  6pacuXaiov  töv  'HXeiov,  E^vov 

37  aÖTip  TCTOvöra.    ^q>'  olc  TpdMiavTÖc  aiwSj)  6pacvßouXou 

38  YToXiTclov  M€Td  T^iv  KdOobov  iit'  dvapxtac  Tflc   irpd 

39  EÖKXcibou  6  fifev  bf\\ioc  iKÜfmce  7i\v  buipcdv,  dTrevcTKOt- 

40  jii^vou  b'  'Apxivou  TP<x<P^v  irapavö^uiv  bid  tö  dtrpoßou- 

41  XeuTov  €lcax6f)vat  ^dXuj  tö  ip^Hpicfia,  xal  o&rwc  dTreXa- 

42  Öde    TflC   IToXlTClac    TÖV   XciirÖV  CpiaiC€  XPÖVOV  lC0T€Xf|C 

43  d[>V ,  Kttl  iT€X€l}TT|C€V  auTÖOi  dTboVjKOVTa  Tpta  ?TT1  ßiouc, 
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44  f\  (&C  Tivec  a  Kai  ^ßboMrJKOVTa,  f[  &c  tiv€c  irtip  öt^ot)- 
46  KOVTO,  ibdiv  AnMOcO^vnv  jueipaKiov  iVTCU  TCWT)&f)vai  bi 
46  qpaciv  iiA  OiXokX^ouc  fipxovTOC. 

P.  17       TWDf  X'  bk  -rtlV  ITÖXlV  dVTtKOTaqcdVTUIV  t  piV  ?TT|  bxi' 

18  ji€iv€v,  ä(poip€6€ic  bk  Tf^v  ouciov  Kai  t6v  dbeXipiv  TToX^* 

19  fkiapxov  diroßaXiAiv ,  auröc  }x6\\c  biäbpäc  töv  iirucpc^d- 

20  ^€vov  fiXfOpov  biftt^v  dv  M€T<ipoic  TUJV  b '  dnd  0uXnc 

21  iiti6€)bi^v^v  jfjt  KaOöbifi  xP^IcifiibrOTOc  dndvrujv  T^ove 

22  T^  irpdEei.  xPHMttTd  tc  rdp  auröc  irap^q(€  bpax^dc 
28  biqc^^i<K  Kai  dctriboc  c',  croXelc  bi  cvv  'CpMOVi  4icikou- 

24  pouc  TC  ^iiicOdKOTO  t',  Kol  6pacubaiov  TÖV  *HXeiov 

25  £n€ic€  iivov  övra  auTip  ß'  rdXavra  iropoqccw.  iqi*  ok 

26  Tpdqpci  jLiiv  M€Tä  T^v  Kdtobov  ö  6pacußouXo€  iroXtreiav 

27  oÖTij^ ,  6  bi  bflMOC  ^KUpuK€  Tf|v  buipcdv  *  'ApxTvoc  bi  bid 

28  Td  dirpoßouXcuTov  elcaxdflvai  tö  iiiiVp^ciia  tP^Kperai  [ipa- 

29  q>f|v]  napavÖMuiv  Tf|v  buip€dv '  koI  IntX  KoretviucOii  t6 

30  i|ii^q>ic|ia,  ttIc  ^v  iroXireiac  6  Auciac  dneXaüvergi,  töv 

31  XotITÖV    T€    XPdvOV   KttTeßiui  iC0T€Xf|C  UJV.     Kai    TCXeUTtt 

32  aÖTÖOt  f'  Kai  n'  In]  tctovuic  ol  bi  dqpaipouav  aÖToC  T. 
83  • .  db€  hk  AiHiOcO^vnv  MC&pdKiov  ÖVTa  (s.  489  B  17). 

Der  Yorliegvade  abschnitt  bietet  wenig  anlasz  zu  bemerkungen^ 
im  aUgemeinen  ist  sehr  enger,  meist  wörtlicher  anschiuss  von  Pho- 
tios  an  die  Version  des  Plutarch  zu  beobachten. 

Die  Worte  biobpdc  £k  TffC  oiKiac  dMcpidüpou  oöcnc  bei  Plutarch 
bezeugen  direote  benutztmg  von  der  aassage  des  Ljsias  selbst  12, 15 
£MiT€ipoc  Tdp  jbv  ^Tutxovov  Tffc  okiac  Kai  ^bciv  ön  dM<piGvpoc 
€lr),  gewis  ein  gutes  zeichen  ftlr  die  qualität  der  üb^lieferang. 

Tre^q)0€lc  bi  div  '€pMävi  Plut. ,  cTaXelc  b^  cöv  ''Ep^ovi  Pho- 
tios.  die  persönlichkeit  ist  auch  sonst  aus  Thok.  VIU  99  und  Plut» 
Alkib.  25  bekannt,  vielleicht  anch  derselbe  der  mehrfach  bei  den 
grammatikem  erwfthnt  wird  wie  Bkk.  anecd.  173,  28:  vgl.  Baiter- 
Sauppe  Gr,  fr.  s.  234.     an  allen  diesen  stellen  lautet  der  name 

Der  Eleier  Thrasylaios  bei  Plutarch,  Thrasydaios  bei  Photios 
wird  bei  Xenophon  Hell,  in  2,  27  dpacvbaioc  genannt,  ebenso  bei 
Pausanias  III  8,  4  mit  den  Varianten  Opdcvboc  und  Opocubioc 

Wenn  oben  s.  765  erwiesen  wurde,  dasz  die  annähme  des  Dio- 
nysios,  Lysias  sei  80  jähr  alt  geworden,  auf  einer  dorchschnitts- 
berechnung  beruht,  so  zeigt  sich  wiederum  ein  engerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihm  und  Photios  dann,  dasz  dieser  sich  mit  zwei 
differierenden  angaben  über  das  alter  des  Lysias  begnügt,  während 
nemlich  Plut.  drei  Versionen  gibt:  83,  76  und  uir^  ÖTboriKOvra,. 
nennt  Photios  nur  83  jähre  und  fügt  hinzu,  dasz  andere  ihm  sie- 
ben jähre  weniger  geben«  h&tte  Dion.  neben  den  83  auch  noch  die 
iJTrip  ÖTborJKOvra  gelesen,  so  würde  er  sich  vielleicht  für  83  ent- 
schieden haben,  das  wahrscheinlichere  ist,  dasz  er  nur  zwei  angabea 
vorfand ;  zwei  aber  finden  sich  nicht  bei  Plut.,  sondern  bei  Photios.. 
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üeber  die  nur  bei  Plut.  stehenden  worte  (am  schlösse  dieses 
abschnitte)  T€vvii0f)vat  b^  q^aav  in\  0iXokX^ouc  fipxovTOc  ist  ein 
bestinmites  urteil  vorläufig  nicht  zu  geben,  sie  wiederholen  an,  wie 
es  scheinen,  will,  sehr  impassender  stelle  nnd  ohne  irgendwie  er- 
kennbaren anlasz  ja  nnr  was  bereits  am  eingange  der  biographie 
ansfnhrlich  berichtet  war.  ans  Westermanns  adn.  crit.  s.  242  er- 
sehe ich  dasz  Franke  sie  für  yerdfichtig  hielt,  vielleicht  sind  sie 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  ibdiv  Ai^ocO^viiv  ^€lpdKlOV  övra.  so  könnten  sie  nun 
noch  einmal  daran  erinnern  wollen  dasz  Lysias ,  unter  Philokles  »ss 
459  geboren,  sehr  wol  noch  den  Demosthenes  als  knaben  gesehen 
haben  konnte*  das  setzt  aber  ohne  weiteres  die  kenntnis  vom  gc- 
burtsjahre  des  Demosthenes  voraus ,  und  wenn  dem  leser  an  dieser 
stelle  eine  chronologische  Unterstützung  gegeben  werden  sollte ,  so* 
war  es  deim  doch  viel  richtiger  ihm  zu  sagen,  in  welchem  jähre 
Demosthenes  geboren  war.  so  könnte  man  vermuten,  es  habe  ur- 
sprünglich dagestanden  T^vviiOflvat  bi  qpaciv  dirl,  nun  nicht  0iXo* 
kX^ouc,  sondern  AeSiO^ou  oder  AT])Li09iXou  äpxovTOC*  Demosthenes 
nemlich  war  nach  Dion.  ad  Ammaeum  1,4  ein  jähr  vor  ol.  100, 
also  99,  4  »(  381  unter  archon  Demophilos  geboren;  nach  pseudo- 
Plut.  s.  284,  81  vier  jähre  früher,  ol.  98,  4  «»  385  unter  archon 
Dexitheos.  diese  notiz  wäre  dann  beigefügt,  um  zu  erklären  wie 
Lysias  (geb.  459)  als  mindestens  74  oder  78jähriger  mann  ganz 
wol  den  385  oder  381  geborenen  Demosthenes  gesehen  haben  konnte, 
irrtümlich  wäre  nun  von  einem  leser  die  nachricht  nicht  auf  Demos- 
thenes, sondern  auf  Lysias  bezogen  und  dem  entsprechend  der  archon 
Philokles  substituiert  worden,  diese  erklärung  ist  nicht  unmöglich, 
aber  freilich  gezwungen,  eine  zweite  erUärung  wird  sich  aus  der 
betrachtung  des  letzten  abschnittes  von  Plntarch  ergeben. 

Bei  den  werten  ibuiv  A^^ocO^viiv  ^cipötKiov  fivra'*)  begegnet 
man  zum  er&ten  male  einem  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Pho- 
tios,  welches  manigfache  Schwierigkeiten  bereitet. 

Bis  dahin  hatte  Photios  (mit  ihm  Dionysios  und  Suidas)  ganz 
denselben  gang  der  erzählung  befolgt  wie  Plutarch.  ununterbrochen 
in  derselben  aufeinanderfolge  wie  bei  Plut.  reihte  sich  satz  an  satz; 
alle  von  Plut.  berichteten  thatsachen  fanden  an  derselben  stelle 
auch  bei  Photios  erwähnung.  die  bemerkung  nun,  dasz  Lysias  noch 
den  Demosthenes  gesehen  habe,  findet  sich  zwar  auch  bei  Photios, 
aber  in  durchaus  anderem  Zusammenhang,  oder  vielmehr  an  anderer 
stelle,  vor  dem  beginn  der  biographie,  völlig  unabhängig  von  dem 
voran-  und  nachstehenden,  so  dasz  es  wie  eine  nachträglich  an  un- 
passender stelle  eingeschobene  bemerkung  aussieht. 

Auch  flür  den  folgenden  letzten  abschnitt  des  Plutarch  findet 

12)  in  gleicher  weise  sacht  Plut.  einen  chronologischen  und  ideellen 
Zusammenhang  zwischen  den  rednern  nnd  anderen  bekannten  persön- 
lichkeiten herzustellen  s.  284,  86  (Demosthenes  nnd  Xenophon);  290,  287 
(Demostiienes  nnd  Lysias ,  Isokrates,  Sokratiker). 
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sich  bei  Photios  entsprechung,  aber  sie  geht  bei  ihm  der  biograpliie 
voran  und  ist  von  derselben  noch  durch  ein  groszes  selbständiges, 
die  rhetorisch  technische  wftrdigung  des  Lysias  enthaltendes  stQck 
getrennt,  den  ftlr  Lysias  bestimmten  codex  262  nemlich  leitet  Pho- 
tios mit  der  stehenden  formel  ein:  dvcTubcOricav  Avciou  Xöjot 
btdq>opot.  von  hier  an  entspricht  das  folgende  noch  dem  schlusz 
des  Plut.  im  einzelnen ,  aber  nicht  in  der  aufeinanderfolge  der  sfitze, 
wie  die  folgende  nebeneinanderstellung  lehren  wird,  ich  gebe  also 
den  schlusz  des  Plut.  und  darunter  die  entsprechenden  abschnitte 
bei  Photios  mit  den  Bekkersehen  Zeilenzahlen,  um  die  gestörte  ord* 
nung  zu  veranschaulichen. 
IV  B.  a  47      q>^povTat  bi  aÖToC  XÖTot  TeTpaKÖcioi  chcociTrevTE. 

48  TOUTUiv  fviTciouc  cpaclv  o\  TTcpV  Aiovviciov  KOI  KaiKiXiov 

48  €Tvat  biaKOc(ouc  tpiäKOvra  [rpia  iTq]^  iv  oTc  bic  juövov 

60  firrf^cöoi  X^T^tau 
b  51      £cTi  b*  ainoQ  xal  ö  xmkp  toö  i|niq>{c^aTOC  8  ^tP^^Mmito 

62  'Apxivoc  T?|V  noXiTdav  auToO  ncpieXUiv ,  kqi  xard  tiäv 

68  Tpiikovra  ^T6pOC 
c  54     £t^v€to  ht  tnOavdrraTOc  xai  ßpaxuraTOc 
e  56     TOk  ibtuiraic  toOc  ttoXXouc  Xötouc  dxbouc. 
fM     €ld  b*  ain^  kqI  t^xvoi  ^n'^'opi'^ttl  TTCTToirm^vai,  xai 

67  bimtiTOpiai,  imcToXai  t€  xal  dtKui^ia  xal  ^Trirdqptoi  xoi 

58  dpuiTiKol  xal  CuiKpdTOuc  dTroXotla  dcTOxacfi^vn  twv 

59  blxaCTÜüV. 

g  60     boxet  bk  xard  t^v  X&tv  eöxoXoc  dvax  buc|üi(]LiTiTOC  djv. 
P.  s.  489  B  14  a  84     q>^povTat'bi  aöroO  x€'  xal  u',  uiv  toic 

86  Tvrjcioic  T  Kai  X'  xa\  btaxociouc  ^ifxpivou- 
86  civ,  iv  otc  blc  fiövov  xd  IXaTTOV  dv€inc€iv 
37  tQ  \4i€i  irpdc  toOc  dvrarujviCTdc  troXXdxtc 

88  äTU)Vlcd|Üi£VOC  X€T€Tai. 

18  c  39      ?cn  bk  TOic  XÖTOic  ßpaxuTaröc  T€  xai 

40  iTiOavuiTaToc 

19  d  41     xal  Ti^i  boxeiv  \ii\  betv<!»c  X^t^iv  elnep 

42  TIC  dXXoc  beivÖTaTOc. 

21    «43       TOÜC  M^VTGl  T€  TÄV  XÖTUIV  TTXdoüC  IbllÄ- 

44  Taic  ixbcbuix^vai  X^t^Tau 

22  /'45     aiTK€q>aXaioOci  b^  toöc  Xötouc  aurou 

23  46  bii)LiiiTop(ai,  ^TticToXd,  dixiAfuiia,  imTd^pioi, 

24  47  dpuiTixol  xal  CujxpdTOuc  diroXoTio. 

20  ^  48     dXXd  tdp  xal  eöxoXoc  elvai  boxuiv  oub^v 

49  IXarrov  buciiii^iiTOC  dmbetxvurai. 

Suidas :  XÖTOi  b*  aÖToO  X^TOvrai  eTvai  fWiaoi  tiirfep  toöc  t. 
xal  £T€poi  trpöc  TOuTOic  d^9tbo£ou^6voi.  rdi  bk  xaOapcjj  ti)c  q>pd- 
C€Uic  oöb^va  ?cx€  Mi^HT^v  7rXf|v  'IcoxpdTouc. 

^TPa^c  bi.  xal  r^xvac  ^TiTopixac  xal  bimnToplac,  ^txui^id  t€ 
xal  ^TTiToqpiouc  xal  diricToXäc  l\  jniav  jnfev  npaTM«Tixi^v,  rdc  bk 
Xomdc  dpujTixdc ,  Obv  al  e'  irpoc  ^cipdxia 
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Budokia  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  schluszworte  d)V 
i>is  )bi€ipotKia  weg. 

Als  resultat  dieser  vergleichung  zeigt  sich  erstlich,  dasz  Photios 
^^ine  wesentliche  bemerktmg  mehr  hat  z.  41  f.  Kai  T(!fj  bOK€tv  jjifi  bei- 
v&c  X^T€iv  cTirep  Tic  äXXoc  bcivÖTaxoc,  während  wiederum  die  Plu- 
tarchische  notiz  h  bei  ihm  ohne  entsprechung  bleibt,  und  endlich  dasz 
bei  Photios  der  abschnitt  g  mit  dem  ihm  allein  angehörigen  d  zwi- 
vschen  c  und  f  eingeschaltet  ist,  dergestalt  dasz,  weil  d  bei  Photios  eng 
mit  g  verbunden  ist,  man  annehmen  könnte,  der  Schreiber  bei  Plut. 
habe  beide  abschnitte  vergessen  und  dann  nur  den  einen  am  falschen 
orte  nachgetragen,  und  wirklich  gehört  auch  die  notiz  g  bOKei  hk 
xard  Tfiv  X^Eiv  cCkcXgc  eTvai  buc^ijLiT]TOC  düv  viel  besser  an  die 
stelle  wo  sie  bei  Photios  steht,  nemlich  vor  e:  die  abschnitt«  c  d  g 
bilden  zusammen  ein  knapp  gefasztes  urteil  über  die  rednerischen 
Qualitäten  des  Lysias ;  abschnitt  e  leitet  allgemein  zu  der  in  f  ge- 
gebenen einteilung  seiner  werke  über ,  womit  die  ganze  kurze  dar- 
stellung  passend  abschlieszt. 

Das  kolon  a  gibt  in  herkömmlicher  weise  nachricht  über  die 
2ahl  seiner  reden,  voran  stehe  die  bemerkung,  dasz  wir  durch  die 
berufung  des  Plut.  auf  Caecilius  und  Dionysios  einen  fingerzeig 
über  die  composition  seiner  biographie  erhalten,  denn  es  liegt  auf 
der  band ,  dasz  nach  dem  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  der 
kern  der  Plut.  biographie  älter  ist  als  Dionysios.  mithin  musz  ein 
abschnitt  der  sich  auf  Dion.  beruft  aus  einer  andern  jungem  quelle 
stammen,  wir  werden  daher  die  notizen,  welche  im  Zusammenhang 
mit  dem  kolon  a  stehen,  fürs  erste  zusammenfassen  und  von  dem 
bisherigen  trennen. 

Der  punct  wo  die  neue  quelle  beginnt  scheint  mir  nun  evident 
bezeichnet  zu  sein  durch  die  anstöszige  Wiederholung  von  dem  ge- 
burtsjahr  des  Lysias  (vgl.  oben  s.  774.  775).  diese  entstammt  der 
zweiten  quelle,  und  der  compilator  schrieb  diese  (gerade  so  wie  in 
den  litterarhistorischen  artikeln  bei  Suidas)  an  der  spitze  stehende 
Zeitbestimmung  wieder  mit  ab,  unbekümmert  um  die  Wiederholung. 

Welcher  art  diese  zweite  von  nun  an  von  Plut.  benutzte  quelle 
gewesen  ist,  wird  am  Schlüsse  dieses  abschnitts  passende  erörterung 
ünden,  nachdem  zuvor  das  einzelne  behandelt  worden  ist. 

Kolon  a  also  gibt  die  zahl  der  reden  des  Lysias  an.  in  der  ge- 
«amtsumme  425  stimmen  Plutarch  und  Photios  überein ,  auch  darin 
dasz  Lysias  nur  zweimal  unterlegen  sei.  diese  letztere  bemerlnmg 
erinnert  an  analoge  notizen,  so  pseudo-Plut.  Lykurgos  s.  275,  101 
West.,  biogr.  des  Sophokles  ebd.  128,  36,  Aeschylos  ebd.  121,  72 
und  bei  Suidas  in  den  litterarhistorischen,  besonders  den  auf  die- 
scenischen  dichter  bezüglichen  artikeln.  auch  in  der  Zahlenangabe 
der  echten  reden  harmonieren  Plut.  und  Photios.  Photios  zählt 
ihrer  Y  Ka\  X'  Kai  biaKOciouc,  also  233,  während  Plut.  aus  Dion. 
und  Caecilius  anführt  biaKOciouc  rpidKOvra  xpia  ?tii  —  so  nemlick 

JfthrbQeher  (Vür  clatt.  philol.  1871  l.ft.  11.  61 
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hat  die  älteste  der  von  Westermann  benntzten  hss.,  Par.  B.  ver- 
mutlich ist  in  dem  irr\  eine  Zahlenangabe  verborgen  **),  doch  ist  sie 
nicht  mit  Sicherheit  zu  restituieren,  wie  viel  reden  Dionysios  ftlr 
echt  erklärte,  ist  sonst  nicht  überliefert,  nur  dasz  er  de  Lysia  17 
s.  491,  6  sagt,  Lysias  habe  btaKOciuiV  oök  dXdTTOuc  buavucouc 
XÖTOUC  geschrieben,  dc^egen  weicht  Suidas  ab,  der  dem  Lysias 
uiT^p  TOÜc  t',  also  ttber  300  echte  reden  gibt,  bei  dem  engen  Ver- 
hältnis, das  den  Suidasartikel  ttber  Lysias  mit  Dion.  verknttpfi, 
kann  man  versucht  sein  in  diesem  örr^p  t'  die  ansieht  des  Dionysios 
zu  erkennen,  möglich  ist  auch,  dasz  Suidas  nachricht  nicht  imlp  t  , 
sondern  uir^p  c',  also  ttber  200  lautete  und  dann  lediglich  auf  dem 
eben  citierten  biaKoduiv  oÖK  dXdrrouc  des  Dion.  geschöpft  ist. 

Der  von  Studemund  scharfsinnig  restituierte  pinax  (Hermes  11 
s.  434  ff.)  differiert  jedenfalls  erheblich,  mag  er  90,  200  oder  190 
reden  verzeichnen,  und  es  ist  offenbar  zufall,  dasz  die  durch  con- 
jectur  gewonnene  zahl  190  der  reden  im  pinax  sich  den  192  so 
nähert,  welche  man  als  unechte  reden  gewinnt,  wenn  man  die 
Dionysisch -Caecilischen  233  echten  reden  von  der  Plutarchisdien 
gesamtsumme  425  abzieht. 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerkung  einschalten, 
welche  mit  dem  eben  behandelten  zusammenhängt,  sie  betrifft  die 
auffällig  differierenden  angaben  über  die  redenzahl  des  Deinarchos. 
der  Ambrosianische  pinax  gibt  ihm  400  oder  sogar  410;  die  Photios- 
Plutarchische  tradition  zählt  nur  64;  Dionysios  gibt  in  genauem 
Verzeichnis  28  echte,  18  unechte  öffentliche,  und  31  echte,  9  un- 
echte privatreden,  also  in  summa  86  reden,  wovon  59  echt,  27  un- 
echt, leider  ist  sein  Verzeichnis  am  ende  verstttmmelt,  in  der  auf- 
Zählung  der  unechten  privatreden  bricht  er  ab.  wir  kennen  nun 
auszerdem  noch  etwa  10  titel  von  reden,  aber  selbst  wenn  wir  diese 
alle  (was  aus  inneren  grttnden  unmöglich  ist)  als  unechte  privat- 
reden betrachten  wollten,  so  wQrden  wir  immer  erst  als  gesamt- 
summe 96  reden  erhalten,  oder  da  zwei  der  von  Dionysios  recen- 
sierten  (nach  dem  Zeugnis  des  Harpokration)  doppelte  sind,  im 
ganzen  98,  will  man  nicht  annehmen  dasz  auch  fttr  die  drei  ttbrigen 
kategorien  die  listen  des  Dionysios  Ittckenhaft  sind ,  woftlr  keinerlei 
indicien  sprechen,  so  bleibt  nur  flbrig  dasz  Dionysios  überhaupt 
eine  weit  kleinere  zahl  von  reden  des  Deinarchos  kannte  als  z.  b. 


18)  wenn  Stademnnd  im  Hermes  II  b.  486  sagt:  'daranter  nach 
Dionysius  oder  Caecilins  233,  nach  psendo-Plntareh  235  echte*  ond  diese 
angäbe  in  seiner  tabelle  s.  445  wiederholt,  so  weiss  ich  nicht  woher 
er  diese  notiz  geschöpft  hat:  denn  psendo-PIntarch  hat  meines  wissen» 
nur  ^ine  Zahlenangabe,  die  oben  im  tezt  angeführte,  und  diese  ent- 
nimt  er  dem  Dion.  nnd  Caecilips.  ▼ieüeicht  glaubte  Stademnnd,  dass 
die  weitere  notiz  des  psendo-PIntarch  Ccn  b  aÖToO  Kai  ö  .  .  ml  .  . 
Ircpoc  die  echtheitserklftmng  zweier  weiterer  reden  bedeuten  sollte, 
derartige  additamenta  finden  sich  aber  bei  psendo-PIntarch  mehrfach, 
und  ich  halte  sie  mehr  für  proben  ans  refehbaltigeren  Verzeichnissen 
als  ffir  selbständige  kritische  änszemngen. 
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der  Ambrosianische  pinaz ,  ja  selbst  als  die  quelle  des  Snidas ,  wel- 
cher dem  Deinarchos  160  reden  zuteilt. 

Dafür  spricht  denn  auch  die  Suszerung  des  Dionysios  de  Di- 
narcho  s.  633,  1  und  2  über  Demetrios  Magnes,  welche,  obschon  sie 
leider  y erderbt  überliefert  ist,  doch  beweist  dasz  schon  die  zahl  160, 
welche  auch  Demetrios  (632,  7)  dem  Deinarchos  gab,  mit  keiner 
der  dem  Dion.  sonst  bekannten  stimmte  und  ihm,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  übertrieben  hoch  yorkam.  auf  tradition  des  Kalli- 
machos  oder  der  pergamenischen  grammatiker  kann  sie  auoh  nicht 
beruhen:  denn  Dion.  erwtthnt  dieselben  630,  10. 11  tadelnd,  würde 
also,  wenn  sie  eine  so  stark  differierende  Zahlenangabe  enthielten, 
dasselbe  ohne  zweifei  eben  so  hervorheben,  wie  er  z.  b.  653,  1  der 
kritik  des  Eallimachos  und  661,  6  der  pergamenischen  widerspricht, 
das  oöb^v  dKpiß^c  seines  tadeis  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine 
unverständig  grosze  redenzahl  die  sie  dem  Deinarchos  zugewiesen 
hätten,  sondern  auf  ihre  sehr  mangelhaften  entscheidungen  in  der 
echtheitsfrage.  alles  fuhrt  darum  zu  der  Vermutung,  dasz  das  grosze 
redenregister  welches  Dionjsios  s.  651  —  668  gibt,  den  alexan- 
drinisch-pergamenlschen  pinakes  entnommen  ist,  mit  deren  einrieb- 
tung  es  auch  trefflich  stimmt,  dasz  von  jeder  rede  die  anfangsworte 
angegeben  sind  (vgl.  G.  Wachsmuth  philol.  XVI  s.  665  z.  11  v.  u.), 
und  so  wird  die  gesamtsumme  der  Deinarchosreden  bei  Dionysios 
im  wesentlichen  mit  der  alexandrinisch- pergamenischen  überein- 
stimmen, gab  nun  Demetrios  Magnes  eine  wesentlich  höhere  (160) 
an,  so  hat  er  dies  aus  anderer  quelle,  dasselbe  gilt  natürlich  um  so 
sicherer  von  dem  Ambrosianischen  pinax. 

Bemerkenswert  aber  ist,  dasz  Suidas  in  der  redenzahl  mit 
Demetrios  stimmt,  er  dessen  angaben  man  bisher  mittelbar  auf 
alexandrinische  pinakes  zurückzufahren  gewohnt  war.  und  es  ist 
um  so  mehr  zu  beachten,  dasz  in  der  ersten  hälffce  seines  artikels 
über  Lysias  kaum  eine  andere  quelle  zu  erkennen  ist  als  der  ver- 
hältnismäszig  junge  Dionysios. 

Es  folgt  das  kolon  b  wo  zwei  reden  des  Lysias  angeführt  wer- 
den, die  über  das  psephisma  des  Archinos  und  Kard  tOjv  TpiäKOvra 
It€POC.  Sauppe  or.  Att.  n  s.  181  vermutet,  beide  reden  seien  des- 
halb genannt,  weil  sie  von  Lysias  selbst  (in  eigner  sache)  gehalten 
worden  seien ;  er  hält  demzufolge  auch  die  'andere  gegen  die  dreiszig' 
für  identisch  mit  der  12n  gegen  Eratosthenes.  inzwischen  läszt  sich 
in  KCd  Korrd  tuiv  X'  Srcpoc  das  £t€POC  auch  so  fassen,  dasz  es  noch 
eine  weitere  rede  gegen  die  dreiszig,  auszer  der  6inen,  nemlich  der 
12n  gegen  Eratosthenes,  gegeben  habe.'*) 

Es  folgen  nun  die  kola  c  d  g  welche,  wie  oben  bemerkt,  von 
Photios  in  richtiger  Ordnung,  von  Plutarch  dagegen  um  d  verkürzt 
und  mit  Versetzung  von  g  an  falsche  steUe  Überliefert  sind. 

Der  abschnitt  g  bOKex  bk  Kord  Tf|V  \4i\v  cCkoXoc  cTvat  buc^(* 

14)  wie  z.  b.  die  sweiten  bearbeitnngen  der  Aristophanischen  komö- 
dien  mit  £T€poc  bezeichnet  werden. 

51* 
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jiTiTOC  ujv  oder;  wie  es  Photios  auedrückt,  dXXa  fäp  xai  cökoXoc 
elvat  boKÜüv  oub^v  ^Xarrov  5uc^i^T)Toc  dircbeiicvuco  findet  eine 
analogie  bei  Dionysios  vet.  Script.  5,  1  (s.  432,  3  Beiske'^))  aber 
Ljsias:  ü)C  dvatiTVuiCKÖ^cvov  }xiy^  oux  öXov  vofii&cOai,  xaXe- 
növ  bk  cupicKCcBai  Zn^^oOv  netpuj^^voic. 

Auch  Suidas  hat  ein  rhetorisches  urteil  über  Lysias :  Tip  b^  Ka- 
Oapip  Tf)c  q>päc€ujc  o{»b^va  £cx€  ^i^iiTfiv  irXfiv  'IcoKpdTouc.  es  ist 
augenscheinlich  entlehnt  aus  Dionjsios  de  Lysia  s.  454,  13  . .  Xifw 
5i  t4  KaGap€U€iv  Tf|V  bidXeicrov,  oubck  to^v  ^CTorrcvecTepujv 
aÖTÖv  uir€p€ßdX€TO,  dXX*  ovbk  iiHvi\cacQa\  noXXol  buvo^iv  £cxov, 
6ti  }ii\  jLiövoc  McoKpd-nic. 

Abschnitt  e  toic  ibiii>Taic  touc  noXXouc  XÖTOUC  ^Kbouc,  besser 
bei  Photios  toOc  m^vtoi  T€  tuiv  Xötcüv  nXeiouc  ibiiuTaic  ^KbcbuiK^- 
vai  X€Y€Tai,  leitet  über  zu 

abschnitt  f  in  dem  seine  Schriften  classificiert  werden.  Plutarch 
allein  nennt  die  T^x^oii  ^riTopiKai,  er  und  Photios  aber,  und  beide 
in  derselben  reihenfolge,  führen  dann  noch  an  die  demegorien,  epi- 
stein,  enkomia,  epitaphioi,  erotikoi  und  eine  apologie  des  Sokrates. 
Suidas  stimmt  anfangs  mit  Plutarch ,  indem  er  beginnt  mit  T^xvac 
^T)TOpiKac  Kat  bfmrtTopiac,  auch  die  iTKuifbiiä  T€  kuI  dinTdq>ioi 
sind  bei  ihm  yereinigt,  wfthrend  er  die  ^puJTiKoi  weglSszt  oder  viel- 
mehr sie  mit  den  iirtcroXai  verbindet,  die  dpuiTiKOi  aber  sind  ohne 
zweifei  mit  erinnerung  an  Piatons  Phaedros  230  absichtlich  geson- 
dert gestellt,  eine  andere  einteilung  hat  Dionysios  gelegentlicb  de 
Lysia  s.  469,  7  Aucioc  bfe  toioOtov  oöbiv  f^CKiicev  (iv  ToOv  toic 

CTTOUbfl  TpOlCpOfl^VOlC  blKaVlKOlC  Kai   CU|lßOuX€UTIKOlC   Xö- 

TOic)  iTOitfcai,  irXfiv  €i  ti  jiiKpdv  Iv  toic  iravnTupiKoTc.  irepi 
Tdp  vS)v  ^YTiCToXiKiiiv  auToö  koi  ^TaipiKwv  xal  tujv  dXXuiv, 
oOc  ^€Td  traibiac  ^tpotp^v,  oub^v  b^o^at  X^t^iv. 

Yon  hier  an  musz  die  vergleicbung  aussetzen.  Suidas  hört  auf, 
Dionysios  schlosz  schon  früher  mit  dem  entlehnten  fremden  nuiterial 
und  betrachtet  Lysias  nach  technisch  rhetorischen  gesicfatspuncten 
in  der  ihm  eigentümlichen,  durchaus  individuellen  weise.  Photios 
ist  von  hier  an  (s.  488  B  25)  selbständig  bis  zu  dem  puncte  wo  er 
die  oben  ausführlich  betrachtete  biographie  anfügt  s.  488  B  18. 
das  ganze  zwischengeschobene  stück  behandelt  Lysias  als  redner  in 
eingehender  und  sehr  verständiger  weise,  indem  ausgegangen  wird 
von  dem  t^OiKÖC  Tpöiroc  der  Lysias  charakterisiere,  obsdion  er 
schwer  festzuhalten  und  auch  von  Lysias  nicht  selten  verfehlt  wor- 
den sei.  indes  bewundere  man  mit  recht  die  meisten  seiner  reden, 
insbesondere  die  gegen  Diogeiton.  an  dieser  werden  nun  die  Vor- 
züge in  einer  weise  hervorgehoben,  die  nicht  wenig  an  Dionysios 
ansichten  über  Lysias  erinnert,   ich  habe  aber  vorläufig  mich  auf 

15)  Burckhardt  de  CRCcilio  s.  53  sagt,  diese  worte  fftnden  sich 
'verbo  tenns  apad  Dionysinm  Tu»v  dpxaiujv  Kptcic  VR.'  es  ist  mir  nicht 
gelani^eii  sie  aufzufinden,  oder  sollte  vielleicht  bei  Dionysios  a.  o.  statt 
oOx  6Xov  za  schreiben  sein  cCkoXov? 
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das  biographische  beschrSnken  zu  müssen  geglaubt  und  enthalte 
mich  daher  eines  bestimmten  Urteils.  Photios  flicht  eine  auseinan- 
dersetzung  über  die  rede  "^om  feigenbaum  ein,  die  er  lebhaft  gegen 
kritische  zweifei  vertheidigt.  vorzüglich  gegen  TTaOXoc  ö  ^K  Muciac 
richtet  er  sich,  wobei  die  interessante  thatsache  beachtet  werden 
musz,  dasz  dieser  grammatiker  besonders  eifrig  im  zweifeln  an  der 
echtheit  gewesen  ist,  und  dasz  in  folge  davon  viele  hervorragende 
reden,  deren  authentie  durch  ihn  bestritten  war,  in  misachtung  und 
Vergessenheit  geriethen,  nidit  mehr  abgeschrieben  wurden  und  nun 
zur  zeit  der  quelle  des  Photios  verloren  waren,  nach  dieser  ab- 
Schweifung  flKhrt  Photios  in  der  rhetorischen  Würdigung  des  Lysias 
fort,  vertheidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  theoretiker,  dasz  er  in 
der  sachlichen  darlegung,  nicht  aber  im  aO£f)cai  tüchtig  gewesen 
sei  —  das  widerlege  schlagend  z.  b.  die  rede  gegen  Mnesiptolemos. 
auch  Cäcilius  irre,  der  ihn  euperiKÖv  nenne,  aber  behaupte  dasz  er 
das  TOI  eöpcO^vra  olKOVOjLif]cai  nicht  verstehe,  endlich  ist  noch  das 
sicherlich  an  falsche  stelle  gerathene  (s.  oben  s.  775)  sätzchen  über 
Demosthenes  eingeschoben,  und  daim  beginnt  die  biographie. 

Die  quellen  dieses  dem  Photios  eigentümlichen  abschnitts  zu 
untersuchen  ist  jetzt  nicht  meine  aufgäbe;  das  motivierte  urteil 
über  die  beiden  reden  (gegen  Diogeiton  und  über  den  feigenbaum), 
die  polemik  gegen  Caecilius  s.  489  B  13  und  insbesondere  die  Oppo- 
sition gegen  Paulos  von  Mysien  s.  489  A  35  bieten  einigen  anhält 
für  die  künftige  Untersuchung. 

Die  eigentliche  biographie  setzt  nur  Plutarch  fort  von  s.  243,  49 
bis  s.  244,  74.   was  er  noch  bringt  ist  freilich  ziemlich  dürftig: 
V  B.  61     AimocO^VTic  b '  dv  Ti?»  Kard  Nealpac  Xöttv  ^pacifiv  aöröv 

62  qprici  T€Tov^vai  Mciaveipac  ö^obouXou  xfl  Ncaipcy.  öcrepov 

63  S*  finiMC  BpaxiiXXou  toO  äbcXqpoö  BuTar^pa. 

64  ^vimov€U€i  b*  auToO  Kttl  TlXÄTUiV  dv  Tip  0aibpu)  djc 
66  bcivoTdTOu  clireiv  Kai  McoKpdTouc  irpccßuT^pou.    diröirice 

66  hi  Kai  de  aÖTÖv  diriTpafi^a  0(Xickoc  o  IcoKpdTouc  \xkv 

67  TViwpi^oc,  dTaipoc  bfe  Auciou,  bi'  QU  cpavepöv  Obc  TtpodXaße 

68  ToTc  fT€civ,  6  Ka\  ^K  Tujv  ÖTTÖ  TTXdTwvoc  elpTm^vujv  diro- 

69  beiKVUTai.  lx€\  b*  oötwc* 

70  vOv,  iS  KaXXiÖTTTic  euTttTep,  ncXuriYÖpc  0pdvTi, 

71  be(£€ic,  €1  Ti  9pov€ic  Kai  ti  rrcpiccdv  fx^ic. 

72  Tdv  Tdp  ic  dXXo  cxfiiiia  jiieOap^ocO^vTa  Kai  dXXoic 
78  iv  KÖc^otci  ßiou  cui^a  XaßövO'  ^Tcpov 

74  bei  C*  dpCTflC  K^lpUKa  T€K€IV  Tiva  Auc{(ji  ö^vov, 

75  bOvTa  KaTd  90i^dvu)v,  Kai  cT^<poc  dGdvaTOv. 

76  8c  TÖ  T  *  i}if]c  \\fvxf\c  bexiax  qptX^Taipov  finaci 

77  Kai  Tf|V  TOO  (pGlfl^VOU  Ttäci  ßpoToTc  dp€Tifiv. 

78  cuv^Tpaipe  bi.  Aötui  Kai  *l<piKpdT€i,  t6v  ^tv  irpöc  *Ap^ö- 

79  biov,  Tdv  bt  Trpobociac  KpivovTi  Ti^öOcov,  Kai  dficpordpouc 

80  dviKa-    dvab€£a|Li^vou  b'  'kpiKpdTOuc  toc  toO  JvßoQio\j 

81  irpd£€ic  Taic  c^iOiivaic,  dvaXaßubv  Tr)v  Tf)c  npobociac  aMav 
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82  diToXoTctrai  bid  toC  Auciou  Xörou,  Kai  ourdc  ^j^v  äire- 

83  Xü^,  6  b^  Ti^öOeoc  ^v^vi3%t\  YrXeicroic  xPH^ctav. 

84  dv^TVU)  bi  KOI  dv  T^  'OXujiiTnaicg  iraviiT^pci  Xötov  fie- 
86  fiCTOv,  biaXXoT^vToc  Touc  ''QXiivac  KcrraXGcat  Aiovuctov. 

Alle  einzelbemerkungen  über  diesen  abschnitt  verspare  ich  auf 
das  folgende  capitel,  in  welchem  die  übrigen  pseudo-Plutarcbischen 
biographien  zur  vergleichung  herangezogen  werden  sollen,  nur  oins 
will  ich  erwähnen,  bereits  in  abschnitt  IV,  wo  Photios  noch  parallel 
excerpiert  hatte,  fand  sich  fUr  kolon  h  £cri  b'  auroO  xal  ö  öir^  toö 
iliTiqplCjLiaTOC  ö  ^TP<ivoiTO  'Apxivoc  Tf|V  TroXiTtiav  auroO  TrepicXiuv, 
Kai  KOTä  Tuuv  TpidKOvra  ETcpoc  keine  entsprechung  bei  Photios. 
dieser  kleine  satz  gehCrt  vermutlich  zu  V  z.  78 — 85,  wo  in  durchaus 
analoger  weise  die  zwei  reden  für  Iphikrates  (welche  Dionjsios  de 
Lysia  s.  478,  1  ff.  Bsk.  für  unecht  hSlt)  und  der  olympische  pane- 
gjrikos  aufgeführt  werden.  Verstellungen  und  einschaltungen  ein- 
zelner sfttze  sind  gerade  in  den  entsprechenden  partien  der  Plutar- 
chischen  biographien  ziemlich  häufig. 

Dagegen  liegt  kein  grund  vor,  abschnitt  Y  bei  Plut.  von  IV  zu 
trennen,  vielmehr  bilden  beide  vereint  ein  ganzes,  welches  offenbar 
einen  pinakographischen  kern  enthielt,  an  den  einiges  biographische 
detail  an-  und  eingefügt  ist.  auch  dieser  gesichtspunct  wird  im 
nächsten  capitel  erörtert  werden,  wenn  Photios  im  excerpieren 
plötzlich  abbricht  (am  schlusz  von  abschnitt  IV),  so  kann  dies  daher 
kommen,  dasz  er  entweder  in  seiner  quelle  nichts  weiteres  vorfand, 
oder  dasz  ihm  das  bei  Plut.  noch  weiter  berichtet«  aus  irgend  wel- 
chem gründe  irrelevant  erschien,  dies  war  um  so  leichter  möglich, 
als  ja  bei  ihm  die  eigentliche  biographie  nicht  wie  bei  Plut.  voran- 
gieng,  sondern  an  das  ende  des  ganzen  aufsatzes  verwiesen  wat; 
so  dasz ,  wenn  wir  die  Plut.  biographie  nach  den  gewonnenen  in- 
dicien  vorläufig  in  zwei  h&lften  zerlegen  (1 : 1 — III;  2:  IV.  V),  bei 
Photios  die  erste  hälfbe  der  zweiten  des  Plutarch  entspricht  und 
zwischen  diese  beiden  hälften  der  selbständige  rhetorisch  theore- 
tische abschnitt  eingeschoben  ist. 

Es  wird  denmächst  zu  untersuchen  sein ,  ob  eine  ähnliche  Zer- 
legung auch  bei  dmi  übrigen  Plut.  biographien  sich  vornehmen 
läszt|  und  wie  sich  Photioe  dazu  verhält,  inzwischen  erinnere  ich 
daran,  dasz  die  beiden  teile  der  Plutarchischen  Lysiasbiographie  aus 
inneren  gründen  auf  verschiedene  quellen  zurückzugehen  schienen, 
für  diese  Vermutung  spricht  aber  auch  der  äuszere  umstand:  1)  dasz 
Dionysios  nur  die  ^ine  bälfte  kennt,  2)  dasz  Photios  beide  teile  in 
umgekehrter  Ordnung  sei  es  vor  sich  hat  und  excerpiert,  sei  es  sei- 
nem werke  einverleibt. 

Aufgabe  der  nächsten  capitel  wird  es  also  sein,  den  hier  ge- 
wonnenen gesichtspunct  als  maszstab  für  die  prflfang  der  übrigen 
biographien  zu  verwenden,  einige  ergebnisse  aber  lassen  sich  gleich 
jetzt  im  anachlusz  an  die  bisherige  Untersuchung  gewinnen- 
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Piutarch  ordnet  die  biographien,  offenbar  nach  chronologischem 
,g[>rincip,  folgendermaszen:  1)  Antiphon,  2)  Andokides,  3)  Lysias, 
4)  Isokrates,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines,  7)  Lykurgos,  8)  Demosthenes, 
9)  Hypereides^  10)  Deinarchos.  Photios  hingegen  ordnet  1)  Anti- 
phon s.  485  B,  2)  Isokrates  486  B,  3)  Andokides  488  A,  4)  Lysias 
488  B,  5)  Isaeos  490  A,  6)  Aeschines  490  A  33,  7)  Demosthenes 
490  B ,  8)  Hypereides  495  B ,  9)  Deinarchos  496  A ,  10)  Lykurgos 
496  B.  es  stimmen  also  1)  Antiphon,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines. 
rfemer  ist  Isokrates  unmittelbar  nach  Antiphon  bei  Photios  einge- 
schoben, Andokides  und  Lysias  stehen  wieder  in  richtiger  folge. 
•ebenso  ist  nur  Lykurgos  von  der  7n  an  die  lOe  stelle  gerückt,  wäh- 
rend Demosthenes,  Hypereides  und  Deinarchos  ebenso  wie  bei  Piu- 
tarch aufeinanderfolgen,  dies  ist  ein  beachtenswerter  umstand: 
denn  da  Photios  ausdrücklich  jedesmal  einleitet  mit  dv€TV(A)cOTicav 
ToO  beiva  VÖTOi,  so  könnte  man  die  differierende  Ordnung  rein  auf 
den  Zufall  einer  aus  wähl  für  die  lectüre  schieben,  wenn  nicht  erstlich 
<lie  Plntarchische  reihenfolge,  lediglich  durch  zwei  Umstellungen  ge- 
stört, dennoch  deutlich  durchblickte,  und  sodann  Photios  selbst  eini- 
j[ermaszen  seine  Umstellung  motivierte,  er  sagt  nemlich  bei  Lykurgos, 
den  er  an  die  letzte  stelle  ordnet,  s.  496  B  38 :  AuKoOptou  bi.  oöb€* 
vöc  Tiöv  dXXwv,  öca  f€  TcXeiv  €lc  prjTopac  Ka\  bimcnriuTouc,  tö 
^Xarrov  cpepo^evou  oCnui  nap^cxev  fijLiTv  6  xpövoc  Xötouc  dvaTviD- 
vai,  (p^p€c6ai  bk  aöroO  Ü  icropiacte'  ^c^aOrJKa^ev,  und  einige 
zeüen  weiter  497  A  2  i^podcaro  bi  rä  }xkv  irpdjra  d>c  f)  Uropia 
A^€i  TTXdTUiVOC  ToC  qpiXocöqpou  usw.  Photios  bekennt  also  dasz 
«r  die  reden  des  Lykurgos  noch  nicht  gelesen  habe,  und  wol  aus 
diesem  gründe  stellt  er  ihn  ans  ende,  wenn  aber  er,  der  ohne 
zweifei  nur  sehr  bescheidene  eigne  kenntnisse  von  der  geschichte 
der  attischen  beredsamkeit  besasz*"),  in  der  aufeinanderfolge  den- 
jioch  im  wesentlichen  der  traditionellen  reihe  nachgeht ,  so  müssen 
wol  die  bücher  in  seiner  assyrischen  bibliothek  nach  einem  pinax 
geordnet  gewesen  sein,  hätte  darin  Lykurgos  an  der  gewöhnlichen 
siebenten  stelle  gestanden,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  ihn 
Photios  übergangen  und  umgestellt  hätte,  vielmehr  wird  auch  in 
seiner  bibliothek  und  ihren  pinakes  Lykui-gos  erst  an  zehnter  stelle 
gewesen  sein,  den  grund  für  diese  anordnung  möchte  ich  darin 
finden,  dasz  Lykurgos  ausdrücklich  zu  den  rhetoren  und  demagogen 
gezählt  wird,  und  dasz  er  der  einzige  unter  den  zehn  ist,  welcher 
in  mehr  technischem  sinne  zugleich  Staatsmann  und  verwaltungs- 
bcamter  war.*^ 


16)  man  vgl.  z,  b.  s.  102  B  1  djciT€p  ol  dXXoi  ivv^a  ^^Top€C,  iBv  kqI 
AYiMOC8^vr)C  flv.  17)  in  ähnlieher  weise  müssen  aach  grammntiker- 

urteile  dem  Isokrates  eine  gesonderte  stellang  angewiesen  haben, 
schon  im  codex  159  nemlich  g^bt  Photios  101  B  33  einen  artikel  über 
Isokrates,  in  welchem  es  heiszt  102  A  42:  oCtoc  ^^v  oOv  6  p^rwp  co<pi- 

<T€0€lV  ^aXXOV  fi  Tl£)V  KOIVIDV  ITpOCTaT^V  ÜJCITCp  ot  dXXot  ^VV^tt  ^^ITOpCC, 

<il»v  Kai  iiYmoc9^vt)C  ^v,  €tX€To,  Kairoi  xal  irpö  ^Kcivurv  toIc  Tf)c  ^n'^o- 


784        A.  Schöne:  die  biographien  der  zehn  attischen  redner^ 

Allein  die  obige  notiz  über  Lykorgos  gibt  noch  einen  -weitem: 
aufschlusz.   gerade  bei  diesem  einzigen  artikel  nennt  Photios  seine- 
quelle,  eine  \cTopia,  and  damit  man  nicht  etwa  glaube,  seine  Icro- 
pia  habe  ihm  nur  die  zahlangabo  15  für  die  reden  des  Lykurgos  ge- 
liefert, bemerke  man  dasz  er  beim  beginn  der  biographiB  i^KpodccrrcK 
bk  rä  ixiv  npurra  TTXotuuvqc  noch  einmal  u)c  f|  icTOpia  Xifei  ein- 
flicht,  wir  müssen  somit  annehmen  dasz  er  die  ganze  folgende  bio- 
graphie  des  Lykurgos  dieser  icTOpia  entnommen  hat.     in  diesem, 
artikel  fehlt  nun  erstlich  durchaus  jeder  theoretisch  rhetorische 
excurs.  es  ist  wol  nicht  zu  kühn  geschlossen,  wenn  man  daraus  fol- 
gert dasz  Photios  dergleichen  excurse,  wie  er  sie  mehrfacli  hat,  ni  oh  t 
in  der  icropia  fand,   da  sich  femer  solche  ezcurse  nur  bei  den  red- 
nern  finden,  deren  reden  er  selbst  gelesen  hatte,  insbesondere  bei 
Antiphon,  Isokrates,  Lysias,  Isaeos,  Aeschines  und  Demosthenes,  so 
liegt  die  feinere  Vermutung  nahe,  dasz  diese  rhetorischen  auseinan- 
dersetzungen  sich  in  den  exemplaren  der  reden  fanden. 

Lykurgos  behandelt  er,  der  IcTOpia  folgend,  rein  biographisch^, 
und  dieser  abschnitt  stimmt  in  der  darstellung  vollkonmien  mit  den. 
übrigen  biographischen  abschnitten  seiner  aufsfttze  über  die  redner^ 
also  werden  auch  sie  jener  IcTopia  entnommen  sein,  wir  haben 
damit  die  bezeichnung  der  quelle  gewonnen ,  auf  welcher  die  Über- 
einstimmung zwischen  Photios  und  Plutarch  beruht,  denn  z.  b.  füxr 
Lykurgos  findet  sich  bei  Photios  auch  nicht  eine  notiz  die  yon  Plut» 
abwiche ,  vielmehr  sieht  man  dasz  er  bis  beinahe  zum  Schlüsse  (Ph» 
497  B  23>«:  Plut.  275,  102)  eine  dem  Plut.  höchst  ähnliche  quelle 
der  reihe  nach  excerpiert  hat.  auch  die  letzten  Sätze  (Ph.  497  B  23- 
— 34)  sind  alle,  nur  mit  unordnimg,  dem  Plut.  entnommen. 

Die  enge  Verwandtschaft  in  den  biographien,  die  sich  zwischen 
Plut.  und  Photios  zeigte,  wird  nunmehr  so  präcisiert  werden  können^ 
dasz  die  quelle  des  Photios,  die  icTOpia,  auf  derselben  quelle  be« 
ruhte ,  welcher  die  entsprechenden  abschnitte  bei  Plut.  entnommen 
sind,  die  aufgäbe  der  weiteren  Untersuchung  formuliert  sich  also 
dahin,  die  beschaffenheit  dieser  icTopia  möglichst  genau  zu  er- 
forschen. 

Wie  steht  nun  Dionysios  zu  dieser  quellenfrage?  er  spricht 
sich  mehrfach  über  dieselbe  aus.  so  z.  b.  im  prooemium  Tr€pi  dp- 
Xaiwv  {>ryi6pvjy  s.  450,  9  i^ü)  toOv  oub€)Liiqi  TOiounj  ircpiTUXUJV 
olba  TP<^>9>  iroXXfjV  IrJTnciv  aörujv  Troir|cd^€VOC.  doch  wird  sich 
dasnicht  iuf  das  biographische  material,  sondern  auf  den  rhetorisch 
didaktischen  inhalt  seiner  schrift  beziehen ,  den  er  a.  o.  z.  3  ff.  dar- 
legt: &Ti  b*  f^Sti,  Tiv€C€iciv  dEioXoTiÖTaToi  Ttüv  dpxaiujv  ßnTÖpujv 
T€  Kai  cuTTpacp^wv,  Kai  rivcc  auTiuv  dT^vovTO  irpoaip^cac  toO  xe 
ßiou  Kai  ToC  XÖTOu,  Kai  ti  Trap'  dKdcTOU  bei  Xafißdveiv  f{  q>uXdTT€- 

piKf^c  dKfüidZciv  XÖTOic,  Kai  kot  '  ^kcivouc  tV]v  kit '  ainoXc  &6Eav  oök  Ikat^ 
To0^€voc.  ob  in  dem  oben  stehenden  saUe  über  Lyknrgos  etwa  eine 
Ähnliche  Separatstellung  für  ihn  versteckt  liegt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden.   Photios  könnte  hier  wie  oft  flüchtig  ezcerpiert  haben. 
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c6ai.  Kai  6€UiprJM0ETa  xai  dvaTxaia  toic  äKOuouct  Tf)v  TroXirtKfjv 
q>iXocoq)iav,  Kai  oub^  irou  jiiä  Aia  KOivd,  oubi  KaOimaSeufii^va  toic 
TrpÖTcpov.  ausführlicher  äuszert  sich  Dion.  bei  gelegenheii  des 
Deinarchos.  er  motiviert  seinen  entschlusz  tlber  ihn  zu  schreiben 
s.  630,  5  . .  fiTTlc^Miiv  bciv  M^  TropaXmetv  aäröv,  6Kkä  Kai  ircpL 
ToC  ßiou  Kai  toO  xapakTf\^c  aörou  bicXOciv,  Kai  bioplcai  touc  tc 
TVTiclouc  Kai  ipcubctc  Xdrouc ,  trävTiüV  P|  tujv  t€  nXciCTiüv  dvat- 
KaiÖTepov  oTjLiai,  toTc  ji^v  Ik  TTcpiZuffiaroc  äcxoOci  ^T^TopiKiiv  *  &)Lia 
hk  öpdiv  oub^v  dKpißic  oÖT£  KaXXi^axov  o(jt€  touc  Ik  TTepTdMOu 
Tpa^^ariKOiic  irepi  ainov  TpdipavTac,  dXXd  irapd  t6  iir\bkv  Üexd- 
cat  nepi  auroO  tiBv  dxptßecT^puiv  fmaptriKÖiac,  ibc  fif|  jiiövov 
^ipcCcOat  iToXXd,  dXXd  Kai  Xötouc  touc  oöbiv  oöt^»  irpociKOvrac 
vbc  Aeivdpxou  toutuj  irpocTi6€c9ai,  touc  b'  uit'  aÖTOu  TPa<P^VTac 
^T^piuv  etvai  X^T^iv.  weder  Eallimachos  also  noch  die  pergameni- 
sehen  grammatiker  hatten  nach  dem  urteil  des  Dion.  etwas  dxpiß^c 
über  Deinarchos  berichtet,  doch  bezieht  sich  dies ,  wie  aus  dem  fol- 
genden hervorgeht,  wol  nicht  auf  das  leben,  sondern  nur  auf  die- 
höhere  an  seinen  reden  zu  übende  kritik.  und  dasz  die  ßT]TopiKol 
TrivaKCC  der  Ptolemäischen  wie  der  Attalischen  bibliothekare  Ver- 
zeichnisse der  reden  insgesamt,  wie  der  echten  so  der  unechten  ent* 
hielten ,  geht  auch  aus  dieser  stelle  mit  Sicherheit  hervor  (vgl.  oben 
s.  778  f.  und  Schaefers  Demosthenes  I  412,  3;  II  412,  2;  m  2  s. 
318,  5).  dagegen  Iftszt  sich  vermuten,  dasz  die  biographischen  no- 
tizen  in  diesen  pinakes  von  einer  kürze  waren,  die  dem  Dion.  in 
seinen  forschungen  störend  sein  muste.  ^^)  er  geht  daher  an  Deme- 
trios  Magnes,  dessen  aufsatz  über  den  redner  Deinarchos  er  wörtlich 
anführt ;  inzwischen  findet  sich  da  *')  durchaus  nichts  biographisches,, 
sondern  nur  eine  technische  Würdigung  des  rednerischen  Charakters 
von  Deinarchos,  jnit  der  Dion.  durchaus  nicht  übereinstimmen  will, 
darauf  fährt  Dion.  fort:  &  oöv  ifü)  auTÖc  bi*  ^^airroO  KaTcXa- 
ßö)Lir|V,  TaOT'  ictlv  und  gibt  nun  von  633,  4  bis  635,  2  eine  bio- 
graphie  des  Deinarchos,  welche,  die  selbständige  Stilisierung  des. 
Dion.  abgerechnet,  mit  den  Deinarchosbiographien  bei  Plutarch  und 
bei  Photios  stimmt,  und  zwar  so  dasz  auch  hier  auf  mittelbare  ge- 
meinsamkeit  der  quelle  geschlossen  werden  musz.  s.  635,  2  schlieszi 
die  biographie  mit  den  werten  ab:  oCtoc  ^^v  6  ßioc  Tdvbpöc*  diro- 
b€{KvuTai  b'  ^KacTov  aÜTUJV  Jk  tc  tül»v  icTopiiöv  Tou  0iXox6pou,. 
Kai  il  Ojv  aÖTÖc  nepi  ^auTOÖ  cuv^tp<xhi€V  ^v  T^t  \6fn>  tiu  KUTd 
TTpoE^vou ,  5c  eTprjTai  ^tv  M€Td  Tf| v  qpurriv ,  irpocKCiju^viiv  b '  Ixei 
Tf)V  Tpa9^v  TauTTiv  usw.  die  coincidenz  des  titeis  kToplai  könnte 
für  den  augenblick  wol  zu  der  annähme  verleiten ,  dasz  die  icTopiai 
0iXoxöpou  bei  Dion.  identisch  seien  mit  der  als  iCTopia  bezeichne- 
ten quelle  des  Photios.   aber  diese  Vermutung  ist  völlig  irrig,   schon 


18)  vgl.  Wachsmnth  philol,  XVI  s.  661.  19)  dieses  interessante 
fragment  des  Dem e trios  wird  im  laufe  der  nntersnchnng  weiter  ver- 
wendet werden. 
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s.  636,  7  spedficiert  Dion.  selbst  den  titel  0iXöxopoc  bi  £v  raic 
'ATnKQic  IcTopiatc  —  s.  637, 1  ToOta  ^iv  oSv  if\c  &fl6r\c  Iv  bk 
T^  iw&Ti)  q»f)ci  —  und  die  wörtlichen  dtate  aus  Piiilochoros  bewei- 
sen klar,  dasz  Philochoros  ihm  nur  autoritSt  für  die  erzählung  Ton 
der  Verbannung  der  au&tftndischen  und  ihrer  rückkehr  sein  soll 
«(▼gl.  noch  8.  66dr,  3).  anch  was  er  über  die  bestfttigung  seiner  bio- 
graphie  durch  die  rede  des  Deinarchos  gegen  Proxenos  sagt,  bezieht 
^ich,  wie  es  scheint,  nur  auf  einiges  einzelne;  was  Dion.  zur  bestft- 
tigung  wörtlich  anföhrt,  betrifft  eben  nur  den  prooess  gegen  Pro- 
:zenos,  und  dann  setzt  er  hinzu  636,  2  £v  bi  TOic  &S\Q  trcpi  T€  ttjc 
<pirrnc  Kai  Tdiv  dXXuiv  bt€HpX€Tai  irävtujv*  &  iLv  xiTvcTai  <pa- 
V€pä  Tä  trpoeipnM^va.  aus  der  ganaen  stelle  685 — 637  yermag  ich 
nur  so  viel  zu  erkennen,  dasz  Dion.  den  Deinarchos  selbst  und  den 
Philochoros  lediglich  zur  beglaubigung,  besifttignog  (denn  d4s  be- 
4eatet  hier  das  dirobciKVurai  636, 3)  anführt,  aber  nicht  ab  quelle, 
ihm  lag  also  auszerdem  ein  biographischer  artikel  tot,  den  er  zu 
iprunde  legt,  durch  vergleichung  mit  des  Deinarchos  Prozenosrede 
beglaubigt  findet  und  wol  auch  hie  und  da  ergttnzt,  beziehentlich 
verkürzt,  diese  seine  Verbesserungen  gründen  sich  zugleich  auf 
«ine  genaue  chronologische  Untersuchung  die  er  638.  639  anstellt, 
und  deren  resultat  er  648  in  eine  archontenliste  einordnet,  welche 
von  Nikophemos  361/60  bis  Philippoa  292/91  reicht,  so  dasz  er 
eigentlich  alles  wesentliche  der  biographie  selbständig  prüft  und 
von  der  ganzen  abhandlung  mit  recht  sagen  kann  633,  3  &  odv 
ijib  auTÖc  bx*  ^auTOC  KaTcXaßö^nv.***)  wenn  sich  nun  bei  Plutarch 
und  Photios  von  der  Dionysischen  Deinarchosbiographie  mandie 
ab  weichungen  finden**),  so  sind  sie  von  der  art,  dasz  man  sie  nicht 
etwa  als  zuthaten  zu  der  Dionysischen  tradition  ansehen  kann,  son- 
dern dasz  sie  auf  selbst&ndiger  Überlieferung  beruhen  müssen,  nur 
ist  diese,  wie  aus  dem  ganzen  hervorgeht,  minder  reichhaltig  als  bei 
mehreren  anderen  mitgliedem  der  dekas.  doch  zeigt  sie  davon  ab- 
^sehen  in  allem  übrigen  so  viel  ähnlichkeit  mit  den  anderen  neun 
biographien  bei  Plutarch  und  Photios,  dasz  wir  vorl&ufig  auch  für 
sie  jene  Icropia  als  quelle  voraussetzen  dürfen,  die  Photios  für  hj- 
kurgos  nannte. 

Erwies  sich  also  die  combination  dieser  IcTOpia  mit  der  von 
Dionysios  bei  Deinarchos  genannten  als  irrtümlich  —  von  der  noti2 
bei  Isaeos  (Dion.  588,  2)  gilt  ohne  weiteres  dasselbe  — ,  so  bleibt 

20)  dasf  man  übrigens  derartige  äaszerangen  des  Dionysios.  in 
denen  er  direct  oder  indirect  die  bemitznng  fremder  qnellen  üblehnt, 
nicht  ftllsn  streng  nehmen  darf,  wird  die  vergleicbnng  der  Isaeosbiogr«- 
phien  lehren.  21)  so  z.  b.  sagt  Jf  Intarch  nnd  Photios  von  Deinarchos 
dq>tK6|yi€voc  cic  'AOfjvoc  Itn  v^  icaO*  6v  xpövov  'AX^Ecrvbpoc  ^ir^ct  tiP|v 
*Ac(av,  während  Dionysios  aus  chronologischen  gründen  diese  fiziemng 
umgeht  und  dafür  substituiert  dcptKÖficvoc  bi  €tc  *A6nvac  xaO*  6v  XP^- 
vov  fivOouv  aX  T€  ittiv  q>tXoc6q>u)v  koI  ^r|TÖpuiv  bunptßai'  ferner  notiert 
Plutarch  (und  mit  ihm  stimmt  Photios)  die  thätigkeit  des  Deinarchos  im 
Harpalischen  processe,  die  Dion.  im  biographischen  abschnitt  abergehu 
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nichts  übrig  als  nach  zosammensteUung  ihrer  erweislichen  frag- 
mente  eine  genaue  Untersuchung  über  ihre  hervorstechenden  eigen- 
tümlichkeiten  und  über  ihre  gewtthrsmftnner  anzustellen,  um  auf 
diesem  wege  vielleicht  zu  einer  annfthemden  fixierung  ihrer  ent- 
stehungszeit  und  zu  einer  ansieht  über  ihren  Verfasser  zu  gelangen, 
eine  aufgäbe  der  die  folgenden  abschnitte  gewidmet  sein  sollen,  und 
woran  sich  dann  die  prüfung  der  eine  andere  quelle  verrathenden 
abschnitte  bei  Plutarch  und  Photios  schlieszen  wird. 

Für  die  biographie  des  Lysias  bei  Plutarch,  Photios,  Dionjsios, 
Suidas  und  Eudokia  haben  sich  also  folgende  resultate  ergeben: 

1)  die  relativ  reinste  und  älteste  quelle  der  tradition  ist  nicht 
Dionysios,  sondern  Plutarch. 

2)  eine  der  Plutarchischen  sehr  verwandte,  aber  im  chrono- 
logischen minder  reichhaltige  quelle,  vermutlich  aus  der  erstem 
excerpiert,  lag  dem  Dionysios  und  dem  Photios  für  das  biogra- 
phische vor. 

3)  Suidas  und  Eudokia  httngon  im  biographischen  von  Dio- 
nysios ab. 

4)  die  biographische  quelle  des  Photios  hiesz  Icropio. 

5)  bei  Plutarch  ist  eine'  zweite  quelle  pinakographischer  art 
erkennbar,  welche  auch  von  Photios  (oder  seiner  quelle)  teilweise 
benutzt  wurde. 

6)  Photios  verwendet  auszerdem  eine  quelle  technisch  rhetori- 
scher art. 

7)  Suidas  und  Eudokia  haben  im  rein  pinakographischen  teile 
eine  selbständige  tradition. 

EBitANGBM.  Alfred  Sohömb. 

(76.) 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  IN  KOLONOS. 


1370  ff«  TOitiStp  c'  6  baijLiuiv  elcopqi  m^v  qG  ti  nui 
die  aÖT{K',  clnep  otbe  KtvoCvrai  Xöxoi 
iTpöc  äcru  Qi\^r\c. 
diese  verae  gehören  zu  den  stellen  welche  bis  jetzt  zum  teil  für 
ziemlich  unheilbar  gelten,    in  der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe 
heiszt  es  im  anhang  zu  d.  st. :  ^dasz  die  band  eines  interpolators  sich 
hier  versucht  hat,  scheint  mir  unzweifelhaft;  über  die  ursprüngliche 
fassung  der  werte  mögen  andere  entscheiden.'    Dindorf  meint  im 
lexicon  Soph.  u.  aMKa  s.  72  'mire  dictum  oü  t{  itw  d)C  aOrfx' 
nondum  tU  statim* ;  allerdings  sehr  auffallend :  denn  abgesehen  von 
der  höchst  unpoetischen  phrase,  man  erwartet  gerade  das  gegenteil, 
wie  schon  TOiT<üp  ^darum  fürwahr,  darum  denn'  deutlich  zeigt,   auch 
das  hilft  nichts,  dasz  man,  um  nur  einen  scheinbar  erträglichen  sinn 
herauszubringen,  fiüschlicher  weise  toiy^P  mit  'freilich'  übersetzt, 
vrie  in  der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe  geschieht:  'freilich 
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sieht  die  rächende  gottheit  noch  nicht  eben  jetzt  dich  mit  dem 
äuge  an,  wie  alsbald,  wenn  diese  deine  häufen  gegen  Theben  auf- 
brechen.' ein  so  nichtssagender,  dem  anmittelbar  vorausgehenden 
noch  dazu  offenbar  widersprechender  gedanke  kann  nicht  von  So- 
phokles herrühren,  und  wie  Wunder  aus  der  erklftrung  ^itaque  deus 
nondum  quidem  eo  te  ocnlo  aspexit  quo  te  mox  aspiciet'  den  ge- 
danken  gewinnen  konnte  *itaque  iamiam  deus  te  ulturos  est*  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  auch  die  anderen  versuche  der 
stelle  zu  helfen:  oü  t(  ttuj,  äXX'  aÖTtK*,  wie  Meineke  will,  oder  TOt- 
ydp  C€  bai^uüv  eicop^  jitv  oö  xi  nui,  öc  aÖTixa,  wie  Dobree  ver- 
mutet, fuhren  zu  nichts. 

und  doch  liegt  das  heilmittel  diesmal  so  nahe ,  dasz  man  sich 
wundert  wie  nicht  schon  längst  jemand  darauf  gekommen  ist.  die 
Worte  oö  t{  itu)  sind  nemlich  augenscheinlich  aus  OlbiTTOU  verderbt 
und  ibc  aMK*  ist  aus  eic  auriK*  verschrieben,  so  erst  erhSlt  die 
stelle  ihre  rechte,  volle  bedeutung.  ähnlich  wfe  Oedipus  dem  Kreon 
erwidert  hatte  v.  787  f.:  mich  sollst  du  nicht  in  deine  gewalt  be- 
kommen, dXXd  CGI  Tab*  fcr'  ixei  x^9^^  dXdcTWp  oxipLÖc 
£vvaiuivä€i,  verheiszt  hier  Oedipus  in  der  entsprechenden  Situa- 
tion dem  Polyneikes,  dasz  dieser  baifiuiv  oder  dXdcTuip  OibiTTOu  im 
begriff  stehe  die  gerechte  strafe  über  den  entarteten  söhn  herbeizu- 
führen« *ihr  seid  nicht  meine  rechten  söhne'  schlosz  eben  Oedipus 
seine  vorwurfsvolle  rede  und  ftlgt  nun  noch  weiter  hinzu :  ^darum 
denn  sieht  der  rachegeist  des  Oedipus  (ö  ^kcT  x^pac  dXdcruip  ou- 
^ÖC  £vvaiu)v)  auf  dich  herab  und  zwar  im  gegenwäiiigen  augenblick 
(augenblicklich),  wenn  anders  wirklich ,  wie  du  sagst ,  das  beer  im 
anzug  gegen  Theben  ist:  denn  damit  ist  auch  dein  Untergang  im 
anzug;  schon  jetzt  ist  die  band  des  rächenden  baijuijuv  GibiTTOU  über 
dir,  bald  wird  sie  dich  treffen'  (dies  zugleich  zur  erklärung  des  ^^v 
hinter  elcopql).  dasz  Oedipus  hier  nicht  sagt  ö  i}i6c  baijiuiv  sondern 
6  baipuiv  OlbiiTOD,  entspricht  nicht  nur  der  bedeutungsvollen  spräche 
in  diesem  drama  überhaupt  (so  gleich  im  anfang  v.  1  t^kvov  Tvq)Xoö 
T^povToc,  V.  3  Tic  TÖv  TiXavTiTTiv  GlbfTTouv  ..  bäcTOt,  ebenso 
V.  626  Koö  TTOT*  Gib  ITT  OD  V  ^pcic  dxP^tov  olKTiTTipa  bäacOai), 
sondern  speciell  auch  dieser  rede,  die  ja  in  derselben  weise  mit 
den  werten  schlieszt:  oöv€k'  GtbiTTOuc  toioOt*  fv€i|i€  iraici  toTc 
aÖToO  T^pa.  ist  doch  der  ba{^u)V  Gibirrou  ein  von  der  person  des 
Oedipus  in  Eolonos  losgelöster,  gleichsam  selbständig  dort  in  The- 
ben, der  Unglücksstätte,  wirkender  geist:  um  so  eher  konnte  ihn 
hier  Oedipus  in  bedeutsamer  objectivität  als  bai^uiv  Gibmou  be- 
zeichnen. 

Dasz  eicopSv  gerade  in  dieser  bedeutung  von  den  göttem  ge- 
braucht wird,  die  sich  anschicken  die  bisher  zurückgehaltene  gerechte 
strafe  an  dem  missethäter  zu  vollziehen ,  haben  die  erklärer  bereits 
bemerkt,  unter  anfOhrung  der  stelle  v.  1536  aus  unserem  drama: 

e€Oi  T«P  €Ö  jifeV,  ÄipC  b'ciCOpÄC*,  ÖTQV  TQ  GcT'  d<p€lC  TIC  Ic  TO 

Maiv€C0ai  Tpanij.    das  ^€V  hinter  €icop$  deutet  dann,  wie  schon 
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l)einerkt,  verheiszungsvoll  an,  dasz  die  vollziehang  niclit  lange  auf 
sich  warten  lassen  werde,  was  endlich  elc  auma  betrifft,  so  be- 
zeichnet eic  treffend  die  beTorstehende,  auf  die  nächste  zukunffc 
gerichtete  thStigkeit  des  bafjiuiv ,  ähnlich  wie  Arist.  fri.  365  dnö- 
Xu)Xac.  r  ic  Tiv '  fifi^pav ;  IT  elc  aörixa  pdX*.  die  Verwechselung  von 
€ic  und  ibc  in  den  hss.  ist  gewis  nicht  selten. 

Zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  ein  paar  druckfehler,  die 
mir  beim  durchlesen  des  OK.  in  der  übrigens  durchweg  correct  ge- 
druckten neuen  Dindorfschen  ausgäbe  der  poetae  scen.  gr.  aufge- 
stoszen  sind,  zu  gunsten  der  folgenden  auflagen  hier  zu  verzeichnen : 
V.  641  steht  Suvokfxai  st.  Euvoicopai  und  v.  963  Sctic  qpövouc  coi 

st.  jiOl. 

Hanau.  Karl  Wilhelm  Piderit. 


(61.) 

DER  PROCESS  DES  PERIKLES. 


In  dem  1866  erschienenen  zweiten  teile  meiner  schrift  'Athen 
und  Hellas'  s.  67  ff.  ist  der  rftthselhafte  unterschleifsprocess  des 
Perikles  zum  ersten  male  eingehend  erörtert  worden,  die  entschei- 
dende frage  war:  wie  konnte  ein  Staatsmann  wegen  Unterschlagung 
öffentlicher  gelder  verurteilt  werden,  der  nach  Thukjdides  ausdrück- 
lichem Zeugnis  (II  65  XPW^"^^^  6iaq)av(JüC  dbwpÖTaTOC  T€v6- 
|i€VOc)  selbst  über  den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben  war? 
bei  dem  schweigen  unserer  quellen  muste  die  lösung  des  räthsels 
durch  eine  Vermutung  gesucht  werden,  ich  glaubte  sie  gefunden  zu 
haben  in  der  annähme ,  dasz  es  sich  gehandelt  habe  um  eine  nach- 
trägliche rechenschaftsforderung  über  Verwendung  jenes  geheimen 
fonds  von  zehn  talenten,  für  den  jähre  lang  das  wort  eic  tö  b^ov 
zur  entlastung  genügt  hatte ,  aus  dem  aber  sehr  leicht  eine  waffe 
gegen  Perikles  geschmiedet  werden  konnte,  sobald  die  kriegsnot 
mit  allen  ihren  schrecken  doch  gekommen  war,  für  deren  Vermei- 
dung man  sich  früher  ein  so  beträchtliches  finanzielles  opfer  gern 
hatte  gefallen  lassen,  diese  erklärung  ist,  so  viel  mir  bekannt,  vor 
mir  von  niemand  aufgestellt  worden,  der  jüngst  in  diesen  blättern 
erschienene  aufsatz  von  Isler  über  den  process  des  Perikles  kommt 
s.  377  f.  zu  demselben  ergebnis.  ich  kann  mich  dieser  Übereinstim- 
mung nur  freuen,  und  je  unabhängiger  von  meiner  ansieht  Isler 
diese  erklärung  gefunden  haben  sollte,  desto  mehr  würde  dadurch 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  lösung  selbst  gewinnen,  meine 
Priorität  aber  musz  ich  wahren ,  weil  Isler  jene  stelle  meines  buches 
anzuführen  unterlassen  hat,  während  er  andere,  wo  er  nicht  mit  mir 
übereinstimmt,  citiert,  und  weil  die  ganze  in  rede  stehende  aus- 
führung  meines  buchs  (s.  71 — 77)  von  keinem  meiner  recensenten 
bisher  erwähnt  worden  ist. 

OiESZBN.  Wilhelm  Onckbn» 
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100. 

zu  ARISTOTELES  POLITIK. 


Im  Hermes  VI  s.  118  ff.  behandelt  Bemays  die  schwierige  stelle 
der  Aristotelischen  politik  im  vierten  buche  alter  Ordnung  c.  11 
8«  1295^  12  f.  in  b*  i^KicO'  oiSrot  (piXctpxoua  xal  ßouXapxoOciv 
TttOra  b'  d|iq)6T€pa  ßXaß€pä  raic  iröXeciv.  er  behauptet  dabei, 
dasz  er  zuerst  das  oiJTOi  auf  o\  M^COi  bezogen  habe :  dies  ist  aber 
ein  irrtum,  denn  ein  gleiches  hat  schon  Korans  gethan. 

Unter  den  sonstigen  früheren  auslegem  verdient  nur  Schneider 
erwähnung.  derselbe  hat  q>uXapxoCci  im  text ,  spricht  sich  aber  im 
commentar  fttr  q>iXapxoOct  aus,  wofern  nur  ßouXapxoOav,  was  er 
mit  recht  bezweifelt,  im  sinne  von  cirouöctpxoCciv  stehen  könne,  im 
anschlusz  an  ihn  schreibt  Korans  geradezu  q)iXapxoCct  und  bezeich- 
net Kai  ßouXapxoOciv  als  unecht,  sagt  jedoch  nicht,  was  dann  d^q)ö- 
Tcpa  bedeuten  könne,  spricht  vielmehr  im  commentar  selbst  seinen 
zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  tilgung  aus  und  vermutet  dasz  viel- 
mehr geradeswegs  xal  cnoubapxoOciv  zu  verbessern  sei,  hat  also 
wiederum  Bemajs  diesen  teil  seiner  conjectur  bereits  vorwegge* 
nommen.  indessen  das  ä^q)6T€pa  hat,  wie  Bemays  richtig  bemerkt, 
nur  dann  einen  sinn,  wenn  die  beiden  durch  dasselbe  zusammen- 
gefaszten  begriffe  im  Verhältnis  des  gegensatzes  oder  doch  einer 
wesentlichen  Verschiedenheit  stehen ,  und  auch  nur  die  letztere  wird 
zwischen  <ptXapX€iv  und  ciroubapxcTv  schwerlich  zu  entdecken  sein. 

Bemays  selbst  nun  will  <puxapxoOci  Kai  ciroubopxouciv  her- 
stellen ;  aUein  auch  diese  änderung  ist  unhaltbar ,  und  zwar  aus  fol- 
genden gründen. 

1)  zunächst  in  diplomatischer  hinsieht  ist  nicht  q>DXap- 
XoCci,  wie' Bemays  meint,  sondern  q)iXapxoöci  die  besser  bezeugte 
lesart.  Bemays  beruft  sich  auf  das  schweigen  Bekkere  und  die  aus- 
drücklichen angaben  Oöttlings ,  allein  beide  sind  in  diesem  falle  un- 
zuverlässig, ich  'kann  teils  aus  eigener  kenntnisnahme,  teils  ans 
den  mitteilungen  von  B.  Scholl  und  £.  Patzig  versichern,  dasz  die 
beiden  lateinischen  Übersetzungen  von  Wilhelm  von  Moerbeke  und 
Aretinus  sowie  fast  alle  zu  dieser  steUe  bisher  verglich^ien  hss.  M^ 
p  t.  s.  4  Q  b  Y  b  L  s  (piXapxoOci  darbieten ,  (puXopxoOa  steht  nur  in  P  * 
und  der  editio  princeps  und  auszerdem  von  erster  band  in  P''**^ 
übergeschrieben.  P*  ist  bekanntlich  dieselbe  hs.  mit  Bekkers  P, 
mit  M'  bezeichne  ich  den  Ambrosianus  B  105,  mit  L*  den  Leipziger 
codex.  Aretinus  übersetzt  'circa  gubemationem  rei  publicae  afficiun- 
tur'.  da  nun  q)iXapxoCct  einen  vollkommen  sachgemäszen  sinn 
gibt,  so  darf  eine  meÜiodische  kritik  dies  wort  nicht  antasten,  und 
es  müste  also  vielmehr  ßouXapxoOciv  in  einer  weise  umgewandelt 
werden,  dasz  es  die  bedeutung  von  q)UTapXoOciv  gewinnt;  allein  es 
wird  sich  schwerlich  ein  verbum  finden  lassen,  welches  mit  dieser 
bedeutung  die  nötige  buchstabenähnlichkeit  verbindet. 
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2)  daza  kommt  ein  grammatisches  bedenken:  zu  einer 
3iitkl>eTstellenden  Terbindung  zweier  entgegengesetzter  begriffe 
das  einfiftche  Kai  kaum  ausreichend,  es  müste  so  vielmehr  doch 
aucli  vor  dem  ersten  der  beiden  verba  kqI  stehen. 
3^  aber,  was  die  hauptsache  ist,  auch  logisch  ist  die  neue 
jectur  zu  verwerfen,  weil  sie  keinen  auch  nur  erträglichen  ge- 
Lkenzusammenhang  mit  den  folgenden  werten  irpöc  JA  toutoic 
^^v  iy  i^TTCpoxaic  €ÖTuxiiM<iTUiv  dvTcc,  Icxuoc  Kai  itXoutou  Kai 
wujv  Kai  Tuiv  fiXXuiv  Tüjv  ToiouTuiv,  äpX€C0ai  oCt€  ßoäXovTai 
r€  ^TTicTavrai . .  ol  öi  Ka6'  äiT€pßoXf|v  dv  iybeiq.  Toxnwv  Tairei- 
i  Xiav  *  dttcO'  o^i  \Ay  &px€iv  oök  diricravrai  äXX'  dpxecdat  bouXt- 
V  &PX^v,  ei  b*  dpxecOai  piv  oöbc^iav  äpxiiv,  äpxeiv  bk  öcctto- 
:f\v  ätpxnv  herstellt,  denn  diese  folgenden  worte  enthalten  auf 
iche  -weise  keinen  neuen  gedanken  oder,  genauer  ausgedrückt, 
inen  neuen  grund  für  den  politischen  vorzug  des  mittelstandes, 
adem  nur  eine  nfthere  ausf&hrung  des  in  dem  vorauigehenden 
bon  ausgesagten,  hätten  also  dergestalt  unm(Sglich  mit  irpöc  bk 
»UTOIC  angefögt  werden  können,  vielmehr  nur  mit  Tdiv  bk  äXXuiv 
ler  et¥ras  ähnlichem,  hiesz  es  nemlich  dort ,  dasz  der  mittelstand 
eder  an  politischer  herschsucht  noch  auch  am  gegenteil  kranke, 
)  wird  hier  hinzugefügt,  dasz  dagegen  die  übermäszig  mit  glücks- 
iltem  gesegneten  bis  aufs  äuszerste  in  den  erstem  fehler  ver&llen 
nd  die  übermäszig  derselben  ermangelnden  umgekehrt  allzu  knech- 
isch  unterwürfig  sind. 

Aus  diesem  allem  erhellt  nun  zugleich,  dasz  in  Wahrheit  der 
chaden  dieser  stelle  viel  tiefer  liegt,  als  dasz  er  durch  blosze  Ver- 
besserung einzelner  Wörter  gehoben  werden  könnte,  und  dasz  wir 
Iberhaupt  schwerlich  mehr  im  stände  sind  ihn  mit  genügender 
dcherheit  zu  beseitigen,   sicher  ist  zunächst  nur  das  6ine:  läse  man 
roura  bi\  statt  Taura  b'  und  ständen  die  worte  ^Ti  b*  f^KicO"  oiÜTOt 
[ptXapxoöa  Kai  ßouXapxoOciv  gar  nicht  im  texte,  so  würde  niemand 
iitwas  entbehren  und  jeder  anstosz  geschwunden  sein:  d^q)ÖT€pa 
würde  dann  die  beiden  entgegengesetzten  extreme  des  übermaszes 
und  des  mangels  an  äuszem  gutem  bezeichnen,    hiemach  liegt  nun 
aber  mindestens  der  gedanke  nahe,  dasz  diese  worte  ursprünglich 
auch  wirklich  nicht  hier  gestanden  haben,  und  d6r  umstand,  dasz 
sich  ihnen  an  dieser  stelle,  wie  das  äfyiq)ÖTepa  lehrt,  in  der  that  kein 
anderer  sinn  als  der  dem  Verbesserungsvorschlag  von  Bemays  zu 
gründe  liegende  abgewinnen  läszt,  macht  diesen  gedanken  fast  un- 
abweislich  oder  erhebt  ihn  doch  zu  einem  hohen  grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit,   welches  aber  der  Ursprung  der  anstöszigen  worte 
sei,  darüber  wage  ich  kaum  eine  Vermutung,  da  ich  die  kunst  der 
Weissagung  nicht  gelernt  habe,    es  leuchtet  ein  dasz  jeder  versuch 
sie  umzustsllen  vergeblich  ist.  vielleicht  waren  sie  der  anfang  einer 
andern  recension  zu  irpöc  bk  toOtoic  usw.,  vielleicht  sind  sie  aus 
einer  glosse  firot  ^KtcO'  usw.  zu  ol  bk  KaO'  iyir€pßoXf|v  iy  iybeiq, 
TouTUiv  Taitcivol  Xiav  entstanden,    möglicherweise  musz  man  sich 
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im  letztem  falle  auch  das  ßouXapxoOciv  im  sinne  von  cnoubapxoOov 
gefallen  lassen;  ich  habe  indessen  anch  nichts  dagiegen  wenn  jemand 
es  lieber  in  ciroubapxoOciv  ttndem  oder  yon  der  Terrnntimg  aus- 
gehend, dasz  ßouXapxoCci  (denn  so,  nicht  ßouXctpxoOciv  haben  alle 
hss.)  ebenso  gut  wie  q)uXapxoöci  nur  eine  Variante  zu  <piXapxoüa 
gewesen  sei,  xal  ßouXapxoOciv  streichen  will. 

Die  ganze  stelle  von  z.  1  ab  wfire  hiemach  etwa  folgender- 
maszen  zu  übersetzen : 

*In  allen  Staaten  nun  aber  gibt  es  drei  bestandteile  der  ein- 
Wohnerschaft,  die  sehr  reichen,  die  sehr  armen  und  drittens  die  in 
der  mitte  zwischen  beiden  stehenden ,  und  webn  es  denn  zugegeben 
wird  dasz  das  richtige  masz  und  die  mitte  zwischen  den  extremen  das 
beste  ist ,  so  erhellt  hieraus  dasz  auch  in  bezug  auf  die  glttcksgtLter 
der  mittlere  besitz  der  allerbeste  sei.  macht  er  doch  am  leichtesten 
geneigt  der  vemunft  zu  gehorchen;  überm&szige  Schönheit  dagegen 
oder  übermftszige  körperstärke  oder  Vornehmheit  oder  übermftsziger 
reichtum  und  ebenso  das  gegenteil,  libermäszige  armut  oder  körper- 
schwftche  oder  häszlichkeit  oder  eine  gar  zu  verachtete  und  niedrige 
lebensstellung,  macht  es  schwer  dies  zu  thun:  denn  aus  dem  Aber- 
masz  nach  der  erstem  hchtung  entstehen  übermütige  gewaltthät^er 
und  bösewichter  mehr  im  groszen  stile,  aus  dem  nach  der  letztem 
aber  hinterlistige  und  verschmitzte  schelme  und  leute  welche  ihre 
verbrechen  so  ganz  im  kleinen  treiben;  alle  übelthaten  entspringen 
aber  eben  teils  aus  Übermut  teils  aus  hinterlist;  jene  beiden  extreme 
mithin  sind  den  Staaten  nachteilig.  Überdies  aber  haben  diejenigen, 
welche  mit  einer  Überfülle  von  glücksgütem  ausgestattet  sind ,  wie 
von  stärke ,  reichtum ,  anhang  und  was  weiter  dtäiin  gehört ,  weder 
neigung  noch  einsieht  dazu  sich  der  obrigkeit  unterzuordnen,  viel- 
mehr bringen  sie  gleich  aus  ihrem  elterlichen  hause  bereits  in  ihren 
kinderjahren  das  gegenteil  mit,  indem  sie  in  folge  der  ihnen  ange- 
diehenen  Verzärtelung  sich  nicht  einmal  daran  gewöhnen  können 
ihren  lehrem  zu  gehorchen,  und  diejenigen  dagegen,  welche  über- 
mäszigen  mangel  an  allen  diesen  dingen  leiden,  sind  wiederum  allzu 
unterwürfig,  so  dasz  denn  also  diese  letzteren  nicht  zu  herschen  ver- 
stehen, sondern  nur  in  einer  weise  sich  beherschen  zu  lassen  wie  die 
Sklaven  von  ihren  herren,  jene  ersteren  aber  sich  überhaupt  keinerlei 
herschaft  zu  unterwerfen,  sondern  nur  zu  herschen  wie  herren  über 
Sklaven,  und  so  entsteht  denn  ein  Staat  nicht  von  freien  mSnnem, 
sondern  von  herren  und  knechten,  von  denen  diese  jene  mit  mis- 
gunst  und  jene  diese  mit  Verachtung  ansehen;  das  aber  ist  sehr  weit 
entfernt  von  befreundung  und  eben  damit  auch  von  wahrhafter 
staatlicher  gemeinschaft:  denn  jede  gemeinschaft  beruht  auf  be- 
freundung ,  da  man  ja  mit  seinen  feinden  nicht  einmal  desselben  ge- 
meinschaftlichen weges  ziehen  mag.  vielmehr  will  der  staat  mög- 
lichst aus  gleichen  und  ähnlichen  gliedern  bestehen,  und  diese 
bedingung  erfüllt  am  meisten  der  mittelstand.' 

Greifswald.  Franz  Susemihi^. 
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101. 

DIE  HOMERISCHEN  NOSTEN  UND  IHR  VERHÄLTNIS  ZUR 

ODYSSEE. 


EirchhofF  hat  mit  dem  ihm  eignen  feinspürenden  scharfeinn 
auch  aus  Suszeren  gründen  seine  behauptung  eines  alten,  von  einem 
spätem  bearbeiter  der  Odyssee  benutzten  nostos ,  der  von  der  Kirke 
nichts  gewust  habe,  wahrscheinlich  zu  machen,  ja  zu  erweisen  ge- 
sucht; aber  die  hierzu  aufgebrachten  gründe,  wie  fast  alle  seine 
Aufstellungen  über  die  Odyssee ,  ergeben  sich ,  wie  hübsch  sie  auch 
gesponnen  sind,  sieht  man  näher  zu,  als  teuschungen  seines  ent- 
deckungseifers. 

Den  ausgangspunct  nimt  er  von  der  stelle  des  Eustathios  zu 
TT  118,  wo  dieser  ausführlich  der  abweichenden  berichte  über  die 
nachkommenschaft  des  Odysseus  und  des  Telemachos  gedenkt,  hier 
hat  er  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  darin  ein  versehen  erkennt,  dasz 
in  unserm  texte  des  Eustathios  dasjenige ,  was ,  wie  wir  aus  der  in- 
haltsangabe  des  Proklos  wissen*),  in  der  Telegonee  vorkam,  den 
nosten  zugeschrieben  wird,  aber  der  von  ihm  daraus  gezogene 
schlusz  ist  entschieden  verfehlt,  bei  Eustathios  heiszt  es ,  nachdem 
der  genealogie  des  Odysseus  von  Arkeisios  bis  zum  söhne  des  Tele- 
machos gedacht  ist:  Tivec  hi  KQi  TOioÜTOic  Xötoic  dveuKaipoöciv. 
zunächst  gedenkt  er  dann  der  nachdichtung  der  Hesiodischen  theo- 
gonie,  welche  als  söhne  des  Odysseus  von  der  Kirke  Agrios  und 
Latinos ,  von  der  Ealypso  Nausithoos  und  Nausinoos  nennt,  dann 
fährt  er  fort:  6  be  xfiv  TriXeTÖveiav  fpä\\iac  KupiivaToc  iK  |i€v 
KaXuipoOc  TtiX^tovov  uiöv  'Obuccei  dvaTpdcpei  f|  TnX^bajiov,  iK 
bk  TTTiveXÖTTTic  TriXejiaxov  kqi  'ApK€c(Xaov.  Kaxd  bi  AudjLiaxov') 
u\dc  auTip  ik  €ui7TTrTic  0€CTrpu)T(boc  A€0VT6(ppu)v ,  8v  fiXXoi  A6- 
PukXöv  (paciv  Co<poKXfic  bk,  Ik  ttjc  auTfjc  GupuaXov  icTopei,  8v 


1)  dasz  Proklos  in  unserm  jetzigen  texte  des  Hygin  aasgeschrieben 
ist,  hat  M.  Schmidt  philol.  XXV  s.  437  f.  bemerkt.  2)  den  Verfasser 
von  prosaischen  v6cT0i:  vgl.  Stieb  le  philol.  IV  s.  99  f.  V  s.  382. 
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dTT^KT€iv€  TiiXefiaxoc.  ö  bk  touc  vöctouc  TTOirjcac  KoXoqndvioc 
TriX^ILiaxov  )li€V  (pr\c\  xfjv  KipKTiv  ucTCpov  ttImcii,  TiiX^tovov  be 
TÖv  ^K  KipKTic  dvTiTTijiai  TTiiveXoTTTiv.  TrepiTrä  rauTa  Kai  Kevfj 
poxÖTipitt'  €l  b'  oöv  CT€V(Iic  qppoZoivTO,  jiiKpöv  TO  ßXäßoc.  nach 
Kirchhoff  soll  die  letztere  äuszerung  zeigen,  dem  Eustathios  habe 
gewissenhafte  genauigkeit  in  der  wiedergäbe  solcher  bagatellen 
überfltlssig  scheinen  können,  so  dasz  die  hier  herschende  Verwirrung 
seiner  übel  angebrachten  vomehmthuerei  zugeschrieben  werden 
dürfe,  aber  Eustathios  ist  nur  über  die  unerschöpfliche  fülle  der 
genealogischen  dichtung,  die  gar  unsittliche  eben  stifte,  etwas  ärger- 
lich ,  wie  wenig  er  sich  auch  dadurch  berechtigt  glauben  kann ,  da 
er  einmal  darauf  eingeht,  darüber  ungenau  zu  berichten,  nun  meint 
Kirchhoff,  Eustathios  habe  ^offenbar  bei  flüchtiger  und  oberfläcb- 
licher  ansieht  seiner  quelle,  indem  er  den  inhalt  derselben  referieren 
gewollt,  die  worte  ö  bt  Tf|v  TTiXeiföveiav  "xp&^^cic  Kupiivaioc  und 
ö  bk  TOUC  VÖCTOUC  TTOirjcac  KoXoq)uivioc,  durch  deren  parallelismus 
verführt,  irrtümlich  vertauscht'  und  so  der  Telegonee  zugeschrieben, 
was  die  nosten  erzählt ,  und  umgekehrt,  eine  solche  Verwechselung 
wäre  wol  annehmbar,  wenn  die  beiden  angaben  aus  der  Telegonee 
und  den  nosten  unmittelbar  aufeinander  folgten;  nun  aber  liegen 
dazwischen  zwei  andere  berichte  über  einen  mit  der  Thesproterin 
Euippe  erzeugten  söhn  des  Odysseus,  ja  das  aus  den  nosten  beige* 
brachte  gehört  eigentlich  gar  nicht  zur  genealogie,  da  aus  diesen 
Verbindungen  keine  kinder  hervorgiengen.  demnach  müste  Eusta- 
thios sich  zweimal  geirrt  haben,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
sollen,  er  habe  nach  gemachten  auszügen  gearbeitet,  worin  diese 
vertauschung  vorgekommen,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  da 
er  vielmehr  die  ihm  vorHegenden  scholien  zu  gründe  legte,  nicht 
mühsam  aus  entlegenen  quellen  und  angelegten  samlungen  schöpfte, 
siebt  man  genau  zu,  so  zeigi  sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  beide  auf  Telegonos  bezügliche  angaben  aus  demselben  dichter 
genommen  sind,  und  da  sehe  ich  nicht  was  einfacher  sein  könnte 
als  dasz  Eustathios  sich  eben  da  irrte,  als  er  das  zweite,  was  er  von 
Telegonos  berichtet,  ausschrieb,  indem  er  das,  was  seine  quelle  der 
Telegonee  zuschrieb ,  den  nosten  zuteilte,  in  dieser  fand  er  wol  be- 
richtet ,  nach  den  nosten  habe  Odysseus  in  Maroneia  einen  söhn  ge- 
zeugt ^  worüber  weiter  unten;  jedenfalls  stand  darin  eine  genealo- 
gische angäbe  der  nosten  vor  der  aus  der  Telegonee.  dasz  nun 
Eustathios  bei  der  zweiten  erwähnung  die  beiden  angeführten  dich- 
ter mit  einander  verwechselte ,  dürfte  eine  keineswegs  gewagte  an- 
nähme sein,  freilich  könnte  man  anderseits  vermuten ,  der  text  des 
Eustathios  sei  entstellt,  so  dasz  was  dieser  aus  den  nosten  erwähnte, 
nebst  der  anführung  des  dichters  der  Telegonee  (etwa  wieder  6  b€ 
T#|V  TnXcTÖveiav  fp&x^ac),  vielleicht  mit  der'  erwähnung  des  in 
Maroneia  gezeugten  sohnes ,  ausgefallen  wäre,  somit  dürfte  Elircb- 
hoffs  annähme,  an  der  ersten  stelle  sollte  es  heiszen  6  hk  TOuc 
VÖCTOUC  noiif)cac  KoXoqpiuvioc,  wogegen  6  bk  Tf|V  TriXcTÖvciav 
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Tpaipac  Kuprivaioc  an  die  zweite  gehöre,  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich oder  gar  notwendig  sich  erweisen. 

Doch  gehen  wir  einstweilen  auf  diese  ein,  um  Kirchhoffs  wei- 
tem Schlüssen  zu  folgen,  daraus  dasz  Eustathios  aus  den  nosten 
nur  söhne  des  Odysseus  von  der  Ealypso  und  der  Penelope  anführt, 
soll  nach  ihm  folgen ,  der  dichter  derselben  habe  keine  söhne  von 
der  Kirke  gekannt;  denn  unfehlbar  würde  Eustathios  dieser  er  Woh- 
nung gethan  haben,  da  sein  zweck  offenbar  sei  alles  zusammenzu- 
stellen ,  was  irgend  von  den  söhnen  des  Odysseus  aufzutreiben  ge- 
wesen, wir  erinnern  dagegen  blosz  an  den  söhn  des  Odysseus  von 
der  Eallidike,  Polypoites,  dessen  nach  dem  auszuge  des  Proklos  der 
von  Eustathios  selbst  angeführte  dichter  der  Telegonee  gedachte, 
um  der  von  andern  sonst  genannten,  von  Eustathios  übergangenen 
kinder  des  Odysseus,  des  Auson ,  des  Romanos  und  der  Kassiphone, 
nicht  zu  erwtthnen.  aber  es  bedarf  nur  eines  genauem  blickes ,  um 
sich  zu  überzeugen  dasz  bei  Eustathios  statt  ^k  ixkv  KaXuipoGc,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  Ik  jli^v  KipKTic  zu  lesen  ist,  eine  so  nahe 
liegende  Verwechselung ,  dasz  man  nicht  einmal  nötig  hat  deshalb 
auf  das  vorhergehende  ^k  bk  KaXuipoOc  als  ihre  quelle  zu  verweisen. 
EirchhofiT  selbst  gibt  zu,  dasz  unmöglich  angenommen  werden  könne, 
Telegonos,  der  dem  dichter  der  Telegonee  als  söhn  der  Eirke  gelte, 
sei  in  den  nosten  söhn  der  Ealypso  gewesen ;  statt  aber  zu  der  not- 
wendigen folgerung  sich  zu  verstehen ,  die  namen  der  Ealypso  und 
Eirke  seien  durch  versehen  verwechselt  (eine  annähme  die  noch 
imab weisbarer,  wenn  der  überlieferte  dichter  der  Telegonee  beibe- 
halten werden  musz),  greift  er  zu  einem  verzweifelten  mitteL  dasz 
es  mit  dem  V{  TiiX^ba^ov  nicht  richtig  stehe,  ist  offenbar;  nichts 
liegt  näher  als  statt  f|  einfach  xal  zu  schreiben ,  so  dasz  der  dichter 
zwei  söhne  der  Eirke,  wie  zwei  der  Penelope,  genannt  habe;  sonst 
könnte  man  auch  annehmen ,  es  hersche  eine  gröszere  Verwirrung 
bei  Eustathios,  und  es  müste  eigentlich  heiszen:  £k  jüi^v  KipKT]C 
TtiX^TOvov  uiöv  'Obucc€i  dvaTpdqpei ,  Ik  bk  KaXuiiioOc  TnXttaimov. 
Eirchhoff  denkt  sich,  Eustathios  habe  TnX^TOVOV,  aber  in  T^Xe- 
bajiOV  verbessert,  in  seiner  quelle  gefunden  und,  da  er  in  der  eile 
keinen  bessern  rath  gewust  als  seinen  lesem  die  entscheidung  zu 
überlassen,  die  er  vielleicht  nicht  habe  finden  können  oder  wollen, 
ihnen  ein  TqX^YOVOV  •  .  f|  Tr)X^ba^ov  aufgetischt ,  womit  er  habe 
sagen  wollen:  'ich  weisz  nicht,  ob  Telegonos  oder  Teledamos;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an.'  wie  gering  man  aber  auch  von 
der  schriftstellerischen  fiKhigkeit  des  bischofs  von  Thessalonike  den- 
ken mag,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt  ihm  eine  solche  Unmün- 
digkeit beizumessen,  dasz  er  nicht  habe  sagen  können  was  er  wollte, 
und  er  gar  das  zu  TnX^TOVOV  als  nähere  bestimmung  gehörende  fj 
TiiX^ba^ov  so  weit  nachgesetzt  habe. 

Somit  ergibt  sich ,  im  gegensatz  zu  Eirchhoff,  dasz  der  dichter 
der  Telegonee  es  war  der  den  Telegonos  und  den  Teledamos  als 
söhne  des  Odysseus  von  der  Eirke  nannte,  auch  einen  spätem  söhn 
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des  Ody sseus  und  der  Penelope  Arkesilaos  kannte ,  und  dasz  Eusta- 
thioSf  mit  ausnähme  der  sehr  späten  Hesiodischen  stelle,  wie  das 
frühere  altei*tum  überhaupt,  von  keinem  söhne  der  Kalypso,  nur  Ton 
söhnen  der  Eürke  wüste.  Kirchhoffs  behauptung:  'in  einer  zeit,  in 
der  die  Überlieferung,  auf  der  die  kenntnis  der  alten  sage  beruhte, 
den  Odysseus  bereits  hinter  einander  zur  Kirke  und  Ealypso  führte, 
gab  sicher  kein  dichter  dem  Odysseus  von  der  einen  kinder,  von 
der  andern  nicht',  ist  eben  nur  ein  willkürlich  hingestellter  salz. 
so  verfuhren  wol  spätere  genealogen;  die  eigentlich  epische  sage 
und  dichtung  aber  erfand  keine  nachkommen  ohne  die  absieht 
sie  episch  zu  verwenden,  und  so  war  die  erfindung  des  Tele- 
gonos  gleichzeitig  mit  der  sage  vom  tode  des  Odysseus  durch  seinen 
eignen  mit  der  Kirke  erzeugten  söhn,  wir  enthalten  ims  hier  auf 
die  frage  einzugehen,  ob  Kalypso  oder  Kirke  früher  in  der  Odysseus- 
sage  sich  gebildet  habe;  jedenfalls  hielt  sich  die  spätere  sage  mehr 
an  Kirke  als  an  Kalypso,  und  es  dürfte  nicht  zufällig  sein,  wie 
Earchhoff  meint,  dasz  aus  den  söhnen  der  Kalypso  das  Homerische 
epos  keine  neue  sage  spann. 

Die  so  unglücklich  in  den  Eustathios  gebrachte  angäbe,  in  den 
nosten  sei  eines  oder  zweier  söhne  der  Kalypso  und  eines  spätem 
sohnes  der  Penelope  von  Odysseus  gedacht  worden ,  hat  Kirchhoff 
mit  als  beweis  angeführt ,  dasz  dieses  gedieht  ausführlich  Yon  den 
Schicksalen  des  Odysseus  erzählt  habe,  sehen  wir,  auf  welchen  son- 
stigen gründen  diese  aufstellung  beruht,  im  auszuge  des  Proklos 
wird  aus  den  nosten  erwähnt:  NeoirTÖXejLiOC  bk,  G^Tiboc  urroOefid- 
VTic  -nelfji  TTOieixai  Tfjv  iropeiav  kqi  TTopOTevöjLiCVOC  €lc  6paKT|v 
'Obuccto  KQTaXafißdvei  ^v  xri  Mapwveiqi.  dieses  zusammentreffen 
des  Neoptolemos  mit  Odysseus  müsse  vom  dichter  zu  ii'gend  einem 
zwecke  erfunden  sein,  bemerkt  Kirchhoff;  dieser  zweck  aber  k$nne 
nur  in  der  dichterischen  Verbindung  liegen,  und  zwar  müsse  der 
dichter  dieses  erste  abenteuer  des  Odysseus  deshalb  in  das  gewebe 
der  gesamthandlung  künstlich  eingeftlgt  haben,  weil  er  von  vom 
herein  die  absieht  gehabt  die  abenteuer  des  Odysseus  mit  denen  der 
übrigen  beiden  vollständig  zu  behandeln,  ^sollten  sie  aus  irgend 
welchen  gründen  übergangen  werden,  so  fiel  jede  veranlassung  fort, 
teile  davon  ohne  ersichtlichen  zweck  und  nutzen  mit  aufwendung 
auszer  des  weges  gelegener  mittel  (willkürlicher  fiction)  hereinzu- 
ziehen, waren  dagegen  die  Schicksale  des  Odysseus  auf  seiner  heim- 
kehr  in  den  plan  der  dichtung  eingeschlossen,  so  ist  jene  sonst 
zwecklose  und  willkürliche  neuerung  ein  wolberechnetes  und  poe- 
tisch wolberechtigtes  mittel  zu  angemessener  verschrSnkung  und 
Verschmelzung  in  der  zeit  nebeneinander  herlaufender  handlungen, 
deren  behandlung  ohne  anwendung  solcher  mittel  sich  schwer  oder 
gar  nicht  zu  poetischer  abrundung  und  einheit  bewältigen  liesz.' 
hier  ist  zunächst  der  hauptpunct  übersehen,  dasz  es  dem  dichter  vor 
allem  um  möglichste  ausschmückung  durch  reiche  erfindung  zu  thun 
sein  muste ,  durch  die  er  allein  bedeutend  wirken  zu  können  hoffte. 
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da  er  nun  die  rückkehr  des  Neoptolemos  darzustellen  hatte,  der  den 
landweg  nehmen  sollte ,  so  hob  er  diese  darstellung  auch  durch  die 
erfindnng ,  dieser  habe  auf  dem  wege  den  Odjsseus  in  Maroneia  ge- 
trofifen ,  wozu  es  durchaus  keiner  sonstigen  Veranlassung  bedurfte. 
Kirchhoff  übersieht  sonderbar  genug,  dasz  der  abreise  des  Odjsseus 
von  Üios  in  den  nosten  schon  früher,  höchst  wahrscheinlich  vor  der 
Warnung  durch  den  schatten  des  Achilleus ,  gedacht  sein  muste  und 
gerade  hierbei  die  fahrt  bis  nach  Maroneia  zweckmfiszig  erzählt  wer- 
den konnte,  der  dichter  der  nosten  schlosz  zunächst  an  die  erzählung 
der  Odyssee  von  Maron,  dem  priester  des  ApoUon,  bei  der  Kikonen- 
Stadt  Ismaros  an,  den  Odysseus  nebst  seinem  kinde  und  der  gattiu 
schonte,  als  er  die  stadt  zerstörte  (i  197  ff.  39  ff.),  aber  er  musz 
die  geschichte  nach  seiner  weise  gewendet  haben,  wahrscheinlich 
liesz  er  den  Odysseus  sich  an  dieser  durch  trefflichen  wein  ausge- 
zeichneten küste  niederlassen  und  sich  mit  der  tochter  des  Maron 
vermählen,  einen  äuszem  beleg  dazu  finden  wir  darin,  dasz  der 
dichter  der  nosten,  wie  wir  oben  sahen,  eine  genealogische  notiz 
über  einen  nachkommen  des  Odysseus  gab.  wahrscheinlich  wurde 
sein  Odysseus  durch  die  gefähHen  bestimmt  sich  in  dem  weinge- 
segneten Maroneia  niederzulassen,  hier  traf  ihn  Neoptolemos,  der 
ihn  wol  wegen  seiner  Weiterreise  berieth.  dasz  Neoptolemos  ihm 
gegen  die  Kikonen  hülfe  geleistet,  ist  kaum  anzunehmen^  vielmehr 
fand  dieser  hier  den  Odysseus  nebst  seinen  gefährten  in  einem 
friedlichen  leben,  die  weiteren  abenteuer  des  Odysseus  beschrieb 
der  dichter  der  nosten  nicht,  da  sein  Odysseus  diese  erst  nach  der 
rückkehr  des  Menelaos ,  womit  das  gedieht  schlosz ,  bestehen  sollte, 
wenn  Kirchhoff  meint,  man  müsse  den  dichter  für  einen  groszen 
Stümper  halten,  hätte  dieser  die  abenteuer  des  Odysseus  übergangon, 
weil  ihnen  bereits  in  einer  altem  dichtung  ihr  recht  geworden ,  sei 
es  um  sich  die  mühe  zu  sparen,  sei  es  um  nicht  eine  concurrenz  von 
zweifelhaftem  erfolge  zu  eröffnen,  so  übersieht  er  die  weise  aller 
späteren  Homerischen  dichter,  die  in  den  gesängen  der  Ilias  und 
Odyssee  mustergültig  dargestellten  sagen  zu  vermeiden,  so  wenig 
es  dem  Stasinos ,  Arktinos  und  Lesches,  die  doch  nichts  weniger  als 
stümper  waren,  einkam  den  zom  des  Achilleus  und  was  sich  daran 
bis  zur  auslieferung  von  Hektors  leiche  anschlieszt  von  neuem  zu 
behandeln,  so  wenig  durfte  der  dichter  der  nosten  den  Wettstreit 
mit  den  herlichen  liedem  von  den  iiTfahrten ,  der  rückkehr  und  der 
räche  des  Odysseus  wagen,  da  er  weder  an  reichtum  der  erfindung 
noch  an  dichterischer  darstellung  etwas  leisten  zu  können  sich  an- 
maszen  durfte,  was  neben  jenen,  die  im  herzen  des  volkes  lebten, 
bestand  gehabt  hätte;  nur  in  dem,  was  noch  keiner  solchen  epi- 
schen ausführung  sich  erfreute ,  konnte  er  etwas  zu  leisten  hoffen, 
womit  er  beifall  finde,  die  abenteuer  des  Odysseus  von  der  Zerstö- 
rung von  Ismaros  bis  ztu:  Wiedererkennung  der  Penelope  hatten  sich 
so  entschieden  durch  die  gesänge  der  Odyssee  bei  den  Griechen  fest- 
gesetzt, dasz  dieselben  eine  wesentliche  abänderung  nicht  gestatteten. 
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und  von  einer  unwesentlichen  konnte  der  dichter  der  nosten  um  so 
weniger  glücklichen  erfolg  sich  versprechen,  als  er,  da  sein  gedieht 
die  lückkehr  aller  Griechen  umfaszte,  nur  eine  viel  geringere  aus- 
fUhrlichkeit  sich  erlauben  durfte,  daher  galt  es  eine  Süssere  berech- 
tigung  zu  finden,  jene  abenteuer  nicht  in  den  kreis  seiner  dichtung 
zu  ziehen;  und  eine  solche  bot  sich  ihm  eben  darin  dar,  dasz  sein 
Odysseus  in  Maroneia  sich  niederläszt,  wobei  ihn  seine  abweichung 
von  der  erzählung  der  Odyssee  nicht  kümmerte;  liegt  es  ja  offen 
vor  und  ist  besonders  durch  Welcker  gezeigt  worden,  welche 
groszen  freiheiten  die  späteren  Homerischen  dichter  sich  der  Ilias 
und  Odyssee  gegenüber  gestatteten.  Kirchhoff  läszt  trotzdem  den 
dichter  der  nosten  eine  'sehr  ausführliche'  darstellung  *der  gesam- 
ten Schicksale  des  Odysseus  bis  zu  seiner  rückkehr  nach  Ithaka' 
geben,  ja  dieser  musz  noch  weiter  gegangen  sein,  da  nach  seiner 
Vermutung  über  die  stelle  des  Eustathios  in  den  nosten  auch  Arke- 
silaos  erwähnt  war,  den  Odysseus  mit  der  Penelope  nach  seiner 
rückkehr  zeugte,  selbst  darin  scheuten  Kirchhoffs  nosten  nicht  den 
Wettstreit  mit  der  Odyssee,  dasz  auch  in  ihnen  wieder  Odysseus  zur 
unterweit  hinabstieg  und  die  schaftenwelt  schaute,  freilich  wissen 
wir,  dasz  auch  die  nosten  und  die  Minyas  eine  nekyia  hatten;  aber 
dasz  in  den  ersteren  gerade  Odysseus  die  unterweit  besucht  haben 
sollte,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  der  dichter  eben  nicht 
mit  der  Odyssee  den  Wettstreit  wagen  mochte ,  auch  Odysseus  nicht 
der  hauptheld  des  gedichtes  >war  und  eine  nekyia  in  der  jedenfalls 
beschränkten  ausführung  seiner  abenteuer  einen  unverhältnismSszi- 
gen  räum  eingenommen  haben  würde,  der  einzige,  der  in  den  nosten 
eine  irrfahrt  besteht,  ist  Menelaos:  diesen  wird  der  dichter  auch 
in  die  unterweit  gefUhrt  haben,  unmöglich  konnte  er  sich  aber 
damit  begnügen  dem  berichte  der  Odyssee  zu  folgen:  er  muste 
suchen  auch  hierin  neu  zu  sein  und  durch  anziehende  erfindungen 
sich  auszuzeichnen,  der  so  unübertrefflich  behandelten  geschidite 
mit  Proteus  dürfte  er  sich  kaum  bedient  haben;  das  dämonische 
wesen,  das  Menelaos  befragte  um  gewisheit  wegen  seiner  rückkehr 
za  erhalten,  dürfte  ihm,  wie  Kirke  dem  Odysseus,  die  befragung 
des  Teiresias  in  der  unterweit  auferlegt  haben,  sollte  nicht  der 
troezenische  dichter  den  Menelaos  gerade  zu  Troezene  in  die  unter- 
weit haben  hinabsteigen  lassen,  da  man  auch  hier  einen  eingang  in 
die  unterweit  annahm  (Paus.  II  31,  2)?  kaum  dürfte  er  einen  sol- 
chen eingang  in  Aegypten  angenommen  oder  den  Menelaos  nach 
andern  eingängen,  wie  im  asiatischen  Herakleia,  zu  Taenaros,  Her- 
mione ,  Koroneia  (Nitzsch  zur  Odyssee  III  s.  355  f.)  gesandt  haben, 
in  dieser  nekyia  traf  Menelaos  den  schatten  seines  durch  den  ver- 
rath  der  gattin  gefallenen  bruders,  was  dem  dichter  einen  besonders 
wirkungsvollen  auftritt  bot.  unter  den  schatten  dieser  nekyia  er- 
schienen auch  die  grause  zauberin  und  brudermörderin  Medeia  und 
die  verrätherin  Antiope:  denn  wenn  Kirchhoff  die  erwähnung  des 
Hegias  (Agias)  von  Troezene  bei  Pausanias  I  2,  1  deshalb  nicht  auf 
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•den  dichter  der  nosten  beziehen  will,  weil  Pausanias' sonst  regel- 
xuäszig  allgemein  die  nosten  nenne,  so  Übersieht  er  dasz  dessen 
hindere  drei  anführungen  sich  sämtlich  im  zehnten  buche  finden, 
xind  ein  solcher  Wechsel  in  so  weit  aus  einander  liegenden  büchem 
micht  allein  gar  nichts  auffallendes  hat,  sondern  thatsächlich  vor- 
liegt. Pausanias  führt  III  26,  7  an  ö  Td  im\  noirjcac  Tf)v  füiiKpdv 
'^IXidba,  im  zehnten  buche  dagegen  nennt  er  siebenmal  den  dichter 
Lescheos,  Einmal  mit  der  nähern  bestimmung  iy  'IXiou  irepcibi, 
«inem  teile  des  gedichtes.  ähnlich  braucht  er  FV  33,  7  xd  ic  Tf|V 
Mivudba  fio],  dagegen  IX  5,  4  noiTicic  Mivudc,  X  28,  1  einfach  f| 
.Mivudc.  im  zehnten  buche  selbst  stehen  nebeneinander  Td  Kurrpia 
4.7^1]  und  ö  TTOiiicac  Ittii  rd  Kuirpia.  nach  dem  besuche  der  unter- 
weit kehrte  Menelaos  in  rascher  ungehinderter  fahrt  nach  Argos 
zurück  und  nahm  an  dem  leichenmahle  des  Aegisthos  teil,  den 
Orestes  eben  getötet  hatte,  einen  entsprechendem  schlusz  konnte 
unmöglich  das  gedieht  gewinnen,  welches  mit  dem  zorn  der  Athene 
^begann ,  in  dessen  folge  der  zwist  zwischen  den  Atriden  eintrat,  der 
auf  die  ganze  rückkehr  der  Achäer  den  bedeutendsten  einflusz  übte, 
jetzt  aber  durch  den  tod  Agamemnons  und  die  irrfahrt  des  Menelaos 
gesühnt  ist.  die  rückkehr  des  Odysseus,  des  Schützlings  der  Athene, 
-der  in  folge  des  über  ihn  verhängten  Schicksals  und,  wie  es  der 
dichter  der  Odyssee  zum  teil  darstellte,  des  zomes  des  Poseidon 
zehn  jähre  umherschweift ,  gehört  gar  nicht  in  dieses  gedieht  hinein, 
dessen  dichter  auch  dadurch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  die  er- 
2ählung  der  abenteuer  des  Odysseus,  welche  die  Odyssee  schildert, 
Auszuschlieszen  bestimmt  werden  muste,  dasz  die  späteren  Homeri- 
schen epiker  überhaupt  nur  die  von  der  Ilias  und  Odyssee  nicht 
behandelten  sagen  sich  auswählten,  sich  eng  an  diese  gedichte  an- 
schlössen, sie  fortsetzten  oder  einleiteten,  so  konnte  der  dichter 
4er  nosten  unmöglich  die  Schicksale  des  Odysseus  zu  ausführlicher 
Darstellung  sich  wählen,  die  in  den  mit  £v6'  dXXot  \xiv  TrdvTec, 
öcoi  (puTOV  amöv  öXeGpov ,  oikoi  f  cav  anhebenden  liedem  so  un- 
ÜbertrefiÖich  besungen  waren. 

Eirchhoff  meint,  aus  der  Inhaltsangabe  des  Proklos  ergebe  sich 
keineswegs,  dasz  in  den  nosten  die  abenteuer  des  Odysseus  nicht 
«rzählt  worden  seien ,  da  dieser  sich  zu  seinem  zwecke  willkürliche 
kürzungen  und  auslassungen  erlaubt  habe,  freilich  fehlt  in  der 
Inhaltsangabe  des  Proklos  der  kleinen  Ilias  des  Lesches  die  ganze 
erwähnung  der  Zerstörung,  weil  er  diese  geschichte,  die  er  schon  bei 
Arktinos  gegeben  hatte,  nicht  wiederholen  wollte ;  aber  hier  war  eben 
diese  geschichte  vorher  wirklich  erzählt,  und  Proklos  läszt  das,  was 
nach  dem  hereinziehen  des  hölzernen  pferdes  während  des  siegesjubels 
der  Troer  folgt,  als  selbstverständlich  weg.  anders  verhält  es  sich  hier, 
die  Odyssee  wird  erst  nach  den  nosten  erwähnt,  und  Proklos  gibt 
den  inhalt  derselben  so  wenig  an  als  den  der  zwischen  den  Kypria 
und  der  Aethiopis  liegenden  Ilias :  denn  es  ist  geradezu  unwahr,  wenn 
l^irchhoff  sagt,  die  ezcerpte  lieszen  auf  den  inhalt  der  nosten  den 
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der  Odyssee  folgen,  da  sie  nur  sagen:  )Li€Tä  TauTa  icnv  'O^rjpou 
'Obucceia,  und  völlig  haltlos  der  schlusz:  *es  ist  ersichtlich  dasz, 
wenn  die  nosten  die  irren  und  Schicksale  des  Odjsseus  in  den  kreis 
des  behandelten  Stoffes  gezogen  hatten,  der  excerptor  unter  diesen 
umständen  seinem  principe  gemäsz  diese  partie  bei  der  inhalts- 
angabe  absichtlich  mit  allem  bedachte  übergehen  muste.'  yielmehr 
muste  Proklos,  da  er  den  als  bekannt  vorausgesetzten  inhalt  der  auf 
die  nosten  folgenden  Odyssee  nicht  angab,  notwendig  erwäknen, 
dasz  das  gedieht  des  Troezeniers  mit  den  abenteuern  des  Odysseus 
schlosz ,  wenn  diese  auch  wesentlich ,  was  kaum  anzunehmen ,  mit 
der  Odyssee,  deren  inhalt  er  Übergieng,  übereinstimmten,  er  führt 
nemlich  zuerst  den  inhalt  von  des  Arktinos  AlOioiric  an ,  dann  die 
'IXtdc  ^iKpd  des  Lesches  bis  zur  hereinziehung  des  hölzernen  pferdes, 
darauf  die  1Xiou  tr^pcic  desselben  Arktinos,  welche  den  schlusz  der 
AlOioiTic  bildete,  übergeht  aber  die  1Xiou  ir^pcic  des  Lesches,  womit 
dessen  1Xidc  \x\Kpa  schlosz,  weil  die  geschichte  der  Zerstörung  bei 
Lesches  wesentlich  dieselbe  wie  bei  Arktinos  war.  dagegen  wäre  in 
unserm  falle  die  erwähnung  der  abenteuer  des  Odysseus  am  Schlüsse 
weggelassen,  obgleich  Proklos  diese  noch  nicht  erwähnt  hatte  und 
es  nicht  weniger  als  selbstverständlich  wai*,  dasz  die  nosten  diese 
enthielten,  sogar  noch  des  vom  zurückgekehrten  Odysseus  mit  Pene- 
lope  erzeugten  Arkesilaos  und  eines  sohnes  der  Ealypso  gedachten, 
wie  Eirchhoff  will,  hätten  des  Odysseus  abenteuer  so  ausführlich, 
wie  Kirchhoff  will,  in  den  nosten  gestanden,  so  wäre  es  wenigstens 
ein  sehr  starkes  versehen  des  Proklos  gewesen,  wenn  er  nicht  am 
Schlüsse  (denn  nur  dort  konnte  die  rückkehr  des  Odysseus  ihre  stelle 
finden)  wenigstens  in  aller  kürze  hinzugefügt  hätte,  dasz  auch  des 
Odysseus  abenteuer  bis  zum  freiermorde  und  darüber  hinaus  er- 
wähnt worden  seien. 

Könnte  man  aber  auch  durch  die  annähme,  Proklos  habe  sich 
hier  wirklich  übereilt  oder  die  bemerkung  sei  am  Schlüsse  durch  zufall 
weggefallen,  die  möglichkeit,  dasz  die  nosten  des  Odysseus  rück- 
kehr enthalten  hätten,  aufrecht  halten  wollen,  so  läszt  sich  dagegen 
auf  keine  weise  in  abrede  stellen  dasz ,  worauf  wir  bereits  zweimal 
hinweisen  musten,  die  dichter  des  sog.  epischen  kyklos  gerade  der 
in  den  beiden  groszen  Homerischen  gedichten  besungenen  teile  der 
troischen  sage  sich  enthielten,  was  auf  das  allerentschied^iste  gegen 
das  hereinziehen  der  abenteuer  des  Odysseus  in  unsere  nosten 
spricht,  nicht  weniger  entschieden  stellt  sich  die  beachtung  der 
dichterischen  einheit  jener  annähme  Kirchhoffs  entgegen:  denn  wenn 
auch  Aristoteles  die  spätem  Homerischen  dichter  bei  der  bemerkung 
(poetik  23)  et  b*  fiXXoi  irepi  ^va  ttoioCci  Kai  £va  xpövov  xal  fiiav 
TTpäSiv  iToXufüiepf)  im  sinne  hat,  und  Proklos  sagt,  diese  würden  be- 
sonders bia  Tf|V  dKoXouOiav  T(£iv  TrpaTMdrujv  geschätzt,  so  wissen 
wir  doch  jetzt  besonders  durch  Welckers  liebevolles  versenken  in 
die  sparsamen  reste  und  die  Inhaltsangaben  der  gedichte,  dasz  diese 
nicht  der  dichterischen  einheit  entbehrten,  was  bei  dem  lebendigen. 
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und  feinen  sinne  der  HeUenen  für  künstlerische  abrundung  kaum 
anders  erwartet  werden  durfte,  der  ausgangs  -  und  mittelpunct  der 
nosten  ist  der  zom  der  Athene,  welche  dem  Agamenmon  den  unter- 
gang  bereitet  und  den  bruder  lange  umherirren  läszt;  die  übrigen 
beiden  kommen  glücklich  nach  ihrer  heimat,  mit  ausnähme  des  Aias^ 
dem  sein  Übermut  den  tod  bereitet,  des  Odysseus  abenteuer,  di& 
gröstenteils  nach  der  rückkehr  der  übrigen  beiden  fallen ,  hatten  in 
dieser  dichtung  keine  stelle ,  ja  sie  würden  die  darstellung  der  irr- 
fahrten  des  Menelaos  beeinträchtigt  haben.  Welcker  wollte  freilich 
den  Agamemnon  als  den  eigentlichen  beiden  des  gedichtes  fassen^ 
der  den  zom  der  Athene  für  das  ganze  beer  büszen  müsse;  aber 
auch  Menelaos  hat  Yom  zorne  der  göttin  zu  leiden :  auf  beiden  beer- 
führem  zusammen,  die  durch  die  Zerstörung  Trojas  stlhne  und  rühm 
erlangt  hatten,  musz  sich  die  räche  der  göttin  entladen,  nach  dem 
höchsten  glücke  sie  der  gewaltige  schicksalsschlag  treffen ,  der  dem 
einen  den  Untergang  bei  der  heimkehr,  dem  andern  lange  irrfahrten 
bereitet,  schon  die  Odyssee  gedenkt  der  traurigen  rückkehr  der 
AchSer  (a  326  f.  y  132  f.),  aber  wenn  wir  auch  hören,  viele  hätten, 
weil  nicht  alle  verständig  und  gerecht  gewesen,  argen  tod  gefunden 
(T  133  ff.),  so  heiszt  es  doch  b  496  f.,  nur  zwei  heerführer  seien  auf 
der  rückkehr  umgekommen,  Aias  und  Agamemnon,  und  neben  ihnen 
wird  nur  der  irrfahrten  des  Menelaos  und  Odysseus  gedacht,  von 
denen  die  des  letztem  einem  ganz  andern  sa/enkreisi  angehören, 
Während  die  heimkehr  der  Atriden  sich  unmittelbar  an  die  von 
ihnen  erzwungene  erobemng  Trojas  anknüpft,  sie,  die  eigentlichen 
siegreichen  heerführer  (vgl.  A  158  f.),  trifft  der  göttin  zom. 

Wenn  Eirchhoff  ^in  plan  und  anordnung'  der  nosten  ein  auf- 
fölliges  zusammenstimmen  mit  den  erzählungen  des  Nestor  und 
Menelaos  im  dritten  und  vierten  buche  der  Odyssee  findet,  so  be- 
steht in  Wirklichkeit  die  ganze  ähnlichkeit  nur  darin,  dasz  die  rück- 
kehr der  Achäer  durch  zwist  getrübt  wurde  und  das  vom  Schicksal 
der  einzelnen  beiden  erzählte  in  der  hauptsache,  wie  es  die  sage  be- 
dingte, Übereinstimmt,  in  den  nosten  dürfte  Manelaos  kaum  mit 
Nestor  und  Diomedes  auf  der  rückkehr  zusammengetroffen  sein, 
von  Aias  ist  in  der  erzählung  des  dritten  buches  gar  nicht  die 
rede,  noch  weniger  von  Kalchas  und  dessen  begleitem,  und  wenn 
dort  der  glücklichen  heimkehr  des  Neoptolemos  erwähnung  ge- 
schieht, so  werden  daneben  in  gleicher  weise  Philoktetes  und  Ido- 
meneus  erwähnt,  von  denen  die  Inhaltsangabe  der  nosten  schweigt, 
überhaupt  ist  die'  erzählung  in  der  Odyssee  ganz  aus  dem  stand- 
puncto  der  redenden  personen  entworfen.  Nestor  gedenkt  seiner 
abfahrt  von  Troja,  an  der  sich  nur  ein  teil  der  Achäer  beteiligte, 
da  der  andere  bei  Agamenmon  zurückblieb ,  der  noch  den  zom  der 
Athene  zu  sühnen  versuchte,  als  sie  in  Tenedos  sich  befinden,  ent- 
spinnt sich  ein  zwist,  in  dessen  folge  einige  heerführer  zu  Aga- 
menmon zurückkehren,  mit  Nestor  föhrt  Diomedes  weiter;  nach 
kurzer  zeit  folgt  ihnen  Menelaos ;  sie  schiffen  mitten  über  das  meer 
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und  opfern  dann  bei  Geraestos.  von  da  kommt  Diomedes  am  vierten 
tage  nach  Argos;  auch  Nestor  kehrt  glücklich  nach  hause  zurftck. 
des  Menelaos  wird  hier  nicht  weiter  gedacht,  was  die  übrigen  beer- 
führer  betrifft,  so  erwähnt  Nestor  nur,  dasz  er  von  der  glücklichen 
heimkehr  des  Neoptolemos,  des  Philoktetes  und  des  Idomeneus  ver- 
nommen habe,  und  er  gedenkt  am  Schlüsse  des  unglücklichen  endes 
des  Agamemnon,  das  auch  Telemachos  vernommen  haben  werde, 
hier  ist  offenbar  nichts  weniger  als  'anordnung  und  plan'  zu  einem 
epischen  gedichte  von  der  rückkehr  der  Achfter  gegeben;  die  ganze 
Übereinstimmung  mit  den  nosten  geht  nicht  darüber  hinaus ,  dasz 
der  streit  der  Atriden  den  ausgangspunct  bildet  und  zuerst  der 
rückkehr  des  Nestor  und  des  Diomedes  und  dann  der  fahrt  des 
Menelaos  gedacht  wird,  dessen  verschlagung  mit  fünf  schiffen  nach 
Aegjpten  hier  gleich  vorkam,  während  sie  die  Odyssee  erst  auf  eine 
weitere  frage  des  Telemachos  erzählen  läszt,  welche  stelle,  wie 
Eirchhoff  mit  recht  hervorhebt,  dem  dichter  der  nosten  vorschwebte, 
von  dem  ganzen  übrigen  inhalt  der  nosten  finden  sich  hier  nur  die 
ganz  kurzen  erwähnungen  der  rückkehr  des  Neoptolemos  und  der 
ermordung  Agamemnons ,  und  erst  in  der  weitem  antwort  Nestors 
hören  wir  dasz  Menelaos  erst  am  tage  des  leichenmahls  des  A^^- 
thos  zurückkehrte,  vom  tode  des  Aias  berichtet  im  vierten  buche 
der  gefesselte  meergreis  Proteus  in  Aegypten,  der  auch  natürlich 
des  unglücklichen  endes  des  Agamemnon  und  des  unfreiwilligen 
aufenthaltes  des  Odysseus  bei  der  Kalypso  gedenken  muste.  hier- 
nach gilt  von  Kirchhoffs  behauptung  einer  zusanunenstimmung  der 
nosten  *in  plan  und  anordnung*  mit  den  erzählungen  im  dritten 
und  vierten  buche  der  Odyssee  dasselbe,  was  Welcker  gegen  Heyne 
bemerkte,  dasz  er  anläge  und  stoff  mit  einander  verwechsele,  dasz 
das  dritte  und  vierte  buch  der  Odyssee  dem  dichter  der  nosten  be- 
kannt gewesen  sei ,  wird  freilich  niemand  bezweifeln ,  ja  auch  die 
interpolierte  stelle  von  der  hochzeit  des  Megapenthes  am  anfange 
des  vierten  buches,  die  freilich  Kirchhoff  bei  seiner  ihn  so  häufig 
irreführenden  scheu  gegen  die  annähme  von  interpolationen  nicht 
beanstandet,  mag  er  darin  gelesen  haben,  obgleich  dies  keineswegs 
daraus  folgt,  dasz  der  dichter  hier  des  Megapenthes  mutter  einfach 
boüXi]  nennt,  während  Agias  sie  mit  namen  bezeichnete,  da  der 
interpolator  sehr  wol  diese  einfache  bezeichnung  der  rechtmäszigen 
gattin  Helene  gegenüber  genügen  konnte ,  wenn  ihm  auch  ein  be- 
stimmter name  derselben  bekannt  war.  eine  andere  unzweifelhafte 
Interpolation,  die  drei  büszer  in  der  nekyia  (576 — 600),  möchte 
Buch  noch  vor  die  nosten  fallen.  Kirchhoff  schreibt  diese  seinem 
bearbeiter  der  Odyssee  zu,  den  er  später  als  die  nosten  setzt;  er 
läszt  ihn  hierbei  eine  ähnliche  stelle  dieses  gedichtes  nachahmen,  in 
welchem  eine  andere  bestrafung  des  Tantalos  vorgekommen  seL 
aber  ich  musz  jetzt  Nitzsch  gegen  Welcker  entschieden  beistimmen, 
dasz  nach  dem  berichte  des  Athenaeos  der  dichter  der  KdOoöoc  Tuiv 
^ArpeibufV  (was  freilich  nur  eine  andere  bezeichnung  der  nosten 
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scheint)  den  Tantalos  auf  der  oberweit  diese  strafe  erleiden  liesz, 
lind  es  sehr  sonderbar  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  allein  diese 
strafe  auf  die  unterweit  übertragen,  sondern  auch  in  der  nekjia 
erzählt,  weshalb  Tantalos  so  bestraft  worden  sei,  was  nicht  so  kurz* 
geschehen  konnte,  wie  es  bei  Titjos  in  unserer  jetzigen  nekjia  580  f. 
der  fall  ist.  wenn  drei  erwähnungen  der  nosten  im  zehnten  buche 
des  Pausanias  sich  auf  deren  nekjia  beziehen  und  dasselbe  von  ein 
paar  anderen  wahrscheinlich  ist ,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs, 
dasz  nicht  Athenaeos  auf  eine  stelle  aus  einem  andern  teile  des  ge- 
wichtes sich  bezogen  haben  könne,  sehr  wol  mochte  in  irgend  einer 
rede  diese  bestrafung  des  Tantalos  erwähnt  sein,  wie  in  ähnlicher 
weise  der  Homerische  Achilleus  gegen  Priamos  der  Niobe  gedenkt, 
dasz  in  der  nekjia  der  nosten  heldenfrauen  vorkamen,  ist  unzweifel- 
haft, scheint  es  auch  freilich  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  auf- 
führung  der  heldenfrauen  in  der  nekjia  der  Odjssee  nicht  dem 
ursprünglichen  dichter  angehört,  so  lag  diese  doch  bei  der  dichtung 
der  nosten  wol  schon  vor.  wie  sonst,  so  suchte  auch  hier  Agias 
neues  zu  geben ;  er  liesz  zum  teil  ganz  andere  heldenfrauen  auftreten 
oder  gab  von  denen,  welche  in  der  Odjssee  nur  einfach  genannt 
werden,  wie  von  den  hier  zum  schlusz  in  6inem  verse  mit  Eriphjle 
Terbundenen  frauen  Maera  und  Kljmene  nähern  bericht. 

Nach  der  von  uns  gegebenen  eutwickelung  ist  Eirchhoffs  be- 
weis ,  dasz  der  dichter  der  nosten  die  sage  von  dem  aufenthalt  des 
Odjsseus  bei  der  Kirke,  und  denmach  das  zehnte  buch  der  Odjssee, 
nicht  gekannt  habe,  ganz  hinfällig,  und  sonoit  auch  der  daher  ge- 
nommene grnnd  zur  Zeitbestimmung  der  von  ihm  angenommenen 
bearbeitung  der  Odjssee.  freilich  glaubt  er  seinen  satz,  dasz  die 
abenteuer  des  Odjsseus  bei  der  Eirke  nicht  in  der  alten  eigentlichen 
Odjssee  gestanden,  auf  andere  weise  darthun  zu  können;  aber  auch 
hier  stützt  er  sich  auf  unhaltbare  gründe,  die  böse  zauberin  Eirke, 
die  Schwester  des  Aeetes,  ist  ihm  ein  augenfiilliges  seitenstück  zu 
ihrer  nichte  Medeia ,  welche  in  der  Argonautensage  eine  so  hervor- 
ragende rolle  spiele.^  das  ist  aber  eben  eine  rein  willkürliche  be- 
hauptung.  die  meerfrau  Eirke,  welche  die  fremden,  die  sie  anlockt, 
in  thiere  verwandelt,  hat  mit  der  Medeia  eben  nichts  weiter  gemein 
als  dasz  beide  Zauberinnen  sind;  sie  ist  eine  der  sage  von  den  Irr- 
fahrten des  Odjsseus  ganz  eigene  Gründung,  glaubt  etwa  Eirchhoff, 
alle  zaubersagen  seien  spätem  Ursprungs?  freilich  fällt  es  auf,  dasz 
Kirke  zur  Schwester  des  Aeetes  gemacht  wird ,  den  die  Argonauten- 
eage  als  vator  der  Medeia  kennt,  aber  die  verse  welche  den  Aeetes 
als  bruder  der  Eirke  bezeichnen  (k  137 — 139)  scheinen  eben  später 
eingeschoben,  um  die  zauberin  mit  dem  berühmten  zauberlande 
Kolchis  in  nähere  beziehung  zu  bringen,  schon  dasz  bei  der  genea- 
logie  der  bruder  vor  dem  vater  genannt  wird,  ist  auffällig,   wenn 

3)  dasz  Medeia  schon  in  den  nosten  vorkommt,  stimmt  nicht  wol 
zu  Kirchhoffs  spätem  ansatze  der  allgemeinen  Verbreitung  der  Argo- 
nautensage, wenn  man  ihn  zu  seiner  Zeitbestimmung  der  nosten  hält. 


804  H.Düntzer:  die  Homerischen  noeten  und  ihr  Verhältnis  zur  Odyssee. 

Kalypsos  vater  von  Athene  a  52  genannt  wird ,  so  ist  dies  der  dor- 
tigen ausführlichen  Schilderung  gemäsz;  bei  ihrer  ersten  erwähnong^ 
a  14  fehlt  jede  nähere  bezeichnung  ihrer  abkunft,  und  so  konnte 
auch  hier  der  dichter  sich  sehr  wol  mit  KipKT]  ^imXÖKa^oc,  betvn 
6€Öc  aubrj€cca  begnügen,  den  namen  Ata  für  Kolchis  scheint  man 
erst  später,  vielleicht  mit  bezug  auf  die  Aiatii  vncoc  der  Kirke,  an- 
klingend an  den  namen  des  Aeetes,  erfunden  zu  haben,  dasz  ein 
rhapsode  solche  an  andere  dichtungen  erinnernde  einfögungen  sich 
erlaubte,  ist  an  sich  natürlich  und  steht  durch  sichere  beispiele  fest, 
nachweislich  ward  b  285  ff.  die  erwähnung  des  Antiklos  aus  der 
kleinen  Ilias  des  Lesches  eingeschoben  (Welcker  II  s.  244),  was 
Eirchhoff  seinen  immer  bereit  gehaltenen  bearbeiter  der  Odyssee 
thun  läszt.  eine  anspielung  auf  die  Argonautensage  ward  ^  69 — 72 
eingeschoben,  freilich  will  Kirchhoff  nicht  einsehen,  mit  welchem 
rechte  man  diese  stelle  habe  verdächtigen  können,  als  ob  die  be- 
sondere ausnähme  nicht  völlig  ungeschickt  käme  und  nicht  die 
ganze  darstellung  samt  der  art  wie  die  verse  angeklebt  sind  die  ein- 
schiebung  sattsam  erwiese,  wie  ungeschickt  ist  der  ausdruck,  Argo 
liege  allen  im  sinne  (iraci  ^^Xouca)!  denn  i  19  f.  steht  bei  dem 
persönlich  gebrauchten  träciv  äv9pu)iT0iciv  doch  noch  das  näher 
bestimmende  böXoici,  und  ein  erklärender  satz  folgt  nach,  geradezu 
verfehlt  ist  die  anknüpf ung  mit  Kai  vu  kcv  Iv9'  t^xa,  wofür  man 
erwartete  dXXdt  Ka(,  und  zu  ßäXev  musz  man  das  weit  entfernte  ku- 
[xaia  ergänzen,  die  beziehungen  auf  Aeetes  und  lason  sind  unge- 
mein unbestimmt  ausgedrückt,  statt  Keivr) ,  was  in  unhomerischer 
weise  ^jene  bertihmte'  heiszen  müste,  hat  man  richtig  Keivi)  ^dort' 
vermutet,  aber  auch  dieses  Kcivi^  mit  vorhergehendem  bf)  bildet 
nach  T^  bi,  womit  v.  66  beginnt,  einen  harten  Übergang,  so  ist  die 
Verdächtigung  jener  schon  von  Nitzsch  als  ganz  ungehörig  empfun- 
denen verse  wol  begründet,  während  Eirchhoff  mit  gewalt  an  ihnen 
als  einem  willkommenen  beweismittel  festhält,  die  Flankten  glaubt 
er  für  identisch  mit  den  Sjmplegaden  der  Argon%utensage  halten  zu 
müssen ,  was  freilich  gegründet  sein  würde ,  wären  jene  eben  be- 
sprochenen verse  echt,  deren  unechtheit  eben  dadurch  bestätigt 
wird,  dasz  die  Flankten  von  den  Symplegaden  durdiaus  verschieden 
sind:  denn  es  sind  ja  eben  keine  zusammenschlagenden,  einander 
;  gegenüberliegenden  felsen,  sondern  der  mitsengendembrande 

erfüllte,  immer  wütende  stürm  zertrümmert  hier  die  vorbei- 
fahrenden schiffe,     dem  dichter  selbst  war  die  bedeutung  des 
I  namens  TTXaTKTai  dunkel,  weshalb  er  ihn  der  sptache  der  götter 

*  zuschreibt,    das  bedeutendste  gewicht  aber  legt  fiarchhoff  auf  die 

quelle  Artakie  k  108,  die  aus  der  Argonautensage  genommen  und 
dieser  eigentümlich  sei,  da  sie  auf  dem  gebiete  von  Eyzikos  gelegen 
habe  und  in  die  sage  erst  zu  der  zeit  gekommen  sei,  wo  man  diese  bei 
Eyzikos  localisiert  habe,  was  zwischen  ol.  7  und  24  geschehen  sei, 
in  welche  zeit  man  die  gründung  von  Eyzikos  setze,  wahrscheinlich 
liege  die  entwickelung  der  ursprünglichen  anläge  von  Eyzikos  aus 
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einem  Milesischen  stapelplatze  zu  einer  autonomen  städtischen  ge- 
meinde, und  somit  auch  die  festsetzung  der  Argonautensage  daselbst, 
zwischen  beiden  zeiten,  und  da  Artakie  im  zehnten  buche  der  Odyssee 
eine  rolle  spiele,  dieses  buch  wahrscheinlich  erheblich  später,  in 
Iceinem  falle  viel  früher  als  ol.  30.  eine  solche  auf  thönemen  füszen 
stehende,  mit  unbegründeten  Wahrscheinlichkeiten  spielende  an- 
nähme musz  bei  einem  manne  wie  Eirchhoff  billig  yerwunderung 
erregen,  freüich  'eine  genauere  bestimmung  kann  kaum  verlangt 
werden'  (darin  hat  Kirchhoff  recht),  aber  wol ,  dasz  num  nicht  luf- 
tigen Wahrscheinlichkeiten  geschichtliche  Wahrheit  beimesse,  schon 
MüUenhoff,  der  sich  sonst  so  willig  von  Eirchhoffs  aufstellungen 
überzeugen  Ifiszt,  bemerkt  (deutsche  altertumskunde  I  s.  6),  wenn 
Arktinos  von  Milet  mehr  als  hundert  jähre  vor  der  gründung  von 
Olbia  (654)  und  Istros  (654.  633)  die  schlangeninsel  Leuke  vor  der 
mündung  des  Istros  und  Borysthenes  als  grabstätte  des  Achilleus 
verherlicht  habe,  so  könnte  auch  die  quelle  Artakie  nebst  ihrer  Um- 
gebung leicht  in  der  Argonautensage  vorgekommen  sein,  ehe  Eyzikos 
von  den  Milesiern  gegründet  ward,  aber  die  quelle  Artakie  in  der 
Odyssee  beruht  eben  nur  auf  einem  von  einem  rhapsoden  leichtfertig 
eingeschobenen  verse,  da  sie  in  die  Argonautensage  gehört,  die 
nennung  der  quelle  f&llt  an  sich  auf,  da  die  gefährten  des  Odysseus 
keine  zeit  und  veranlassung  hatten  sich  nach  dem  namen  derselben 
zu  erkundigen,  was  Eirchhoff  s^bst  zur  begrtlndung  einer  andern 
Vermutung  anderswo  hervorhebt,  sondern  diese  blosz  die  mit  dem 
Wasser  von  der  quelle  zurückkehrende  tochter  des  Antiphates  nach 
dem  namen  des  königs  und  des  volkes  fragten,  sogar  wenn  der 
dichter  selbst,  nicht  Odysseus  hier  erzählte,  brauchte  er  den  namen 
der  quelle  oben  so  wenig  anzugeben,  wie  er  es  bei  den  Phäaken 
thut  (n  128  ff.)  und  selbst  auf  Ithaka  (p  205  f.).  somit  fällt  alles, 
worauf  Eirchhoff  seine  Zeitbestimmung  des  zehnten  bis  zwölften 
buches  der  Odyssee  gegründet  hat,  welche  nach  ihm  jünger  als  die 
nosten  sein  sollen,  die  er  mit  E.  0.  Müller  in  die  20e  Olympiade 
setzen  möchte.  "*)   dasz  ein  dichter  von  dem  unleugbaren  talente,  das 


4)  mit  den  zeitbestimmnnfifen  macht  es  sich  Kirchhoff  in  der  epi- 
schen dichtung  überhaupt  leichter  als  billig,  so  schlieszt  er  mit  Marck- 
scbeffel  daraus,  dasz  in  den  Uesiodischen  eoeen  Kyrene,  die  geliebte 
des  Apollon,  und  die  sage  von  Kuphemos,  dem  gründer  von  Kyrene, 
vorkamen,  diese  seien  nach  jener  gründung  (ol.  37),  zwischen  ol.  40 — 50, 
gedichtet,  der  schlusz  ist  freilich  ganz  richtig;  aber  wer  bürgt  uns. 
dafür,  dasz  diese  eoee  nicht  spätere  zudichtung  war,  zu  welcher  gerade 
die  lose  form  der  eoeen  erwünschte  gelegenheit  bot  und  der  wünsch 
die  geschichte  der  stadt  dichterisch  verherlicht  zu  sehen  reizen  muste? 
auch  was  über  die  zeit  der  Hesiodischen  kataloge  von  Kirchhoff  ge- 
schlossen wird,  gerundet  sich  auf  die  sehr  bedenkliche  annähme,  dasz 
diese  keine  späteren  zudiohtungen  in  sich  aufgenommen,  gerade  die 
genealogische  Hesiodische  dichtung  bot  hierzu  viel  mehr  gelegenheit 
und  veranlassung  als  das  Homerische  in  sich  abgerundetere  epos,  und 
bei  der  verhältnismäszig  geringen  kenntnis,  welche  wir  von  den  eoeen 
und  den  katalogen  haben,  sind  derartige  Schlüsse  jedenfalls  sehr  gewagt. 
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sich  im  zehnten  buche  verräth,  den  namen  der  quelle  bei  den  LSstry- 
gonen  aus  der  Argonautensage  von  Kyzikos  herzunehmen  schwach 
genug  gewesen  sei,  glaube  wer  mag;  mir  scheint  dies  eine  wahre 
Versündigung  an  der  edlen  dichtung,  und  bei  genauerer  betrachtung 
derselben  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  für  später  als  die  nosten  des 
Hegias,  sie  für  die  nachdichtung  eines  willkürlich  angenommenen 
späten  bearbeiters  der  Odyssee  zu  halten:  denn  mit  den  inneren 
gründen  dieser  ansieht  steht  es  nicht  besser  als  mit  den  äuszeren, 
wie  wir  bald  anderwärts  ausführlich  zu  zeigen  hoffen. 

Köln.  Hbinrich  Düntzbr. 


102. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


179«  dT€xviL»c  Top  Karä  TCt  cuTTP<iMM«Ta  (p^povrat,  tö  b* 
^TTifieivai  inl  \6fii)  Kai  £pum))LiaTi  xal  fjcuxiuic  dv  ji^pei  äiroxpiva- 
cOai  Ka\  ip€C0ai  tittov  auroTc  iv\  f\  tö  jliii Wv  •  ^oXXov  bk  urrep- 
ßdXXei  TÖ  oub '  oöbev  irpöc  tö  ixr]bk  cfüiiKpöv  ^veivai  toTc  dvbpdciv 
f)CUxiotc.  so  klar  auch  in  diesen  werten  der  allgemeine  gedanke 
hervortritt,  dasz  die  Herakleiteer,  als  ein  getreues  abbild  ihres  eine 
ewige  bewegung  statuierenden  principes,  in  einer  fortwährenden 
aufregung  und  daher  zur  ftthrung  eines  ruhig  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  gcspräches  vollkommen  unfähig  seien,  so  schwie- 
rig ist  es  doch  die  einzelnen  ausdrücke  mit  diesem  gedanken  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  bei  einer  näheren  prttfung  der 
bisher  gegebenen  erklärungen  stellt  sich  heraus  dasz  keine  derselben 
zu  einem  nur  irgend  wie  befriedigenden  resultate  führt.  Heindorf 
äuszert  sich  über  die  stelle  so:  «fiäXXov  bk  uirepßdXXei  etc.,  vel 
potius  rd  ovd^  ovdiv  superat  prae  iUo  (iriSi  a^ux^öv  ivetvai  etc. 
cumulata  oratione  profertur,  quod  ad  nosträm  loquendi  formam  ita 
potius  expresseris:  constantiae  in  disptUando  et  perseverantiae  in 
respondendo  interrogandoquc  nihil  iis  inest  ^  vel  potius y  si  dici  iia 
possety  minus  quam  nihil,  tö  jniibiv  h.  1.  idem  fere  est  quod  sequens 
TÖ  ^r\bk  CfüiiKpöv,  contra  tö  oub'  oub^v  malus  est  ampliusque,  ut 
ex  ipso  hoc  loco  discimus.'>  Stallbaum  so:  'corrigit  quod  modo 
dixerat  fj  tö  füiiib^v.  vult  enim  minus  etiam  quam  nihil  hoc  in  genere 
iis  tribuendum  esse,  quod  quidem  sie  exprimit:  autpotitis  (/uidXXov 
bi)  TÖ  oub'  ovbiy  (h.  e.  id  quod  ne  nihil  quidem  est)  exsuperat 
(prae  illo  ^rib^v)  ratione  eins  habüay  quod  ne  tanttUum  quidem 
quietis  in  iis  inest,  in  bis  quod  primo  tö  )üir]b^v,  deinde  tö  oub^v 
dicitur,  cave  cum  Heindorfio  putes  tö  füiiibiv  idem  fere  esse  quod 
TÖ  iir\bi,  CfiiKpöv,  sed  tö  oijh'  oöb^v  malus  quiddam  atque  amplius 
significare.  immo  t[  TÖ  ^Tib^v  est  quam  si  nihü  insit^  quod  dicitur 
universe  et  unoOeTiKOfC.  hoc  ipsum  autem  deinde  respieiens  Socra- 
tes  [vielmehr  Theodoros]  recte  et  usitate  posuit  TÖ  oub^v.    exagge- 
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ratio  autem  continetur  in  addito  ovbi,  ne  —  guidemJ*  was  nun- 
zunächst  die  polemik  Stallbaums  gegen  Heindorf  angeht,  so  trifft 
diese  denselben  gar  nicht,  da  Heindorf  ja  nicht  den  unterschied  von, 
TÖ  \a\hiv  und  tÖ  oöb^v,  sondern  das  Verhältnis,,  in  welchem  hin- 
sichtlich der  bedeutung  TÖ  fii^b^v  und  rd  oöb*  oub^v  zu  tö  juribfe 
cjLiiKpöv  stehen,  auseinandersetzen  will ;  und  da  wird  man  ihm  doch 
wol  zugeben  müssen,  dasz  tö  \xv^i\  etwa  dasselbe,  tö  oub'  oi)hiv 
aber  mehr  als  TÖ  yLTfik,  c^iKpöv  sei.  im  resultat  aber  kommen  die 
erklärungen  beider  auf  eins  hinaus,  dasz  nemlich  der  sinn  der  worte, 
durch  welche  Theodoros  seinen  ersten  ausdruck  verbessere,  der  sei : 
nicht  nur  nichts  sondern  noch  weniger  als  nichts  von  ruhe  sei  bei 
den  Herakleiteem.  beide  übersehen  also ,  dasz  vorher  schon  nicht 
blosz  TÖ  \iv^i\  sondern  fJTTOV  ^  tö  ^r^Wv  gesagt  war,  und  dasz 
also  in  der  vermeintlichen  Verbesserung  nur  eben  das  wiederholt 
sein  würde ,  was  durch  dieselbe  verbessert  we):den  sollte,  und  der 
gedanke  selbst,  den  beide  in  der  stelle  finden :  'constantiae  nihil  iis 
inest,  vel  potius  nihil  quam  minus',  der  so  einfach  durch  tö  jitTib^V, 
^aXXov  bfe  fjTTOV  f^  TÖ  füirib^v  ausgedrückt  werden  konnte,  in  welche 
wölke  von  werten,  die  ihn  statt  aufzuklären  nur  verdunkeln  und 
verwirren  würden ,  wäre  er  eingehüllt !  Wohlrab  wiederholt  Stall- 
baums note  ohne  jene  polemik.  Campbell  endlich  gibt  den  sinn  der 
ganzen  stelle  so  an:  'for,  in  true  accordance  with  their  master's 
writings  they  are  ever  in  motion ;  but  as  for  dwelling  upon  an  argu- 
ment  or  question  and  quietlj  asking  and  answering  in  tum,  they 
are  absolutely  without  the  power  of  doing  so ;  or  rather  th^y  possess 
in  a  surpassing  degree  the  most  perfect  absence  of  all  quietness, 
even  in  the  minutest  respect.'  auch  er  also  schwächt  das  Veniger 
als  nichts*  in  *  absolut  nichts'  ab  und  läszt  dann  den  Theodoros  als 
Verbesserung  dieses  ousdrucks  einen  ganz  dasselbe  sagenden  Wort- 
schwall hinzufügen,  offen  gesteht  er  übrigens  selbst  seine  rath- 
losigkeit  hinsichtlich  der  erUärung  dieser  stelle  dadurch  ein,  dasz 
er  die  schwäche  der  seinigen  in  beziehung  auf  die  werte  TTpöc  tö 
)xx\hk  c^lKpöv  anerkennt  und  dann  zwar  noch  eine  andere  erklärung 
vorschlägt  ('or  rather  the  utter  negation  of  it  (tö  oöb*  oub^v)  sur- 
passes every  thing,  in  regard  to  the  absence  of  all  quietness  in  the 
men'),  aber  auch  sofort  hinzusetzt ,  dasz  es  schwer  sein  möchte  für 
diesen  gebrauch  von  tö  oub '  oöbdv  eine  parallelstelle  zu  finden. 

Wie  aber  die  erklärungen ,  so  weichen  auch  die  Übersetzungen, 
um  einen  erträglichen  sinn  zu  gewinnen ,  fast  alle  von  den  textes- 
worten  ab,  und  die  es  nicht  thun,  sind  gerade  so  unverständlich  wie 
diese.  Serranus  schwächt  tö  juiiib^v  in  mimn»uin  ab.  Müller,  Deuschle 
und  Hirschig  lassen  f]TTOV  f\  in  f]TTOV  aÖToTc  €vi  fj  tö  jüirjWv  fallen 
(letzterer:  'minime  illi  possunt  omnium',  Deuschle:  'ist  ihnen  ganz 
und  gar  nicht  möglich') ,  Hirschig  zugleich  Tipöc  tö  \ivf3ik  CfiiKpöv 
('immo  etiam  minus  quam  nihil  illis  viris  quietis  in  animo  inest'), 
und  Cousin  sucht  diese  werte  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  nach 
dem  vorgange  von  Ficinus  Übersetzung  in  der  Zweibrücker  ausgäbe 
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('adeo  parum  viris  illis  requietis  in  onimo  est')  als  ausmf  £[iszt  Cest 
une  chose  qui  est  en  leur  pouvoir  moins  que  rien,  et  infiniment 
moins  que  rien ;  tant  ils  ont  pen  de  consistance'').  anch  Schleier- 
macber  thut  dies,  faszt  aber  i^TTCpßaXXei  anders  und  übersetzt:  *ja 
nicbt  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt;  so  wenig  ruhe  ist  in 
diesen  leuten.'  bringt  man  nun  aber  npöc  tö  \xr\bk  c^ixpöv  mit  dem 
vorhergehenden  in  den  Zusammenhang,  den  die  spräche  fordert: 
^ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt  im  vergleich 
damit,  dasz  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  in  diesen  leuten  ist', 
so  tritfc  sogleich  das  widersprechende  in  diesem  gedanken  hervor: 
denn  es  würde  ^nicht  einmal  nichts  von  ruhe'  als  ein  geringerer 
grad  von  ruhelosigkeit  bezeichnet  werden  als  'nicht  einmal  ein 
wenig  ruhe.'  Ast  gibt  uircpßdXXei  ganz  auf  und  entgeht  doch  auch 
dadurch  nicht  dem  fehler,  dasz  die  Verbesserung  nur  dasselbe  gibt, 
was  in  dem  zu  verbessernden  schon  enthalten  ist  (^minus  in  iis  inest 
quam  nihil,  potius  ne  nihil  quidem  inest  pro  eo  quod  ne  tantulum 
quidem  viris  inest  tranquillitatis').  am  engsten  schlieszen  sich  des 
Bekkerschen  Ficinus  und  Wagners  übersetzunpfen  den  textesworten 
an,  teilen  aber  auch,  wie  gesagt,  mit  diesen  die  völlige  unverstSnd- 
lichkeit:  'minus  illis  adest  quam  quod  nihil  est;  immo  etiam  superat, 
quod  neque  nihil,  ad  id  quod  neque  paululum  quid  illis  qnietis  assit' 
und  *  davon  liegt  weniger  in  ihnen  als  nichts,  oder  vielmehr  das, 
was  nicht  einmal  nichts  ist,  geht  noch  über  das  masz  hinaus  im  ver- 
gleich damit,  dasz  diesen  männem  auch  nicbt  das  geringste  an  ruhe 
inwohnt.' 

Aus  allem  diesem  geht  deutlich  genug  hervor,  dasz  eigentlich 
niemand  mit  den  fraglichen  Worten  etwas  rechtes  anzufangen  ge- 
wüst  hat,  und  da  nun  überhaupt  die  in  form  einer  Selbstberichtigung 
ausgesprochene  überbietung  des  ausspruches,  dasz  etwas  noch  weni- 
ger als  nichts  sei,  eine  so  ungeheuerliche  und  abgeschmackte  hjper- 
bei  wäre,  dasz  man  sie  Piaton,  dessen  feinfühlender  und  maszvoUer 
sinn  schon  das  dbuvaiiJüTepov  192^  durch  el  oTöv  T€  mildem  zu 
müssen  glaubte,  wol  kaum  zutrauen  kann,  so  dürfte  die  Vermutung 
nicht  ungerechtfertigt  sein,  dasz  wir  überhaupt  es  hier  nicht  mit 
ihm,  sondern  mit  einem  glossator  zu  thun  haben,  bei  dieser  an- 
nähme kommt  mit  6inem  male  licht  in  die  stelle,  der  glossator  er- 
klärt die  Worte  fJTTOV  f|  TÖ  )ir|b^v  selbst  schon  für  das  was  sie  in 
der  that  sind,  für  eine  hyperbel,  und  die  glosse  selbst  werden  wir 
nun  so  übersetzen  können:  ^ nicht  einmal  nichts  («=  weniger  als 
nichts)  von  ruhe  ist  mehr  ein  hyperbolischer  ausdruck  im  vergleich 
zu  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  ist  in  diesen  männern.' 

Wittenberg.  Hericani}  Schmidt. 
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(65.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


Nach  dem  Vorgang  anderer  hat  neulich  Bagge  im  philol.  XXX 
s.  646  wieder  an  die  uns  durch  Gellius  XI  6  überlieferte,  aber  ohne 
zweifei  auf  Yarro  zurückgehende  alte  beobachtung  erinnert,  dasz  in 
Born  Personen  des  weiblichen  geschlechts  nicht  bei  Hercules,  des 
männlichen  nicht  bei  Castor  zu  schwören  pflegten,  und  daran  die 
bemerkung  geknüpft,  dasz  eben  darum  der  von  Bitschi  opusc.  II 
8.  255  zu  truc.  11  6,  28  gemachte  verbesserungsvorschlag  hircle 
nudiiis  quinttis  natus  iUe  quidemst  IT  quid  postea?  unhaltbar  sei. 
4iese  bemerkung  ist  richtig;  was  steckt  denn  aber  in  dem  über- 
lieferten ere?  Eampmanns  (de  praep.  AB  usu  Plautino  s.  23)  Jiodie^ 
das  die  beiden  letzten  herausgeber  des  Truculentus  in  den  tezt  ge- 
setzt haben,  ist  gleichfalls  zu  verwerfen,  weil  hodie  mit  niidius  eine 
unerträgliche  tautologie  bilden  würde,  über  die  alte  vulgata  here 
aber  brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  ich  vermute  dasz  ursprüng- 
lich da  gestanden  hat  perii^  der  ausruf  nicht  einer  wirMichen, 
wol  aber  einer  komischen  Verzweiflung,  wie  sich  desselben  die  nem- 
liche  Astaphium  unten  III  2,  21  bedient:  perii^  räbonem:  quam 
esse  dicam  hanc  hduam?  oder  Milphidippa  im  glor.  1081  periiy 
quot  hie  ipse  annos  vivet,  quoius  ßii  tarn  diu  vivont!  war  von  diesem 
perii  einmal  der  anfangsbuchstab  zu  anfang  des  verses,  wie  so 
manchmal,  verschwunden,  so  lag  es  einem  abschreiber  sehr  nahe 
für  erii  zu  setzen  ere.  der  vers  lautet  also  mit  den  fünf  vorher- 
gehenden, an  denen  auch  nach  Spengel  noch  manches  zu  bessern 
war,  f olgendermaszen : 

saLvom  te  —  Ä.  sciö:  sed  peperUne^  öpsecro^  Pkron^um? 
A.  p^^erüpuentm  nimium  lepidum.   i§r«  ehern,  4cquid  mei  simil 

^si?    Jäm  rogas? 
25        quine,  uhi  ncUust,  iäm  machneram  et  düpeum poscebdt  sihi? 
&•  m4us  est:  scio  iam  de  drgumentis,   A*  nimis  quam  tui  simü 

ist,   &•  paptie: 

idm  magnusi?  iamne  dt  ad  legionem?  icquae  spolia  rdtuleit? 
A.  p4ri%  nudius  quintus  natus  iüe  quidemst,  Ä«  quid  pöstea  ? 
was  in  dieser  fassung  mir,  was  anderen  angehört,  werden  kundige 
leicht  zu  scheiden  wissen;  ich  beschränke  mich  hier  auf  den  hinweis 
dasz,  wenn  ich  in  v.  27  die  züge  des  Vetus  (polia)ret  udit  richtig  in 
rdideit  (statt  mit  Spengel  in  rettülit)  aufgelöst  habe,  hier  in  der 
Plautinischen  Überlieferung  ein  seitenstÜck  erscheint  zu  den  von 
Bitschi  opusc.  II  s.  641  f.  anm.  zusammengestellten  inschrift- 
lichen belegen  fCLr  die  auch  graphisch  ausgedrückte  länge  der  drit- 
ten  Singularperson  des  perfectum.  die  thatsache  selbst  ist  ja  seit 
zwanzig  jähren  bekannt  und  anerkannt  (vgl.  CFWMüUer  Plaut, 
prosodie  s.  71  ff.);  um  so  mehr  musz  es  daher  befremden  in  dem 
1870  erschienenen  ersten  hefte  von  Gepperts  Plautinischen  Studien 
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s.  140  den  vers  Baccfi,  411  in  der  überlieferten  Wortstellung  ei  mihty, 
ei  fnihi  (Geppert  schreibt  auch  noch  kei:  vgl.  dagegen  jahrb.  1869 
s.  68  f.) ,  istaec  ülutn  perdidit  assentatio  als  beweis  dafür  nusbraucht 
zu  sehen ,  dasz  ein  dactylisches  wort  in  den  versmaszen  des  dialogs 
die  stelle  eines  trochaeus  vertreten  dürfe;  perdidU  ist  eben  für 
Plautus  kein  dactylischer ,  sondern  ein  cretischer  wortfusz ,  und  es 
hiesze  dem  alten  dichter  auszer  dem  rhythmischen  auch  noch  einen 
prosodischen  schnitzer  aufbürden,  wenn  man  den  vers  in  derhsl. 
fassung  aufrecht  erhalten  wollte,  in  meiner  ausgäbe  steht  er  schon 
ebenso  hergestellt ,  wie  Müller  a.  o.  s.  76  vorschlSgt ,  was  ich  hier 
constatiere,  da  sich  in  Müllers  darstellung  ein  kleines  versehen  ein- 
geschlichen hat. 

Ich  fahre  fort  noch  einige  weitere  verse  aus  derselben  scene 
des  Truculentus  zu  besprechen,  v.  34  ff.  begrüszt  Stratophanes 
seine  inzwischen  vorgeblich  eines  muntern  knaben  genesene  geliebte 
mit  folgenden  werten : 

Mdrs  peregre  adveni^  sälwtat  N4rienem  usoorSm  siMfiu 
quihn  tu  rede  prövenisti  qudmque  es  aucta  Uberis, 
grätuhr^  quom  mihi  tibique  mdgnum  peperisli  decus, 
dasz  ein  hauptsatz  wie  hier  gratuhr  von  zwei  mit  derselben  partikel 
anhebenden  nebensStzen  (causalen  oder  condicionalen  inhalts)  ein- 
geschlossen ist,  hat  nichts  auffallendes:  s.  Madvig  zu  (Sc.  de  fin. 
I  3,  7,  der  auch  die  bedingung  unter  der  dies  zu  geschehen  pflegt 
sehr  richtig  dahin  prftcisiert  *ut  posterior  sententia  speeialius  ali- 
quid contineat  et  ad  rem  de  qua  agatur  propius  pertinens,  quod  in 
priore  quasi  involutum  lateat'.  diese  bedingung  trifft  hier  voll- 
kommen zu,  und  insofern  bietet  diese  stelle  keinen  anstosz.  wenn 
man  aber  erwägt  dasz  oben  11  4,  33  der  vor  wenigen  tagen  von 
Lemnos  nach  Athen  heimgekehrte  Diniarchus  seine  fireude  über  die 
(vermeintliche)  glückliche  niederkunffc  der  Phronesium  fast  mit 
den  nemlichen  werten  kund  gegeben  hat:  primum  dum  quam 
tu  es  aucta  Itberis  \  quomqui  hene prövenisti  satva,  gaudeo*)^  und  dasz 
Plautus  sonst  keineswegs  so  verlegen  um  den  ausdruck  zu  sein 
pflegt ,  dasz  er  in  ähnlichen  Situationen  sich  ganz  derselben  phrasen 
bediente ,  so  könnte  man  sehr  geneigt  sein  den  v.  35  als  glossem  zu 
streichen,  dennoch  aber  trage  ich  bedenken  einem  künftigen  her- 
ausgeber  des  Truculentus  diesen  rath  zu  erteilen,  weil  es  mir  eine 
formelhafte  Wendung  zu  sein  scheint,  mit  der  im  römischen 
altertum  Wöchnerinnen  gratuliert  wurde ,  vergleichbar  dem  scdwm 
te  advenisse  gaudeo^  womit  man  solche  die  von  einer  weiten  reise 
zurückkamen  zu  bewillkomnen  pflegte:  eine  fonnel  die  in  kkinig- 


*)  denn  diese  dnrcb  die  Palatini  beglaubigte  lesart  ist  die  nrsprang- 
liehe  und  statt  des  ans  dem  Ambrosianns  nener^ngs  anfgenommenen 
grattdor  wieder  herzustellen:  nimmermehr  wäre  graUdar  durch  gaudeo 
glossiert  worden,  wol  aber  lag  das  umgekehrte  nahe,  die  paar  Plan- 
tinischen  stellen,  an  denen  die  redensarten  gaudeo  quom  und  grtUulor 
quom  vorkommen,  s.  in  Lübberts  grammatischen  Stadien  II  s.  102.  243. 
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^Leiten  vielfach  variiert  bei  Plautus  häufig  wiederkehrt,  wenn  wir 
jene  erstere  nicht  weiter  bei  ihm  lesen,  so  hat  dies  seinen  grond 
darin  dasz  er  keine  Veranlassung  hatte  sie  noch  einmal  anzuwenden, 
wenigstens  in  den  erhaltenen  stücken. 

Im  folgenden  verse  (37)  hüte  man  sich  die  auf  den  ersten  blick 
sehr  ansprechende  conjectur  von  OSeyffert  (philol,  XXV  s.  467) 
intervertisti  statt  interfedsti  für  richtig  zu  halten:  durch  die  schon 
in  Oe'sners  thesaurus  beigebrachte  parallelstelle  des  Gellius  (XII  7) 
wird  die  redensart  interficere  cUiquem  vUa  sichergestellt,  dagegen 
ist  in  V.  38  nach  Eiessling  (jahrb.  1868  s.  433)  die  alte  emendation 
vim  magm  dohris  in  ihr  recht  einzusetzen,  in  v.  42  kann  die  über- 
lieferte Wortstellung  gegen  Bothes  änderung  beibehalten  werden, 
sobald  man  sich  entscMieszt  die  partikel  ecastor  zu  streichen : 

müUo  magis  oppUtis  opus  est  iritici  grandriis , 
wodurch  auszerdem  noch  eine  doppelte  allitteration  gewonnen  wird, 
es  ist  bekannt  wie  oft  im  Plautustexte  die  partikeln  hercU  ecastor 
edepol  peil  usw.  von  den  abschreibern  teils  untereinander  vertauscht, 
teils  ganz  ausgelassen,  teils  an  ungehöriger  stelle  oder  ohne  jegliche 
berechtigung  eingesetzt  worden  sind :  so  ist  auch  II  2,  32  das  erst 
aus  dem  Ambr.  in  den  text  gekommene  herde  unbedenklich  wieder 
zu  streichen:  was  mir  gleichfalls  fUr  trin.  717  das  einfachste  heil- 
xoittel  zu  sein  scheint:  dbiU  üle  quidem.  4cquid  audiSj  LysUeles? 
ego  t6  volo :  denn  das  von  Bitschi  neuerdings  nach  Beiz  aufgenom- 
mene praesens  dbit  herde  iJUe  quiäem  ist  mir  doch  sehr  bedenklich. 
y .  44  ff.  sdvium  si$  hinc  pde.   a ,  negueö  capvU 

töUere:  ita  doUt  itaque  egomet  dölui  neque  etidtn  queo 
pMilms  mea  sponte  ämbulare.  • 

egomet  dolm  ist  eine  conjectur  von  Spengel  statt  des  ego  medulo  des 
Yetus,  ego  me  dölo  der  übrigen  hss.;  Spengel  meint  aber  selbst: 
^aliud  latere  potest  velut  ego  me  crucio\  und  hiermit  war  er  auf  dem 
ganz  richtigen  wege.  es  bedarf  nur  der  änderung  eines  einzigen 
buchstaben,  so  springt  aus  der  Schreibung  des  Yeti^s  heraus:  ego 
med  uro.  Phronesium  sagt:  'ich  kann  den  köpf  nicht  heben,  so 
schmerzt  er  mir,  und  so  thue  ich  mir  selbst  weh  (indem  ich  ihn  zu 
heben  versuche).'  im  vorhergehenden  verse  ist  sis  hinc  pete  statt 
des  sis  pete  hinc  der  hss.  nicht  erst  von  Spengel  so  gestellt  worden, 
sondern  schon  Kampmann  (a.  o.  s.  9)  hat  diese  Umstellung  vorge- 
schlagen, aber  beide  sind  im  irrtum:  richtig  ist  einzig  die  Wort- 
stellung Bothes  pete  hinc  sis,  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe 
weil  bd  Plautus  sis  regelmfiszig  (mit  einer  verschwindend  kleinen 
zahl  von  ausnahmen,  wie  Bacch.  137  üluc  sk  vide  am  schlusz  eiixes 
senars)  hinter  dem  imperativ  steht. 

V.  48  lautet  in  der  von  Qeppert  beibehaltenen  vulgata :  id  üa 
esse  experta  4s  nuncque  experiire^  mea  Fhronisvum,  bei  Spengel  nach 
seiner  und  Studemunds  Vermutung:  id  Ua  experta^s  it  nunc  eo^e- 
ri^rCy  mea  Phronüvum.  beide  fassungen  leiden  an  mehrfachen  ge- 
brechen: die  erste  an  der  der  guten  latinität  gänzlich  fremden  zu- 
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sammensetzung  nuncqu^,  worüber  zu  vei^leichen  Madvig  zu  Cic. 
de  fin.  V  14 ,  40  und  Haupt  im  Hermes  V  s.  38  f. ;  die  zweite  an 
einer  Verkümmerung  des  gedankens  durch  die  Streichung  des  iniini- 
tivs  esse  —  denn  in  id  ita  experta  es  würde  liegen  dasz  Stratophanes 
sich  wirklich  einmal  einen  kus  der  Phronesium  ex  tnedio  mari  geholt 
hätte,  was  doch  schwerlich  anzunehmen  ist;  id  ita  esse  experta  es 
dagegen  sagt  nur  aus,  sie  habe  bereits  die  erfahrung  gemacht  dasz  er 
unter  umständen  auch  dazu  bereit  sein  würde,  indem  sie  wol  wisse 
dasz  er  grosze  Schwierigkeiten  nicht  scheue,  wenn  es  einen  kus  Ton 
ihr  gelte :  letzterer  gedanke  ungleich  angemessener  — ;  beide  fassun- 
gen  aber  leiden  an  dem  gemeinsamen  gebreöhen  dasz  der  vers  cäsur- 
los  ist  und  im  vierten  fusze  einen  dactjlus  hat.  diese  letztere  behaup- 
tung  wird  mir  voraussichtlich  wieder  einen  verweis  von  Boeper  zu- 
ziehen (vgl.  philol.  XXX  s.  577) ;  aber  das  soll  mich  wenig  anfech- 
ten: solange  keine  anderen  gründe  für  die  zulässigkeit  cfisurloser 
septenare  beigebracht  werden  als  die  Überlieferung  von  zwei  oder 
drei  versen,  die  in  dieser  gestalt  in  den  gangbaren  ausgaben,  und 
wären  es  meine  eignen ,  noch  ^stehen',  halte  ich  mich  für  berechtigt 
diese  wie  andere  mir  etwa  aufstoszende  derselben  art  für  corrupt 
zu  erklären  und  eine  emendation  zu  versuchen,  die  hss.  nun  bieten 
unsern  vers  in  folgender  Schreibung :  id  ita  esse  experta  ei  (so  B ,  es 
CD)  nunc  experiere  mea  phronesium,  aus  dem  experta  ee  des  Vetus 
haben  Spengel  und  Studemund  ihr  experta' s  et  eruiert;  ich  bleibe 
der  Überlieferung  treuer  und  nehme  e  für  das  was  es  ist,  em,  so  dasz 
in  dem  archetypus  vermutlich  gestanden  hat  expertas  (oder  experta 
es)  em  nunc  experiere :  die  partikelverbindung  em  nunc  ist  in  OBib- 
becks  beitragen  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln  s.  32  als  eine  echt 
Plautinische  nachgewiesen,  aber  um  einen  vers  herzustellen  bedarf 
es  noch  einer  kleinen  Umstellung : 

id  ita  esse  expertd's:  experiere  4m  nunc,  mea  Phranäsium, 
Hieran  schlieszt  sich  unmittelbar  an : 

mS  te.  amare.  addüxi  anciUas  tibi  eccas  ex  Surid  duas. 
der  Vetus  hat  hier  nicht  eccas  sondern  cecas:  darin  erkenne  ich  eine 
andeutung  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  in  seiner  vorläge  ecas  mit 
übergeschriebenem  c  vorfand ,  das  er  dann  an  der  unrechten  stelle 
einfügte ,  und  somit  eine  bestätigung  von  Bibbecks  neulicher  ent- 
deckung  (in  der  neuen  ausgäbe  der  lat.  tragikerfragmente  s.  LI  f.), 
dasz  neben  eccum  eccam  ecquis  ecquando  u.  ä.  auch  ecum  ecam  equis 
equando  usw.  in  gebrauch  war,  wonach  also  an  unserer  stelle  ebenso 
gut  tibi  ecas  herzustellen  ist,  wie  Bibbeck  selbst  in  v.  61  (nicht 
V.  6,  wie  durch  ein  versehen  bei  B.  gedruckt  ist)  unserer  scene  equid 
amas  me?  nach  den  spuren  desselben  Yetus  zu  schreiben  räth. 

V.  51  scheint  von  CPWMüller  a.  o.  s.  600  und  OSeyffert  im 
philol.  XXIX  s.  411  richtig  hergestellt  worden  zu  sein: 

suai  fuere  amhaS,  verum  earum  pdtriam  ego  excidimanu. 
äet  letztere  glaubt  aus  dem  excida  des  Yetus  statt  excidi  ein  excidi 
hac  entnehmen  zu  dürfen:  möglich,  aber  nicht  notwendig,    wenn 
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übrigens  Seyffert  dem  überlieferten  excidi  stillschweigend  nach  Lam- 
bins  Vorgang  exscidi  substituiert,  also  dies  perfectum  von  exscindere 
(um  diese  Schreibung  der  deuÜichkeit  wegen  beizubehalten)  ab- 
leiten will,  so  musz  ich  dagegen  einspruch  erheben,  nicht  allein  weil 
dadurch  ein  trochäus  an  der  drittletzten  versstelle  eingeführt  würde, 
der  in  den  trochäischen  septenaren  von  dem  dichter  nach  möglich- 
keit  ebenso  streng  gemieden  wird  wie  ein  iambus  im  vorletzten  fusze 
des  iambischen  senars  (Bngges  einwürfe  im  philol.  XXX  s.  640  f. 
stoszen  diese  regel  nicht  um),  sondern  auch  weil  der  Sprachgebrauch 
die  Änderung  durchaus  nicht  verlangt,  vom  standpuncte  der  ratio 
aus  sollte  man  allerdings  erwarten  dasz  da  wo  der  begri£f  des  zer- 
störens ,  vertilgens ,  vemichtens  durch  den  Zusammenhang  erfordert 
wird,  exändere  gesagt  worden  wäre  (denn  exctdium  und  exadio 
weisen  wie  disadium  durch  ihre  quantität  auf  die  ableitung  von 
sdnderey  nicht  von  caedere,  wenn  auch  Paulus  Pesti  s.  80,  9  ver- 
kehrterweise sagt:  excidionem  turhis  a  caedendo  didatn  manifestvim 
est'y  vgl.  dagegen  Plautus  Cure.  534),  und  in  der  that  ist  in  diesem 
sinne  excindere  oftmals  gesagt  worden :  s.  z.  b.  Cic.  pro  Plancio 
41,  97  urhem  .  .  qtuie  se  vd  potius  excindi .  .  pateretur^  de  off.  I  22, 
76  in  excindenda  Numqntia\  Sali.  ep.  MUhr.  {hist.  fr.  IV  19)  §  17 
(s.  123,  34  Jordan)  quin  socios  amicos  .  .  trähant  excindarU  (vgl. 
auch  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  25) ;  aber  bekanntlich  ist  die  ratio 
nicht  immer  der  einzige  regulator  des  Sprachgebrauchs  gewesen, 
erwägt  man  nun  dasz  die  passiven  participia  der  composita  von 
caedere  und  scindere  vollkommen  gleich  lauteten,  wie  dies 
Lachmann  nachgewiesen  hat  (zu  Lucr.  III  639  sagt  derselbe:  ^est 
tamen  observandum  discisa  et  discissa  origine  quidem  et  vi  distare, 
non  sono :  nam  utrumque  i  vocali  producta  efferri  ad  librum  I  805 
dixi'),  ist  es  da  zu  verwundem,  wenn  das  Sprachgefühl  sich  auch 
einmal  verirrte  und  die  praesensstämme  unter  einander  vertauschte? 
und  dasz  dies  wirklich  geschehen  ist,  dafür  brauche  ich  mich  nicht 
auf  handschriften  zu  berufen,  deren  autorität  ja  in  solchen  fallen 
der  ratio  gegenüber  nicht  sehr  schwer  wiegen  würde,  sondern  auf 
ein  inschriftliches  document,  das  den  gebrauch  von  excidei'e 
in  der  oben  erwähnten  bedeutung  sicher  stellt :  in  den  res  gestae 
divi  Augusti  c,  3  (s.  LXVni  z.  15  Mommsen)  heiszt  es:  externas 
gentesy  quibus  ttUo parcere potui j  eonservare  quam  exeidere  mcdui. 
hierdurch  wird  nicht  allein  in  unserm  Truculentusverse  das  exctdi 
gesichert ,  sondern  auch  die  zahlreichen  stellen  wo  von  urhes  excisae 
die  rede  ist  vor  der  änderung  in  excissae  bewahrt,  was  ich  nament- 
lich freund  Heraeus  zur  beherzigung  empfehle  f^  eine  künftige  Um- 
arbeitung seiner  note  zu  Tacitus  hist.  II  38,  4. 

In  V.  53  verdient  Haupts  (Hermes  III  s.  229)  quine  examen 
super  add/ucas  als  paläographisch  leichter  den  Vorzug  vor  dem  etwa 
gleichzeitig  veröffentlichten  Vorschlag  Eiesslings  (jahirb.  1868  S.G34) 
ni  etiam  examen  super  adducaSy  obwol  sich  nicht  leugnen  läszt 
dasz  dieser  viel  bestechendes  hat ,  namentlich  wenn  man  die  stelle 
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des  Terentius,  zu  welcher  Donatus  den  vorhergehenden  rers  unserer 
scene  anzieht  (atm.  1013  f.)  an  paSnitebcU  floffUi^  te  auäare  guod 
fedsset  \  aduUscens,  ni  miserum  insuper  etiam  pahri  indieares? 
damit  zusammenhält,  oder  auch  Plautus  mere.  692  f.parümne  hoc 
est  nuüae  m,  quoä  amat  Demipho,  \  ni  sumpttiosua  insuper 
etiam  siet? 

Zu  anfang  von  v.  54  darf  die  partikel  si,  die  in  den  bss.  erst 
hinter  herde  steht  und  die  Spengel  ganz  gestrichen  hat,  gewis 
nicht  fehlen ,  sondern  ist  nur  vor  herc^  zu  stellen  mit  Brix  qnaest. 
prosod.  s.  28;  puere  gegen  ende  des  verses  hat  dagegen  Spengel 
mit  recht  als  glossem  getilgt  (auch  in  v.  50  adduce  hoc  tu  iaias*) 
wird  derselbe  sklav  des  Stratophanes  von  seinem  herm  blosz  mit 
tu  angeredet) ,  so  dasz  der  vers  lautet : 

höc  quidem  $i  herde  inffrdtumst  donum,  cido  tu  mi  istam 

pindain. 

Stratophanes  fUngt  nun  an  diesen  ranzen  auszupacken  und  langt 
daraus  zuerst  eine  palla  aus  Phrjgien  hervor,  bei  gelegenheit  dieses 
ex  Phrygia  in  v.  55  verdient  es  ger&gt  zu  werden  dasz  Spengel  sei- 
nem n&chsten  vor^nger  unbesehen  nachgeschrieben  hat  'ex  Flujgia 
Kampm{annusy ;  ein  blick  in  die  verbreitetste  ausgäbe  *Gum  notis 
variorum'  würde  ihn  belehrt  haben  dasz  diese  emendation  vielmehr 
JFGronovius  zum  vater  hat.  im  archetjpus  stand  ohne  zwei&l  ex 
Prigia, 

Y.  57  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  schon  exerc.  Plaut,  s.  18 
von  mir  empfohlene  und  von  Oeppert  in  den  text  gesetzte  Bothesche 
fassung 

pMx  herde  ego  mis6r:  iam  mi  auro  c&ntra  constat  ftUus 
aufrecht,  namentlich  gegen  Müller  a.  o.  s.  744,  weil  ich  nicht  glaube 
dasz  der  dativ  mi  bei  constat  entbehrt  werden  kann,  und  was  den 
versanfang  perii  herde  ego  miser  betrifft,  so  bedaure  ich  durch  die 
au&ahme  von  Beizens  Umstellung  dieser  worte  perU  miser  ego  herde 
in  V.  1131  des  Budens  die  veranlassung  geworden  zu  sein,  dasz 
Müller  auch  für  unsem  Truculentusvers  dieselbe  Wortstellung  em- 
pfiehlt, ich  kann  es  jetzt  selbst  nicht  begreifen ,  wie  ich  im  j.  1850 
jene  BeiziBche  textesfinderung  habe  au&ehmen  können,  nachdem  ich 
acht  jähre  zuvor  a.  o.  selbst  gesagt  hatte :  'Beizius  tnöisposuit  perü 
miser  ego  herde,  ut  cett.  contra  morem  Plautinum:  cf.  true.  11  6,  57. 
aul  m  1,  8.  Cos,  ni  5,  44.  IV  3, 10.*  der  Budensvers  ist  also  viel- 
mehr so  zu  schreiben:  p&ii  herde  ego  mis&:  uiiprius  quam  plane 
aspexü ,  üico  |  öum  esse  diocü  {uti  statt  ut  mit  Bothe).  den  vers  aus 
der  Aulularia  halte  ich  jetzt  für  einen  trochftischen  octonar  und 

*)  auf  diese  worte  hätte  ich  mich  besser  nicht  berufen,  da  sie 
wahrscheinlich  nicht  echt  sind.  nachUseners  vermntong  ist  die  erste 
hälft e  von  y.  bO  is  te  dono,  adduce  hoc  tu  ittas  eine  alte  aber  absurde 
ansfüHung^  einer  l&cke:  vgl,  den  anfang  von  v.  62.  Plautus  selbst, 
TTieint  mein  eben  genannter  freund,  könnte  etwas  geschrieben  haben 
wie  en  tibi  fadem  liberalem,  woran  sich  dann  auch  das  folgende  »ed  ver- 
nünftig anschiieszen  würde,    (correcturnote.) 


E 

I 

A«  Fleckeisen:  zu  Plaatus  Truculentos.  815 

I 

ihreibe  ihn  mit  dem  folgenden  (unter  aufnähme  einer  sehr  wahr* 
sihemlichen  ergänzung  von  WWagner) : 

dttat^  perii  her  de  4go  miser:  (ßenex^  ä^perU  Bacchanal^  adest 

<iafn>, 
siqwUur:  sdo  quam  rim  geram:  hoc  %;psüs  magister  ^tn^y 

me  docuU, 
lie  erste  der  beiden  Casinastellen  gehört  der  von  mir  in  den  kriti- 
icben  miscellen  s.  6  ff.  restituierten  scene  an:  v.  57  meiner  Zählung» 
An  catalectischer  trochäischer  dimeter :  perii  Herde  ego  mis6rrumus 
l^denix  so  hätte  ich  das  hsl.  miser  emendieren  sollen,  nicht  miserrume). 
lie  zweite  (IV  3,  10)  schreibe  ich  abweichend  von  (jeppert  so : 

pMi  herde  ego  mis6r:  dirrumpi  cäntando  hymenaeüm  licet: 
iUo  morho^  quo  dirrumpi  cüpio^  non  est  cdpia. 
Mit  einer  gleich  leichten  änderung  ist  im  folgenden  verse  (58) 
nicht  auszukommen,    die  erste  hälfte  desselben  lautet  im  Yetus: 
etianwum  mali  pendU  addii;  daraus  macht  Spengel:  et  etiamnunc 
niküipendUy  indem  er  addÜ  gänzlich  streicht  (ich  erwähne  nur  die- 
sen letzten  herstellungsversuch ;  alle  früheren  mir  bekannten  sind 
ebenso  unannehmbar),    das  ist  denn  doch  zu  willkürlich ,  ein  wort 
einfach  zu  streichen,  ohne  anzugeben  wie  es  in  die  hss.  gekommen 
sein  könnte,    vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation  in  der  Strato- 
phanes  diese  werte  spricht,  um  aus  dem  Zusammenhang  den  inhalt 
derselben  zu  erschlieszen.    er  ist  nach  dreivierteljähriger  ab  Wesen- 
heit nach  Athen  zurückgekehrt  und  hat  seiner  geliebten ,  die  (vor- 
geblich) in  den  letzten  tagen  einen  söhn  von  ihm  geboren  hat,  kost- 
bare geschenke  mitgebracht,  die  er  ihr  eben  übergibt:  zuerst  ein 
paar  Sklavinnen,  ehemalige  Prinzessinnen;  darauf  hat  sie  statt  des 
dankes  ihm  erwidert:  *habe  ich  nicht  schon  genug  Sklavinnen  zu 
füttern?  muszt  du  mir  noch  eine  schar  dazu  bringen,  dasz  sie  mich 
arm  essen?'   sodann  ein  phrygisches  staatskleid;  auch  hierfür  erhält 
er  kein  wort  des  dankes,  sondern  die  unwillige  äuszerung  hoidn  mi 
ob  lübores  tantos  tantülum  dari?   mm  reiszt  ihm  die  geduld;  aber 
statt  seinem  Unwillen  über  dies  unwirsche  benehmen  der  Phronesium 
lauten  ausdruc^  zu  geben,  spricht  er  für  sich  den  eben  besproche- 
nen V.  57  und  darauf  die  in  rede  stehenden  werte,  die  kaum  etwas 
anderes  besagen  können  als  'immer  noch  nichts  als  schmähreden!* 
also  dem  sinne  nach  etwa:  äiamnum  mala  virha  reddit.  mög- 
licher weise  gibt  dies  sogar  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder :  die 
zahl  der  bachstaben  ist  wenigstens  die  nemliche:  malauerbareddit» 
aber  in  der  mitte  mosz  fast  jeder  durch  einen  andern  ersetzt  werden, 
möge  es  daher  anderen  gelingen  diesen  versuch  durch  einen  bessern 
zu  ersetzen. 

Nach  diesen  leise  gesprochenen  werten  überreicht  Stratophanea  I 

das  zweite  und  dritte  in  dem  ranzen  vorhandene  geschenk :  | 

pürpuram  ex  Sarrd  tibi 
dttulij  tus  Fönto  amoenum:  t4ne  tibi,  voluptds  mea. 
so  hat  nemlieh  Spengel  den  anfang  von  v.  59  geschrieben  statt  dea 
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überlieferten  attuU  tuas  ponto  {tua  sponie  B)  amoenas^  meines  er- 
achtens  sehr  unglücklich,  ob  amoenum  als  aitribut  des  weihraaclis 
passend  oder  auch  nur  möglich  sei,  will  ich  hier  unnntersocht 
lassen ;  mein  haupteinwand  ist  der  dasz  der  Weihrauch  kein  product 
der  landschaft  Pontus  war,  sondern  einzig  und  allein  in  Arabien 
gewonnen  wurde,  was  Plinius  n.  h,  XII  §  51  ausdrücklich  hervor- 
hebt:  jprtncij?aZui  in  iUa  {Arahiä)  tus  atque  murra.  haec  et  cum  Tro- 
godtfiis  communiSy  tura  praeter  Arahiam  nullis^  ac  ne  Aräbiae 
guidcm  universaey  und  ähnlich  Solinus  33,  5  (s.  166,  10  Ms.),  und 
dasz  auch  die  ROmer  des  Plautinischen  Zeitalters  diesen  Sachverhalt 
wol  kannten,  beweist  jene  drollige  sjcophantenscene  im  Trinommus, 
wo  der  sjcophant  aufschneidet  (v.  933) :  in  Ponium  advedi  ad  Ara- 
hiam terram  sumus  und  auf  die  firage  des  Charmides  ehOy  an  etiam 
Ardbiüst  in  Ponto?  antwortet:  est:  non  illa  ct^hi  tus  gignitur^  | 
sSd  uhi  apsinthium  fit  atque  cunüa  gaUinacea.  also  an  Weihrauch 
aus  Pontus  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken,  was  ist  denn  aber  ans 
dem  tuas  amoenas  zu  machen?  die  früheren  heilversuche  kann  ich 
sämtlich  als  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  mit  stiUschweigenr 
übergehen,  und  das  um  so  mehr,  da  das  richtige  in  der  hauptsache 
bereits  [gefunden  worden  ist  von  Müller  a.  o.  s*  215:  attuU  tibi  ex 
Ponto  amomum  (in  anbetracht  dieses  prächtigen  fundes  amomum 
sei  ihm  für  die  Übereilung,  dasz  er  trotz  des  eben  vorausgegangenen 
tibi  noch  einmal  tibi  schreiben  will,  indemnität  erteilt),  dasz  nemlich 
in  Pontus  das  amomum  in  so  beträchtlicher  menge  wuchs,  dasz  es 
einen  eignen  handelsartikel  ausmachte,  wissen  wir  ans  demselben 
Plinius  Xll  §  49  nascitur  (amomum)  et  in  Armeniae  parte  quae 
vocatur  Otene  et  in  Media  et  in  Ponto.  das  amomum  war,  wie  Voss 
zu  Verg.  ecL  3,  89  nach  Dioskorides  erläutert,  ein  gewtlrzstäudlein, 
dessen  holz  traubenförmig  in  einander  sich  schlingt  (6a|Liv(cK0C 
oiovei  ßÖTpvc  ^K  iuXou,  dvTi7T€7TX6TM^voc  ^auTip),  die  kleine  blume 
der  levkoje  gleich ,  die  blätter  der  wilden  rebe.  auch  Plinius  a.  o». 
§  48  spricht  von  der  amomi  uva  und  §  49  fügt  er  hinzu:  adüUe- 
ratur  foliis  Punicis  et  cummi  liquide  y'ut  cohaereat  convotvatque  $e  in 
uvae  modum,  von  dem  Pon tischen  amomum  speciell  berichtet 
Dioskorides  (ich  schreibe  die  stelle  ab  aus  Salmasius  Plin.  exerc.  s. 
284*  E) :  Kttl  TÖ  TTovTiKÖv  unÖKippov,  ou  ^axpdv  oubt  bucOpaucTOv» 
ßoTpuu>b€C,  TtXfJpcc  KapTToO  Kttl  TTJi  6c\xfji  TTXrjKTiKÖv.  der  ge- 
neigte leser  wird  nun  bereits  errathen  haben,  was  ich  an  die  stelle 
des  räthselhaften  ttuis  gesetzt  wissen  will:  nichts  anderes  als  uvas, 
dann  musz  natürlich  amoenas  in  amomi  verwandelt  werden;  die 
änderung  ist  aber  gar  nicht  so  gewaltsam :  war  einmal  dieses  amomi 
durch  Unverstand  der  abschreiber  in  amoeni  übergegangen,  so  war 
dessen  änderung  in  amoenas  als  atthbnt  zu  u/vas  ganz  unvermeid- 
lich ,  und  später  wurde  dann  auch  uvas  (uas)  noch  in  tuas  corrum- 
piert.   die  anderthalb  verse  haben  also  wol  ursprünglich  gelautet: 

pürpuram  ex  Sarrd  tibi 
dttuliy  uvas  Pönto  amomi:  tine  tibiy  t^öluptäs  mea^ 
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Im  folgenden  versa,  den  Spengel  mit  recht  der  Phronesium  zu- 
geteilt hat,  schiebt  Kiessling  a.  o.  s.  634  wol  richtig  atque  vor 
äbduce  ein ;  statt  des  von  ihm  beibehaltenen  kasce  aber  möchte  ich 
lieber  mit  Bothe  istasce  (so  steht  bei  Bothe,  nicht  istas^  was 
Spengel  ihm  zuschreibt)  corrigieren.   also : 

äccipe  hoc  atque  dbduce  istasce  Mnc  e  conspeäü  Suras, 
beispiele  der  Verdrängung  einzelner  formen  von  istic  durch  die  ent- 
sprechenden von  hie  hat  Briz  gegeben  in  der  epistula  ad  ASpenge- 
lium  (Liegnitz  1868)  s.  10  und  jahrb.  1870  s.  766. 

Dasz  in  v.  65  aus  dem  adbibo  des  Vetus  nicht  mit  CD  und  der 
vulgata  adibCy  sondern  vielmehr  ahiho  zu  machen  ist,  hat  OSeyffert 
im  philol.  XXIX  s.  411  erwiesen,  ebenso  dasz  quid  ais?  von  dem 
folgenden  abgetrennt  werden  musz.  wenn  nun  aber  Stratophanes 
fortfahren  soU:  nunc  tu  num  me  viSy  völuptas  mea^  quo  vocatu^s  sum 
ire  ad  cenam?  so  kann  ich  nicht  mehr  zustimmen,  num  in  der  drit- 
ten stelle  des  fragesatzes?  ohne  zweifei  haben  nunc  und  num  ihre 
pl&tze  zu  wechseln,  dasz  me  vis  und  nicht  mit  Spengel  tn^  me  za 
stellen  sei,  hatte  auch  Bitschi  opusc.  II  s.  248  bemerkt,  nun  steckt 
in  der  zweiten  hälfte  des  folgenden  verses  noch  ein  fehler,  diese- 
lautet  in  der  seit  Camerarius  durch  alle  ausgaben  fortgeschleppten, 
vulgata:  möx  ad  te  huc  cuhitum  ivero.  wenn  ich  mich  von  jemandem 
verabschiede  mit  dem  versprechen  bald  wiederzukommen,  so  kann 
ich  dieses  wiederkommen  unmöglich  durch  das  einfache  ira  aus- 
drücken, überdies  steht  in  den  hss.  gar  nicht  ad  te  huCy  sondern  in 
B  adhuCj  in  CD  blosz  huc  (dasz  alle  hss.  am  schlusz  inero  haben,  ist 
unwesentlich),  meines  erachtens  ist  das  in  B  vor  huc  zugefügte  ad 
durch  ein  in  den  hss.  gar  nicht  so  seltenes'  versehen  in  corrupter 
gestalt  dahin  von  seiner  ursprünglichen  stelle  versprengt  wordene 
aus  adinero  ist  wiederherzustellen  r edier o^  und  die  zwei  verse  65. 
66  folgendermaszen  zu  schreiben : 

v4rum  atnbo.  quid  ais?  num  tu  nunc  me  vis^  völuptas  meay 
quo  vocatus  sum  ire  ad  cenam?  möx  huc  cuhitum  rMiero. 
Dasz  am  schlusz  des  folgenden  verses  quid  üluc  novist? ,  zu 
anfang  von  v.  68  nicht  mit  Bothe  quis  is  homost^  sondern  nach  Flau- 
tinischem  Sprachgebrauch  quis  hie  homost  herzustellen  sei,  haben 
das  erstere  Spengel  in  der  anmerkung,  das  letztere  Seyfifert  a.  o» 
s.  412  richtig  gesehen;  und  so  bleibt  nur  noch  im  letzten  verse  6ino 
emendation  übrig:  huic  credo  fertur,  wie  dort  in  den  hss.  steht, 
würde  ich  unter  andern  umständen  unbedenklich  in  huic  credo  ad- 
fertur  corrigieren;  aber  hier,  wo  unmittelbar  vorausgeht  certumst 
quo  ferant  opservare^  ist  nur  möglich  huc  credo  fertur. 


Der  trochäische  septenar  11  1,  20  beginnt  in  den  hss.  und  aus- 
gaben mit  n^c  umquam  oder  nique  umquam,  einer  Verletzung  der 
quantität  die  aus  dem  bereich  des  sonst  erlaubten  ebenso  schroff 
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heraustritt  wie  das  von  einigen  kritikem  zugelassene  nSgo  inquam 
und  ^0  inquam  in  capt.  571  und  572.  diese  beiden  verse  nun  sind 
sehr  einfach  in  folgender  weise  in  Ordnung  zu  bringen: 

Tyndarum  esse  ti  negas?  T  negOy  inqwim.   l  tun  te  FMo- 

arateim 
4sse  ais?  T  aio.  t  tüne  huie  credis?  IT  plus  quidem  quam 

tibi  aüt  mihi. 
ebenso  musz  ohne  zweifei  auch  aus  dem  TruculentusYerse  der  proso- 
dische  verstosz  ausgemerzt  werden.  Müller  a.  o.  s.  373  flUirt  auszer 
diesem  verse  noch  zwei  aus  dem  Poenulus  (I  2,  20.  II  42)  an,  wo 
dasselbe  neque  umquam  in  anapfistbcher  messung  überliefert  ist 
und  bemerkt  dazu  dasz  Bitschi  statt  dessen  ohne  weiteres  n%nmqu€un 
schreibe,  in  der  sache  gewis  richtig,  aber  man  begreift  nicht  die 
entstehung  der  corrnpteL  diese  wird  erst  deutlich  durch  die  alt« 
fichreibung  neumqtwm^  von  der  es  in  Placidus  glossen  s.  487  (Mai) 
heiszt:  neunquam  et  nan  significat  et  non  ita  et  non  adeo  (auf 
grund  dieser  notiz  ist  dieselbe  glosse  schon  von  den  altoat  restitu- 
toren  des  Festus  auch  hier  s.  162*  10  M.  eingesetzt  worden),  dieses 
ne-umquam  steht  auf  gleich«  linie  mit  ne^iquami  in  beiden  fiillen 
ist  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  in  der  schrift  gewahrt  wor- 
den (denn  dasz  in  neutiguam  eu  nicht  diphthong  gewoiden,  sondern 
das  wort  niUiquam  zu  sprechen  ist,  wissen  wir  seit  Bentlej  zu  Ter. 
hec.  I  2,  50),  aber  mit  dem  untersdiiede  dasz  man  später  in  neum- 
qtuxm  der  ausspräche  zu  liebe  (wie  in  noenum  tiuÜus  nusquam)  das  e 
ausgestoszen,  in  neutiquam  die  alte  Schreibung  für  immer  beibehalt«n 
hat.  fanden  nun  die  späteren  abschreiber  ein  solches  meum quam  in 
ihren  texten  vor,  so  war  es  sehr  natürlich  dasz  sie  es  durch  ein- 
Schaltung  eines  c  oder  q*  ihrem  Verständnis  näher  rückten:  daher 
die  nemliche  corruptel  an  obigen  drei  stellen,  unser  vers  also  wird 
angehoben  haben  mit  neumquav*-  unmittelbar  darauf  variieren  die 
quellen  der  Überlieferung:  A  hat  erU  probtis  quisquam^  BCD  quis- 
quamprobus  erit;  letzteres  unmöglich,  aber  auch  ersteres  schwerlich 
richtig,  weil  der  hanptbegriff  j>ro&t4^  in  der  thesis  verschwindet, 
der  ganze  vers  wird  vielmehr  gelautet  haben : 

neümqtiom  proJms  quisquam  &U  amatar,  nisi  qui  rei  immi- 

cüst  suae, 
was  die  folge  der  sechs  verse  20 — 25  betrifft,  so  schliesze  ich  mich 
der  anordnung  von  Brix  epistula  ad  ASpengelium  s.  9  an  (wcmach 
V.  25  gleich  hinter  20  zu  stehen  kommt,  21 — 24  aber  mit  abweisung 
der  Ordnung  in  A  in  der  folge  der  vulgata,  resp.  von  BCD  verblei- 
ben), jedoch  mit  dem  vorbehält  dasz  die  ganze  stelle  von  v.  13 — 34 
durch  noch  mehr  interpolationen  entstellt  ist  als  die  6ine  jahrb.  1870 
B.  851  von  mir  nachgewiesene. 

Dresden.  Alfeed  Flbckeisbn. 
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103. 

NOCHMALS  ÜBER  DIE  DEVERBIA. 


Gegenttber  meinem  aufsatz  über  ^die  deverbia  derlat. comödie' 
(rb.  mns.  XXVI  s.  97  ff.)  wurde  von  Bficheler  in  diesen  jabrb.  oben 
8.  27S  f.  die  wortform  diverhium  vertheidigt  und  dessen  darlegung 
Yon  Ritschi  in  seinem  für  Plautus  (von  der  form  diverbiufn  abge- 
sehen) erschöpfenden  aufsatz  ^canticum  und  diverbium  bei  Plautus' 
(rh.  mus.  XXVI  s.  599  ff.)  anm.  48  fOr  ebenso  ^bündig  wie  über- 
zeugend' erklärL  da  Ritechl  selbst  mit  keinem  werte  die  argumente 
Büchelers  verstftrkt  hat  (gegen  obige  wort  form  nemlieh),  so  habe 
ich  mich  im  folgenden  zunächst  gegen  diese  allein  zu  wenden. 

Dasz  die  präposition  de  in  da:  bedeutung  des  xard  (in  xara- 
X^T^iv)  sich  nicht  mit  dem  substantivischen  verbu/m  zusammen- 
setzen kOnne,  ist  der  einwand  welchen  Büdieler  gegen  die  dever- 
bia erhebt.  Äbr  diverhium  dagegen  beruft  er  sich  auf  die  analogen 
Zusammensetzungen  mit  vnkr^  welchem  das  ^dis  durch  seine  bedeu- 
tung nahe  stehe',  sowie  auf  das  wort  düudium.  letzteres  findet  sich 
lieutzutage,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  6iner  stelle,  Hör.  ^pis^.  I  19,  47, 
und  die  ganz  verschiedenen  erklärungen  des  wertes ,  welche  einer- 
seits von  den  scholiast.en  des  Hör.,  anderseits  in  Mais  class.  auct. 
Yin  s.  177  und  303  vorgebracht  werden,  sind  eben  nur  versuche 
diese  6ine  stelle  des  Hör.  zu  interpretieren. ')  an  dieser  stelle  kann 
düudium  auch  wirklich,  ohne  den  sinn  zu  stören,  verschieden  auf- 
gefaszt  werden,  keinen  falls  aber  in  derjenigen  bedeutung  welche 
es  als  analogen  zu  diverhium  haben  müste,  Wechselseitiges  spielen', 
es  ist  somit  diverhium  mit  dHudium  nicht  Völlig  zu  vergleichen  — 
dasz  beide  werte  von  dis  und  einem  substantivum  kommen,  steht 
natürlich  fest  —  sondern  es  bleibt  ebenso  vereinzelt  in  bezug  auf 
die  Wortbildung,  wie  das  nach  Bücheier  mit  deverhium  der  fall  ist. 
will  man  sich  aber  fOr  diverhium  auf  die  von  nomina  gebildeten 
adjectiva  dimidius  discors  u.  S.  berufen,  so  kann  man  umgekehrt  für 
deverhium  bildungen  wie  dedivis  ins  feld  führen,  auch  defarma  *s 
^ccdida  exta*  (von  de  und  dem  altlat.  formus  =  griech.  Oep^öc  9€p- 
)iöc)  gehört  hierher;  die  hauptstelle  darüber  ist  bei  Festus  Pauli  s.  83 
forma  significat  modo  fadem  cuiusque  reiy  modo  calidam,  ut  cum 
exta  quae  dantur  de  forma*)  appeUantur  •  •  item  forma  appeüaiur 
puls  müiacia  ex  mette. 

Der  Vorzug  von  diverhium  vor  deverhium  in  bezug  auf  leichtig- 
keit  der  bildung  w&re  also  vorzugsweise  auf  die  geistige  Verwandt- 
schaft von  dis  und  inter  beschränkt,     diese  müste  sich  jedoch  in 


1)  Zangemeister  de  Hör.  voc.  sing^.  (Berlin  1862)  8.  9.  11  seh li esst 
aas  inneren  gründen,  dasz  diludium  ein  auch  sonst  vorkommender  ans- 
druck  gewesen  sei.  2)  Müller  vergleicht  in  der  anm.,  indem  er  Sca- 
ligers  conjectnr  formida  zurückweist,  defonna  sehr  passend  mit  decocia. 
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einer  gröszern  zahl  von  analogen  bildungen  bewährt  haben,  um  als 
entscheidender  grund  auftreten  zu  können,  überhaupt  ist  zu 
bemerken,  dasz  bei  der  Verbindung  von  präpositionen  und  Substan- 
tiven zu  neuen  Wörtern  die  bedeutung  der  präp.  wol  nicht  das 
einzig  maszgebende  ist^),  sondern  dasz  es  auch  auf  eine  gewisse 
geschmeidigkeit  des  substantivums  nach  form  und  bedeutung  an- 
kommt, das  wort  verhum  hat  diese  aber  besessen,  wie  das  ebenso 
kühn  gebildete  und  doch  im  besten  latein  gebräuchliche  wort  pro- 
verbium  zeigt,  endlich  darf  man  nicht  Übersehen,  dasz  die  bildusg 
eines  solchen  rein  technischen  ausdrucks  auf  rechnung  eines  ein- 
zelnen menschen  zu  setzen  ist,  der,  wie  man  annehmen  darf^  unter 
umständen  eher  vom  allgemeinen  Sprachgefühl  abweichend  sieb  eine 
ungewöhnliche  ableitung  erlaubte;  dasz  femer  die  filtere  periode 
der  litterarischen  spräche  naturgemäsz  wie  in  der  Umbildung  grie- 
chischer Wörter,  so  auch  in  der  Übertragung  solcher  kühner  vorgehen 
konnte  als  die  classische  zeit. 

Eine  bezugnahme  auf  einen  ganz  entsprechenden  griechischen 
kunstausdruck  soll  nach  Bücheier  für  diverhium  gar  nicht  stattfinden, 
sondern  nur  entfernt^)  das  griech.  ä|Lioißaia  (für  dia)  und  ^Y)ctc  (für 
verbum)  yrgeschwebt  haben,  das  halte  ich  nun  fOr  geradezu  un- 
möglich; ist  ja  doch  fif\cxc  der  bekannte  ausdruck  für  die  (meist 
längere)  zusammenhängende  direct  vorgeführte  rede  eines  ein- 
zelnen (in  poesie  und  prosa)^),  während  d^oißaia  nur  das  in  rede 
undgegenrede  geführte  gespräch  bezeichnet*),   fireilich  können 


3)  mit  Verben  verbindet  sich  de  im  sinne  des  griech.  KOTd  ganz 
leicht,  z.  b.  in  denarrare  (Ter.  Ph.  944),  declamare,  4)  Bücheier  ver- 
gleicht damit  als  'nach  begriff  und  form  den  Römern  ebenso  eigen- 
tümlich' den  namen  für  dns  ganze  drama  fnbula,  sehrnnpassend,  inso- 
fern hier  die  Römer  nur  ein  bereits  vorhandenes  lat.  wort  anf  ein  nenes 
gebiet  übertragen  (ganz  wie  das  wort  argianentum  oder  actus:  s.  Ter.  hec. 
prol.  II  V.  81),  während  diverbitan  ja  für  scenische  zwecke  neu  gebildet 
sein  soll.  6)  vgl.  Aesch.  hik.  615.  Ag.  1822;  Arist.  weBpen580;  Plat. 
Gorgias  506»>.  rep.  III  393»».  X  605".  gesetze  VII  811«;  Athen.  Xin  673«». 
damit  stimmen  anch  die  verschiedenen  von  Photios  lex.  a.  ^ncic  (bez. 
{)iflC€ic]   gegebenen  erklärungen  überein.  6)  in  dem  sinne  symme- 

trisch gegliederter  wechselgesänge,  wie  das  wort  z.  b.  bei 
Theokrit  8,  31  und  61  vorkommt,  kannten  es  auch  die  Römer  nach 
Festus  8.  380  M.  (coroll.  gloss.)  amoehaeum  carmen  est,  guotiens  aligui  ex 
aequali  numero  versuum  canunt,  et  ita  se  habet  ipsa  responsio,  ut  aut 
malum  aut  contrarium  aUquid  dicat  und  nach  Servius  zu  Verg.  ed,  3,  28. 
69.  66.  auf  ein  einfaches  (nicht  respondierendes)  wechselgespräch  in 
prosa  wird  das  wort  übertragen  bei  Markellinos  leben  des  Tbukjdides 
g.  e.  und  Lnkianos  £pU)Tec  c.  30.  als  bühnenansdrnck  bezeichnet 
es  an  der  ganz  unzweideutigen  stelle  Flut.  Crassus  e.  33  den  lyrischen, 
antistrophisch  gegliederten  wechsel^esang  zwischen  chor  und  einem 
Schauspieler  (Eurip.  Bakchen  1172  ff.);  ebenso  Flut.  Pomp,  c  40  die  in 
kurzen  Sätzen  erfolgende  wechselrede  (oder  wechselgesang?)  zwischen 
dem  ganzen  chor  und  einer  einzelnen  person.  zu  Hephaestion  n.  iroir)- 
MaToc  o.  5  (s.  70  W.)  dvo^otöcTpoq)a  M  ^ctiv,  öco  itdvrwc  5iaip€tTai  fi  Kaxä 
trpöcuiTrov  djnoißaiov  usw.  bemerkt  der  scholiast  (s.  222  W.) :  ükirep  *HA^k- 
Tpa  öiaX^t^Tai  upöc  töv  xopöv  irapd  CocpoKXel.    dasz  aber  auch  Wechsel- 
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auch  die  ^rjcetc  sich  nach  Piaton  rep.  III 394^  (s.  Bücheier  a.  o.),  wo 
Tom  Homerischen  epos  die  rede  ist,  zu  d^olßaTa  verbinden;  an  sich 
aber  sind  ßf^ctc  und  d^oißaiov  heterogene  begriffe ,  wie  aus  dem  in 
anm.  5  und  6  angeführten  hervorgeht,  aber  wenn  wir  selbst  den 
begriff  piictc  fallen  lassen^,  dafür  einen  ganz  allgemeinen  (etwa 
pfl^a)  an  die  stelle  setzend,  und  das  griech.  d^oißaia  im  allgemein- 
sten sinne  nehmen,  namentlich  den  gedanken  an  solche  amöbäische 
partien  ausschlieszen,  welche  mit  musik  begleitet  waren ^) :  so 
deckt  sich  dieser  begriff  doch  durchaus  noch  nicht  mit  dem  was  wir 
uns  unter  den  diverhia  (um  diese  form  für  den  augenblick  zu  wäh- 
len) gerade  nach  Bitschis  scharfer  und  klarer  auseinandersetzung  zu 
denken  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ich  den  hauptergebnissen  von 
Bitschis  glänzender  beweisführung  namentlich  in  bezug  auf  die 
doppelte  notier ung  der  scenen  bei  Plautus  und  ihre  dreiteilung  je 
nach  der  art  ihres  Vortrags  ohne  weiteres  beistimme,  sobald  ich 
zuerst  durch  eine  notiz  im  philol.  anz.  bd.  m  s.  311  —  noch  vor 
dem  erscheinen  von  Bitschis  aufsatze  —  auf  die  in  den  Plautus-hss. 
befindlichen  und  in  Bitschis  ausgäbe  ja  längst  mitgeteilten  zeichen 
DV  aufmerksam  geworden  war,  erkannte  ich  dasz  an  der  vielbe- 
sprochenen Donatstelle  das  mir  fragliche  zeichen  nur  et  sein  könne 
und  die  von  mir  nur  versuchsweise  (s.  rh.  mus.- XXVI  s.  108) 
vorgeschlagene  erklärung  aufzugeben  sei.  auch  hatte  ich  bereits 
schritte  gethan  um  den  Decurtatus  selbst  einsehen  zu  können,  als 
Bitschis  aufsatz  erschien  und  meine  eigene  berichtigung  bez.  erwei- 


redeo  (oder  wechsel^esänge)  zwischen  schauspielern  ohne  einmischang 
des  chors  dfiiotßotla  genannt  wurden,  geht  ans  der  notiz  im  leben  des 
Aesohylos  über  die  öXiira  irp6c  "Ep^ffv  diiiotßala  des  Achillens  im  Aeschy- 
lischen  stück  ''EKTOpoc  XOrpa  hervor  (fr.  254  Ddf.);  nnd  ebenso  scheint 
sich  aus  dem  scholion  zu  Aristoph.  PI.  253  zu  ergeben,  dasz  die  dfiOi- 
fioXa  sich  nicht  auf  solche  steilen  eines  drama  beschränkten ,  in  denen 
der  chor  mitwirkte,  dagegen  werden  alle  diejenigen  partien,  welche 
entweder  dem  chor  oder  einzelnen  schauspielern  allein  angehören,  in 
dem  fragment  über  die  etör)  Tffc  TpatiKfic  irotn^cujc  (Gramer  anecd. 
Par.  I  s.  19  f.)  offenbar  von  den  dfiiotßata  unterschieden,  leider  werden 
von  den  zehn  ctbr)  (nicht  |ui^pr))  nur  neun  genannt,  darunter  erscheinen 
neben  den  djiioißala  als  besondere  formen  irpöXoTOC,  dTT^Xoc,  ^EdTTC- 
Xoc  und  CKi^viKÖC  (das  den  chor  allein  betreffende  übergebe  ich). 
Tzetzes  in  Cramers  anecd.  Oxon.  III  s.  346  ff.  stimmt  im  wesentlichen 
jnit  der  letzterwähnten  quelle  überein;  nur  führt  er  als  zehntes  ^^poc 
(so  sagt  er  für  cT&oc)  die  ^nctc  an.  so  viel  ist  aus  dem  angeführten 
deutlich,  dasz  bei  den  djucißata  der  begriff  des  wechseis  ganz  wesent- 
lich ist  und  auch  im  lateinischen  drama  jener  name  nur  auf  solche 
scenen  übertragen  werden  konnte,  in  welchen  rede  mit  gegenrede  sich 
verbindet. 

7)  jedenfalls  wird  Bncheler  nicht  eine  derartige  Verbindung  der 
begriffe  ^f)ac  nnd  djnotßata  im  worte  diverbium  annehmen,  dasz  je  nach 
umständen  das  eine  mal  eine  ^ffctc,  das  andere  mal  ein  d|uioißo(tov  gemeint 
«ei.  8}  obschon  die  lateinischen  d^oißaXa  (d.  h.  die  diverbia  nach 

Bücheier)  allem  gesangartigen  geradezu  entgegengesetzt  werden,  was 
bei  den  griechischen  djKOißofla  durchaus  nicht  der  fall  ist. 
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tening  meiner  früheren  untersnchungen  unterbrach.*)  —  Fragen 
wir  uns  nun,  weder  für  deverbia  noch  ftlr  diverhia  Toreingenommen, 
auf  grund  von  Bitschis  Untersuchungen ,  welchen  namen  füglich  die 
Bömer  denjenigen  Plautinischen  scenen  beilegen  musten,  welche 
wir  teils  noch  in  den  hss.  mit  DV  bezeichnet  finden,  teils  als  zu  der 
gleichen  kategorie  gehörig  anzuerkennen  haben,  es  sind  dies  aber 
alle  die  scenen ,  welche  ^einfach  recitierend,  ohne  jede  musikalische 
begleitung  waren'  (vgL  Bitschi  s.  616).  s.  617  nennt  er  sie  'rein 
recitierend,  declamatorisch';  s.  618  erklärter  ^die  uns  fiberkommene 
semeiosis  habe  . .  sich  an  dem  einfachen  gegensatze  musikalischer 
und  musikloser  partien  genügen  lassen'  u.  a.  st.  jeden&Us  erhSlt 
jeder  unbefangene  aus  den  von  Bitschi  vorgeführten  thatsabhen  den 
gleichen  eindruck ,  dasz  nemlich  der  unterschied  der  mit  G  und  der 
mit  DV  notierten  scenen  auf  der  verschiedenen  art  des  Vor- 
trags und  auf  nichts  anderem  beruht,  dieser  so  wesentliche 
unterschied  muste  doch  auch  bei  der  wähl  der  einander  gegenllber- 
zustellenden  ausdrücke  zur  geltung  kommen,  im  werte  eanticum 
ist  es  durchaus  der  fall,  in  divcrhium  aber  so  wenig,  dasz  die  g^en- 
überstellung  von  eanticum  und  diverhktm,  wenn  man  die  grund- 
bedeutung  des  letztem  fest  ins  äuge  faszt,  zu  einer  völlig  hinkenden 
wird,  wenn  nemlich  unter  den  16  scenen  des  Trinummus*'^  9  C- 
scenen  sind  —  um  mich  dieses  kurzen  ausdruoks  zu  bedienen  — 
und  von  diesen  4  rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch,  3  rein 
monologisch  (und  zwei  aus  monolog  und  dialog  gemischt)  sind^ 
wenn  im  Poenulus,  der  im  ganzen  18  scenen  hat,  unter  6  reinen 
C-scenen  4  dialoge  und  nur  ein  monolog  ist  (6ine  scene  ist  gemischt); 
wenn  im  Pseudolus  unter  21  scenen  1 1  C-scenen  und  davon  5  dia- 
loge, 4  monologo  (2  gemischte)  sind;  wenn  im  Truculentus  unter 
17  scenen  11  C-scenen  und  davon  4  dialoge,  3  monologe  (4  ge- 
mischte) sind;  wenn  endlich  in  den  übrigen  stücken  des  Plantos 
(und  mit  einiger  modification  des  Terentius)  das  Verhältnis  der  dialoge 
und  monologe  innerhalb  der  C-scenen  das  nemliche  ist ") :  so  kann 


9)  einige  ergänznngen  ans  dem  DecartatoB,  die  sich  mir  bei  noch- 
maliger durchsieht  desselben  ergaben,  sind  von  Ritschi  im  rh.  rans. 
XXVU  8.  188  veröffentlicht  worden.  10)  II  2*»  uebe  ich  dabei  mit 

n  2  zn  ^iner  scene  snsftmmen  nach  dem  gleichen  princip  nnch  welchem 
IV  2*>  von  IV  2  getrennt  wird.        11)  Amphitmo  hat  15  soenen,  daranter 

10  C-seenen  (4  dtal.,  2  mon.,  4  gem.);  Asinaria  hat  14  sc,  daranter 

11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Anlularia  hat  26  sc,  darunter 
13  C-scenen  (7  dial.,  6  mon.);  Bacchides  hat  21  sc,  daranter  11  C-scenen 
(5  dial.,  4  mon.,  2  gem.);  Captivi  hat  15  sc,  daranter  11  C-scenen 
(6  dial.,  5  mon.);  Casina  hat  22  sc,  daranter  14  C-scenen  (11  diml., 
keinen  mon.,  3  gem.);  Cistellaria  ist  gegenwärtig  noch  in  eu  starker 
verwirrnng  am  ohne  längere  begrändang  sahlen  hinsichtlich  der  seenen- 
einteilang  anfstellen  za  können ;  Carcalio  hat  15  sc,  daranter  9  C-scenen 
(6  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Epidlcns  bat  14  sc,  daranter  11  C-scenen 
(10  dial.,  1  mon.);  Menaechmi  hat  22  sc,  daranter  13  C-scenen  (7  dial.» 
2  mon.,  4  gem.);  Mercator  bat  19  sc,  daranter  9  C-scenen  (7  dial., 
1  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  hat  20  sc,  daranter  1^  C-ecenen,  welche 
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man  sieb  mit  recht  die  frage  stellen ,  weshalb  die  Bömer  nicht  die 
eben  besprochenen  C-scenen,  welche  ja  zum  grOszem  teil  dialogisch 
sind,  diverbia  statt  cantica  nannten  und  mit  D V  bezeichneten,  aller- 
dings hätte  sich  ftLr  die  gegenüberstehende  gruppe  kein  passendes 
wort  gefunden :  denn  monologe  sind  auch  diese  nur  zum  kleinem 
teile,  obwol  merkwürdiger  weise  sich  unter  den  sog.  diverbia  das 
zahlenverhältnis  der  monologe  zu  den  dialogen  weit  günstiger  ge- 
staltet als  unter  den  cantica.**)  jedenfaUs  ist,  wie  sich  mit  zahlen 
beweisen  läszt,  der  name  diverbia  d.  h.  wechselreden  für  die  C-sce- 
nen ebenso  passend  oder  unpassend  wie  für  die  DV-scenen:    der 


rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch  sind;  MostellariA  bat  16  sc, 
darunter  9  C-scenen  (5  dial.,  3  mon.,  1  gem.);  Persa  bat  20  sc,  daranter 
9  C-scenen  (6  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Rudens  hat  30  sc,  daranter  19  C- 
seenen  (11  dial.,  5  mon.,  3  gem.);  Stichns  hat  14  sc,  darunter  7  C- 
scenen  (5  dial.,  1  mon.,  1  gem.).  im  ganzen  also  etwa  128  dialoge 
gegenüber  46  monologen.  natürlich  verschlägt  es  nichts,  dasz  sich 
einem  bei  verschiedener  sceneneinteilnng  oder  falls  er  die  als  ge- 
mischt bezeichneten  scenen  entschieden  zn  den  dialogen  oder  monologen 
rechnete,  ein  etwas  anderes  Zahlenverhältnis  ergeben  kann,  die  wenig 
zahlreichen  scenen,  in  denen  längere  lyrische  oder  septenarpartien  mit 
längeren  senarpartien  wechseln,  habe  ich  ganz  ans  der  berechnnng 
gelassen,  bei  Terentins,  welcher  die  ihm  abgehende  natürliche  leb* 
haftigkeit  vielfach  durch  überlegte  knnstmittel  zn  ersetzen  sucht,  findet 
sich  einerseits  im  durchschnitt  ein  rascherer  Wechsel  der  scenen,  ander- 
seits eine  auffallend  geringere  zahl  von  monologen,  für  welche  es  diesem 
dichter  an  dem  frischen  fesselnden  humor  eines  Plautus  fehlte,  beach- 
tenswert ist  femer  bei  Terentins  die  (namentlich  in  der  Andria)  verhältnis- 
mäszig  grÖszere  zahl  von  scenen,  in  denen  senarpartien  mit  musikali- 
schen wechseln,  reine  C-scenen  sind  unter  den  27  scenen  der  Andria  19 
(15  dial.,  2 'mon.,  2  gemischte);  Eunuchus  hat  26  sc,  darunter  12  C- 
scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Heauton  timorumenos  hat  22  sc, 
darunter  13  C-scenen  (11  dial.,  2  mon.);  Phormio  hat  25  sc,  darunter 
12  C-seenen  (10  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Hecyra  hat  19  sc,  darunter 
12  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Adelphoe  hat  27  sc,  darunter 
11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.). 

12)  senar-scenen  hat  Amphitruo  4  (1  dial.,  3  mon.);  Asinaria  8 
(alle  dial.);  Anlnlaria  13  (4  dial.,  7  mon.,  2  gem.);  Bacchides  9  (3  dial., 

3  mon.,  3  gem.);  Captivi  2  (1  dial.,  1  mon.);  Casina  8  (5  dial.,  2  mon., 
1  gem.);  über  Cistellaria  vgl.  anm.  11;  Curculio  5  (alle  dial.);  Epidicus  3 
(2  dial.,  1  mon.);  Menaechmi  9  (7  dial,  2  mon.);  Mercator  10  (5  dial., 

4  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  7  (5  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Mostellaria  5 
(alle  dial.);  Persa  10  (7  dial.,  3  mon.);  Poenulus  11  (9  dial.,  1  mon., 
i  gem.);  Pseudolus  9  (4  dial.,  4  mon.,  darunter  IV  5,  von  Ritschi  s.  611 
irrtümlich  als  dial.  bezeichnet,  1  gem.);  Kudens  10  (5  dial.,  5  mon.); 
Btichus  5  (2  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Trinnmmus  7  (4  dial.,  3  mon.);  Tru- 
culentus  6  (2  dial.,  1  mon.,  3  gem.):  das  macht  im  ganzen  79  dialoge 
und  42  monologe:  eine  summe  welche  bei  der  namengebung  gewis  nicht 
übersehen  werden  durfte,  bei  Terentius  ist  das  Verhältnis  für  die  dia- 
loge günstiger  (s.  anm.  11):  Andria  hat  8  senar-scenen  (5  dial.,  3  gem.); 
Eunuchus  10  (8  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Heauton  timorumenos  7  (4  dial., 
3  gem.);  Phormio  10  (7  dial.,  3  mon.);  Hecyra  4  (3  dial.,  1  gem.); 
Adelphoe  13  (8  dial.,  3  mon.,  2  gem.).  die  prologe  sind  hier  wie  bei 
Plautus  —  abgesehen  von  den  prologscenen  im  Mercator  und  Miles 
glor.  —  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  obschon  die  art  des  Vortrags 
gewis  von  der  in  den  mit  DV  bezeichneten  scenen  nicht  verschieden  war. 


] 
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geeichtspuncty  ob  eine  scene  einzel-  oder  Zwiegespräch  sei,  ist  nun 
einmal  nicht  der  entscheidende  fUr  die  semeiosis  der  Plaatinischen 
stücke.*')  und  ein  so  unpassender  name  wie  diverhium  soll  nicht 
«twa  nur  als  notbehelf  von  einem  andern  gebiete  heiUbergenommen 
worden  sein ;  nein,  die  Römer  sollen  ihn  eigens  als  gegensatz  zu  den 
caniica  sich  gebildet  haben,  ferner  sollen  wir  zu  solchen  annahmen 
uns  nicht  etwa  verstehen  um  die  überlieferte  wortform ,  so  gut  es 
geht,  zu  halten;  vielmehr  soll  der  fast  einstimmigen  Überlieferung 
entgegen  das  wort  diverhium  in  die  texte  gedrängt  werden.") 

Hatten  die  Römer  für  die  einfach  declamierten  scenen  ihrer 
nach  griechischen  mustern  gearbeiteten  dramen  keine  eigene  passende 
bezeichnung  ^^)  und  sahen  sie  sich  deshalb  wieder  bei  den  Griechen 
um,  so  muste  ihnen  ohne  weiteres  dasjenige  wort  aufstoszen,  welches 
im  griechischen  ganz  eigentlich  für  den  prosamäszigen  Vortrag,  die 
einfache  declamation,  gebraucht  wird,  nemlich  xaTaX^T^iv.  '^    nach 


13)  von  anfanfif  an  werden  die  betreffenden  zeichen  ans  rein  prak- 
tischen gründen  den  schauspielerezemplaren  beigefügt  worden  sein. 
das2  in  einer  scene  ein  wechselgespräch  stattfinde,  ersah  man  sofort 
aus  den  vorgesetsten  personenzeichen  nnd  bedurfte  keiner  weiteren 
ankündigung.  dagegen  war  es  wichtig  sn  wissen,  ob  die  scene  gesang- 
artig oder  prosamäszig  (KaTaXoTd5r)v)  vorzntragen  sei.  14)  vgl.  meinen 
aufsatz  s.  101  f.  deverbium  in  den  verschiedensten  formen,  nicht  blosz 
in  solchen  welche  einen  abschreiber  leicht  zn  der  annähme  verleiten 
konnten,  er  habe  einen  ablativ  von  verbum  nebst  der  präp.  de  vor  sich, 
steht  ohne  Variante  in  den  gnten  hss.  verschiedener  Schriftsteller, 
namentlich  auch  bei  Donatns,  welcher  doch  ohne  zweifei  derjeni^ 
grammatiker  ist,  der  die  wertvollsten  nachrichten  über  die  lat.  comüdie 
erhalten  und  somit  die  besten  quellen  benutzt  hat.  Diomedes,  welcher 
diverbium  liest,  oder  sein  gewährsmann  scheint  gerade  durch  die  theorie. 
nach  welcher  den  von  ^iner  person  vorzutragenden  caniica  die  parte* 
comoediarum^  in  quibus  diversorum  personae  versantur,  gegenübergestellt 
werden,  zu  der  Schreibung  dioerbia  veranlaszt  worden  zu  sein,  und 
das  konnte  er  um  so  leichter,  als  die  bedeutung  des  wortes  deverbium 
mit  der  zeit  unverständlich  wurde  und  reflectierenden  grammatikern 
als  falsche  lesart  erscheinen  muste.  auffallender  weise  legt  Ritschi 
8.  624  (auch  Bücheier  a«  o.)  jenem  bericht  des  Diomedes  groszes  gewicht 
bei,  während  er  doch  s.  636  zugeben  musz,  dasz  er  'in  der  ausschliesz- 
lichkeit,  mit  der  er  auftritt,  grundfalsch  sei.'  übrigens  ist  die  da- 
mals auftauchende  Schreibweise  diverbium  nicht  ohne  anklang  geblieben: 
denn  Ausonius  hat  idyli.  IV  ad  Nept.  60  nach  der  lesart  des  guten  Vossia- 
nus  (aus  dem  neunten  jh.),  wie  mir  mein  werter  College  dr.Holder  mitteilt 
und  hr.  Du  Rieu  in  Leiden  brieflich  bestätigt,  diverbia,  dagegen  hat 
(s.  Ritschi  s.  626)  Marius  Yictorinus  s.  2524  P.  (106  G.)  nach  Keil  gr.  lat. 
VI  s.  79  in  den  beiden  guten  hss.  und  der  ed.  pr.  deverbUs;  und  bei  Rufinns 
de  rnetri*  com,  s.  2708  P.  (381  G.),  welcher  die  gleiche  stelle  ans  Victorinas 
überliefert,  hat  nach  der  anm.  von  Gaisford  die  Veneta  gleichfalls  deverbüs. 
nehmen  wir  das  früher  zusammengestellte  hinzu,  so  ist  es  eine  gewalt- 
same verrückung  des  standpunctes,  wenn  man  eine  solche  Übereinstim- 
mung in  der  hundschriftlichen  lesart,  von  der  wir  doch  überall  auszu- 
gehen haben,  mit  einem  gelegentlich  für  dilatavit  vorkommenden  delalavit 
vergleichen  will.  15)  weder  die  alten  versus  Fescennini  noch  die  satu- 
rae  haben  wol  eine  solche  Unterscheidung  gekannt.  16)  KaTaXoTd5r|v 
bedeutet  ebensowol  'prosaisch'  (im  gegensatz  zur  dichtung  jeder  art) 
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•diesem  worte  haben  dann  die  Bömer  ihr  deverhium  neu  gebildet^ 
um  es  —  im  genauen  gegensatz  zu  den  cantica  —  allen  den  scenen 
beizulegen ,  welche  ohne  musikbegleitung ,  weder  recitativisch 
noch  melodramatisch,  im  gewöhnlichen  tone  gesprochen  wurden, 
natürlich  gebe  ich  jetzt  jeden  gedanken  an  deverbia  im  engern 
sinne  und  deren  beziehung  auf  das  griech.  KaTaXofrj  bei  Hesjchios» 
für  diePlautinische  notierung  auf.  dasz  aber  die  von  mir  rh. 
mus.  XXVI  s.  102  f.  s.  108  anm.  2  betonte  weitere  bedeutung  des 
Wortes  das  wesen  der  bei  Plautus  mit  DV  bezeichneten  oder  zu  be- 
zeichnenden scenen  auf  das  genaueste  wiedergibt,  wird  wol  jeder  zu- 
geben müssen,  der  nicht  eine  subjectiye  Torliebe  fllr  das  aus  später 
zeit  überlieferte,  aber  seit  Jahrhunderten  traditionelle  diverhium  hat. 
£inen  beweis  dafür,  dasz  wenigstens  das  spätere  latein  die 
wortform  deverUum  wirklich  nach  dem  griech.  KaraXeTCtv  bildete, 
nicht  nur  so  fUx  diverbium  schrieb,  finde  ich  in  der  von  Bücheier  a.  o. 
.angeführten  stelle  aus  Mais  auct.  class.  VIII  s.  177  deverhiumy 
cafUicum  quod  ante  mortuum  caniiur.  diese  notiz  ist  um  so  bedeut- 
samer, je  selbständiger  die  von  deverhmm  darin  gegebene  erklärung 
ist  und  je  weniger  sie  mit  der  bühne  zu  thun  hat,  da  es  so  nicht 
scheinen  kann  als  sei  sie  nur  aus  den  bekannten  stellen  alter 
Schriftsteller  abstrahiert,  vergleichen  wir  mit  ihr  die  glosse  des 
Hesjchios  KaiaX^TCcOar  öWpecöai  töv  TcGveOüia'^  und  die  bei 
griechischen  kirchenschriftsteÜern  vorkommenden  ausdrücke  xard- 
X'€TMO  i^d  KaTaXcTMäTiov  (s.  Stephan!  thes.),  so  wird  der  innere 
Zusammenhang  der  lateinischen  und  der  griechischen  ausdrücke  und 
die  schlieszliche  zurückführung  des  deverbiinm  auf  das  griech.  xara- 
X^T^iv  unzweifelhaft,  freilich  erlaubt  uns  dieser  Zusammenhang, 
der  einfach  auf  der  späten  Übertragung  des  spätgriechischen  Karä- 
X6TKUX  beruhen  kann ,  noch  keinen  rückschlusz  auf  das  vorkommen 
des  Wortes  deverbium  im  obigen  sinne  bei  den  Bömem  der  guten 
zeit,  doch  läszt  sich  so  viel  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  ver- 
muten, dasz  die  späteren  grammatiker  die  wortförm  deverbium 

als  'prosamäszig'  (im  gegensatz  zum  gesang);  vgl.  Athen«  IV  149*  tind 
X  445^.  ausnahmsweise  kann  (bei  begleitnng  mit  musik)  diese  art 
des  Vortrags  gewissermaszen  als  'gesang^  anfgefaszt  werden:  denn  so 
ist  wol  die  stelle  bei  Aristeides  bd.  I  s.  31  ol  KaTaXoTd6r)v  ^ovt£C  zu 
verstehen,  und  ohne  zweifei  das  wort  KaTaX^TC^v  bei  Xenophon  symp. 
c.  6  §  3  (fj  oöv  ßoOXec0€,  Iqpr],  iDcirep  NiKÖCTpaxoc  6  öiroKpiTfjC  T€Tpd- 
lüiCTpa  Trpöc  TÖV  aüX6v  KaT^X€T€v,  oCfTui  xal  öirö  töv  aöXöv  ö|Litv  6ia- 
Xd^iufuiai;).  auch  die  glosse  des  Hesychios  zu  KaToXoTi^  gehört  hierher, 
wenn  an  der  stelle  des  Xenophon  auch  das  KaxaXdreiv  irpöc  töv  aOXÖv 
T€Tpdfi£Tpa  als  etwas  ungewöhnliches  bezeichnet  wird,  so  ist  das  verbum 
an  sich  doch  ebenda  wie  ein  für  die  bühne  ganz  gewöhnlicher  ausdrnck 
-gebraucht. 

17)  M.  Schmidt  anm.  zu  d.  st.  erklärt  zwar  die  glosse  fiir  verdorben» 
und  das  mediale  xaTaX^T^cOai  ist  in  der  that  sehr  auffallend;  indes 
sichern  die  oben  angeführten  substantiva  KardXevMa  und  xaTaXeT^dTiov, 
welche  ihrerseits  in  der  glosse  des  Hesychios  X^TM^i'  tö  eliretv  eino 
stütze  finden,  jedenfalls  den  Zusammenhang  des  zu  erklärenden  worte« 
mit  KaToX^Y^iv. 
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bereits  anderswoher  in  filinlichem  sinne  kannten  und  daher  anf  sie- 
leicht  zum  behuf  einer  nenen  Übertragung  verfielen. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  versucht  die  lesart  derer^tum, 
die  beziehung  des  Wortes  zum  griech.  KaToX^TC^V  ond  seine  bedeu- 
tung,  wonach  es  die  nicht  zur  musik  vorgetragenen,  sondern  einfach 
declamierten  scenen  eines  drama  bezeichnete ,  gegen  Büchelers  und 
Bitschis  so  summarische  Verurteilung  zu  vertibeidigen.  bei  einer 
andern  gelegenheit  gedenke  ich  einen  weitem  punct  meines  frflbem 
aufsatzes  hinsichtlich  der  Terentianischen  semeiosis  gegen  Eitschls 
ausfilhrung  aufrecht  zu  erhalten.  — 

Der  vorstehende  aufsatz  war  bereits  geschrieben,  als  das  3e  heft 
des  31n  bandes  des  philologus  erschien,  welches  s.  229  ff.  eine 
abhandlung  von  Th.  Bergk  ^über  einige  zeichen  der  Plautinischen 
handschriften'  enthält,  ohne  von  Ritschis  arbeit  kenntnis  zu  haben 
gelangt  er  mit  benutzung  des  sonst  veröffentlichten  materials  — 
das  daher  weniger  vollständig  und  weniger  exact  beigebracht  wird 
als  von  Ritschi  —  im  wesentlichen  zu  den  gleichen  resnltaten 
wie  dieser ;  nur  ist  die  beweisftthrung  weniger  klar  und  zwingend, 
und  die  ergebnisse  sind  weniger  weitreichend  und  übersiditlich 
geordnet,  für  den  zweck  der  vorliegenden  arbeit  genügt  es  mir 
hervorzuheben,  dasz  auch  Bergk  an  der  lesart  diverbium  festhält 
(s.  231  anm.  5),  dieses  wort  aber  nicht  von  dis  und  verbum^  sondern 
von  duivcrhium  herleitet,  abgesehen  von  der  lautlichen  Schwierig- 
keit eines  Übergangs  von  dui  in  dt  (statt  bi)  sprechen  gegen  die 
duiverhia  die  gleichen  gründe  der  Überlieferung  und  des  sinnes> 
welche  ich  gegen  die  diverbia  geltend  gemacht  habe. 

Freiburg  im  Breisoau.  Karl  Dziatzko. 
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Fleckeisen  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  77  die  frage  nach  den 
zusammengezogenen  perfectformen,  in  denen  nicht  vor  der  endung 
ein  $  oder  x  vorhergeht,  neu  angeregt,  einige  beitrage  dazu  im  fol- 
genden werden  nicht  unwillkommen  sein,  zunächst  kommt  zu  den 
von  Fleckeisen  angeführten  zwei  bcispielen  von  fexti  noch  fexe  Mm^ 
668  male  tmki  uxor  sese  fexe  censet  quom  exdusU  faras^  wenn  e& 
freilich  auch  leicht  genug  ist  se  fecisse  zu  schreiben,  imd  Baock,  1086 
skM  eum,  $i  convSnUy  scio  fexe:  eöst  ingenio  gndtus^  da  doch  in  dieser 
scene  wol  jedenfalls  mit  Fleckeisen  ein  Wechsel  zwischen  acatalecü- 
schen  und  catalectischen  anapästischen  tetrameteni  anzunehmen  ist; 
femer  wahrscheinlich  auch  bei  Terentius  eun.  513  aü  r6m  dMnam 
fexe  se  d  rem  seriam^  wo  wenigstens  BCDEF6P  das  von  A  ausge- 
lassene se  festhalten ,  und  Phorm,  723  non  sätis  est  tuam  te  officium 
fexe^  si  non  id  fama  adprobaty  wo  in  5}  non  id^  was  man  mit  Gujet 
in  tc2  ^  non  verändert  hat,  A  mit  BCDEF6P  übereinstimmt,  wo* 
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nach  zu  erwägen  wäre ,  ob  nicht  doch  Bentlej  auch  eun.  463  recht 
gehabt  hat,  als  er  yorschlug  zu  lesen  bene  pöl  fexti:  hodie  üura 
f  quo?  IT  guidy  hunc  non  vides?  da  auch  hier  das  von  A  ausgelassene 
pol  sich  in  BCDEFGP  findet. 

trin.  943  üsqiAC  aqua  advorsa  per  amnem.  t  eho  an  tu  etiam 
vidisti  lovem?  hält  Bitschi  in  der  zweiten  ausgäbe  das  früher  wegge- 
lassene eho  fest,  nimt  also  wol  eine  yerkürzung  des  an  an;  die  ganz 
ähnliche  stelle  merc.  393  mihi  quoque  ita  pol  visast,  quom  iUam  vidi, 
IT  tho  an  vidistiy  pater?  aber  spricht  dafür  beide  male  vielmehr  visti 
zu  lesen,  ja  es  scheint  dies  visti  sogar  handschriftlich  vorzuliegen 
most.  369  tun  vidisti?  f  egomet,  inquam.  IT  certe?  IT  certe^  inquam,  IT  oc- 
(Hdit  da  C  tui  inuisti  hat,  was  ohne  weiteres  tiäln  visti  gibt,  wenn 
nicht  doch  hier  mit  Fleckeisen  tutin  vidisti  vorzuziehen  ist,  um  nicht 
ohne  not  einen  hiatus  zu  erzeugen,  dagegen  ist  bei  Ter.  eun,  349  f. 
istüc  ago  equidem.  IT  nostin  quas  sit?  die  mihi^  \  aut  vistin?  IT  vidir 
novi,  scio  quo  ahducta  sit  dieselbe  form  wol  unzweifelhafb.  aut  am 
ende  des  ersten  verses  verstöszt  gegen  die  regel,  dasz  der  letzte 
fosz  nicht  durch  ein  zum  folgenden  verse  gehöriges  einsilbiges  wort 
zerschnitten  werden  darf,  weshalb  Fleckeisen,  der  auch  an  anderen 
stellen  (z.  b.  eun.  217.  260.  632.  926)  diese  ungehörigkeit  nicht  ge- 
duldet hat ,  aui  ganz  wegläszt.  da  nun  aber  A  mit  aut  den  folgen- 
den vers  anfängt,  so  ist  wol  visti  gesichert,  ebenso  führt  hec,  550 
aüdisti  ex  atiquo  fortasse  qui  vidme  eum  diceret  die  lesart  von  A 
EUMSEDiCEB^T  auf  visse^  und  Phorm.  189  r^de  ego  mihi  vidissem  et 
senis  essem  uUus  iracundiam  die  von  DG  egomet  auf  vissem, 

au  st  in  für  audistin  wird  herzustellen  sein  glor,  313  qui  d 
matre  et  sorore  venu,  f  video.  ^  au  st  in  ^  Palaestrio?  wo' anstatt  des 
von  Guyet  herrührenden  audin  B  audistisin^  CD  au^Ustin  haben, 
und  Ter.  Ändr.  975  Mne  faäum.  f  austin?  IT  omnia,  age^  me  in 
tuis  secundis  respice^  wo  A  und  D^  audistin^  BCDTEGY  hem  audistin^ 
CT  em  audistin  bieten ,  wahrscheinlich  auch  heauU  684  o  mi  Syre^ 
audisti,  ohsecro?  J  quid  ni?  qui  usque  una  adfuerim^  wo  sich  in  BCD 
EFGP  audistin  y  in  A  aüdisti"  findet. 

dedisti  für  dedidisti  ist  hsl.  Bacch.  687  und  würde  sich  bei 
folgender  gestalt  des  verses:  istoc  dicto  dedisti  hocediein  crucia- 
tum  ChrysdI/um  vertheidigen  lassen,  ja  wogen  der  mitbetonung  von 
hocedie  vielleicht  sogar  vor  dedidisti  hodie  den  vorzug  verdienen. 

cepse  für  cepisse  liest  Dousa  Stich,  162  quo  minus  lahoris  übm 
cepse  inteUegOf  während  Bitschi  cepisse  iUam  umstellt;  ebenso  ver- 
langt bei  Cic.  de  off,  in  98  istius  percepisset  mälUiosam  audadam 
das  metrum  percepset^  wie  denn  in  B  das  i  ausradiert  zu  sein 
scheint;  xmd  hiemach  möchte  auch  trin,  420  minds  quadraginta 
accepstine  a  CaUide^  wo  A  acgepistine  hat,  das  richtige  sein, 
obwol  Bitschi  die  früher  gebilligte  form  jetzt  verwirft. 

Endlich  sind  noch  zwei  verbalformen  zu  erwähnen ,  die  zwar 
einer  andern  reihe  angehören,  aber  auf  demselben  bildungsgesetze 
beruhen,  glor,  1072  quomque  öratricem  hau  sprevisti  sistique  exorare 
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ex  te  hat  B  Qtk  me^  CD  Cktmque  me.  dasz  hier  Oujet  mit  recht  ge- 
schrieben hat  quomque  örairkem  me  hau  spresti  sistique  exorare 
ex  te  wird  nicht  nur  durch  die  hsl.  Überlieferung  wahrscheinlich, 
sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  dem  zufolge  Fleckeisen 
Cure.  165  dnime  mi,  (fne^  procul  amantem  abesse  Jiaud  consenta- 
neumst  liest  und  Poen,  V  5, 14  mala  illa  bestiast,  ne  forte  me  auferaty 
puUum  tuam  steht,  wonach  also  auch  Poen,  V  3, 11  herzustellen  ist: 
cognöscin  Giddenemen  (^medy  anciUam  tuam?  die  andere  form, 
welche  ich  meine,  findet  sich  Bacch,  1017 prius  tScavisse  ergo  quam 
pudere  acquom  fuit,  wo  es  sich  fragt,  ob  man  ein  verkürztes  ergo 
oder  ein  casse  oder  vielmehr  causse  annehmbarer  findet,  im  letztem 
falle  aber  freilich  wol ,  um  nicht  cavisse  in  der  thesis  verschwinden 
zu  lassen,  prius  cavisse  te  ergo  umstellen  müste. 

Zu  diesen  zusammengezogenen  verbalformen  glaube  ich  noch 
folgende  beispiele  der  sjncope  auf  dem  gebiete  der  nomina  fügen 
zu  können.  Pers,  344  tua  istadc  potestas  est,  pater:  verum  tarnen 
hat  D  von  erster  hand  postäSy  durch  dessen  aufnähme  sich  der  vers 
so  gestalten  würde:  tua  istaec  postas  est^  pater:  verum  tarnen. 
durch  dies  nemliche  postas  aber  werden  metrische  Schwierigkeiten 
in  zwei  anderen  versen  beseitigt,  zunächst  ist  copf.- 934  A  tupoteris 
et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dabunt  zu  erwähnen,  wo  Fleckeisen 
mit  Ritschi  eam  wegläszt,^  während  Brix,  der  früher  eine  Verkürzung 
der  zweiten  silbe  von  potestas  annahm,  durch  Müller  Plaut,  prosodie 
s.  248  f.  sich  hat  bewegen  lassen  jetzt  di  eäm  zu  beto^^n ,  während 
doch  der  gegensatz  von  tu  und  ego  einerseits  und  di  anderseits  eine 
solche  verschleifiing  von  di  als  dnrchauis  unthunlich  erscheinen  läszt. 
durch  die  aufnähme  von  postat em  wird  alles  richtig,  die  andere 
stelle  ist  rud,  1339  ff.  si  vtdulum  ülum^  quem  ego  in  naviperdidi^  \ 
cum  auro  ätque  argento  salvom  investigavero  \  isque  in  potesUUem 
meam  pervenerit.  hier  kann  ich  in  dem  dritten  verse ,  mag  ich  die 
betonung  von  potestatem  oder  den  mangel  jeder  cäsur  ins  äuge  fas- 
sen, keinen  Plautinischen  rhjthmus  entdecken,  wogegen  sich  mit 
leichter  Veränderung  schreiben  läszt  isque  in  postatem  <^tutoy 
meam  pervenerit;  vgl.  glor,  224  qua  cihatus  commeatusque  ad  te  et 
legiones  tuas  \  tüto  possit  pervemre.  eine  ähnliche  bewandtnis  wie 
mit  diesem  hbl.  bei  Plautus  bezeugten  postas  scheint  es  mit  dem  bei 
Bchuchardt  vocalismus  des  Vulgärlatein  IE  s.  440  aus  dem  Vindo- 
bonensis  des  Livius  (XLIY  46,  1.  XLV  23,  10  und  14)  und  einigen 
anderen  stellen  nachgewiesenen  citas  fUr  civitas  zu  haben,  da  durch 
herstellung  dieser  form  der  vers  merc.  846  vitam^  amicUiamj  cita- 
temy  laetitiamy  ludum,  iocum  ohne  änderung  lesbar  wird,  hiemach 
wird  man  denn  auch  wol  kein  bedenken  tragen  dürfen  die  form 
gurnaelo,  wie  sie  Verg.  Äen.  V  176  der  Bomanus  bietet,  zur  hei- 
lung  von  glor,  1091  lepide  fadumst.  iam  ex  sermone  hoc  guhernabunt 
doctius  porro  und  Titinius  com.  128  (Bibbeck)  sapiSniia  gubematcr 
navem  torquet^  haud  vaHentia  (Müller  a.  o.  s.  241)  zu  verwenden. 

SCUULPFOBTE.  HeRMANN  AdOLF  EoOH. 
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Will  man  alle  die  vorwürfe  zusammenfassen,  die  in  der  letzten 
zeit  gegen  die  Ejssenhardtsche  ausgäbe  des  Ammianus  Marcellinus 
erhoben  worden  sind ,  so  kann  man  es  in  den  wenigen  werten  thun : 
*der  herausgeber  hat  sich  die  sache  viel  zu  leicht  gedacht  und  ge- 
macht.' er  hat  allerdings  den  besten  und  yollst&ndigsten  codex  zu 
gründe  gelegt,  aber  die  anderen  handschriften  —  mit  ausnähme  des 
Urb.  416,  den  er  fUr  ein  in  Y  fehlendes  blatt  herangezogen  — 
scheint  er  entweder  wirklich  nicht  zu  kennen  oder  absichtlich  zu 
ignorieren,  so  weit  sie  nicht  zuflQlig  in  den  von  Wagner  zusammen- 
gestellten noten  erwähnt  werden,  auch  von  den  früheren  heraus- 
gebem  hat  keiner  eine  Zusammenstellung  oder  gar  Classification 
sämtlicher  hss.  versucht^  sie  begnügten  sich  gelegentlich  einiges 
aus  den  ihnen  bekannten  hss.  mitzuteilen ,  um  dadurch  ihre  eigenen 
coi^'ecturen  zu  stützen«  nur  die  Bfimischen  hss.  sind  zusammen- 
gestellt von  Zoega,  der  sich  besonders  für  die  Obeliskeninschrift 
(Amm.  17,  4, 17)  interessierte  (de  origine  et  usu  obeliscorum  s.  26 : 
^in  codd.  Yatt.  duobus ,  nempe  Urbinate  n.  416  et  Beginae  n.  1994 
prorsus  omissa  sunt  Graeca:  at  in  aliis  Yaticanis  quatuor,  n.  1873. 
1874.  2969.  3341  et  in  uno  adservato  in  archivio  Capitulari  basi- 
licae  Yaticanae  post  duas  lineas  deficiunt  satis  perverse  exaratas' 
usw.).  auszer  dem  katalog  von  Haupt  vor  dem  Berliner  index  schol. 
s.  1868  s.  5  gibt  es  noch  eine  andere  Zusammenstellung  der  Ammian- 
hss.,  die  auf  Vollständigkeit  anspruch  macht,  in  einer  verschollenen 
und  in  der  that  ziemlich  unbedeutenden  dissertation  von  Ch.  D. 
Distel')  s.  18:  1)  cod.  MS.  valde  antiquus  Florentinus,  2)  cod. 
Florentinus,  qui  in  bibliotheca  D.  Marci  adservatur,  non  ille  qui- 
dem  valde  antiquus,  ex  optimo  tamen  ut  apparet  exemplari  de- 
scriptus;  eoque  usum  se  esse  dicit  Lindenbrogius  in  sua  Marcellini 
editione;  3)  duo  codd.  MMSS.  Franc.  Nansii,  4)  cod.  MS.  Mariangeli 
Accursii,  5)  cod.  MS.  Boxhomii,  6)  cod.  MS.  Yaticanus,  7)  cod.  MS. 
Ghniterianus,  8)  cod.  MS.  Colbertinus,  9)  cod.  MS.  Fauchetii,  10)  cod. 
MS.  Yalentinus,  11)  cod.  MS.  Hirsfeldensis.  die  meisten  der  hier 
genannten  hss.  sind  bekannt  und  werden  auch  sonst  erwähnt,  jener 
erstgenannte  alte  Florentinus  ist  —  wenn  er  überhaupt  jemals  exis- 
tiert hat  — jetzt  dort  nicht  mehr  vorhanden;  davon  habe  ich  mich 
kürzlieh  selbst  nach  längerem  suchen  überzeugen  müssen,  auch 
über  die  an  dritter  stelle  genannten  codd.  des  Franciscus  Nansius 
konnte  ich  hier  in  Italien  nichts  näheres  in  erfahrung  bringen,  viel- 
leicht lassen  sich  aber  noch  in  Deutschland  oder  in  der  Schweiz 
spuren  dieser  hss.  nachweisen. 

1)  dispatationem  eircuUrem  de  Ammiano  Marcellino  .  .  publice 
xespondendo  toebitur  Christoph  Daniel  Distel  Qrevenberga-Noricus. 
Altdorf  d.  d.  12  dec.  a.  1685. 
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I.  Die  italiänischen  vom  Fuldensis  unabhängigen 

handschriften. 

Obwol  ich  bereits  in  einer  anfang  Septembers  veröffentlichten 
reoension  der  Ejssenhardtschen  ausgäbe  (Gott  gel.  anz.  1871  s.  1303) 
von  solchen  hss.  gesprochen  Mie  sicher  nicht  copien  des  Yaticanus 
sind',  habe  ich  dennoch  keine  gelegenheit  gefunden  diese  von  der 
gewöhnlichen  auffassung  abweichende  behauptung  näher  zu  be- 
gründen,  doch  werden  vielleicht  auch  schon  vorher  dem  einen  oder 
dem  andern  zweifei  aufgestiegen  sein,  ob  wirklich  unsere  sämtlichen 
hss.  aus  dem  Vaticano-Fuldensis  abzuleiten  sind.') 

Zunächst  musz  es  auffallen  dasz  Poggio,  der  bekanntlich  nie- 
mals seine  eigenen  Verdienste  verkleinerte,  nur  behauptet  den 
Ammianus  vervollständigt,  nicht  aber  neu  entdeckt  zu  haben,  es 
gab  also  quellen,  aus  denen  man  auch  vor  ihm  eine  —  wenn  auch 
mangelhafte  —  kenntnis  des  Amm.  schöpfen  konnte,  sollten  also 
jene  hss.  bis  ins  15e  jh.  existiert  haben  und  dann  erst  verschwunden 
sein,  nachdem  bereits  die  zeit  der  humanisten  angebrochen  war? 

Wichtig  sind  femer  fdr  diese  frage  die  worte  des  A.  Sabinus 
in  der  vorrede  zu  seiner  ed.  princeps :  *ac  siqui  sunt  qui  eos  lima- 
tiores  habeant  et  qui  antea  occultabant,  mox  in  lucem  proferent 
sublata  omni  invidiae  ratione:  nam  propterea  absconsos  habebant 
ut  ipsi  soli  scire  viderentur.'  wenn  seine  ausgäbe  auf  den  Fuldensis 
zurückgienge,  würde  Sabinus  sich  vielmehr  darüber  haben  beklagen 
müssen ,  dasz  man  ihm  nicht  gestattet  seine  abschrift  zu  vollenden, 
die  Schwierigkeit  endlich,  dasz  nicht  nur  die  ed.  pr.  sondern  auch 
drei  andere  *codices'  mit  dem  schlusz  des  26n  buches  abbrechen, 
konnte  man  immerhin  auf  die  weise  heben,  dasz  man  den  einen 
dieser  drei  codd.,  den  Begin.  1994,  zur  vorläge  der  ed.  pr.  machte 
—  eine  annähme  die,  wie  sich  später  ergeben  wird,  nicht  zu  halten 
ist  —  und  die  beiden  anderen  *codices'  die  Castellus  erwähnt  (der 
cod.  Philippi  Beroaldi  und  der  cod.  Pii  Bononiensis)  lieszen  sich 
dadurch  entfernen,  dasz  man  sie  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ge- 
mäsz  nicht  für  handschriften,  sondern  nur  fUr  die  handexemplare 
dieser  Bologneser  gelehrten  erklärte,  unhaltbar  dagegen  wurde  die 
bisherige  ansieht,  wenn  ein  italiänischer  codex  geftmden  wurde,  der 
ins  14e  jh.  hinaufreicht,  also  in  eine  zeit  wo  der  Yaticanus  noch  in 
der  klosterbibliothek  von  Fulda  vergraben  und  vergessen  war;  und 
ein  solcher  codex  hat  sich  gefunden. 

Einerseits  durch  Montfaucon ,  anderseits  durch  die  oben  ange- 
führte stelle  von  Zoega  wurde  ich  aufmerksam  auf  eine  hs.  in  dem 
sehr  schwer  zugänglichen  archiv  der  Peterskirche,  nachdem  ver- 
schiedene versuche  meinerseits  fehlgeschlagen,  gelang  es  endlich 
den  freundschaftlichen  bemühungen  des  auch  den  deutschen  orien- 


2)  in   diesen  jahrb.  oben  8.  482  bespricht  prof.  Kiessling  die  mö^- 
lichkeit  für  die  bücher  14 — 26  eine  selbständige  qnelle  zu  statnieren. 
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i^alisten  nicht  unbekannten  Sign.  Guidi,  mir  vom  vorstand  des  capi« 
tels  die  gewünschte  erlaubnis  zu  erwirken,  ich  mnste  jedoch  mit 
^em  archivar  ein  abkommen  dahin  treffen ,  dasz  ich  nicht  mehr  als 
36  stunden  arbeiten  wolle,  diese  kurze  zeit  würde  mir  natürlich 
wenig  genützt  haben,  wenn  ich  nicht  gerade  kurz  vorher  die  colla- 
tion  der  nahe  verwandten  ed.  pr.  vollendet  hStte ;  daher  ist  es  mir 
gelungen  zwar  nicht  alle  orthographischen  kleinigkeiten,  aber  doch 
Alle  wichtigen  lesarten  und  lücken  zu  notieren. 

Diese  hs.  (m*.  E  27  cod.  membr.  in  4<*  saec.  XTV  fol.  201  vers. 
28)  wird«  wie  bereits  bemerkt,  aufbewahrt  in  dem  archiv  der  Yatica- 
mischen  basilica  von  St.  Peter ;  deshalb  möchte  ich ,  um  sie  von  den 
übrigen  hss.  der  groszen  Vaticanischen  bibliothek  zu  unterscheiden, 
-den  namen  cod.  Petrinus  (P)  vorschlagen,  sie  beginnt  mit  dem  an- 
fang  des  14n  buchs  {Post  emensas  insuperabüis  expedUionis  euentus) 
nnd  endigt  mit  dem  schlusz  des  26n  {conspezimus  ditUurna  cari 
fatiscentem.  Amen.),  beim  beginn  jedes  einzelnen  buches  findet  man 
bunte  initialen  und  (rothe)  Überschriften,  die  jedoch  nur  bis  zum 
20n  buche  richtig  sind;  beim  21n  fehlt  die  Überschrift,  und  die 
bücher  22 — 26  tragen  immer  die  zahlen  des  vorhergehenden  buches; 
-daher  scheint  es  für  den  ersten  augenblick,  als  ob  das  26e  buch 
nicht  vorhanden  sei.  in  beziehung  auf  das  griechische  ist  P  —  ab- 
gesehen von  ^iner  stelle  25,  4,  17  —  ebenso  vollständig  wie  der 
Yaticano-Fuldensis.  der  Petrinus  kann,  wie  bereits  bemerkt,  aus 
paläographischen  gründen  nicht  jünger  sein  als  das  14ejh.;  auch 
Zoega  setzt  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Yaticano-Fuldensis  den 
jüngeren  Yaticanischen  hss.  (saec.  XY)  entgegen  (^ex  his  vetustiores 
duo,  Capitularis  [Petrinus]  atque  Yaticanus  n.  1873').  zu  demselben 
resultate  kommen  wir  auch  auf  andere  weise,  auf  der  ersten  seite 
des  Petrinus  sehen  wir  unter  einem  cardinalshut  das  wappen  der 
f amilie  Orsini ;  dasselbe  wiederholt  sich  in  anderen  hss.  dieser  biblio- 
-thek,  z.  b.  in  dem  berühmten  Cicero  (H  25)  und  einem  Statins  (H 
15),  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  im  Statius  das  wappen  viel 
gröszer  und  prächtiger  ausgeführt  ist,  und  zwar  von  derselben  band 
wie  die  initialen  des  codex,  dessen  Schreiber  die  untere  hälfte  der 
ersten  seite  für  das  wappen  frei  liesz.  diese  hs.  trägt  aber  am  schlusz 
weine  subscription  vom  11  oct.  1342.  ohne  eingehendere  Untersuchun- 
gen wird  sich  genaueres  über  die  person  des  frühem  besitzers  schwer 
ermitteln  lassen ,  weil  aus  dem  stets  guelfisch  gesinnten  hause  der 
•Orsini  auch  im  14n  jh.  eine  reihe  von  cardinälen  hervorgegangen 
ist.  Gregorovius  erwähnt  dieselben  im  6n  bände  seiner  geschichte 
Itoms  s.  99.  131.  413.  481.  485.  498.  667. 

Der  Vollständigkeit  wegen  lasse  ich  hier  gleich  die  übrigen  dem 
Petrinus  nahe  verwandten  hss.  folgen : 

cod.  Reginae  (R)  n.  1994  c.  chart.  in  4«  saec.  XY  fol.  200 
vers.  28 — 30.  er  beginnt  mit  dem  anfang  des  14n  buches  {Post 
emensos  insuperabüis  expeditionis  enenttis)  und  schlieszt  mit  dem 
ende  des  26n  {ut  laconica  prope  tnothone  oppidum  nos  transeundo 
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^onspexmtis  diutuma  cari  fatiacentem).  der  codex  ist  mit  ziemlich, 
fielen  abkttrzungen  aber  sorgfältig  geschrieben;  statt  des  griechi- 
fichen  sind  entsprechende  lücken  gelassen. 

Die  ed.  Romana  (r).  leider  sagt  der  herausgeber  dieser  ed. 
princeps  (1474)  A.  Sabinus  in  seiner  vorrede  *ad  Ludovicom  Dona- 
tum  Episcopum  Bergomensem'  nichts  über  die  yon  ihm  zu  gründe 
gelegte  hs.,  die  er  fast  wörtlich  hat  abdrucken  lassen.^  sie  musz 
mit  R  allerdings  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  gewesen  sein, 
das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  lesarien,  son- 
dern hauptsächlich  aus  einer  groszen  Iftcke.  in  r  fehlen  nemlich  die 
Worte  est  entm  occasio  ad  aüiciendas  (26,  7,  10)  bis  ad  Drepanum 
anlea  nunc  Hdenopclim  uenU  (26, 8, 1).  diese  Ittcke  läszt  sich  natür- 
lich nur  durch  den  ausfall  eines  bUttes  erklären,  da  nun  einerseits 
die  betreffende  partie  sowol  in  P  als  in  R  vorhanden  ist  und  ander- 
seits weder  anfang  noch  ende  der  betreffenden  blätter  mit  den  ange- 
führten Worten  zusammenfallen,  so  kann  wol  kein  zweifei  sein,  dasz  r 
einen  dritten  codex  der  unvollständigen  handschriflenclasse  reprä- 
sentiert. 

Die  ed.  Bononiensis  (b).  über  diese  ausgäbe  sagt  Haupt 
a.  0.  s.  5:  'Castellus,  qui  anno  MDXVII  Bononiensia  exemplaria 
paravit.  num  scripto  libro  -usus  sit  valde  dubitandum  est,  illud 
autem  liquet,  interpolasse  eum  Sabin!  exemplar  incredibili  temeri- 
tate  atque  inscitia.'  in  allen  übrigen  entscheidenden  kennzeichen, 
sogar  in  der  groszen  lücke  26,  7,  10  —  26,  8,  1  die  nicht  ausgefüllt 
ist,  stimmt  nun  zwar  b  genau  mit  r  überein;  nur  in  6inem  puncte 
ist  die  ausgäbe  des  Castellus  vollständiger  als  die  ed.  princeps :  die 
lücken  für  das  griechische  sind  wenigstens  teilweise  ausgefüllt,  wie 
Castellus  überhaupt  fast  alle  spuren  von  lücken  im  text  des  Amm. 
verwischt  oder  verdeckt  hat,  so  auch  in  bezug  auf  das  griechische; 
hier  legte  er  sich  aufs  rathen,  und  zuweilen  rieth  er  richtig:  so 
setzte  er  mit  hülfe  der  kurz  vorhergehenden  andeutung  23,  6,  62 
ohne  aufwand  von  allzu  groszem  Scharfsinn  richtig  den  vers  ein: 
TXaKTOcpdTUJV  'Aßiuiv  T£  biKaiOTdruiv  dvOpwiruiV.  zuweilen  aber 
rieth  er  auch  falsch,  statt  des  verses  f  XXaß€  TTopcpupeoc  Odvaroc 
xa\  ^oipa  Kparair)  15,  8,  17  schrieb  er:  ouk  dtaGöv  iroXiiKOipavifi 
€Tc  Koipavoc  tciw  €l  ßaciXeuc  d)  Sbuixe  Kpövou  iraic.  er  schiebt 
•sogar  griechische  werte  ein,  wo  Amm.  niemals  solche  gebraucht: 
statt  der  werte  söUemnUate  agentibus  in  rebus  (16,  5,  11)  schreibt 
er :  solemnia  ano^qtixa  agens  irruU  usw. ,  und  statt  audisset  ex  usu 
uincamtts  fpenm  . .  .  sölemne  inierpretatus  (16,  8,  9)  schreibt  er 
audisset  ex  usu  vHnixi  interpretatum  j  ob  wol  auch  die  ed.  Romana 
uincamus  bietet,  nur  an  öiner  stelle  könnte  man  zweifelhaft  wer- 
den :  22,  9,  7  fand  Castellus  statt  der  jetzigen  vulgata  quidam  entm 
figmento  deae  caeUttis  lapso  «no  rot;  xt^stv  quod  cadere  nos  dicimus 
in  seiner  quelle  (r) :  quidam  emm  figmento  deae  cae^us  lapso  [lac  13 

3)  Haupt  a.  o.  8.  5:  'et  Sabinas  qaidem  säum  codicem   satis  ad— 
corate,  ut  Ulis  temporibns,  expressiase  Yidetvr.' 


y.  Gardthausen:  die  handschriften  des  Ammianus  Marcellinas.     83S 

litt.]  guod  cadere  nos  dicmus'^  dennoch  aber  Bchrieb  er  qy.%dam  envtn 
figmenito  deae  caditus  lapso  mcüv^  quod  cadere  nos  didmus.  und 
-doch  darf  man  sich  auch  hier  nicht  wundem,  dasz  Castellus  das 
iPTort  cadere  richtig  ins  griechische  übersetzt  hat.  die  form  it€C€Tv 
statt  Triirreiv  ergibt  sich  Yon  selbst  aus  dem  vorhergehenden.  22, 
9,  5  wird  nemlich  die  stadt  Pessinus  genannt,  deren  etymologie 
Ammian  §  7  nachzutragen  bemüht  ist.  auch  von  dieser  seite  also 
bestätigt  sich  die  Mommsensche  Vermutung  (Hermes  VI  s.  236): 
'der  codex  FhiUppi  Beroaidi  non  malae  frugis  und  der  codex  caeteris 
fiddior  FH  Bononiensis  praece^oris  nostri^  (die  Castellus  in  der  vor- 
rede anführt,  sind  ohne  zweifei  nichts  als  die  handexemplare  dieser 
Bologneser  gelehrten.'^) 

Mit  einiger  Sicherheit  dürfen  wir  dagegen  auf  die  existenz  eines 
vierten  codex  der  unvollständigen  classe  aus  dem  umstände  schlieszen, 
dasz  die  von  m.  3  oder  m.  rec.  in  V  übergeschriebenen  Varianten 
plötzlich  beim  26n  buche  fast  ganz  aufhören;  es  sind  also  lesarten 
einer  unvollständigen  hs.  die  wir  mit  einer  der  früher  aufgezählten 
zu  identificieren  kein  recht  haben. 

Natürlich  genügt  es  nicht,  um  die  Selbständigkeit  der  italiäni- 
schen  unvollständigen  classe  zu  beweisen,  sich  auf  einige  verschie- 
dene namensformen  zu  berufen  (14,  9,  4  erigonus  Y.  origenes  Pr 
17,  12,  12  harharn  V.  barharum  F.  Barbarorum  rb  23,  5,  17 
üesainam  Y.  Tesmmam  F.  Tessaliam  r  24,  2,  11  omnieadae  Y. 
rode  Fr  24,  2,  12  in  eufratis  Y.  monpliratis  P.  Monphatis  rb 
25 ,  3 ,  8  tnafi^inian»  Y.  manUimam'P.  MattUinamr  25,3,13 
sicimum  Y.  saiiumin  Pr  25,  3,  14  fosforio  Y.  fosphirio  P.  fos- 
firico  r  25,  5,  2  dagedaifus  Y.  gäliaphus  Pr  25,  5,  8  uaria- 
nu8  Y.  narianos  Pr  25,  7,  11  ut  nisibis  Y.  uisibus  Pr  25,  8,  7 
ad  ür  Y.  adunt  F.  adiuit  r  25,  8,  11  iouino  Y.  rofnano  Fr  usw.). 
ich  greife  daher  ein  beliebiges  stück  heraus  (25,  8,  15  fif.),  um  die 
lesarten  der  vollständigem  mit  der  unvollständigen  classe  zu  ver- 
gleichen. 

15  abstmiptis  Y.  adsumptis  r        ut  et  arm.  Y.  et  fehlt  Pr 
et  sardnarum  Y.  fehlt  PBr      ut  si  usquam  Y.  et  si  usquam  PBr 
thüsaphataY.   thisälphaia  VBx        UüinereY.  UinenVRr        (17 
iradit  YPBr,  nicht  tradi  Ejss.)        18  iouumus  Y.  romanus  PBr 
maioeamalchae  Y.  maiora  manche  PRr       deuium^  Y.  demum  PBr 
öbruius  Y.  obruptus  PBr        a  pauds  Y.  out  pauds  PBr        inum- 
batgue  Y.  munibatque  P.  muniebatque  Br      9, 1  bineses  Y.  biueses  P. 
eiueses  Br        suae  Y.  sua  PBr        nuntians  Y.   nuntiane  P.  mm- 

tiate  Br        2  sohs  Y.  solis  PBr        3  intotam  Y.  intuiiam  PBr 
agresti  YP.  agristi  Br     inda  Y  (nicht  vnde  a  Eyss.).  uida  P.  iude  B. 
inde  r       4  cumque  Y.  cum  PBr       5  distuteri/nt  Y.  distulerü  PB 

4)  einer  meiner  italiftniscben  frennde,  der  sieb  mehrere  monate  in 
Bologna  aufhielt,  gab  mir  die  Versicherung,  dass  in  beiden  bibliotheken 
dieser  stadt  keine  spur  jener  ^Codices'  su  finden  sei. 
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m^initafdibus  V.  mini  PBr  gementium  VP.  gentium  Br  uiduata 
Y.  inde  nata  PBr  paenatittm  V.  penatuum  PBr  6  complentur  Y. 
comp^ec^tir  Pr.  compleditur  B  con^empna  rdiqua  Y.  conde9npnar« 
Ji^fue^  P.  ct>tu20fiar«  Zi^i«^  r.  conirnmari  liquet  B  rdEt^fueriMi^  Y. 
rdiquerit  PBr        7  f«  Y.  cum  PBr       re^'sMetito  Y.  regrinemta  PBr 

8  i^iMl  Y.  aliud  PBr  ^tiosdam  Y.  gtiostlfim  PBr  prodif4i  Y. 
j>edifa  PBr  9  annalilms  Y.  ammoU&u^  PBr  ddatas  YPr.  di- 
^»^05  B  10  kispanias  Y.  hyspanias  PBr  tfi^erMecmts  Y.  «M^er- 
Kicini9  PBr  1 1  memoriae  Y.  memore  PBr  dedecore  Y.  (2edi- 
/ore  PBr  scdestepax  (so  YP)  bis  fesiinaJtae  Jliancino  fehlt  Br 
fMimatifeni«  Yr.  mtmaUiuis  P.  numat^iMis  B  12  constantU)  Y.  con- 
stantino  PBr  ^uj)premi9  Y.  ^|>pfu«5  P.  supnmus  Br  «nandci- 
ro/  Y.  mandaret  PBr  Aumo^ni^  Y.  Aunumi^tintö  PBr  suh- 
urhano  Y.  «u^ur^to  PBr        tarsensi  YP.  thar3e$i$i  Br. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Zusammenstellung  kann  man  zweierlei 
entnehmen:  einerseits  dasz  die  Überlieferung  der  unvollst&ndigen 
hss.  schlechter  ist  als  die  des  Yatdcanus,  und  anderseits  dasz  P  ohne 
frage  als  der  beste  reprttsentant  seiner  classe  gelten  musz ,  während 
B  von  interpolationen  nicht  frei  ist. 

In  den  hss.  der  unYoUständigen  classe  finden  wir  dieselben 
lücken  wie  in  Y,  die  sofort  durch  den  frei  gelassenen  räum  in  die 
äugen  fallen,  dazu  kommen  bei  den  ersteren  aber  noch  andere,  die 
sich  erst  durch  vergleichung  feststellen  lassen;  ich  lasse  zunftehst 
die  kleineren  yon  6inem  bis  zwei  worten  folgen. 

14,  3,  3  mensis  fehlt  PBr         10,  5  (praep.)  cuhieuli  fehlt  Pr*) 

15,  3,  5  caudam  fehlt  PBr  5,  20  tempus  fehlt  PBr  11, 16 
segnicris  fehlt  Pr       17,  7,  10  obseruatur  fehlt  Pr  {oUemperafUwr  Y) 

8,  5  iphtultbus)  eius  fehlt  Fr        9,  6  {mOes)  exhaustus  fehlt  Pr 

9,  7  eius  (actus)  fehlt  Pr  12,  31  ahunde  fehlt  Pr  19,  4,  4 
feruenti  fehlt  PBr  20,  7,  13  pertimescens  fehlt  Br  (dagegen  in  P 
vorhanden)  8,  6  adsiduis  fehlt  PBr  9,  3  peradstts  lli  4 
müitum        11,  9  lacertos        21,  5,  9  omnis  concio        7,  6  turgido 

10,  3  natura       13,  1  inter  spem  mäum        13,  2  trans  {Tigr.) 
13,  4  colUur  numen        22,  7,  6  praefecerat        10,  3  dölere 

10,  7  insidiis  13,  3  peregre  23,  5,  9  postremi  24,  2,  7  surgU 
hanc  2,  10  animo  8,  5  imperatore  25,  4,  4  crescehat 
4,  5  per  sem-  4,  14  omnes  6,  13  {imperator)  aegerrime 
7,  3  mefUem  transgressi  fehlt  Pr  8, 15  e^  sardnarum  26, 1,  1 
qucd  (non  d.)  1,  3  adstriäi  1,  9  (horis)  sex  1,  11  cursus 
4,  3  qumtum  (kal,)  fehlt  PBr  5,  7  (quae)  ÜU  fehlt  Pr  6,  3 
omnium  (jprimi)  fehlt  PBr  6,  11  {u€tlensiam)que  fehlt  Pr  6,  14 
uindiuüium  fehlt  Pr  (nicht  uendiuiHum  Ejss.)  6,  16  quae  (me- 
tuentes)  fehlt  Pr  6,  17  quod  {Petron.)  fehlt  Pr  9,  9  heRa  ad 
fehlt  PB. 


6)  leider  kann  ich  die  lesarten  von  R  nicht  voUitändig  mitteilen, 
weil  die  fünfmonatlichen  ferien  der  Vaticanischen  bibliothek  noch  nicht 
beendigt  sind ;  ich  zweifle  jedoch  nicht  dasz  B  dieselben  lücken  hat  wie  Pr. 
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Noch  wichtiger  sind  die  gröszeren  lücken  und  Verschiebungen, 
durch  welche  sich  die  unTollst&ndige  von  der  vollständigem  hand- 
schriftenclasse  —  Vaticanus  1873  (V)  und  ed.  Gelenii  (G)  —  unter- 
scheidet; ich  stelle  zunächst  solche  zusammen,  die  sich  in  allen 
reprftsentanten  finden: 

PRrb 

14,  10,  7  exercUus  inde  iransgressus  nuUo  id  opinanfe  cuncta  uastare 
wiV;  fehlt  PRrbG  [56] 

15,  2,  9  tenuea  uero  quilms  exiguae  uires  era/nt  ad  redimendam  sälu" 
tem  VG;  fehlt  PErb  [52] 

16, 12, 36  inmania  eorumque  uUra  solUam  saeuientium  coma  fluentes 
VG;  fehlt  PRrb  [51] 

20,  7,  12  postremo  periculis  ohiectatiere  semet  dbruptis  et  agUantes 
arides  {arientes  V)  VG;  fehlt  PRrb  [59] 

23,  6,  64  ah  occidentali  latere  Sqfthis  adnexo8j  a  aeptentrione  et  orien» 
taU  niuasae  solUudmi  cohaerentes:  qua  meridiem  spectant  ad  iMque 
Indiam  porrectos  VG;  fehlt  PRrb  [2  X  63] 

24,  4,  8.  9  §  9  resistentes  aUquos  nosM  müites  tntcidalHmt  ipsi  quo- 
que  itineris  vor  §  8  [61] 
üineris  hngi  quod  supererett  (superat  r),  dildbuntur  tdteriora  peti- 
iura  iterrarum  {iteratum  rb)  e  quibris  PRrb,  nach  abzug  des  dop- 
pelten itineris  [61] 

25,  4,  17  o\  ßÖ£c  o\  XeuKol  MdpKqj  ti|^  Kaicapi  xctipeiv 

6v  TrdtXi  viKTJcqc,  ä^^€C  dTruiXöjieea  fehlt  PRrb  [62] 

25,  8,  2  ant^MnenSj  uitare  mviUa  et  terriMia  festinabat  pars  cratibus 

VG;  fehlt  PRrb  [57] 

von  diesen  stellen  ist,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  zu  sondern: 

18,  2,  ^perfectvm  bis  cdimerdorumque  (fehlt  PRrb). 

Rrb«) 

15,  5,  11  ereäius  iam  loquehatttr  tumuUua(Jb<üurque  fehlt  VP;  paie 
fehlt  VGP>  faäis  insidiis  retecta  <refe . . .  VP>  VGP ;  fehlt  Rrb  [58] 

16,  11,  1  turhdenta,  Augusto  nouies  seque  iterum  constde  VP;  fehlt 
RrbG  [41] 

21,  3,  6  adsidue  per  litteras  donmmm  et  Augustwn  appdlabat  et  deum. 
haec  ut  erant  periculosa  et  dubia  luliamis  VGP ;  fehlt  Rrb  [2  X  43] 

25,  9,  11  scdestepace  cogüata  et  auctore  turpüer  paäionis  festinatae 
Manäno  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

26,  2,  11  aquüis  et  uexülis  agmmbusque  diuersarwm  ordinum  ambi- 
tiöse stipattm  VGP ;  fehlt  Rrb  [63] 

rb 

17,  13,  10  sübsidio,  aUi  dexteris  amptUatis^  non  nuUi  ferro  quidem 
intacti  set  VGPR;  fehlt  rb  [58] 


6)  avBzerdem  fehlen  noch  sämtliche  Graeca  in  Rr,  so  weit  sie  nicht 
mit  lateinischen  bnchstaben  geschrieben  sind.  * 
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21,  10,  7  ad  senatum,  quae  cum  Tertuüo  admifUslrante  adhue  prae- 
feäuram  fehlt  in  rb  hinter  cunetorum  sententia  nach  2  X  51 
buchstaben  [54] 

21, 16,  20  igiiur  corpus  defunäi  condUumque  in  loculis  louianus  eiiam 
tum  protectar  domesticus  cum  regia  prosegui  pompa  Constantino- 
pdim  VGP ;  fehlt  rb  [2  x  55] 

22,  8,  31  et  lazyges^  Boxolanique  et  Haiam  et  Mda/nMaenae  YGP; 
fehlt  rb  [43] 

24,  1,  10  cum  nufifierosa  suhde  tunc  senex  incuruus  exultans  YGP; 
fehlt  rb  [42J 

25,  4, 10  erebritas  ususque  heUorum  astendU  et  patientia  frigarum  in- 
manium  [591 

26,  7,  10  est  entm  bis  26,  8,  1  Hdenopotim  uen^  [1  foliizin] 

Diese  zahlen  sprechen  für  sich  selber:  sie  führen  auf  eine  ge- 
meinschaftliche quelle  der  unvollständigen  classe,  die  51 — 63  buch- 
staben in  der  zeile  gehabt  haben  musz:  denn  wegen  der  kleinen 
differenzen  weitere  Unterabteilungen  zu  statuieren  scheint  mir  nicht 
räthlich,  obwol  es  nahe  liegt  die  vorläge  von  r  auf  54 — 59  buch- 
staben zu  beschränken. 

Nur  an  vier  stellen  scheinen  die  zahlen  Schwierigkeiten  zu 
machen:  16,  11,  1');  21,  3,  6;  22,  8,  31  und  24,  1,  10.  doch  die 
buchstabenzahl  dieser  stellen  [41.  2x43.  43  und  42]  stimmt  nicht 
nur  unter  sich  wunderbar  zusammen,  sondern  ist  auch  genau  die- 
selbe welche  Eiessling  oben  s.  484  für  die  vorläge  des  Vaticano- 
Fuldensis  nachgewiesen  hat.  in  dem  archetypus  der  unvollständi- 
gen classe  werden  sie  also  am  rande  gestanden  haben;  ein  sorg- 
fkltiger  Schreiber  wie  der  von  P  setzte  diese  stellen  wieder  in  den 
text,  während  sie  in  .weniger  sorgfältigen  copien  wie  B  und  f  ver- 
loren giengen.  es  bleibt  also  nur  6ine  lücke  in  sämtlichen  reprS- 
sentanten  der  unvollständigen  classe  übrig  (18,  2,  4) ,  die  sich  nicht 
gut  durch  den  ausfall  von  1  oder  2  Zeilen  [73]  erklären  iSszL  hier 
irrte  vielmeSr  das  äuge  des  schreibenden  ab  von  utrumque  zu  {ali- 
men)torumque. 

Fassen  wir  nun  das  gesagte  kurz  zusammen,  so  hat  sich  ergeben 
dasz  die  italiänischen  unvollständigen  hss.  eine  eigene  classe  bDden 
und  auf  einen  archetypus  zurückgehen,  der  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Yaticano-Euldendis ;  das  läszt  sich  nicht  nur  aus  den  lesarten 
beweisen  sondern  auch  aus  der  bücherzahl,  den  lücken  und  Verschie- 
bungen, anderseits  musz  dieser  archetypus  aber  wiederum  nahe  ver- 
wandt sein  mit  dem  Yaticanus ;  auch  das  ergab  sich  aus  den  mitge- 
teilten lesarten  und  aus  den  zahlreichen  gemeinsamen  Ittcken.  in 
beiden  ist  die  Obeliskeninschrift  (17,  4,  17)  in  gleicher  weise  ver- 
stümmelt,   beide  brechen  ab  mit  den  buchstaben  nonco  und  bei 


7)  dieselbe  lücke  findet  sich  in  0;  natürlich  hat  Gelenias  vergessen 
sie  nach  seiner  hs.  aaszafüllen;  keinenfalls  darf  man  auf  eine  lücke 
im  codex  schlieszen. 
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l>eiden  folgt  dann  eine  seitenlange  Itlcke.  entscheidend  fOr  diese 
nahe  Verwandtschaft  sind  femer  zwei  Wiederholungen :  sowol  V  als 
auch  Pfirb  wiederholen  unsinniger  weise  hinter  sangume  et  pal- 
(19,  2,  14)  zwei  paragraphen  des  vorigen  buches  18,  6,  20  —  22 
Syriis  detentus  bis  mente  quadam  (Ejss.  s.  146).  ebenso  folgen  in 
beiden  classen  auf  21,  16,  7  sa^i*$  praetermitto  die  worte  huim 
modi  cunda  bis  Thesscäonici  (üiorumqite  phrimn  (21,  16,  9  f.). 

n.  Die  Hersfelder  handschrift  und  die  quelle  des 

Fuldensis. 

An  diesen  drei  wichtigen  stellen  stimmt  also  wunderbarer  weise 
der  Fuldensis  mit  der  italiänischen  classe  ttberein,  während  der 
Hersfeldensis  eine  abgesonderte  Stellung  einnimt:  die  obeliskenin- 
schrifb  ist  vollständig  und  die  beiden  sinnlosen  Wiederholungen  fehlen, 
die  Voraussetzung,  mit  der  wol  jeder  an  diese  untersui^hung  heran- 
tritt, dasz  Fuldensis  und  Hersfeldensis  möglichst  nahe  mit  einander 
verwandt  sein  müssen,  wird  demnach  durch  die  thatsachen  wider- 
legt, in  diesem  6inen  gedanken  begegneten  sich  die  widersprechend- 
sten hypothesen,-  die  über  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  beiden 
hss.  aufgestellt  worden  sind,  in  seiner  vorrede  nimt  Ejssenhardt 
an,  dasz  beide  hss.  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  stammen. 
Mommsen  und  Haupt  sind  geneigt  die  Fuldaische  für  eine  abschrift 
der  Hersfelder  hs.  zu  erklären ,  während  umgekehrt  Urlichs  (Eos  U 
s.  352),  ohne  auch  nur  den  schein  eines  grundes  beizubringen,  den 
Fuldensis  zum  original  der  Hersfelder  hs.  macht,  für  den  der  die 
Selbständigkeit  einer  italiänischen  handschriftenclasse  zugibt  würde 
sich  das  Verhältnis  ungefähr  so  stellen : 

archetypas  (b.  I — XXXI) 

A  (XIV~XXXI) 

.  Hersfeldensis  (XIV— XXX)       B  (XIV— XXXI) 

Fuldensis  (XIV— XXXI)     C  (XIV— XXVI) 

Petr.  Regin.  ed.  Rom. 

Während  die  unvollständigen  hss.  mit  dem  26n  buche  aufhören, 
fängt  gerade  für  die  bücher  26 — 30  unsere  —  wenn  auch  mangel- 
hafte —  künde  der  Hersfelder  hs.  erst  an  etwas  sicherer  zu  werden, 
eine  vergleichung  der  lesarten  würde  daher  unmöglich  sein,  wenn 
nicht  Oelenius,  wie  bereits  Gott.  gel.  anz.  1871  s.  1305  ausgeftihrt 
wurde ,  seine  vorläge  mit  hülfe  der  Hersfelder  hs.  ausgefüllt  hätte, 
wir  verdanken  also  die  möglichkeit  die  hauptrepräsentanten  der 
Ammianischen  Überlieferung  confrontieren  zu  können  blosz  dem 
Zufall ,  dasz  in  der  vorläge  der  ed.  Born,  ein  blatt  fehlte:  denn  diese 
ist  für  die  bücher  14 — 26  die  hauptquelle  der  Gelenischen  ausgäbe, 
allerdings  erst  durch  Vermittlung  der  ausgaben  von  Sabinus,  Castellus 
•und  Erasmus.   diese  lücke  findet  sich  26,  7,  10—8,  1. 
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§  10  aUidendos  (a  verb.  aus  i)  V.  aJUeiendos  6.  HUäendos  P 
canstanti  VF.  ConsiafUn  Q        colebat  V.  colebatur  G.  fehlt  PB 
sinu  YG.  Sitmi  P.  sum  B      necessittKUne  VPB.  necessUudinem  G 
iu2  (verb.  aus  nS)  V.  nü  PB.  Jt«/tafii  G        a»fi$niani$ue  VPB.  con- 
gruum  quod  G       fatAstih  atrepudU  Y.  fastinon  atrepudU  PB.  Fau- 
5^tMa  mo/re  i>tte22a«  G        quaedam  YPB.  ^tiodam  G        aodperai  V. 
accepero^  PBG       §  11  udocddi  YPB.  tie^oci  G       licentiamahirandi 
YGPB      ^uüiam  VGP.  gwidem  B      sölidüate  YPB.  stoUdUaie  G 
capescendum  YP.  capessendum  GB        iZ/in'e  Y.  t^ma  PB.  i%rüim 
G      5cß  Y.  $al  B.  5dZecc^  GP       efficiatos  V.  effigiatos  GP.  eff^atos 
B     odio^tie  YP.  aliaque  GB      itUecehras  Y.  iäecebras  G.  ce2e5ras  PB 
gwos  YGB.  öticwgtic  P      egut<i«5  YPB.  JJg^w^ms  G      mtl  r^io  Y. 
ni2  re^io  PB.  müüum  G     rea;  finart^  YPB.  reäor  extinxU  G     poenar 
YP.  poenarum  GB      §  12  res  YPB.  ^es  G      icmpton^wr  YPB.  ien. 
tantur  G     tertium  YGB.  ^er^Mim  ^cit«m  P     $tie  Y.  quae  PB.  ^tiem 
G      oppeZlan^  YGP.  uocant  B       hancque  Y.  Aofiogfie  PB.  kaeque  G 
cc»u^e2a  tiafia  YGP.  cati^  Zi^OMa  B       de^us  Y.  destUutus  GPB 
§  13  incedebat  YG.  incidebat  PB       pauore  YGP.  /atiore  B 
eous^ue  YGP.  eo5«sgue  B      (iespoiMlera^  YG.  dispendercd  PB      a&i- 

• 

ccrc^  YP.  abiecerat  B.  abiicere  G  re  (emend.  m.  3)  Y.  ni  GPB 
däradibus  (emend.  m.  2)  Y.  detradus  GPB  deformi  YG.  diformi 
PB  j?raeirc  YPB.  praecedere  G  iowi*  YG.  w>mt  PB  uidores 
YG.  auäores  PB  ^^dfueStttm  YG.  per du^Jium  PB  §  14  anticea 
YP.  Antyria  B.  a  Jficea  G  (iescrforttm  Y.  (iescrforMW^ue  GPB 
!?♦  (c?)  ro»  («?)  mts  quaquä  Y.  j^ronu^^tia^nguam  PB.  promiscua 
quam  G  ttrcui  Y.  ttftcn  PB.  /ere  sca;  G  {ure  =  /<?re,  wi  =  VI) 
congregerat  Y.  congregarat  GPB        mygdum  YG.  mt^tlum  PB 

angario  Y.  ongario  P.  ungario  B.  Sangario  G       ^ummi  YPB. 

/7umine  G  §  15  concrederentur  (emend.  m.  3)  Y.  oofi^edereitfur 
GPB  misstZia  YGB.  nttsiZia  P  uitaManum  YO.  initälianum  PK 
sa^io^us  YPB.  suatiio^us  G  aüonüis  YG.  0(2  ^ontj  PB  §  16 
en  inquid  V.  en  in^ui^  G.  eu  inquü  PB  ca«a  YG.  catia  PB  /idcs 
YGB.  fedes  P  constriäa  YG.  contriäa  PB  oZie  foefos  cunäas 
YP.  oiic  /oc^tiÄ  ctmdos  B.  Za&e/oc^atis  cunda  G  j?ro<erens  Y6.  jjre- 
terens  PB  tiofis  YG.  wof«  PB  umquam  YG.  i^n^jtiam  PB  t«- 
gemescere  YB.  ingemiscere  GP        «*  ropio^  bis  aui^ae  G;  fehlt  YPB 

§  17  Äoc  YG.  Äöc  PB        permonis  Y.  ^enncmis  Q.  sermone  PR 

moSi^^^i  Y.  ma22ia^  P.  mom  GB       Ztden^  YG;  fehlt  PB 
uarüum  YPB.  barrüum  G     stipatiMn  quidem  care  Y.  .sttpohim  ^fictdem 
fore  B.  s^tpo^fMii  quidem  con-  G  (P  ist  hier  unleserlich)      6,  1  laeiicr 
YGB.  laäior  P       rtimi^  YPB.  RurnUalca  G       socktatem  YG.  socte- 
toee  PB      adsaei45  YGP.  ocZst^ta  B      susapta  YGP.  M^giecto  B 
anteium  celmopoLim  Y.  ou^e  coletiopolin»  PB.  antea  ntmcMdenqpcUm  G. 

Obwol  wir  auch  hier  auf  schritt  und  tritt  den  mangel  fühlen, 
uns  statt  der  handschrift  mit  einer  ausgäbe  behelfen  zu  müssen,  so 
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können  dennoch  die  wenigen  stellen,  wo  wir  es  sicher  nicht  mit 
einer  conjectur  des  Gelenius  zn  thun  haben ,  nur  dazu  dienen  unsere 
auf  anderm  wege  gewonnene  auffassung  zu  bekräftigen ,  dasz  nem- 
lich  weder  V  aus  G  noch  G  aus  V  abgeleitet  werden  kann,  dazu 
kommt  noch  ein  anderer  umstand:  beide  hss.  stimmen  in  ihren 
lüoken  nicht  genau  überein;  an  einigen  stellen  ist  G,  an  anderen 
aber  Y  Yollständiger.  um  diese  letztere  behauptung  zu  erhärten, 
brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf  jene  stellen ,  wo  sich  die  lücken 
massenhaft  häufen,  wo  Gelenius  an  einer  heilung  verzweifelnd  mit 
raschem  schnitt  die  kranken  teile  ausschied,  es  unterliegt  keinem 
zweifei,  dasz  seine  Hersfelder  hs.  hier  wenigstens  ebenso  vollständig 
war  wie  unsere  Fuldaer.  auch  brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf 
stellen  wie  z«  b.  14,  10,  7  exercUtM  inde  transgressus  ^  nUHo  id  qpi- 
nante^  cunäa  uastare  ni,  die  sich  nur  in  V  findet,  oder  16,  11,  1 
iurhulewtai  Augusto  nouies  seque  iterum  constdibus  (VF;  fehlt BrbG) : 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  ist  hier  nur  die  nachlässigkeit  von 
Gelenius  schuld,  der  einige  lücken  der  von  ihm  zu  gründe  gelegten 
ausgäbe  auszufüllen  vergasz  oder  gänzlich  übersah,  wenn  sich  da- 
gegen in  den  fünf  letzten  büchem  derartige  lücken  finden,  wie  z.  b.. 

29,  6,  11^)  retersü  obrutas  ruderihus  fossas  morumqtie  maximam  V; 
fehlt  G  [45] 

30,  8,  5  gtii  h^a  diuturna  per  se  superauü  et  grauia  solus  V; 
fehlt  G  [43} 

so  reichen  die  früheren  einwände  hier  nicht  aus :  man  musz  einge- 
stehen dasz  auch  in  der  Hersfelder  hs.  die  betreffende  lücke  vor* 
banden  war.  dasselbe  gilt  von  30,  8,  11  wo  die  werte  et  infra  sor- 
tem  humüem  amenandos  in  G  fehlen,  während  sie  am  rande  von  Y 
nachgetragen  sind;  auch  hier  werden  wir  auf  eine  beiden  hss.  ge- 
meinsame quelle  geführt:  auch  in  dieser  hs.  müssen  jene  werte  be- 
reits ,  statt  im  texte ,  am  rande  gestanden  haben. 

Anderseits  ist  G  wieder  reicher  als  Y  •) : 
22,  10,  3  ut  fidenter  impetus  suos  älwrsum  tendentes  ad  quae  decebat 
monitu  oportuno  fraenarent  monsträbant  [86  »=  2  X  43 

'40' 
40 
40 
40 


22,  16,  7  fundaret  etpulcra,  paenuria  ccdcis  ad  momentum 
24,  6,  10  liumus  rapido  turbine  portäbatur.  et  cum  tmdigue 
24,  7,  2  adprobata  Arintheum  cum  manu  pedUwn  expedUa 

24,  7,  3  otiique  desidermm  amUti  suaderent  prope  iam 

25,  3,  18  propensior  fui  licentiam  omnem  adibtAS  meis  exter-        [43 

43 
42 


26,  7,  16  ut  rapiat  alvena  sed  in  integrum  maiestatis  auUae 

27,  S,  3  et  ambUioso  ponte  emUat  atque  firmissmo  quem 
30,  5,  11  autem  aiebat  iUe  ad  imheciUüatem  firmandam  ftuenJtivm 
[48?  43?] 

8)  die  Eyssenhardtsche  collation  der  Gelenischen  ausgäbe  ist  noch 
viel  nachlässiger  als  die  der  Fuldaer  bs.  dasz  diese  ganzen  sätze 
fehlen,  wird  mit  keinem  werte  erwähnt.  9)  s.  Kiessling  oben  s.  484, 
der  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  diese  erfi^änzungen  unmög- 
lich conjecturen  des  Qelenius  sein  können. 
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Natürlich  erlauben  uns  diese  zahlen  nur  einen  rückschlosz  auf 
die  quelle  des  Fuldensis,  dessen  Schreiber  die  betreffenden  zeüen 
übersprungen  hat.  doch  musz  diese  quelle  von  V  viel  Ähnlichkeit  mit 
deijenigen  von  G  gehabt  haben :  denn  auch  die  schon  oben  (s.  839) 
besprochenen  stellen  (29,  6,  11  und  30,  8,  5),  die  anderseits  in  G 
fehlen,  haben  nicht  mehr  als  43  und  45  buchstaben;  dasz  dieser 
codex  wiederum  identisch  ist  mit  demjenigen,  von  dem  sich  die 
fuldensisch-italittnischen  hss.  abgezweigt  haben,  wird  sich  später  er- 
geben. 

Zunächst  fragt  es  sich  ob  wir  die  vorläge  von  V  reconstruieren 
können;  dazu  haben  wir  allerdings  material  genug,  in  seiner  be- 
reits öfter  citierten  recension  der  Ejssenhardtschen  ausgäbe  teilt 
Kiessling  beispielsweise  einige  ergänzungen  mit,  die  in  Y  nachge- 
tragen sind,  und  folgert  daraus  dasz  dieses  Zeilen  seien,  die  der 
Schreiber  ausgelassen  habe;  und  dieser  schlusz  wird  sich  in, der  that 
sofort  jedem  aufgedrängt  haben,  der  am  untern  ra)ade  der  hs.  diese 
stets  gleich  langen  ergänzungen  gesehen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sache  stelle  ich  hier  sämtliche  derartige  ergänzungen  zusammen, 
so  weit  sie  hierher  gehören: 

14,  1,  9  eocempU)  idem  Gdüus  ausus  est  inire  flagUium  [39 

2,  1  motibiM  erigentes  hoc  tarnen  indigmtate  percUi  uehe-       [46 

3,  3  mercaioribus  optUentis  tM  annua  sölemnüate  40 

6,  16  amjpla  ^patia  urhis  si^)uersasque  süices  sine  periculi       47 

7,  17  eosq.  ut  heiülans  haMarum  precentor  ad  eapediendum  [45 

15,  9,  8  e^  despeäantes  humanapronuntiaruni  animas  immarlales  [49 
10,  10  oppidum  ut  cum  eo  $i  copiam  fors  dedisset  utarum  asperi- 


tcUe 


49 
42 


11,  15  'Unt  et  Nicea  et  Äntipolis  instdaeque  Stoetchades 
16,  9,  3  suorum  sanguine  fuso  muUipUd  ***  aegre  proputsare  genks 
infestaSy  Tamsaporem  ducemparti  nostrae  contiguum  ocad- 
tisper  ignotos  müUes  [3  X  40  +  1 

11,  12  temptabat  usque  in  id  temparis  latuU.  iUud  tarnen      [42 

18,  2,  4  tricensimae  Niuesio  Bonna  Äntennacum  et  36 
3,  9  ne  eis  diceat  uel  necessüas  extrema  dangorem  41 

19,  10,  4  jfiHacidum  uento  udificaHone  plena  portum  37 

11,  2  necessaria  cumcta  ud  ante  ten^^  coacta  sine  tdUus        45 
11,7  sine  tiüo  putuere  consummando  cundos  admisit  40 

12,  7  iuxta  nobiies  et  ohscuri  quorum  äUquos  uinadarum       [44 

20,  3,  9  et  cum  bis  §  10  gerU  sdem  [4  X  44 


4,  1  eaploratoribus  iudicdbant  urebant  luUani  uirtutes 
4,  18  uti  coronatus  saUem  spede  obscuram  superiaris 
6,  9  rei  Bamanae  cum  defensorum  iactura  aliquotiens 
7,10  adsiduitate  per  prodiue  läbentium  machinarwn 
21,  1,  9  aibspida  non  uotucrum  arbürium  fuJtura  nescentium 
6,  7  ob  difficuUatem  hibemi  temporis  e  greco  con- 
12,  11  protraäo  in  uespera  datoque  signo  in  receptum 
12,  13  impetu  procurrentes  pedora  muUiformium 


45 
[42j 
41 
41 
44 
39 
41 
37 
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21,  13,  4  optimates  tadtumos  et  fidos  apud  quos  Süentii  quoq.  [44 

14,  2  sibi  squaUdms  aestimäbat  et  ptUahatur  genius  41 

16,  11  wsaestima/retur  et  Clemens,  et  iamquam  exarida  40 

16,  17  flagüatorum  rapcuMas  ineopßeta  plus  odiorum  41 

^2,  2,  2  liefern  älacri  gradu^sequentibus  g^ws  duxerat  ounctis  47 

8,  13  ad  wäre  lonium  permeavU  deostram  igüur  infle-  [39 

8,  17  migrare  bis  finUimis  Amoaones  [2  X  38 
10,  1  intaäis:  et  quamquam  m  disceptando  dtiquotiens  [43 
12,  6  sua  diuersaoria  portarentur  Fätdantes  ernte  39 
15y  S  gigmmtur.  Äethiopiae  autem  partes  praäerme-  39 

23,  1,  2  ÄfUhiocensi  qui  dim  Brittannias  curauerat  37 

5,  21  prapria  seouturus  sciens  quod  remanserit  usquam  42 

24,  1,  6  Eufratis.   et  nauibus  ut  est  praeceptum  per  qportuna       42 

25,  A,  12  et  Caesar  adJiuc  sine  stipendiö  regeret  müitem  feris        |45 

6,  2  cataphractis  equitihus  acriter  resisterunt.   dein  43 

26,  1,  2  ueniens  Valentiniamis  nvUa  discordante  sen-  [39 

6,  7  animo  deformis  et  habitu  qui  ad  nudandos  si-  [36 

7,  1  -sentibiis  rati  e  duitate  occuUe  düapsi  imperatoris  .  46 
7,  16  quidem  concipere  aitsitö  est  umquam  potiatur  in  39 

27,  2,  10  darUtidinem  rede  gestorum  imperator  laetus  occurrU  48 
7,  1  correctums  Auüianus  ex  uicario  peculatus  dettderat  47 

9,  2p$e  ferebat  ipse  cautissimus  laerimosa  dispendia  diutim  49 
29,  1,  20  irasd  et  quae  facüUate  priuati  qpertis  susttrris  44 

6,11  -ribus  fossas  morumque  maximam  partem  pads  diu  [39 
•Auf  eine  gleiche  anzahl  von  bucbstaben  führen  einzelne  Um- 
stellungen, z.  b.  21,  1,  1 — 2  wo  die  worte  prior  bis  r^ptUans  um 
48  buchstaben  hinaufgerttckt  sind;  21,  12,  20  tum  iudicante  prae- 
fedo  um  39  b.;  21,  13,  1  inter  spem  nietum  um  43  b.;  22,  4,  7  sit 
uideri  bis  aridem  wiederholt  nach  47  b.;  30,  8,  14  perfugium  hinauf- 
gerückt  um  39  buchstaben. 

Aber  hierbei  brauchen  wir  noch  nicht  stehen  zu  bleiben;  wir 
haben  die  mittel  noch  weiter  gehende  rückschlüsse  auf  die  (directe 
oder  indirecte)  quelle  des  Fuldensis  zu  machen,  zunächst  musz  ich 
jedoch  eine  bemerkung  vorausschicken  über  den  Petrinus.  diese  hs., 
die  sonst  recht  gut  erhalten  ist,  hat  gegen  das  ende  hin  gelitten, 
an  den  stellen  die  den  ungünstigen  einwirkungen  am  meisten  aus- 
gesetzt sind  ist  die  schrift  unleserlich  geworden,  weil  die  dinte  so 
zu  sagen  abgeblättert  ist:  das  sind  besonders  die  oberen  auszen- 
ecken  beider  seiten,  während  die  unteren  fast  nie  gelitten  haben, 
der  schade  ist  in  der  ersten  zeile  am  grösten ,  wird  in  der  zweiten 
und  dritten  kleiner  und  verschwindet  meist  in  der  vierten  oder 
fünften;  dasselbe  wiederholt  sich  mit  jeder  neuen  seite.  im  ge- 
druckten text  erhalten  wir  also  gruppen  von  vier  bis  fünf  lücken, 
die  stets  nach  denselben  Zwischenräumen  wiederkehren,  und  deren 
anfang  stets  mit  dem  beginn  einer  neuen  seifce  der  betreffenden  hs. 
zusammenfielt,  wenn  wir  also  die  zahl  der  lesbaren  und  unleser- 
lichen buchstaben  addieren,  so  haben  wir  damit  die  länge  der  zeile» 
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während  sich  die  länge  einer  seite  eigibt  aus  der  ^unune  der  von 
zwei  solchen  gruppen  eingeschlossenen  (beschädigten  und  unbesefafi- 
digten)  zeilen.  genau  dasselbe  wiederholt  sich  im  Vaticano-Fulden- 
sis ,  nur  dasz  hier  zuweilen  die  verstttmmelung  des  archeiypus  noch 
schlimmer  war,  so  dasz  oft  in  ^er  oder  mehreren  Zeilen  kein 
buchstab  mehr  lesbar  war.  daher  sehen  wir  oft  statt  gruppen  Yon 
mehreren  kleinen  Ittcken  61ne  grosse  von  2 — 3  linien,  der  dann  nach 
bestimmten  Zwischenräumen  (ungefähr  20  Zeilen  der  Eyssenhardt- 
sehen  ausgäbe)  eine  zweite,  dritte  usw.  folgt: 

16,  4,  2—3  ^^) 

eduerans  propriis  ni  ruefUi  curreret  sim 

squam  fluenti iainque  ad 

nach  21  zeilen  der  ed.  £yss.: 

15,  4,  6—7 
[Ittcke  von  2^^  linien] 

dum  adessent  licet  sdret 

orsa  hdlarum  in  occuUas  ddatus  insi 

immohilis  mäh  rq[>eniino  peradst^s 

uisi  e  latebris  hostes  exüiunt  et  sine  pars  .... 
nach  22  zeilen:  15,  4,  10—11 

promotos  : missis  sibi 

causa  communis  uelut  propri 

ueterum  exempio  usuentere  fülminis  7u>stibus  «u- 

perfusi  non  iusto  prodio  sed  discursionibus  .  . 
nach  22  zeilen:  15,  5,  2 

Itlcke  von  3  linien 
nach  20  zeilen:  15,  5,  4 

propediem  loci  principaHis  aditurum 

hunc  fascem  ad  arbitrium  figmenti  com 

nach  20  zeilen:  15,  5,  8 

lücke  von  24  buchstaben 
nach  21  zeilen^  15,  5,  11 

eredius  iam  hquebatur  tumuüua 

fadis  insidUs  refe 

nach  21  zeilen:  15,  5,  14  (?) 

lücke  von  18  buchstaben 
nach  22  zeilen:  15,  5,  18 

niiiUo  quam  antea  pladdius 

cum  semper  antea 

nach  24  zeilen:  15,  5,  22 

residui  omnis 

[15,  5,  26  keine  lücke] 
nach  24  zeilen:  15,  5,  30 

Cornuti  fluxioris 

uhertate  mercedis  ad  momentum  omne  uersäbües  [40] 


10)  die  zahl  der  pnncte  entspricht  der  zahl  der  fehlenden  buchstaben. 
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16,  8,  3 

iper  idem  tempus  fer 

nach  20  zeilen;  [16,  8,  6  keine  lücke] 

nach  19  zeilen:  16,  8,  9 

uincamuspenm lemne 

ifiierpretatum  atroaier  deleuU  nobüem  damtim 

haec  taUaque  ideo  magis  magisque  crescebant  quod  [43] 

Constcmtiiis  inpendio  tifmdus 

nach  18  zeilen :  16,  8,  13 

jpra^osUtMque  cuhicidi ....  laps 

anus  quaestor  et  in  urhe  AnicHque 

nach  20  zeilen:  [16,  9,  3  keine  lücke] 

nach  22  zeilen:  16,  10,  4 

lücke  von  10  buchstaben 
nach  24  zeilen:  16,  10,  8 

faustis  uocibtis  appdla 

otium  lUommque  intanante  fragcre  cohorruU  [40] 

28,  4,  16 

7i{iäenus  exdamat  quid  faciat  ma 

mosus  et  nequam  et  siquis 

di  deinc^s  ausus  fuerü  cartu 

tis  autem  hoc  apud  eos  est  nunc 

nach  21  zeilen:  28,  4,  20 

ne  id  enim  uero  si  quibus  in  mü 

prindpis  regens  digressus rU  m 

ae  ut  provtectibus  talipresente irio 

leniipraesül  existimatur  ceteri  tacitur  .... 

dkta  söliaspater  famüias  teäu  .  .  rant  aliena 
nach  23  zeilen:  28,  4,  22—23 

potest  aegritudo  testam 

comitaivm  est  his  quis  iuam 

cum  dignitate  licet uice  tumida 

nach  23  zeilen:  28,  4,  26 

oportere  innuentes  et  testatura 

anciäas  capte  natura  paUidi  aspirati  pridie  [40] 

consumpta  defuncta 

nach  20  zeilen:  -28,  4,  30 

carcerihus  non  exüuerit  prin 

nominabüis  aequisparum  coherce 

29,  5,  1 
lücke  von  2%  linien 

nach  21  Zeilen:  29,5,3 

descmvt  et  adiumenta 

tium  ad  uastandum 

29,  5,  21 
lücke  von  3^^  linien 
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[29,  5,  24  keine  lücke] 
29,  5,  27 
lücke  von  3  linien 
nach  19  Zeilen:  29,  5,  30  . 

hocque  euentu  harhari  nimium  guantum  • 

sequentesgue  pertinaciier 

lücke  von  2  linien 
nach  18  Zeilen :  29,  5,  33 

lücke  von  3  linien 
nach  17  Zeilen:  29,  5,  36 

lücke  von  3  linien 
nach  19  zeilen:  29,  5,  39 

nomine  Contensem  flexit  Uer  intrepi 

Obwol  diese  beispiele  sich  mit  leichter  mühe  noch  vermehren 
lassen,  aas  dem  30n  sowol  als  aus  dem  3  In  buche,  so  breche  ich  ab, 
um  auf  die  eben  erwähnte  lückengruppe  des  29n  buches  etwas 
näher  einzugehen,  in  dem  Fuldensis  ist  nemlich  die  ganze  partie 
29, 3,  5 — 29, 5, 40  verschoben :  sie  folgt  auf  die  worte  accidebai  tem 
oäauianum  ex  procon  29,  1,  17,  und  es  liegt  nahe  diesen  fehler 
durch  Verschiebung  eines  quatemio  zu  erklären ;  derselbe  müste  mit 
dem  §  39  {üer  intr^)  endigen;  wir  hätten  dann  nach  dem  vorhin 
entwickelten  gesetze  mit  den  §§  1.  3.  (6.  9. 12. 15. 18.)  21.  (27.)  30. 
33.  36  den  anfang  der  12  letzten  seiten.  es  bleiben  also  für  die 
4  ersten  seiten  des  quatemio  29,  3,  5 — 29,  4,  7,  und  auch  hier  ist 
der  anfang  einer  seite  in  der  Überlieferung  stets  scharf  genug 
markiert:  29,  3,  4 — 5 

offensarum  auctore  licet  usw. 

nach  22  zeüen :  29,  3,  7 

maestitia  Uberaius  .  .  .  lücke  von  3  linien 
nach  21  zeilen:  29,  4,  1 

cum  dedisset .  •  .  lücke  von  3  linien 
nach  23  zeilen :  29,  4,  5 

equitat  erat lücke  von  3  linien. 

nach  ferneren  22  zeilen  folgen  dann  die  12  Übrigen  seiten  des  qua- 
temio. wir  kennen  also  von  der  vorläge  des  Fuldensis  den  umfang 
einer  zeile,  einer  seite  und  eines  quatemio ,  und  wer  lust  hat  könnte 
sich  ohne  allzugrosze  mühe  den  umfang  der  hs.  berechnen,  da 
1  quatemio  ungefähr  11  seiten  der  kleinen  Tauchnitzischen  aus- 
gäbe entspricht,  es  läszt  sich  sogar  anfang  und  ende  eines  weniger 
verstümmelten  quatemio  bestimmen  mit  hülfe  der  schon  oben  be- 
sprochenen Wiederholung  von  18,  6,  20—22  nach  19,  2,  14  d.  h. 
nach  1 2  seiten  jener  textausgabe.  wenn  vrir  nun  bedenken  dasz  ein 
lückenhafter  quatemio  im  gedruckten  texte  natürlich  etwas  weniger 
räum  einnimt  als  ein  voUständiger,  und  wenn  wir  femer  für  die 
dem  19n  buche  vorangeschickte  inhaltsangabe  eine  halbe  seite  in 
abzug  bringen,  so  stimmt  der  umfang  dieses  quatemio  vortrefflich 
mit  dem  des  vorigen. 
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Wenn  wir  es  bisher  unentschieden  lieszen,  ob  die  von  uns 
reconstruierte  hs.  die  directe  oder  indirecte  quelle  der  Vaücanischen 
hs.  war,  so  löst  sich  jetzt  diese  frage  von  selbst  durch  einen  blick 
in  die  ausgäbe  von  Gelenius.  dort  ist  der  eben  n&her  besprochene 
quatemio  zwar  nicht  verschoben,  aber  doch  ebenso  verstümmelt 
und  lückenhaft  überliefert  wie  in  unseren  hss.  genau  an  denselben 
stellen  hat  Oelenius,  der  doch  den  Fuldensis  nicht  kennen  konnte, 
lücken  gelassen  und  dieselben  meistens  durch  mehrere  Sternchen 
hervorgehoben:  29,  3,  4  und  7.  4, 1  und  5.  5, 1,  3.  21.  27.  30.  (33.) 
36. 39.  und  da  sich,  bereits  früher  für  die  vorläge  des  Hersfeldensis 
eine  zeilenlänge  von  43 — 45  buchstaben  ergeben  hat,  so  stimmt 
damit  vortrefflich,  wenn  wir  in  einer  von  Eyssenhardt  vorgenomme- 
nen Umstellung,  der  auch  Eiessling  seine  Zustimmung  nicht  versagen 
kann,  wieder  genau  dieselbe  zahl  von  buchstaben  finden:  19,  6,  6 
duo  tarnen  aggeris  cdsi  Persarum  peditum  manu  erecti  \  et  expugnatio 
ciuitatis  struebatur  aperibus  lentis,  dieser  fehler  findet  sich  sowol  in 
G  als  in  V.  ebenso  ist  beiden  eine  andere  Umstellung  gemeinsam. 
28,  1,  56  ist  der  name  des  Maximinus  um  41  buchstaben  verscho- 
ben: cum  adesset  perque  emissarios  cum  procul  ageret  Maximino  (so 
V  und  G).  danach  sind  also  die  vorlagen  von  V  und  G  (s.  das  vor- 
angeschickte stemma)  auch  im  ftuszem  einander  sehr  ähnlich  ge- 
wesen, es  braucht  wol  kaum  besonders  erwähnt  zu  werden,  dasz 
eine  hs.  mit  so  kurzen  seiten  und  quatemionen ,  die  in  so  frühe  zeit 
hinaufgerückt  werden  musz,  in  mtguskeln")  geschrieben  war,  und 
zwar  in  einer  einzigen  columne,  wie  man  aus  der  reihenfolge  der 
lücken  schlieszen  kann,  ebenso  ist  auch  der  berühmte  Orosius  in 
Florenz  (plut.  LXV  1)  in  6iner  columi;ie  geschrieben  und  gehört 
wahrscheinlich  derselben  zeit  an  (dem  siebenten  jh.?).  auf  alle 
fUlle  kann  er  uns  am  besten  einen  derartigen  codex  an  einem  con- 
creten  beispiele  anschaulich  machen,  mit  hülfe  dieser  hs.,  deren 
reconstruction  wir  versucht  haben,  kann  nun  zwar  der  philologe 
nicht  die  lücken  unseres  textes  ergänzen;  allein  er  kann  die  vorge- 
schlagenen ergänzungsversuche  beurteilen,  und  der  historiker  hat 
wenigstens  die  garantie,  dasz  jene  bedeutenden  lücken  bei  Amm. 
nicht  durch  den  ausfall  längerer  partien  oder  ganzer  bücher  ent- 
standen sind ,  und  dasz  der  text  unseres  Schriftstellers ,  der  in  ver- 


11)  wenn  es  des  beweises  noch  bedürfte,  dasz  diese  hs.  wirklich 
in  majuskeln  geschrieben  war,  so  könnte  man  darauf  hinweisen,  dasz 
in  dem  original  der  fnldaiscb-itaiiäniscben  classe  (=  B  in  dem  voran- 
geschickten stemma)  zuweilen  die  grenze  zwischen  dem  griechischen 
und  lateinischen  verwischt  ist,  was  bei  minuskeln  nicht  möglich  wäre. 
20,  3,  4  CYNA6CM0YCC0  agmenta  VP  für  CYNAeCMOYC  coagmenta; 
20,  3,  10  m^oid  hoc  VP  für  ^r)V0€i6i^c  G.  |liovo1l&iic  b.  das  hoc  ist  also 
entstanden  aus  HC.  hier  zeigt  der  itacismus  {menoides  für  menoeides 
und  gleich  darauf  dichominU  für  dichomeni{e'i)9\  bixÖTOiioc  Gb)  dasz  der 
welcher  die  majuskeln  in  minuskeln  umschrieb  griechisch  verstand, 
während  der  unwissende  mönch,  der  den  Fuldensis  geschrieben,  nicht 
einmal  lateinisch  konnte. 
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b&ltnismäszig  frtther  zeit  stark  verwahrlost'*)  war,  nur  dorch  sehr 
grosze  treue  sämtlicher  abschreiber  vor  weiterer  Verstümmlung 
gerettet  wurde. 

III.  Der  Vaticano-Fuldensis  und  seine  abschriften. 

Wir  wenden  uns  jetzt  von  der  verlorenen  hs.  zu  der  erhaltenen, 
d.  h.  zu  der  besten  und  wichtigsten  aller  Anmiian-hss.,  dem  Vaü- 
canus  n.  1873.  er  ist  geschrieben  auf  208  pergamentblftttem  von 
je  28  Zeilen,  die  in  quatemionen  geordnet  sind,  und  umfaszt  sftmt- 
liche  bücher  des  Amm.  vom  anfang  des  14n  bis  zum  ende  des  Sin; 
nur  zwischen  fol.  200  und  201  fehlt  ein  blatt,  das  von  31,  8,  5  pau- 
latün  conligens  bis  31, 10, 18  incrediMe  didu  est  reichte,  dasz  dieses 
blatt  im  15n  jh.  noch  nicht  verloren  war,  ergibt  sich  aus  mehreren 
in  dieser  zeit  angefertigten  abschriften ,  die  uns  jetzt  zur  ergftnzung 
des  Originals  dienen  kOnnen.")  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  un- 
wissend war  und  nichts  von  dem  verstand,  was  er  schrieb,  zeigt  be- 
sonders die  falsche  Worttrennung;  dasz  er  ein  Deutscher  war,  kann 
man  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  schrift  beweisen,  sondern 
auch  aus  der  provenienz  des  codex,  fol.  208  ^  liest  man  (s.  Hermes 
VI  s.  243):  fnanasterii  füldensis  est  Über  iste  und  fol.  41^  monasterii, 
fol.  42*  füldensis  y  fol.  78  monasterii  füldensis.  weitere  argumente 
sind  durchaus  nicht  nötig;  wenn  Eyssenhardt  (praef.  s.  IV)  dasselbe 
aus  der  Verwechselung  von  hd  und  pt  glaubt  schlieszen  zu  kOnnen, 
80  scheint  mir  dieses  argument  entweder  gar  nichts  oder  zu  viel  zu 
beweisen ;  wenn  man  dasselbe  gelten  l&szt,  musz  man  auch  annehmen, 
dasz  der  Schreiber  herstamme  aus  dem  heimatlande  des  harten  h  und 
des  weichen  |).  schwer  ist  es  das  alter  der  hs.  zu  bestimmen.  Ejssen- 
hardt  setzt  sie  ins  neunte  jh. ;  eine  reihe  von  abkürzungen  dersel- 
ben kommt  allerdings  schon  in  dieser  zeit  vor  {n6  =  nunCy  h  = 
won,  td  =*  tuncj  i  =  fer,  t  =  tur,  #?  '^proy  p  '^prae^^  ^^per^ 
3  «SS  can^  3  =  eius),  doch  wegen  der  abbreviaturen  fttr  ganze  worte 
z.  b.  p  '^^ publica j  eet  «=  esset ^  qm  ^^  quoniam^  K  s=  autem  usw. 
möchte  ich  wenigstens  nicht  unbedingt  verneinen,  dasz  der  Vat 
1873  ins  zehnte  jh.  gehöre,  jedenfalls  wird  der  Laurentianus  XLYII 
36 ,   der  eine  frappante   ähnlichkeit  mit  unserm  Füldensis  hat, 


12)  vielleicht  dürfte  die  Termntan^  nicht  allzn  gewagt  sein,  dasz 
die  ersten  18  büeher  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  sechsten  jh.  yer- 
loren  waren.  Ammian  wird  nemlich  nor  e'inmal  im  altertum  citiert, 
von  Priscian  IX  51  (s.  487  H.)  vi  inäuUi  indultum  vel  indultum^  unde  Mar- 
cellinus  rerum  gesiarum  XI 111:  tamquam  licentia  erudeHiaÜ  indidta  (aa  14, 
1,  4;  ebenso  der  Vat.  nnd  Petr.  des  Amm.).  da  es  nun  eine  bekannte 
thatsache  ist,  dasz  besonders  die  anfange  der  verschiedensten  werke 
citiert  wurden  und  werden,  so  ist  es  nicht  an  wahrscheinlich  dass  das 
14e  buch  bereits  zu  Priscians  zeit  den  anfang  bildete.  13)  da  man 
heute  in  der  hs.  keine  spar  mehr  von  dem  fehlen  eines  blattes  ent- 
deckt, so  gieug  dasselbe  wahrscheinlich  verloren,  bevor  oder  als  die 
hs.  zuletzt  gebunden  wurde,  der  deckel  trägt  das  wappen  der  Borghese 
(Paul  V  1606—1621). 
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von  Bandini  sowol  wie  neuerdings  von  Keil  ins  zehnte  jh.  gesetzt. 
«lasz  die  schrift  —  die  ich  übrigens  durchaus  nicht  mit  Ejssenhardt 
elegant  nennen  möchte,  sondern  vielmehr  plump  und  unbeholfen  — 
nicht  von  6iner  band  herrührt,  sieht  man  sofort  (Ejssenhardt  praef. 
8.  V:  *tamen  mihi  inter  excutienda  illa  librahorum  portenta  per- 
«uasi  multis  locis  aliter  explicari  non  posse,  nisi  ita  ut  codicem  non 
ab  nno  et  eodem  homine  exaratum  esse  conicias').  dieselbe  band 
nemlich ,  welche  fast  alle  jene  oben  erwfthnten  ergSnzungen  von 
40 — 45  buchstaben  am  untern  rande  nachgetragen,  hat  auch  einen 
teil  des  textes  selbst  geschrieben,  bald  einzelne  worte,  bald  ganze 
Sätze,  während  wir  davor  und  dahinter  in  derselben  zeile  mit  Sicher- 
heit wieder  die  erste  band  erkennen:  so  ist  19,  2,  6  sanguine  von 
«rster,  dagegen  rüu  pa^rio  usw.  von  zweiter  band  geschrieben, 
ebenso  am  schlusz  des  19n  buches  und  fol.  67  ade(o  ut  eo  diu  pro- 
uinciam  oUinente  mkü  acdderet  quod  ammadueraUme  dignum  aestU 
marettary  {o  ut  eo  bis  nihü  in  rasur).  und  gleich  darauf  20,  1,  1 — 2 
implicaret  formido  praumäas  ^aeterüarum  dadium  congerie  fessas 
his  %2  sed  supercüia  rigentem  ut  comuay,  während  das  folgende 
{de  tragko  usw.)  wieder  von  erster  band  geschrieben  ist.  ebenso 
sind  die  drei  ersten  worte  des  fol.  179  (29,  2,  17)  von  erster  band 
de  permutatume  impent,  dagegen  von  zweiter:  consutere  ausus  est 
bis  §  18  misennn  esse  instrumentum,  femer  30,  ly  S  et  inopia  'na- 
uium  uora<^no8um  amnem  uado  transire  bis  id  repperire  potuissety 
effugium  in  necessitatem  usw.  derartige  ergänzungen  im  text  und 
am  rande  lassen  sich  wol  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  von  V 
worte  oder  ganze  sätze  teils  ohne  absieht  ausliesz  —  und  diese 
wurden  dann  am  rande  von  einem  corrector  nachgetragen  —  teils 
aber  auch  mit  absieht  (weil  er  nicht  genau  lesen  konnte,  oder  aus 
andern  gründen),  und  für  diese  ergänzungen  wurden  dann  von  dem 
eorrector  die  dazu  gelassenen  lücken  benutzt,  beide  Schreiber  haben 
also  zu  derselben  zeit  gelebt  und  dieselbe  hs.  als  quelle  benutzt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  von  erster  und  zweiter  band  kenne 
ich  nur  in  dem  oben  erwähnten  cod.  Laur.  XLYU  36  (briefe  des 
Plinius) ,  den  ich  kürzlich  in  Florenz  einzusehen  gelegenheit  hatte. 
1,  20,  5  damat  moriens  haminem  nequam  2)erfiduin  ac  plus  etiam 
qua^m  periurum  qm  siW  per  sahäem in  caput  infdicisy 

pueri  (am  rande  von  Ir  band)  ^detestcdur  —  §  9  postix  est  unde  fiaty 
(ende  der  seite)  §  10  Äurdia  omata  femina  usw.  4,2,7  audies 
ireui  nuptias  lugentis  (nuptias  senis:  quo  aUerum  —  quidguid  fieri 

non  non  oportet,  vdley  (ende  der  seite).   5, 6, 41 — 44 si  liberet 

deposüaque  (epistola  quasi  residere  —  §  44  loquimur  non  ^nstöla 
quaey  (ende  der  seite)  discrihü  sed  uiUa  usw.  besonders  interessant 
ist  hier  namentlich  das  erste  der  angeführten  beispiele,  weil  dort 
die  zweite  band  von  der  ersten  corrigiert  ist :  der  beste  beweis  dasz 
beide  gleichzeitig  sind. 

Sowol  in  dem  Römischen  Ammian  wie  in  dem  Florentiner  Pli- 
nius unterscheiden  sich  die  spitzen  eckigen  buchstaben  der  zweiten 
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liand)  die  je  nach  der  grOsze  des  frei  gelassenen  raumes  bald  gedi&igt 
bald  weiü&ufig  geschrieben  sind,  sehr  deutlich  von  den  mehr  nmdoa. 
gleichm&szigen  schriftzügen  der  ersten  band;  auch  die  dinte  istmei- 
stens  verschieden,  doch  die  ähnlichkeit  beider  hss.  besteht  nicht 
blosz  in  diesem  merkwürdigen  Verhältnis  zwischen  der  ersten  and 
zweiten  band,  die  nahe  Verwandtschaft  in  palttographischer  be- 
Ziehung  zeigt  sich  fast  in  jedem  einzelnen  buchstaben  und  erstreckt 
sich  bis  auf  die  (rothen)  Ornamente,  die  den  platz  neben  den  bnch- 
Überschriften  ausfüllen  sollen,  und  auf  das  eigentümliche,  stark 
knitternde  pergament ,  so  dasz  sich  die  Vermutung  nidit  abweisen 
Iftszt,  beide  Codices  seien  von  demselben  Schreiber  (resp.  corrector) 
geschrieben. 

Dasz  Poggio  es  war  der  den  Ammianus  aus  Deutschland  nach 
Italien  gebracht,  hat  IGessling  oben  s.  481  nachgewiesen;  ich  musz 
also  meine  neulich  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  wir  dem  Aeneas 
Silvius  Piccolomini  (Pius  ü)  diesen  fund  verdanken,  zurücknehmen, 
natürlich  war  die  freude  in  den  humanistischen  kreisen  grosz,  als 
Poggio  plötzlich  einen  um  fünf  bücher  vollständigem  Ammian  über 
die  Alpen  brachte,  und  von  verschiedenen  Seiten  eilte  man  sich 
dieses  fundes  durch  abschriften  zu  versichern,  die  uns  in  groszer 
anzahl  erhalten  sind,    die  charakteristischen  merkmale  derselben^ 
die  ich  hier,  um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zusammen- 
stelle, sind  etwa  folgende,   keine  dieser  hss.  ist  älter  als  das  löe  jh.,. 
sie  enthalten  die  bücher  14 — 31  (von  dem  Vat.  1874,  der  im  25n 
buche  abbricht,  wird  später  die  rede  sein),  in  bezug  auf  das  grie- 
chische und  namentlich  die  Obeliskeninschrift  stimmen  sie  genau 
überein;  nur  Vat.  1874  ist  17,4,  17  etwas  unvollständiger;  im 
ürb.  416  und  Marcianus  388  fehlen  zwar  nicht  einzelne  griechische 
Worte,  aber  doch  die  längeren  partien  wie  17, 4, 17.  21,2,2.  31, 1,5 
usw.    die  Wiederholung  von  18,  6,  20 — 22  hinter  19,  2,  14  fehlt 
nur  in  Yat.  1874  und  Vai.  2969  sowie  in  der  ausgäbe  des  Accur- 
sius.    die  worte  huius  modi  ouncta  bis  aliorumgue  pl/urium  (nicht 
pktrimum  Eyss.)  21,  16,  9—10  sind  wiederholt  zwischen  21,  16, 
7  und  8 ;  nur  Accursius  hat  diese  Wiederholung  gestrichen.    26,  9, 
10  {non  penscUa  ratione  bis  deferri  mercedes)  ist  unmittelbar  darauf 
nicht  einmal  vorhanden ;  nur  im  Vat.  2969  und  in  der  ausgäbe  des 
Accursius  ist  die  dittographie  gänzlich  beseitigt,  während  der  Schrei- 
ber vom  Vat.  3341  sie  bald  als  solche  erkannte  und  abbrach  nach 
den  woi*ten  non  pensata  ratione  sunt  interfedi.   die  oben  besprochene 
Verschiebung  eines  quatemio  (29,  3,  4 — 29,  5,  39)  findet  sich  in 
allen  copien,  auch  in  der  des  Accursius.   die  lücke  von  V  31, 8, 4— 
31,  10,  18  ist  in  allen  abschriften  ausgefüllt;  das  betreffende  blatt 
des  V  musz  also  in  verhältnismäszig  später  zeit  verloren  gegangen 
sein,  aber  doch  vor  der  paginierung  des  codex,  welche  die  lücke 
nicht  berücksichtigt. 

Von  sämtlichen  abschriften  ist  die  älteste  und  am  sichersten  be- 
glaubigte die  aus  dem  nachlasz  des  bekannten  humanisten  Niccolo 
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l^iccoli  stammende  (cod.  chart.  in  4^  fol.  245  vers.  28):  sie  ist  eine 
sehr  soTgflUtig  geschriebene  copie  des  V,  angefertigt  von  einem  Schrei- 
ber der  des  lateinischen  nnd  vielleicht  auch  des  griechischen  kundig 
war,  der  z.  b.  19, 2, 14  den  fehler  bemerkte,  sich  aber  aus  gewissen- 
haftigkeit,  statt  den  ganzen*  passus  zu  streichen,  *mit  folgender  rand- 
note  begnügte:  haec  aUeno  looo  hie  pasUa  sunt  et  superius  rede  ac 
ordvne  Ugtmtar.  auf  dem  ersten  blatte  dieser  hs.  lesen  wir  notizen 
von  sehr  verschiedenen  hftnden;  ganz  oben  de  secundo  banco  ex  parte 
ocddentis:  dies  ist  natürlich  die  band  eines  bibliothekars  des  klosters 
8.  Marco,  darunter:  Iste  Über  est  conuentua  s.  marci  de  florentia. 
ordinispraedicatarumy  geschrieben  von  einem  verwandten  Niccolos, 
dem  mönche  Giuliano  (vgl.  Vespasiano  da  Bisticci:  commentario 
della  vita  di  messer  Gianozzo  Manetti  (Firenze  1859)  bd.  U  s.  141 : 
*fi!i  frate  GKuliano  congiunto  per  parentado  co  Nicoiao  Nicoli;  e 
acciochö  la  fama  di  cosi  degno  uomo  non  peris8e,'8elido  istato  deli* 
berato  per  gli  esecutori  di  Nicoiao  Nicoli,  che  tutti  i  libri  Nicoiao 
cosi  latini  come  greci  fussino  dati  alla  libreria  di  santo  Marco  e  cosi 
e  üatto:  e  frate  Giuliano  di  sua  mano  per  sua  diligenzia  innanzi  a 
ogni  libro  iscrisse  com'  egli  erano  istati  di  Nicoiao  Nicoli').  dann 
folgt  wieder  von  einer  andern  band:  ex  heredüate  doctissimi  viri 
Nicolai  Niccöli  florentinij  cuius  manu  est  scriptus.  über  den  Schreiber 
dieser  werte  weisz  ich  zwar  nichts  näheres;  aber  er  musz  gut  unter- 
richtet gewesen  sein :  denn  seine  angäbe  wird  bestätigt  durch  den 
freund  Niccolos,  Vespasiano  Fiorentino:  vite  di  uomini  illustri  del 
secolo  XV  (Firenze  1859)  s.474  *e  Topere  di  Tertulliano  e  di  piu  scrit- 
tori,  che  non  eranno  in  Italia  tutte  le  fece  venire  Nicoiao  alle  sua  spese. 
Ammiano  Marcellino ,  che  ^  frammentato ,  lo  fece  venire ,  e  scrisselo 
di  sua  mano.'  auch  stimmt  die  schrift  genau  überein  mit  den  Floren- 
tiner hss.  des  Plutarch,  Valerius  Flaccus,  Gellius,  Tertullianus,  Chry- 
sostomus  usw.,  von  denen  dasselbe  bezeugt  wird,  auch  am  rande  von 
V  begegnen  wir  denselben  zügen,  z.  b.  22, 16, 7.  nach  dem  tode  Nic- 
colos wurde  dessen  bibliothek  von  den  Medicäem  angekauft  und  dem 
kloster  S.  Marco  geschenkt,  hier  wurde  jene  hs.  des  Amm. ,  welche 
dort  die  nr.  335  führte,  von  F.  Lindenbruch  verglichen;  noch  heute 
lesen  wir  am  untern  rande  der  ersten  seite :  contüli  cum  vülgat,  an. 
CIODCVI  Eidibus  August.  Fr.  Undebrogius  und  fol.  186  (28,  1,  3) 
leg.  Müäum  Frid.  Lindebrogius.  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  sagt 
er:  *quibus  accessit  codex  Florenünus  qui  in  bibliotheca  D.  Marci  ad- 
servatur  non  ille  quidem  valde  antiqnus,  ex  optimo  tamen  ut  apparet 
exemplari  descriptus.'  im  anfang  unseres  jh.  wurde  das  kloster  von 
S.  Marco  aufgehoben  und  die  bibliothek  zersplittert:  ein  teil  kam  in 
die  Laurentianische  bibliothek,  ein  zweiter  in  die  Magliabecchiana  und 
ein  dritter,  den  die  mönche  bei  seite  geschafift,  hat  sich  in  der  biblio- 
theca Marciana  wieder  eingefunden,  der  codex  des  Niccoli  kam,  wie 
die  meisten  papierhss.  von  S.  Marco,  in  die  Magliabecchiana,  die  im 
letzten  Jahrzehnt  erweitert  wurde  zu  einer  biblioteca  nazionale;  hier 
wurde  derselbe  paginiert,  ohne  dasz  man  bemerkte  dasz  zwischen 
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fol.  173  und  174  ein  blatt  fehlt  mit  den  Worten  (26,  10,  15) 

tum  grassati  9unt  bis  27,  2,  1  -nicionem  extinxU.  exMmtes  innoxü 

usw.  er  wird  heute  bezeichnet  mit  der  nummer  Y  43. 

Der  codex  Bessarions  trägt  in  der  bibliothek  Ton  3.  Marco 
in  Venedig  die  nr.  388  (chart.  in  4«  saec.  XV  foL  274  vers.  27—28). 
die  ersten  5  blfttter  sind  nicht  beschrieben,  nur  auf  fol.  6^  liest 
man :  AfMniani  Marcdlini  reruiM  gestarum;  Über  h.  Cw.  TSuscvHa/ni 
dmLiiavoO  riapKcXXivou  icToptai:  ßißXoc  ßr)ccap(uivoc  KOpbnvoX^uic 
TUJV  TOUCicXavuiiv.  ich  musz  hier  auf  das  verweisen ,  was  ich  an  an- 
derer stelle  (Hermes  VI  s.  243  ff.)  sowol  über  den  text  als  Aber  die 
noten  dieser  hs.  ausgeführt  habe ,  sowie  auf  das  was  ich  fttr  sttmt- 
liehe  abschriften  des  Vat  1873  voraufschickte. 

Die  Vaticanischen  copien  sind  folgende: 

Codex  ürbinas  416  (membr.  in  fol.  saec.  XV  fol.219  vers.34). 
fol.  1  *  steht  (jetzt  durchstrichen)  *  Vat  1873',  was  sich  jedoch  nicht 
auf  die  quelle  der  hs.  beziehen  kann,  sondern  wahrscheinlich  hat 
der  codex  früher  wirklich  selbst  diese  bibliotheksnummer  geführt, 
da  sich  dieselbe  auf  dem  einbände  in  golddruck  wiederholt,  die 
ausstattung  der  hs.  ist  elegant. 

Codex  Vaticanus  2969  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  221  vers. 
32).  am  ende  des  ganzen  werks  liest  man :  Fwm  Deo  Qratias  Asmen: 
TCXXT  lib.  \  Äbsohdus  Borne  die  IUI  luUi,  Anno  ifkximationis 
dommi  nostri  MCCCCXLV  PontifkxUus  (2m  Eugemipp  IUI  anno 
XV  ex  exemplari plane  cofruptissmo.  auf  der  folgenden  seite:  Die 
14  lannarii  discessi  de  Florentia  et  ueni  Bomam  die  XXI  eius  men- 
eis  I  Die  VII  Februarii  Borne  magna  uis  niuium  ceddU. 

Codex  Vaticanus  3341  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  222 
vers.  34).  diese  hs.  ist  sorgfältiger  und  mit  weniger  abkttrzungen 
geschrieben  als  die  letztgenannte,  das  griechische  ist  ebenso  voll- 
ständig vorhanden  wie  im  Vat.  1873. 

Codex  Vaticanus  1874  (chart.  in  4^  foL  254  vers.  20)  ist 
jedenfalls  die  jüngste  der  Vaticanischen  und  vielleicht  sämtlicher 
Ammian-hss.  die  schrifb  ist  sehr  flüssig  und  reich  an  abkürzungen, 
so  dasz  ich  sie  lieber  ins  16e  als  ins  löe  jh.  setzen  möchte,  die  erste 
Seite  zeigt  dasselbe  wappen  (einen  steigenden  löwen  hinter  schrägem 
balken)  unter  einem  cardinalshut,  welches  Sixtus  V  (1585 — 1590) 
führte,  auf  einem  vorgehefteten  peigamentblatte  liest  man  von 
anderer  hand:  Ammiani  Marceüini  rerum  gestarum  Ubri  XIIII^ 
was  sich  jedoch  nicht  auf  die  hs.  selbst  beziehen  kann:  denn  sie 
beginnt  mit  dem  14n  buche  und  hürt  auf  25,  3,  13  deformabat 
tarnen  tristitia  laäiores  euentus.  D.  dann  folgen  noch  25  unbe- 
schriebene blätter.  man  könnte  also  zunächst  zweifelhaft  seiu,  ob 
diese  hs.  der  vollständigen  oder  der  unvollständigen  classe  einzu- 
reihen sei.  wenn  man  dagegen  sieht,  wie  einerseits  die  der  unvoll- 
ständigen classe  charakteristischen  lücken  (14,  10,  7  exercUus  bis 
uastare  tii;  15,  3,  9  tenues  bis  salutem;  16,  12,  36  immania  bis 
fluentes  usw.)  ausgefüllt  sind,  anderseits  aber  die  ergänzungen  des 
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Oelenius  (z.  b.  21,  16,  7  usw.)  fehlen,  so  kann  kein  zweifei  darüber 
sein,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  gänzlich  wertlosen  abschrift  des 
Yat.  1873  zu  thun  haben. 

Codex  Malatestianus.  meine  kenntnis  dieser  hs.  verdanke 
ich  ausschlieszlich  dem  J.  A.  Mucciolo:  ^bibliothecae  Malatestianae 
Oaesenatis  catalogus'  (Caesenae  1780)  bd.  II  s.  82:  'pluteus  Xlv 
in  rV  Amiani  MarceUini  libri  XVIII  .  .  .  primus  liber  siue  XIIII 

incipit  Fost  emensos  insuperabües  etc.  desinit  liber  XXXI 

ad  maiores  moneo  sfäos,  codex  scriptus  saec.  XV  et  in  libro  XXIX, 
XXX  et  etiam  XXXI  saepe  laconae  occurrunt.  habet  ad  extremum 
primae  paginae  limbmn  insigne  Malatesteum.'  auf  diese  hs.  bezieht 
sich  natürlich  der  brief  von  Andreas  Alciatas  an  Franciscus  Calyus, 
auf  den  Haupt  (a.  o.  s.  3  f.)  aufmerksam  machte :  'ceterum  nee  illud 
a  te  praetermittendum  est  ut,  si  in  reditu  in  patriam  tue  per  Aemi- 
liam  viam  iter  feceris,  Gesenam  divertas  excutiasque  divi  Fran- 
cisci'^  quae  ibi  extat  bibliotheoam.  quaedam  enim  antiqua  eo  in 
loco  esse  fama  est  extareque  praesertim  Ammianum  Marcellinum 
integrum,  cura  quaeso  hoc  diligenter/  da  nun  dieser  brief  datiert 
ist  vom  Januar  1520,  so  haben  wir  damit  einigen  anhält  für  die 
Altersbestimmung  der  hs. 

Der  codex  des  Accursius  ist  eine  der  wenigen  deutschen 
Ammian-hss. ,  von  denen  wir  künde  haben.  Accursius  benutzte  ihn 
für  seine  ausgäbe  die  er  A.  Fugger  widmete  (Ammianus  Marcellinus 
a  Mariangelo  Accursio  mendis  quinque  millibus  purgatus  et  libris 
quinque  auctus  ultimis  nunc  primum  ab  eodem  inuentis.  Augustae 
Yindelicorum  in  aedibus  Silvani  Oimar  mense  Maio  MDXXXIII); 
seitdem  ist  er  verschwunden,  obwol  Accursius  viele  fehler  und 
Umstellungen  seiner  hs.  in  der  ausgäbe  berichtigt  hat,  so  können  wir 
<loch  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  er  eine  abschrift  des  Vat.  1873 
vor  sich  hatte :  denn  die  Obeliskeninschrift  bricht  an  derselben  stelle 
ab;  der  quatemio  29,  3,  4  —  5,  39  steht  wie  im  Vat.  1873  an 
falscher  stelle,  und  das  31e  buch  ist  vorhanden,  während  wir  sicher 
wissen  dasz  der  Hersfeldensis  im  j.  1533  mit  dem  30n  buche  auf- 
hörte, wahrscheinlich  also  hat  irgend  ein  Deutscher  den  codex  des 
Accursius  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben,  ehe  man  denselben 
gänzlich  aus  den  bänden  gab ,  und  vielleicht  ist  dieser  codex  iden- 
tisch mit  dem  von  Beuchlin  erwähnten  (s.  Haupt  a.  o.  s.  3) :  ^nunc 
de  Ammiano  Marcellino.  id  tibi  persuadeas  velim,  in  omnibus  me 
tui  studiosum  fore  quae  interesse  tua  aut  etiam  te  volle  existimem 
ubi  adsit  facultas,  sed  ad  neminem  autoris  eins  volumina  divertisse 
novi  nisi  ad  Yangionum  episcopum,  in  praesenti  tempore  librorum 
hospitem  certe  supra  quam  dici  queat  tenacem.'  einmal  nemlich 
waren  die  Ammian-hss.  in  Deutschland  sehr  selten,  wie  aus  dem 
briefe  von  Guspinianus  an  Wilibald  Pirkheimer  (s.  Haupt  a.  o.) 


14)  die  von  den  Malatesta  gegründete  bibliothek  befindet  sich  Un 
conventa  S.  Francigci  de  Caesens'  (Maeciolo  a.  o.  s.  13). 
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hervorgeht;  und  wenn  anderseits  Cuspinianus  von  einem  'integrum 
Ammiani  Marcellini  opus'  spricht,  so  bedeutet  das  natflrlich  nur 
eine  hs.  der  vollständigem  classe  mit  den  5  letzten  btLchem,  die  in 
den  damals  gebrftuchlichen  ausgaben  fehlten,  ebenso  nennt  in  dem 
oben  citierten  briefe  Andreas  Alciatus  4en»cod.  Malatestianus  einen 
'Ammianum  Marcellinum  integrum',  und  doch  ist  auch  diese  bs., 
wie  wir  früher  sahen,  nichts  als  eine  copie  ^er  Fuldaischen. 

Ueber  die  hs.  Boxhorns  wissen  wir  nicht  mehr  als  was  er 
selbst  darüber  in  seiner  ausgäbe  (Leiden  1632)  und  seinen  anmer> 
kungen  mitteilt,  leider  spricht  er  in  der  vorrede  nicht  n&her  über 
die  benutzte  hs.,  sondern  nur  in  den  anmerkungen,  in  denen  er 
seine  cpiyecturen  begründet  diese  noten  aber  hören  schon  auf  mit 
dem  18n  buche,  dennoch  ist  kein  zweifei  dasz  Boxhom  wirklich 
eine  hs.  benutzt  hat:  s.  134  (=  16, 11,  S).*€t  suapte  natura  dmosas 
ooncaedibus  dausere  macht  er  nemlich  die  bemerkung:  'lectionis 
huius  veritatem  in  dubium  vocare  non  anderem,  nisi  in  MS.  codicem 
inddissem.  ibi  pro  incommeabUes  disertim  legitur  eonoaedibus.* 
diese  behauptung  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  anzuzweifeln, 
als  die  Vorgänger  Boxhorns  wie  z.  b.  Lindenbruch  keine  notiz  geben 
über  die  lesart  ihrer  hss.  an  dieser  stelle,  von  unseren  hss.  bietet 
concedibus  Y  und  seine  abschriften  (incl.  Flor.  Valent  Golbert.  und 
Begius)  sowie  auch  P,  der  beste  repräsentant  der  unvollständigen 
classe;  statt  dessen  findet  sich  eine  lücke  in  Rr;  diese  ist  ausge- 
füllt durch  et  incommeabües  von  Castellus  und  dessen  nachfolgem 
Oelenius  usw.  wir  können  also  mit  einiger  Sicherheit  den  codex 
des  Boxhom  der  Fuldaischen  hss.-classe  einreihen:  denn  einerseits 
fehlen  ihm  die  ergänzungen  des  Hersfeldensis ,  anderseits  ist  er 
vollständiger  als  die  der  unvollständigen  italiänischen  classe  (mit 
ausnähme  von  P),  von  der  sich  überhaupt  jenseit  der  Alpen  keine 
spuren  nachweisen  lassen,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die 
hs.  des  Boxhom  identisch  ist  mit  der  oben  erwähnten  des  Frandscus 
Nansius,  dessen  papiere  und  hss.  Boxhom  hat  benutzen  können: 
vgl.  s.  124  (=  16,  8,  10)  ^eosdemque  campaginabat]  id  est  campagi- 
nebat ,  inter  se  camponebat,  paginare  pro  figere  est  apud  Festum  in 
voce  paginae.  pagina  inquit  dida^  quod  in  libris  suam  quaeque  dUi- 
neat  regionem  tU pag'h  ^^l  a paginando,  quod  in  iUis  versus  paginen- 
tur  id  est  figantur.  ita  enim  ex  MS.  Nanseniano,  cuius  excerpta  nos 
habemus;  vulgo  pro  paginando  pangendo  est.' 

Der  Vollständigkeit  halber  schliesze  ich  hieran  noch  die  übrigen 
Ammian-hss.,  obwol  ich  neues  material  für  dieselben  nicht  beibringen 
kann,   sie  befinden  sich  ausschlieszlich  in  Frankreich. 

üeber  die  Pariser  hss.  hat  kürzlich  W.  Cart  einiges  veröffent- 
licht in  der  revue  critique  1870  s.  118.  in  der  Pariser  bibliothek  seien 
drei  hss.  5819,  5820  und  5821.  die  beiden  ersteren  seien  stark 
interpoliert  und  gänzlich  wertlos;  namentlich  nr.  5819  (in  4®  fol. 
237)  könne  nur  interesse  erregen  durch  die  schönen  initialminia- 
turen  und  durch  die  zahlreichen  randnoten ,  in  denen  ein  späterer 
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leser  aufmerksam  macht  auf  die  interessantesten  thatsachen  und 
namen  oder  sein^  zweifei  ausdrückt  an  der  authenticität  des  gesag- 
ten, namentlich  seien  fast  alle  reden  der  kaiser  angezweifelt  durch 
ein  daneben  geschriebenes  *an  genuina'.  mit  bezug  auf  den  Colber- 
tinus  5821  (eine  hs.  des  15n  jh.)  wird  die  bereits  von  Yalesius  her- 
vorgehobene nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Yat.  1873  bestätigt. 
endlich  teilt  Cart  die  bereits  neulich  von  mir  (im  Hermes  .VI  s.  247) 
besprochene  subscription  mit,  wonach  Petrus  Honestus  die  abschrift 
des  codex  beendigt  hat  im  august  1462  im  auftrage  des  Gregor 
Piccolomini,  und  schlieszt  mit  den  Worten  *nous  ignorons  quel  est 
8on  (d.  h.  Pius  IL)  degr6  de  parentö  avec  le  Gr^goire  Piccolomini 
qui  occupa  le  calligraphe  Petrus  Honestus.'  über  diese  frage  kann 
ich  von  competentester  seite  einige  aufklärung  geben,  mein  freund 
graf  E.  Piccolomini  schreibt  mir  darüber:  ^Gregorio  Piccolomini, 
deve  essere  certamente  Gregorio  (piü  conosciuta  d  la  storpiatura  del 
suo  nome:  Goro)  Loli,  parente  di  Enea  Silvio,  e  suo  secretario.  il 
€ognome  e  Tarme  de'  Piccolomini  gli  furono  dati  dal  papa ,  che  in 
questo  modo  onorava,  o  s'immaginava  d'onorai'e,  i  suoi  benaffetti. 
1b  bolla  originale  con  cui  Pio  II  dette  cognome  ed  arme  a  Goro 
Loli  §  ora  presso  di  me.'  dazu  vergleiche  man :  ^alcuni  documenti 
inediti  intomo  a  Pio  11  e  Pio  III  iUustrati  da  Enea  Piccolomini' 
(Siena  1871)  s.  25  f.  dasz  der  Colbertinus  dem  Vaticanus  sehr 
ähnlich' sei  wird  ausdrücklich  überliefert;  wir  müssen  ihn  daher  auf 
^ine  linie  stellen  mit  allen  übrigen  italiftnischen  copien  die  in  jener 
zeit  angefertigt  wurden,  es  ist  natürlich  hierfür  ganz  irrelevant,  ob 
die  hs.  heute  in  Paris  aufbewahrt  wird  oder  ob  sie  in  Siena  geblie- 
ben wäre,  auch  von  dem  cod.  Parisinus  behauptet  H.  Yalesius  (in 
Wagners  ausgäbe  s.  LXXXIII)  dasselbe:  ^observavi  tamen  Yatica- 
num  codicem  illum  fere  ubique  cum  Regio  [»» Parisino]  consentire.' 
Die  übrigen  französischen  hss.  sind  ein  Yalentinus  ^') ,  ein 
Fauchetianus '')  und  ein  Tolosanus.  dasz  in  keiner  der  französischen 
hss.  das  für  die  Classification  so  wichtige  31e  buch  fehlt,  zeigen  die 
von  Wagner  zusammengestellten  noten.  für  31,  1,  4  werden  z.  b. 
citiert  der  cod.  Begius,  Yalentinus,  Colbertinus  und  Tolosanus,  und 
bald  darauf  wird  auch  der  Fauchetianus  erwähnt,  zur  gewisheit 
wird  unsere  annähme,  dasz  alle  französischen  hss.  copien  unserer 
Fuldaischen  hs.  seien,  dadurch  dasz  sie  mit  ihr  übereinstimmen 
in  der  Versetzung  des  quatemio  29,  3,  4 — 5f  39 :  denn  Yalesius,  der 
doch  immer  zunächst  die  französischen  hss.  im  äuge  hatte,  bemerkt 
zu  29,  3,  4 :  'recte  quidem  et  ordine  fecit  Gelenius,  qui  quatemiones 
transpositos  primus  restituit.* 

15)  ^hunc  codicem  Ammianl  M.  qui  Antonio  Oiselio  et  F.  Fithoeo 
Valentiae  magno  usui  fuit,  et  eidem  Fithoeo  non  niultnm  vetus,  sed 
ex  vetiistissimo  descriptns  dicitnr,  Valentinam  voco,  et  tum  in  alicuius 
Valentiae  monasterii  bibliotheca  servatum  fulsse  existimo.'    Valesins. 

16)  ^deniqne  Friderici  Lindenbrogli  et  Gruteri  editiones,  varias 
quoque  lectiones  ex  mss.  exemplaribus  Florentino  et  Fauchetii  suppe- 
ditarunt.'    Yalesius. 
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Weitere  hss.  unseres  Schriftstellers  etwa  in  englischen  oder 
spanischen  bibliotheken  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein;  jeden&Us 
habe  ich  im  Hänelschen  katalog  keine  spuren  gefunden,  nur  von 
S.  Omer  aus  dem  kataloge  der  bibliothöque  de  La  viUe  (s.  265)  gibt 
Httnel  folgende  notiz :  ^Eutropii  Bomana  bist.,  chron.  Amm.  Marcelüni 
fragm.,  nofcitia  provinciarum  Oalliae;  saec.  X  membr.  4.'  nfthere» 
über  diese  hs.  weisz  ich  nicht,  schritte  die  ich  in  dieser  riditung^ 
gethan  habe  waren  bis  jetzt  resultatlos;  doch  habe  ich  noch  nicht 
alle  hofSrnrng  aufgegeben. 

Ziehen  wir  das  resultat  unserer  bisherigen  auseinandersetzung 
für  die  praktische  nutzanwendung.  ein  künftiger  herausgeber  des 
Anmiianus  kann  seine  aufgäbe  nur  lösen  mit  hülfe  einer  sorgfalti- 
gem collation  des  Vat  1873  und  einer  viel  sorgf&ltigem  verglei- 
chung  der  ed.  Oeleniana  als  sie  die  Ejssenhardtsdie  ausgäbe  bietet; 
auszerdem  musz  er  einen  —  und  wo  möglich  den  besten  —  reprä- 
sentanten  der  unvollstftndigen  classe  verglichen  haben,  so  wie  einige 
der  besten  abschriften  des  Vat.  1873  fUr  die  grosze  lücke  im  31n 
buche,  und  endlich  musz  er  zur  controle  der  Gelenischen  ausgäbe 
die  des  Castellus  oder  Erasmus  heranziehen  können. 

Bgm.  Victor  Gardthausen. 

106. 

HiSTORiA  Apollomii  regis  Tvri.  recensuit  et  prabfatus  est 
Alexander  Riese.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXI.    XVII I  u.  68  s.  8. 

Obwol  der  vorliegende,  in  manchen  Situationen  an  Petronins 
erinnernde  roman,  welcher  bekanntlich  Shakespeare  den  impuls  zu 
einem  seiner  dramen  gab,  am  meisten  das  interesse  des  litterar* 
histonkers  berührt,  so  dürfte  er  doch  auch  speciell  für  den  philo* 
logen  nicht  ohne  wert^  sein,  unsere  kenntnis  der  sp&tem  latinität 
liegt  noch  sehr  im  argen ,  wie  dies  bei  dem  bisherigen  mangel  an 
kritischen  ausgaben  der  betreffenden  autoren  nicht  zu  verwundem 
ist.  manches  ist  in  dieser  beziehung  in  den  letzten  jähren  geschehen, 
zumal  durch  die  bis  jetzt  erschienenen  blinde  der  von  der  Wiener 
akademie  der  wiss.  neu  veranstalteten  samlung  der  lateinischen 
kirchenschriftsteller.  viel,  sehr  viel  aber  bleibt  noch  zu  thun  übrig, 
ehe  wir  das  ganze  spftte^^e  Sprachgebiet  überschauen  können«  und  ge- 
rade in  bezug  auf  den  Sprachschatz  des  sinkenden  Bömertums  bietet 
Apollonius  Tyrius  viel  neues  und  lehrreiches,  leider  hat  man  bei 
so  manchen  neuerlich  edierten  schnftstellem  dieser  zeit,  wie  bei  den 
scriptores  historiae  Augustae,  Ammianus  Marcellinus  usw.  versäumt 
durch  indices  verborum  et  locutionum,  wie  sie  Halm  dem  Sulpicius 
Severus  und  Minucius  Felix,  Hartel  dem  Cjprianus  beigegeben 
haben,  diesen  überblick  zu  erleichtem,  auch  Rieses  vorliegende 
arbeit  würde,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen,  durch  einen 
solchen  index  um  ein  gutes  stück  brauchbarer  geworden  sein,   er 
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hat  zwar  die  wesentlichen  sprachlichen  eigentümlichkeiten  seines 
autors  in  der  vorrede  s*  XIII  tf.  kurz  gesammelt;  indessen  ersetzt  dies 
einerseits  keineswegs  einen  index ,  anderseits  aber  hat  er  manches 
übersehen,  wie  s.  18,  6  niimsteria  regaUa,  wo  mimsterium  die  be- 
deutung  des  franz.  Service  hat,  31,  4  artifices  («=  artificiosos)  taduSy 
womit  zu  vergleichen  ist  3, 1  pu^^  regma  st.  pudla  regia  u.  dgl.  m. 
wie  dem  auch  sei,  wir  können  die  neue  ausgäbe  dieses  der  kenntnis 
der  Philologen  fast  ganz  entrückten  Werkes  nur  mit  fireuden  be- 
grüszen. 

Das  handschriftliche  fondament  der  historia  ÄpoUonii  ist  ein 
sehr  ungünstiges,  zwar,  wenn  man  die  menge  der  erhaltenen,  oft 
sehr  alten  hss.  (vgl.  praef.  s.  VI  f.)  betrachtet,  sollte  man  eher  das 
gegenteil  vermuten ;  aber  ein  näherer  blick  in  dieselben  genügt  um 
uns  von  der  Wahrheit  des  eben  aufgestellten  Satzes  zu  überzeugen, 
wir  besitzen  niu:  6ine  hs.  welche  von  interpolationen  frei  ist  und 
den  text  in  einer  verhftltnismäszig  reinen  gestalt  bietet:  es  ist  der 
von  B.  mit  A  bezeichnete  codex  Laurentianus  pl.  LXVI  n.  40 
saec.  IX  oder  X  (vgl.  praef.  s.  III).  leider  ist  er  Suszerst  lückenhaft: 
nur  etwa  der  vierte  teil  des  Werkes  ist  in  ihm  erhalten,  an  den 
stellen  nun,  wo  diese  hs.  uns  im  stiebe  läszt,  müssen  wir  zu  denen 
der  zweiten  olasse  greifen,  welche  zwar  noch  frei  von  den  groben 
interpolationen  der  dritten  classe  sind,  aber  doch  die  worte  des 
Schriftstellers  in  mehr  oder  weniger  von  A  abweichender  gestalt 
geben.  B.s  erklärung  dafür  (s.  XVII)  scheint  mir  richtig  zu  sein. 
Vertreter  dieser  classe  sind  auszer  dem  fragm.  Tegemseense  (B)  ein 
Yossianus  (b)  aus  saec.  IX  oder  X  und  ein  Oxoniensis  (ß)  aus 
saec.  XI :  vgl.  s.  IV.  weitaus  die  meisten  der  uns  erhaltenen  hss.  ge- 
hören in  die  dritte,  interpolierte  classe  (vgl.  s.  V  f.),  welche  indessen 
an  den  stellen  wo  A  fehlt  oft  nicht  ohne  wert  ist.  B.  gibt  an  diesen 
stellen  die  Varianten  zweier  hss.,  eines  Sloanianus  (f )  und,  wenn- 
gleich selten ,  eines  Bodleianus  (b).  auf  dieser  grundlage  hat  B* 
seine  neue  ausgäbe  angebaut,  mit  recht  hat  er  A  zum  führer  ge- 
nommen, wenngleich  hier  und  da  auch  zusfttze  der  zweiten  classe 
berücksichtigt,  so  werden  z.  b.  1,  3*  aus  bß  die  worte  ex  amissa 
caniuge,  3,  15  fwvum  neqtdtiae  getms  excogiiavü  usw.  gegen  A  in 
den  text  aufgenommen,  es  leuchtet  ein  dasz  der  sehreiber  von  A 
manches  aus  flüchtigkeit  hat  übersehen  können,  was  die  andere 
classe  richtig  darbietet,  ob  indessen  B.  mit  seiner  contamination 
der  beiden  recensionen  den  rechten  weg  eingeschlagen,  ob  er  in  den 
einzelnen  fällen  überaU  das  richtige  getroffen  hat,  das  ist  eine 
schwierige  frage,  auf  welche  hier  nSher  einzugehen  ich  mir  versagen 
musz.  so  viel  glaube  ich  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
dasz  diese  frage  erst  dann  sicher  entschieden  werden  kann ,  wenn 
wir  eine  vollständige  hs.  der  ersten  classe  erlangt  haben  und  die 
Varianten  noch  weiterer  hss.  der  zweiten  kennen  werden. 

Die  Wortkritik  Iftszt  viel  zu  wünschen  übrig.  B.  hat  manche 
leichtere  Verderbnis  richtig  verbessert;  indessen  durfte  man  von 
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einem  herausgeber,  welcher  zuerst  über  einen  immerhin  recht  statt- 
lichen kritischen  apparat  gebot ,  mehr  erwarten,  ich  lasse  hier  ein 
Verzeichnis  derjenigen  stellen  folgen,  an  welchen  ich  von  B.  ab- 
weiche, sei  es  durch  beibehalten  der  hsl.  lesarten  oder  durch  eigene 
finderungen.  jedoch  machen  diese  bemerkungen  wegen  der  kürze 
der  auf  sie  verwandten  zeit  keinen  anspmch  auf  vollstftndigkeit; 
vielmehr  dürfte  ein  nachfolgender  kritiker  noch  manches  zu  berich- 
tigen finden.  1^  7  et  cum  magna  dotis  pcUicUatUme  eurrehant,  B. 
schlägt  qtuierebant  vor;  aber  das  simplex  currere  steht  für  das  com- 
positum accurrere^  wie  4,  3  properahani  für  approperabant.  —  ebd.  9 
cogente  iniqua  cupiditate  fiamma  concupiscentiae  inddü  in  amorem 
ßiae  siMe.  hier  sind  zunftchst  die  worte  flamma  concupiscentiae  als 
Zusatz  eines  christlichen  lesers  zu  streichen :  wer  erkennt  nicht  in 
ihnen  eine  fromme  Umschreibung  für  iniqua  cupiditate?  für  das  un- 
gewöhnliche cogente  bietet  ß  cogitante,  worin,  wie  mir  scheint,  das 
richtige  concitante  steckt,  übrigens  ist  ebd.  cui  potis$imum  (so  bß) 
filiam  suam  in  matrtmonium  daret  zu  schreiben,  der  Schreiber  von 
A  fand  in  seiner  vorläge  potissimo ,  was  er  nicht  verstand  und  in 
potentissimo  änderte,  jenes  potissimo  aber  ist  durch  die  so  häufige 
Verwechselung  von  o  und  u ,  in  diesem  falle  von  ü,  zu  erklären.  — 

3,  1  quis  tanta  fretns  audacia  virginis  reginae  maculaint  torum? 
man  schreibe  quis  tanta  praeditus  audacia.  —  ebd.  8  vix  eam 
Uando  serm^mis  coäoquio  revocat^  ut  a  praepositae  mortis  immanitate 
excederet,  et  invUam  patris  sui  völuntati  satisfacere  cohortatur.  sehr. 
ut  a  proposüae  mortis  immanitate  recederä;  vgl.  50,  6  ut  cum 
revocem  a  proposito  mortis,  für  invitam  bietet  A  inuita;  vielleicht 
multa .  .  cohortatury  wie  4,  15  festinus  veni  u.  ä.  —  ebd.  4  caru 
nutriXy  si  intellegis  quod  factum  est:  periit  in  me  nomen patris.  statt 
si  ist  h  zu  schreiben:  non  intellegis  quod  factum  est?  periit  usw.  — 

4,  1  itaque  phmmi  undique  reges  .  .  contempta  morte  properabant. 
itaque  hat  B.  vermutet;  A  liest  et  quia.  sehr,  atquin.  trotz  der 
angedrohten  decoUatio  kamen  eine  menge  freier  herbei.  —  ebd.  12 
fidus  äbundantia  litt^arum.  sehr,  fretus.  —  ebd.  15  gener  regio 
genere  ortus  peto  ßiam  tuam  in  mairimonium.    sehr,  genere  regio 

genere 
Ofius.  im  archetypus  stand  gene  regio  ortus.  —  6,  1  iuvenis  oontur- 
hatum  häbebat  animum  paratamque  Habens  navem  aocepto  commeatu 
ascendU.  die  zweimalige  Wiederholung  von  habere  ist  selbst  für 
unser  schriftcheu  eine  zu  harte,  sehr,  conturbato.  abibat  animo.  — 
ebd.  4  inquirit  omnes  quaestümes  actorum  omniumque  paene  pkHoso- 
phorum  disputationes  omniumque  etiam  ChoHdaeorum.  für  quaestiones 
adorum  finde  ich  keine  ganz  passende  erklärung.  den  phitosophi 
und  Chdldaei  würde  besser  quaestiones  ictorum  d.  i.  iurisoonsuüorum 
entsprechen.  —  ebd.  9  ideo  düatatus  est  ut  neceris.  sehr,  mit  bß 
düatus  es.  —  7,  3  atque  üa  onerari  praecepit  naves  frumento.  sehr. 
atque  item.  —  10,  17  6<  puta  te  miJii  caput  a  cervicibus  ampuiasse. 
A  hat  puta  te  sicut  paulo  ante  dm  caput  usw.    diese  werte  sind  für 
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eine  reine  interpolaiioii  zu  sinnlos;  wahrscheinlich  stand  im  arche- 
typn&  sicut  ante  dixü,  was,  weil  unverständlich,  geändert  wnrde. 
es  steckt  aber  in  jener  lesart  siaU  cmt.  edixü  d.  i.  sicut  Antiochus 
edixit.  —  20,  12  cfMn  chardis  miscäur  vox  cantu  modukUa.    da  bßx 
miscetur  uox  cantu  modulata  cum  cordis  lesen,  so  ist  zu  schreiben 
miscetur  cantu  vox  cum  chordis  modulata.  —  21,  21  figit  m  pectore 
vtdnus  verhorum  cantusque  memor.  sehr,  verborum  cantusque  de  cor. 
— :  24,  4  Jmcc  dicens  insto/nte  amofis  audacia  aui  scripsü  et  signatos 
codiceUos  iuoeni  tradidit.    sehr,  instigante  amoris  audacia  sui 
und  mit  f  rescripsü.  —  25,  12  intravü  in  domum  regiam  et  reUdo 
ApoUonio  intravit  rex  solus  ad  ßiam  suam,    das  zweite  intravü  ist 
in  introivit  zu  ändern,  dieselbe  corruptel  findet  sich  23, 16  intromt 
cubiculumy  wo  b  intrauit  hat.  —  30,  19  Ckaeremon  aU:  hene  venisti; 
hex  enim  hora  te  expedavi.    man  lese  mit  den  hss.  haec  enim  hora 
te  expeäavit:  vgl.  23,  14  hie  enim  hcus  te  desiderat.  —  31,  4c per 
artifices  offidosae  manus  tractus  praecordia  sensit,   sehr,  mit  den  hss. 
artifices  officiosa  manu  (actus.  —  ebd.  23  iwvenis,  ut  vidü  quod  per 
artem  fecerat  quae  magistrum  faUehat,  gaudio  plenus  usw.  bß  lesen 
ut  uidit  quae  in  arte  uiderat  usw.   sehr,  quia  sua  arte  revixerat. 
—  32,  11  e^  rogante  cum  laorimis  ne  ab  aUguo  contingeretur ,  inter 
scuxrdotes  Bianae  feminas  fulsit.  sehr,  et  rogantem  eam  (so  ß) . . 
inter  sacerdotes  D.  feminas  in  fulsit:  vgl.  Capitolinus  v.  Macr.  5,  6 
(Peter)  infidsit  praeterea  in  nomen  Severi  se.  —  ebd.  17^  et  HU  doUn- 
tes  quantum  in  amissam  caniugem  deflent  iuveni,  tantum  in  reser- 
vatam  sibi  ßiam  gratuHantur.  will  man  nicht  iuveni  mit  ßx  streichen, 
so  schreibe  man  wenigstens  adflent  iuveni'^  bekannt  ist  das  Hora- 
zische  (a.  p.  101)  flentihus  adflent.  —  ebd.  23  sedpotius  opera  mer^ 
caturus.    sehr,  sed  potius  operam  mercaturae  daturus.  — 
33,  15  mittitur  in  schölam^  deinde  studio  UbercMhus.  sehr,  deditur 
deinde  studiis  liberaMbm.  —  34,  19  nisi  te  prius  nuptum  tradidisset. 
sehr,  mit  ß  nuptam  tradidisset^  nemlich  viroi  vgl.  33,  9;   oder 
nuptui  tradidisset  wie  58,  24?    mit  derselben  hs.  ist  ebd.  20  ad 
vota  persohenda  non  remeavit  zu  lesen,   denn  die  vierzehnjährige 
Tharsia  war  nach  antiken  begriffen  schon  heiratsfähig.  —  ebd.  21 
sed  nee  pater  tu/us  .  .  forsüan  periit.    ß  hat  nee  ipse  pater^  worin 
vielleicht  in  eoipto  steckt,  d.  i.  sed  in  Aegypto  pater  twus  .  . 
forsüan  perüt:  vgl.  33,  12  ignotas  (so  richtig  die  hss.)  et  longas 
petiü  Aegypti  regiones.  —  35,  14  et  post  paucos  dies  pueUa  rediü  in 
studiis' suis.    sehr,  rediü  studiis  suis]  vgl.  über  die  corruptel  Lach- 
mann zu  Lucr.  rV  283.    die  construction  der  verba  eundi  mit  dem 
dativ  statt  des  acc.  mit  ad  ist  in  der  spätem  latinität  eine  sehr  ge- 
wöhnliche: so  Orest.  trag.  46  praevre  Mycenis  u.  ä.  —  37,  21  homi- 
cidium  fecisti  et  Ubertatem  petis?  repete  ad  vSlam  et  opus  tuum  fac. 
sehr,  repeda  ad  viUam.  —  38,  11  patriae  principes  adfirmatione^ 
sermonis  ex  hahüu  higubri  .  .  crediderunt.    sehr,  adfirmationem  {so 
ßT)  sermonis  sumentes  ex  hahüu  lugubri.  —  41,  4  occurrü  Uli 
discipuHus  stius  et  aü  ^quomodo  tuum?^   Athenagora  aü  *non  polest 
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melius;  cum  magno  ergo  effedu  usque  ad  laarimas*  ß  hat  quomodo 
tecum  fiouüia  {notitia  yb).  das  unverständliche  und  deshalb  unver- 
dächtige wort  streicht  R.  mit  b.  sehr,  quomodo  tecum  novicia? 
ergänze  egit  oder  dgl.  die  antwoii;  des  Athenagora  ist  total  sinnlos, 
sehr,  magnos  gero  affectus  {affedu  ß)  usque  ad  lacrimas.  so 
Prop.  IV  12, 10  quaeque  gerunt  fastus,  Icariotij  tuos,  wozu  Buhnken 
passend  Lucan  X  99  quantosne  tumores  mente  gerit  famuhis  ver- 
gleicht, cum  verdankt  dem  eine  zeile  vorher  stehenden  tecum  seinen 
Ursprung  und  hat  wol  zur  Verderbnis  der  stelle  das  meiste  beige- 
tragen. — '  ebd.  16  pueüa  ut  acceptis  aureis  prostravit  se  ad  pedcs 
eius,  ut  ist  mit  ßy  zu  streichen.  —  42,  5  facta  autem  huius  rei  finc 
obtulU  pueüa  pecuniam  lenoni,  sehr,  huius  diei  fine:  vgl.  ebd.  9 
item  ait  ad  cum  altera  die.  —  43,  12  similUer  et  lyrae  ptdsu  modu- 
lante  inlidor.  sehr,  incino,  —  50,  24  non  enim  äliquo  poUuta  ad 
te  consölandum  veni.  sehr,  mit  y  aliqua  pöüuia.  —  51,  5  piratae 
me  rapuere  gladio  ferientes  iniqui»  sehr,  ferentes  =  auferentesz  vgl. 
37,  15  piratae  applicantes  ad  litus  tul^runt  virginem,  —  ebd.  7 — 10 
si  fleius  et  lacrimae  aut  lucttis  de  amissis  inessent,  nuUa  me  nobüior^ 
paier  si  nosset  uhi  essem.  es  ist  nicht  notwendig  mit  R.  den  ausfall 
eines  verses  zu  statuieren,  wofern  man  luctus  de  amissis  abessent 
und  pater  et  si  nosset  schreibt.  —  ebd.  20  consolationi  ttuze  hanc 
vicem  rependo^  ut  merear,  sehr,  ut  mereris.  —  53,  16  per  totas 
aedes  innoxius  introit  ignis:  circumdat  flammis  hinc  inde  tHÜlata  ncc 
uror.  so  hat  R.  den  letzten  vers  nach  ß  geschrieben;  Y  l^^st  richtiger 
hinc  inde  flammis  nimium  vaUata  nee  uror;  nur  ist  statt  nimium  zu 
schreiben  nam  sum.  —  ebd.  19  ÄpoUonius  aU:  ego  si  luctum  depo- 
nerem,  innocentes  intrarem  in  ignes,  sehr,  deponere  v alerem,  — 
54, 4  spongia  cum  sit  levis,  visceribus  tota  tumet  aqua  gravata  patidis 
diffusa  cavernis^  infra  quas  lympha  lotet,  sehr,  visceribus  totis  tumet 
aqua:  vgl.  ebd.  2  viscera  tota  tument.  auszerdem  ist  klärlich  intra 
quas  lympha  lotet  herzustellen.  —  55,  2  qui  nihü  ostendit^  msi  quid 
viderU  ante.  sehr,  nisi  quidquid  viderit  ante,  —  57,  9  iussa  sum 
puniri  a  servo  u/no  infamiae  nomine  Theophüo.  sehr,  infami,  — 
59,  12  t«^  ergo  salvetur  civitos  ista,  mittatur  ad  vindicem  deum  in- 
famiae ^  ut  non  omnes  periditemur,  sehr,  mittatur  ad  cum,  vindi- 
cemus  infamiam,  im  archetypus  stand  corrupt  mittatur  ad  deum, 
uindicem^  infamiä^  was  pingui  Minerva  geändert  wurde.  —  60,  3 
Athenagora  vix  manu  impetrat  ad  plehem  ut  taceant.  sehr,  mit  ß 
imperat,  —  61,  15  ApöUonius  tradidit  ßiam  suam  in  coniugio  Athc- 
nagorae,  sehr,  in  coniugium.  —  ebd.  21  ad  I^hesum  dirige  et  intra 
templum  Dianae  cum  ßio  et  genero  tuo  et  casus  tuos  omnes  escpone. 
das  letzte  et  ist  mit  ß  zu  streichen.  —  62,  1  fdid  cursu  perveniunt 
Ephesum ,  et  descendens  cum  suis  Ephesium  templum  petit  Jhanae. 
ß  liest  ephesum  templum;  ephesum  ist  als  Wiederholung  zu  streichen. 
—  65, 15  et  scderate  secum  Tharsia  tülit.  sehr,  et  scderatae  filiam 
secum  Th,  tuUt, 

Leipzig.  Emil  Bashrbhs. 


J.  N.  Ott:   zti  GelliuB  und  pseudo-Cyprianus.  859 

107. 

ZU  GELLIUS  UND  PSEÜDO-CYPRIANÜS. 


Gellius  Xm  8,  2  sapere  atquc  considere  ex  kis,  quae  perictüa 
ipsa  retwn  docuerinty  non  quae  Ubri  tantum  out  magistriper  quasdam 
inanUates  vcrhorum  et  imaginum  tafnquam  in  mimo  aut  in  somnio 
delectaverint.  mit  recht  ist  von  M.  Hertz  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  272  der  Verbesserungsvorschlag  Madvigs  ohiedaverint  für  das  un- 
haltbare delectaverint  in  frage  gelassen  worden,  aber  auch  Hertz 
selber  scheint  mir  mit  der  Vermutung  deblaieravervnt  (nach  Gellius 
I  2,  6  deUaterantes)  noch  nicht  das  richtige  getrofifen  zu  haben, 
sehe  ich  recht,  so  ist  del  er  av  er  int  za  lesen,  das  der  Überlieferung 
möglichst  nahe  kommt  und  seiner  bedeutung  nach  in  den  Zusammen- 
hang der  werte  vortrefflich  passt.  wegen  der  Schreibung  delerare 
neben  ddirare  s.  Brambach  lat.  orthogr.  s.  143  f.  *) 

Die  obige  stelle  aus  Gellius  führt  mich  unwillkürlich  auf  eine 
andere,  die  mit  einem  ganz  ähnlichen  Verderbnis  behaftet  ist,  das 
ebenfalls  zu  mancherlei  conjecturen  anlasz  gegeben  hat,  nemlich 
[Cjprianus]  de  Sodoma  v.  56  ff.  (bd.  HI  s.  291  f.  der  ausgäbe  von 
Hartel) : 

vulgus  ad  haec  demens:  quisnam  tu,  quarUus  et  y/nde, 
qui  nostris  dominere  animis  legesque  recondas? 
transvena  non  rector  Sodomomm  iugera  Uhras, 
so  Hartel  nach  dem  Yossianus  (A),  der  besten  hs.  des  wenn  auch 
jetzt  bedeutend  lesbarer  gemachten ,  so  doch  noch  da  und  dort  zu 
berichtigenden  gedichtes,  während  H  iugera  iras  und  B  iugerat  iras 
hat.  mit  lihras  ist  offenbar  nichts  anzufangen.  L.  Müllers  conjectur 
iugera  libas  kommt  zwar  der  Überlieferung  ganz  nahe,  aber  was  soll 
iugera  libare  heiszen?  die  Vermutung  Harteis  iugera  adibas  kommt 
mir  schon  wegen  des  tempus  unwahrscheinlich  vor.  es  wird  viel- 
mehr hinter  iugera  lihras  eine  der  spräche  der  landwirtschaft  ange- 
hörige  technische  redensart  zu  suchen  sein,  nemlich  iugera  liras 
(s.  Colum.  XI  2,  46) ,  welche  die  abschreiber  nicht  mehr  verstanden 
zu  haben  scheinen,  gerade  so  ist  das  Substantiv  lira  zu  liWa  ver- 
dorben bei  Isidor  orig.  XV  15,  6  =  metrol.  Script,  bd.  11  s.  109,  2 
(Hult8c];i),  wo  Z  bei  Otto  und  B'C  bei  Hultsch  libram  statt  liram 
(oder  vielmehr  lira)  bieten. 


*)  beiläufig  eine  kleine  berichtiguug  za  miscelle  26  oben  s.  265. 
sonor  findet  sich  nicht,  wie  Hertz  angibt,  in  prosa  erst  bei  dem  Philo- 
sophen Seneca,  sondern  schon  bei  Sallostius  hüt.  fragm.  UI  77,  7 
(Kritz):  slrepiiux  iumul[tuo9i]  sonores  undique  {ruentilum  in  gleicher  be- 
dentang  wie  bei  Tacitus,  der  es  höchst  wahrscheinlich  aus  unserer 
stelle  entlehnt  hat. 
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MISCELLEN. 


30.  ♦) 

Der  dichter  der  Ciris  eröffnet  im  eingang  offenbar  die  persjiec- 
tive  auf  ein  späteres  groszartiges  gedieht  von  der  natur  der  dinge 
(s.  besonders  v.  36  ff.),  er  kann  demnach  im  fdnften  Terse  weder 
(mit  Haupt)  sagen :  nee  mea  quü  ratio  dignum  sibi  quaerm^e  Carmen, 
noch  (mit  Pütz)  nee  mens  quaerit  eo  dignum  sibi  quacrere  carmen, 
noch  (mit  Bibbeck)  iamque  mea  ratione  indignumst  quaerere  carmen. 
zudem  liegt  dies  alles  ziemlich  weit  ab  von  der  Überlieferung  tum 
mea  (a.  tu  mea^  tum  ea,  quum  ea,  num  ea)  queret  (a.  queret)  co 
dignum  sibi  quaerere  Carmen,  naher  läge  ihr  wie  dem  geforderten 
sinne  die  scharfsinnige  Vermutung  Hertzbergs :  num  queam  Arateo 
dignum  sibi  quaerere  Carmen^  wenn  für  das  sibi  eine  erklärung  dabei 
möglic]i  wäre,  denn  es ,  wie  Hertzberg  nach  seiner  Übersetzung  an- 
zunehmen scheint ,  auf  sophiae  zu  beziehen  wird  man  sich  kaum  ent- 
schlieszen  dürfen,  wenn  man  sich  auch  die  logische  Verbindung, 
dasz  den  dichter  ^mit  lieblichem  duft  anhaucht  das  Cocropische  gärt- 
chen  I  und  mit  dem  schattigen  grün  ihn  umhegt  hold  blühender 
Weisheit,  |  ob  ein  lied,  des  Aratischen  werth,  für  sie  er  ersinnen  | 
könnte,  die'  usw.  allenfalls  dürfte  gefallen  lassen,  nach  meiner  mei- 
nung  lautete  der  anfang  des  gedichtes  wahrscheinlich  so  —  wobei  ich 
V.  6 — 8  nicht  mit  Pütz ,  dem  die  anderen  genannton  folgen ,  durch 
ein  eingeschobenes  relativum  stütze,  sondern  mit  Schwabe  in  dem 
eben  erschienenen  interessanten  Dorpater  programm  (in  Cirin  Car- 
men observationum  p.  I)  s.  5  ff.  nach  Scaligers  Vorgang  in  paren- 
these  setze  — : 

etsi  me  vario  iactatum  laudis  amore 

irrUaquc  cxjyerttmh  fäUacis  praemia  volgi 

Cecropius  suavis  cxpirans  hortulus  auras 

florentis  mridi  sophiae  complectUur  umbra^ 

dum  mea  fert  ratio  dignum  sibi  quaerere  Carmen 

(longe  aliud  Studium  atque  aiios  accincta  labores 

aUius  ad  magni  suspexU  sidera  mundi 

*)  in  misc.  27  oben  8.  267  z.  82  lies  rhein.  xnaseum  XV  st.  rheio. 
museum  X.  ebd.  hätte  noch  angemerkt  werden  können,  dasz  die  von 
Madvig  adv.  crit.  I  b.  27  durch  conjectar  gefundene  nnd  mit  recht  em- 
pfohlene lesart  alKicOdv  T*  statt  aixicG^VT*  bei  Sophokles  Ant.  206  sich 
im  Par.  A  und  nach  Cobets  angäbe  auch  im  Laor.  findet,  von  Beiske 
frleichfalls  vermutet  und  von  G.  Wolff  auf  grund  der  handschriftlichen 
Überlieferung  in  den  text  genommen  worden  ist.  —  das  iiber  Tacitus 
ann.  III  68  ebd.  s.  269  gesagte  ist  nach  Mommsen  ephem.  epigr.  I  s.  66 
zu  berichtigen.  —  sonor  (misc.  25  oben  s.  265)  wurde  mir  inzwi^scheii 
auch  bei  Apulejus  flor.  III  17  s.  26,  20  Kr.  nachgewiesen;  es  findet  sich 
bei  ihm  auch  sonst  metam.  XI  4  s.  207,  17  £ys8. ;  de  dogm,  Plai,  1 14  s.  209 
Oud.     [s.  auch  oben  s.  859  anm.] 
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et  jpiacUum pauds  ausa  est  ascendere  coUem): 
non  tarnen  äbsistam  coepttun  detexere  munus  usw. 
die  entsprechung  mit  dem  anfange  von  Catulls  65m  gedichte  (v.  1 
etsi  me  assidao  canfeäum  eura  dolore  .  . .  v.  15  sed  tarnen)  bleibt 
völlig  bestehen,  wenn  auch  die  durch  die  Scaliger-Hauptsche  lesung 
in  freilich  sehr  ansprechender  weise  herbeigeftihrte  accommodation 
des  fünften  verses  der  Gins  an  den  dritten  Catullischen  nee  potis 
est  diUcis  Musarum  expromere  fetus  mens  cmmi  durch  die  hier  yor- 
getragene  Vermutung  wieder  in  Wegfall  kommt. 

Bbeslau.  Mabtin  Hertz. 


108. 

CENTONIS    VERGILIANI    DE    ECCLESIA   A   SÜBINGARIO 
EDITI  VERSUS  20  EMENDATUR  VEL  EXPLICATÜR. 


Publicavit  nuper  ex  codice  quodam  Vossiano  anonymi  centonem 
Vergilianum  de  ecclesia  ineditum  WHDSuringarius  diligentissimeque 
cum  versibus  Vergilianis  compositum  docta  annotatione  instruxit, 
qua  et  hie  de  ecclesia  cento  iUustratur  et  in  omne  id  carminum 
genus  nova  lux  quasi  redundat.  simt  autem  in  hoc  quem  dixi  cen- 
tone  non  pauci  loci  qui  aut  obscuritato  verborum  premantur  aut 
meth  vitio  laborent,  quorum  locorum  cum  plurimos  Suringarii  cura 
et  sagacitas  sanaverit,  restant  in  quibus  etiam  nunc  manwm  emen- 
datricem  desideres.  quo  in  numero  is  potissimum  locus  censendus 
est  quo  de  incamatione  Christi  agitur.  verba  codicis  Vossiani  sunt 
haec: 

deus  aethere  missus  ab  aUo 

ipsius  a  soUo  regis  —  tnaprima  saiUUis  — 
18  quem  nobis  pastus  sublimis  ededit  ortus 

virginis  os  habUumque  regens:  miräbüe  dictu 
20  more  affata  est  spiritu  propiora  canitque. 

sie  nova  progenies  cado  descendU  ab  aUo. 
primam  difficultatem  quae  est  in  versu  18  facillima  felicissimaque 
ratione  sustülit  Suringarius.  scripsit  enim  Vergilium  secutus  quem 
nobis  partu  sub  luminis  edidU  oras\  cetera  omnia  intacta  reli- 
quit  adeoque  versum  20  sola  coniectura  emendari  posse  desperavit, 
ut  msi  inspecto  codice  Salmasiano  (unde  Vossianus  est  descriptus) 
locum  integritati  suae  posse  reddi  videatur  negare.  hoc  autem 
ipsum  erat  quod  ad  periclitandas  ingenii  vires  me  commoveret; 
accedebat  quod  spem  quam  Suringarium  in  codice  Salmasiano  habere 
viderem  irritam  fore  persuasum  mihi  erat,  nam  cum  ciusdem  codicis 
Salmasiani  Heinsius  olim  alterum  apographum  confecerit,  quod  et 
ipsum  Suringarius  in  suum  usum  contulit,  idque  apographum  Hein- 
sianum  a  Vossiano  in  hoc  quidem  versu  nullo  modo  ne  litterula 
quidem    recedat:    consentaneum    fuerit  Salmasianum  communem 


862  F.  Latendorf :  in  centonem  Vergilianum  de  ecclesia. 

utriusque  apographi  fontem  iisdem  Titiis  esse  inquinatum  quibus 
Vossianus  et  Heinsianus  Codices  laborent. 

Progrediendum  aute'm  mihi  videtur  in  negotio  critico  a  verbis 
superioribus  virginis  os  habUwnque  gerens:  haec  enim  nude  posita 
yix  possunt  tolerari.  desideratnr  nomen  yel  substantivom  ad  quod 
referantur,  cuius  quidem  vestigia  in  voce  more  latere  existimo.  nihil 
enim  aliud  sähest  nisi  virgo  Maria  y  cuius  vocis  quod  prima  sjllaba 
producitur  vix  est  quod  in  poeta  centonario  miremur.  cet^orum 
verborum  facilem  opinor  emendationem  praebuit  Vergüii  Aen.  YI 
50  sq.  adflata  est  numine  quando  tarn  propiare  dei^  eamque  et  ad 
sententiam  convenientem  et  ad  scripturam  proxime  accedentem. 
totum  igitur  locum  sie  restituisse  mihi  videor : 

deu8  aähere  missus  ab  aUo 

ipsifus  a  solio  regis  —  via  prima  saltUis: 

quem  nobis  partu  suh  luminis  edidU  aras 

virgims  os  häbüumque  gerens  —  miralnle  dvctu  -^ 
20  Mafia:  affiata  est  spiritupropiore  camtque,^) 

sie  fwva  progenies  cado  descendit  ab  aUo. 
de  verbis  monendum  yocem  spirUus  et  correpta  et  producta  prima 
syllaba  a  Sedulio  poeta  centonario  esse  usurpatam,  non  esse  igitur 
cur  in  spiritu  vocabulo  anapaestico  h.  1.  haereamus :  v.  Hudeman- 
num  in  Elotzii  lex.  s.  y.  quod  autem  Vergüii  yerba  in  aliam  yersus 
sedem  sunt  translata,  hac  licentia  saepius  poetas  centonarios  usos 
esse  docuit  Suringarius.  primum,  medium  extremaque  yerba  Maria 
spiritu  canitque  de  suo  addidisse  putandus  est  poeta  anonymus. 

Quod  ad  sententiam  attinet,  animo  poetae  obyersata  esse  yiden- 
tur  quae  in  Lucae  eyangelio  de  cantico  yirginis  Mariae  traduntur 
1 ,  46  sqq.  qui  locus  si  cuipiam  yel  iusto  obscurius  relatus  yel  a 
nexu  sententiarum  alienus  yidebitur :  satis  habebimus  'id  effecisse  ut 
centonis  yerba  cum  Vergilianis  congruant  nee  prorsus  destitat^ 
sint  tolerabili  quadam  sententia.'  *) 

Haec  habui  quae  ad  commendandam  coniecturam  meam  pro- 
ferrem:  quae  si  editori  ipsi  yiro  humanissimo  mihique  beneyolen- 
tissimo  poterunt  probari ,  lucro  apponam ;  si  non  probabuntur ,  dili- 
gentis  certe  lectoris  officio  satisfecisse  yidebor. 


1)  eztremam  versus  partem  eadem  ratione  Lncianus  Mneller  emen- 
dayit  ephem.  Zarnckian.  1868  p.  249.  scribi  enim  iussit:  Umc  ora  afßa- 
tus  spiritu  propiore  canitque  yerbaque  de  sacerdote  intellexit.  cuius 
mutationis  ne  priorem  partem  amplectamur  et  scriptura  obstat  et  sen- 
tentia.  AI.  Biese  qui  centonem  Mayortio  tribuit  (quod  iudicium  etiam 
TeufFelio  probatum  est  bist.  litt.  Rom.  p.  991)  anthol.  lat.  fasc.  I 
p.  44  sqq.,  hanc  mutationem  dubitanter  proposuit:  ore  affiata  est  vi  supe- 
rum  propiore  paritque.  2)  verba  saut  coUegae   optimi  Caroli  Ref^el 

de  Hosidio  Medeae  centonis  auctore  iudicantis  in  quaestionum  Ycrgilia- 
narnm  criticarum  specimine  Cellis  a.  1866  edito  p.  6. 

SuEBiNi.  Fbidericus  Latemdorf. 
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(9.) 

ZU  LIVIÜS  XXIV  25,  8. 


ea  natwra  muUüfjfdmis  est :  aiä  servit  humüUer  cntt  süperbe  domi- 
natur;  Ubertatem^  quae  media  est^  nee  stupere  madice  nee  habere 
sciunt.  et  non  fertne  desunt  iroirvm  indulgentes  mimstriy  gut  amdos 
atque  intemperantes  publiciorum  animos  ad  sanguinem  et  caedes 
inrüent.  prof.  Hugo  Weber  hat  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  55  f. 
zu  obiger  stelle  sehr  hübsche  parallelen  beigebracht  und  die  heilung 
einer  kritischen  Schwierigkeit  durch  die  Schreibung  nee  augere 
modice  vorgeschlagen ,  die  andere  (jmbliciorum)  unberührt  gelassen, 
ich  weisz  nicht  wie  es  anderen  ergeht:  mir  hat  diese  emendation 
nicht  den  eindruck  des  treffenden  gemacht;  möge  es  erlaubt  sein 
die  stelle  nochmals  zu  betrachten. 

Servilismus  und  terrorismus  sind  die  zwei  extreme,  zwischen 
denen  die  menge  hin-  und  herschwankt  —  dies  ist  unzweifelhaft 
der  sinn  des  ersten  satzes  — ;  das  juste  milieu,  nemlich  Ubertas  quae 
media  est,  wird  ihr  nicht  zu  teil,  das  letztere  ist  jedenfalls,  um  den 
allgemeinsten  ausdruck  hier  vorläufig  zu  gebrauchen,  der  sinn  der 
darauf  folgenden  worte,  nur  dasz  dieselben  eine  disjunction  ent- 
halten, diese  ist  in  einer  gewissen  ideenverbindung  mit  den  vor- 
her genannten  extremen,  und  die  ganze  reflexion  erinnert  ebensowol 
an  das  wort  des  Horatius:  non  civium  ardorprava  mbentium^  non 
vöUus  instantis  if^ranni,  als  an  Schillers:  'der  mensch  ist  frei  ge- 
schaffen, ist  frei,  und  würd'  er  in  ketten  geboren,  laszt  euch  nicht 
irren  des  pöbeis  geschrei,  nicht  den  misbrauch  rasender  thoren!' 
denn  es  werden  die  beiden  extreme  eben  das  resultat  derjenigen 
mängel  sein ,  welche  das  volk  um  seine  freiheit  bringen,  der  eine 
heiszt  nee  habere  sciunt,  nicht  etwa  tenere  oder  räinere^  sie  verstehen 
nicht  sie  zu  behaupten  oder  sie  wird  ihnen  entwunden,  sondern 
habere  lesen  wir:  'haben,  besitzen',  aber  durch  die  Verbindung  mit 
nee  scmnt  streift  es  hart  an  ferre^  oder  bildet  einen  gegensatz  zu 
male  uti]  nur  ist,  scheint  es,  ferre  um  eines  andern  gegensatzes 
willen  nicht  gewählt,  es  ist  also  habere  in  ähnlichem  sinne  gebraucht 
wie  Sali.  Cot.  13,  2  quippe  quas  {divüias)  honeste  habere  licebat^  ab- 
tat per  turpUudinem  pr-operaba/nt  oder  Tac.  ann.  IV  44  magnae  opes 
imtoeenter paratae  et  modeste  häbüae,  der  misbrauch  der  freiheit, 
welche  die  menge  etwa  einmal  vorübergehend  besitzt,  ftlhrt  zum 
süperbe  dominari,  wenn  sie  dieselbe  aber  nicht  besitzt?  —  welcher 
andere  gegensatz,  welcher  zweite  mangel  kann  gemeint  sein,  der 
dann  vielleicht  zum  servvre  humiUter  führt?  der  mangel  ist  mit 
negiertem  modice  verbunden;  ich  dächte  es  könnte  kaum  ein  zweifei 
sein:  'freiheit  ruft  die  Vernunft,  freiheit  die  wilde  begierde': 
denn  diese  treibt  die  menge  solchen  führem  blindlings  zu,  welche 
ihr  la  libert6  versprechen  imd  la  terreur  bringen  (man  weisz  ja,  wen 
Schiller  oben  mit  den  'rasenden  thoren'  bezeichnet) ;  dasz  also  nee 
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'  cupere  modioe  (wie  in  einer  hs.  untergeordneten  ranges  steht)  einen 
guten  sinn  gibt,  scheint  mir  unzweifelhaft;  dasz  es  der  Überlieferung 
stupere  am  nächsten  steht,  ist  klai*. 

Aber  pnhUciorum?  an  der  emendation  suppldciorum  wflrde  wol 
weniger  das  nahe  mtempercmtes  hindern:  denn  offenbar  ist  avidos 
dtque  ifUemperanies  als  £v  bid  buoiv  im  sinne  von  kUemper^mter 
avidos  zu  fassen;  aber  od  sanfft^Unem  et  caedes  inrUetU  scheint  eine 
Steigerung  des  unmittelbar  vorangehenden  zu  enthalten;  ausserdem 
entfernt  sich  suppliciorum  doch  etwas  stärker  von  der  Überlieferung, 
der  menge  ist  es  ja  an  sich  nicht  gerade  um  blut  und  mord  zn  thun, 
sondern  mit  dem  geschrei  nach  der  libertö  verbindet  sich  das  nach 
der  6galit6  in  jeder  beziehung,  vor  allem  im  vermögen,  d.  h.  der 
communismus  oder  die  plünderungslust.  so  gern  man  daher  zu 
avidos  amrnos  den  genetiv  einer  person  hätte,  wie  oben  cmum  bei 
ardoTy  so  scheint  doch  etwas  anderes  gemeint  und  der  Überlieferung 
näher  zu  liegen,  dasz  alle  ^nichtvolksfreunde',  ob  sie  nun  bourgeois 
oder  royalistes  oder  suspects  oder  traltres  schlechtweg  tituliert 
werden,  besonders  gern  mit  veijagung  und  güteroonfiscation  be- 
straft werden ,  das  zeigen  verschiedene  epochen  der  Weltgeschichte; 
das  verstand  man  auch  damals  schon  in  Syracus :  Afrorum  Hispa- 
norumque  atmliares  instnuios  ad  caedem  praetorum  princ^^umque 
aUorum  honaque  eorum  praedae  futura  interfectorihus 
pronuntiatum  (c.  24,  7);  auf  diese  art  wird  freilich  durch  solche 
mimstri  irarum  die  menge  die  (an  sich  schon)  unmäszig  auf  con- 
fiscationen  erpicht  ist  (auch  vollends)  zu  blutvergieszen  und  tod- 
schlag verleitet,  somit  schreibe  man  puhlicationum  statt  jpu&^t- 
ciorum:  ein  verwischtes  oder  vergessenes  compendium  scripturae 
für  -at'  mag  die  falsche  lesung  herbeigeführt  haben. 

Erlangen.  Gborq  Autenbibth. 
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8.  663  z.    6  V.  n.  lies  ut  quidam  ferurU 

-  660  2.  17  V.  o.    -    traditumst,  qaod  non  opus  erit 

-  788  E.    2  V.  u.    -    by^k 

Die  8.  788  zu  Sopb.  OK.  1370  vorgeschlagene  conjeetur  Ol5(irou  »UU 
oO  t(  nuj  findet  sich  schon  in  Sebrwalds  Altenburgei  programm  von 
1864  s.  17. 

H.  L.  H. 

Im  anscblnsz  hieran  finde  auch  die  mir  von  mehreren  selten  mit- 
(geteilte  bemerknng  räum,  dasz  die  oben  s.  432  veröffentlichte  emen- 
dation (denn  dafür  halte  ich  sie)  zu  Hör.  carm,  III  4, 10  Undna  villulae 
von  Qöttling  vor  dem  Jenaer  index  schol.  für  den  sommer  1860  (wieder- 
holt in  den  opnscula  academica  s.  146  ff.)  vorweggenommen  worden  ist. 

A.  F. 
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archäologisches  1  ff .    81  ff.   317  ff.  Chronologie,  r5m.  385  ff. 

333  ff.  Cicero  (?)  79  f.  {de  itw.)  203  {div.  in 
Areios  Didymos  683  ff.  Caee.)  421  ff.  (in  Ferrem)  57.  216 

Aristarchos  682  f.  (p.  Baibo)   202  (p.  Caec.)  203  f. 

Aristodemos  447  ff.  (p.  Mur.)  264.  504.  723  f.  (Phil.) 

Aristoteles  (politik)   119  ff.   790  ff.       206  ff .  (ad  AU.)  61.  201  ff.  (ad  Q. 
(schollen)  311  ff.  /r.)  266  (Caio  m.)  67  ff.   (fragm.) 

Arrianos  533  ff.  500 
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Cincias  über  Roms   gründangsjahr 

386  ff. 
clotri  569  f. 

Claudios  Qaadrigarius  66  ff.  287  ff. 
clivus  668 

codex  Theodosianas  491 
CypriaiiQg  (pseudo-)  859 
de  die  (nocte)  559 
Delphi  (amphiktjonie)  597  ff. 
Demokritos  327 

Demosthenes  (g.  Neaera)  112  f. 
deutsches  altertnm  707  ff. 
deverbium  273  f.  819  ff. 
Didymos,  Areios  6S3  ff. 
dibidhm  819 
Diodoros  374  f. 
Diomedes  (gramm.)  462 
Dionysios  v.  Hai.  (ant.  Rom.)  283  ff. 

290  f.  (rhet,  sehr.)  367  ff. 
Bionysios  (perieget)  584 
diverbium  273  f.  819  ff. 
enim  60  f. 

Ennias  {ann)  59.  400 
Ephoros  679  f. 
ei  ipse  (Kai  aindc)  203  f. 
Eupolis  272  f. 
Euripides  (Iph.  A.)  153  ff.  (Phoen.) 

433  ff. 
Eustathios  (znr  II.]  367 
exeido  nnd  exeindo  813 
Fabius  Pictor  290 
Festus  270 
Floras  565  ff. 
friedensode,  lat.  358  ff. 
Fulgentius  273 
Galenos  35  f.  108.  685  ff. 
GelliuB  270  ff.  859 
gemälde,  griech.  1  ff.  81  ff. 
geschichte,  griech.  373  ff.  röm.  717  ff. 
Gorgias  442 
grammaiiker,  griech.  505  ff.  603  ff. 

630  ff. 
handschriftliches  69  ff.  211  ff.  829  ff. 
harmonik  33  ff.  369  ff. 
TTellanlkos  115  ff. 
Ilerodianos  (gramm.)  505  ff.  C03  ff. 
Herodotos  172.  443  ff. 


Hesychios  36.  364 

Hispanien  710  ff. 

historiker,  röm.  275  ff. 

Homeros  793  ff.   (scheuen  zur  Od.) 

596.  682.  759  f. 
Horatius  463  ff.  537  ff.  (eam.)  77  ff. 

394  ff.  432.  555  f.  864  (ffat.)  640  ff. 
inschriftliches  (griech.)  451  (lat.)  584 
losephos  80 

Isigonos  von  Nikäa  330  ff. 
lolianos  (epist.)  35 
Kallimachos  173  ff. 
KacivTi  638  f. 

KaraX^T^iv,  KaTaXoTd6r)V  825 
komiker,  griech.  329  f. 
kriegswesen  der  Spartaner  443  ff. 
künstler,  griech«  31 7  ff. 
lanx  486 

Lanrentius  Lydus  331  f.  577  ff. 
legere  lUus  561 
Liegnitzer  bibliothek  69  ff. 
litterarhistorisches    (röm.)    463    ff. 

537  ff. 
Livins  65  f.  69  ff.  75  f.  211  ff.  645  f. 

863  f. 
XoTdbec  TpiaKÖcioi  443  ff. 
Lnoilins  269  . 
Lukianos  80.  321  ff. 
Ly karges  (redner)  309  f. 
Lysias  46.  111  f.  Il8.  384.  761  ff. 
Madvigs  advers.  crit.  266  ff.  753  ff. 
mediastrinus  498 
melopöie  33  ff.  369  ff. 
nankrarien  54 
Neronische  zeit  139  ff. 
neumquam  818 

Nikolaos  von  Damaskos  678  ff. 
vöcTOi  793  ff. 

Odyssens  nachkommensclinft  793  ff. 
onomatologie,  griech.  637  ff. 
Ovidias  (meL)  210 
Perikles,  dessen  process  373  ff.  789 
Philologie  in  Frankreich  47  ff. 
Philosophie,  griech.  683  ff. 
Philostratos  (cIkövcc)  1  ff.  81  ff. 
Photios  361  ff. 
Phrynicbos  (app.  soph.)  33  f. 
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Pindaro«  586  iF. 

Piatier,  8iel1an|r  >>>  Athen  109  ff. 

ftiaiea  559 

Platoo  (Gorg. )  581  f .  {Phaedon)  756  ff. 

(Prot.)  729  ff.  (rep.)126ff.  (Theaet.) 

806  ff. 
Plantua  687  ff.  881  ff.  886  ff.  (eapt.) 

818  {Cas.)  706  (<raie.)  460  ff.  809  ff. 
Plinias  d.  ft.  330  ff.  680  f. 
Plutarchos  817  ff.  (Alex.)  583  ff. 

(plac.  phil.)  683  ff.  (pteodo-,  leben 

der  lehn  redaer)  761  ff. 
iroXiTiKÖv  CTpdTcuMa  445  ff. 
Polybloe  419  f. 
Priacianiia  680  ff. 
Pjtheas  709  ff. 
Quadrigarias  66  ff;  88/  ff. 
quid  eU  aäud  nki  57  f. 
Qninülianna  716 
Roma  pründangajabr  386  ff. 
rup€$  557 
SaUnatins  401  ff. 
saitu»  668  f. 
achriftgebranob      im     alten     Rom 

717  ff. 
Segesta  389  ff. 


Seneea  (rbetor)  646.  716  (de  vUa  6.) 

270  iepUi,)  272 
9önor  265  f.  859.  860 
Sopboklee  665  ff.  (OT.)  37  ff.  (OK.) 
'  575  f.  787  ff.  864 
apartaniaebe  altertümer  314.  443  ff. 
CirX/|vtoc  330  ff.  577  ff. 
apriebw5rter,  giiech.  327  ff. 
Btepbanos  von  Bjzantion  524  ff. 
Stepbanna,  Hebricaa  563  f. 
Stobaeoa  (eel.)  683  ff. 
Saetonins  646 
Snidaa  310.  419  f. 
ayocope  (lal.)  886  ff. 
TacitUB  {MtQ  397  ff. 
Terentins  823  ff.  826  ff. 
tesiudo  561  f. 

Tbeben  in  Pindaroa  aeit  592  ff. 
Tibnllaa  453  ff. 
titel  griecb.  ecbriftem  364  f. 
Vergiliaa  (Aen.)  386  ff.  (Chis)  860  f. 
Vergilianns  cento  de  ecelesia  861  f. 
vinea  562 

Xenopbon  105  ff.  (Hell.)  217  ff.  446  ff. 
tnip  in  compoa.  mit  namen  der  töne 

369  ff. 


NACHTBÄOLICHB  BEBICHTIOÜNGEN. 


8.  536  z.  16  V.  n.  lies  littemlis 

-  666  a.  15  V.  o.     -    memini 

-  -    I.  18  -    -     -    erw&bnnng 

-  -    «.  19  -    -      -    iorcHio 


U 

25 


